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Biosphirenparks — Innovationsmotor oder Hindernis
Wahrmehmung und Sichtweise von Béuerinnen und Bauern

Adelheid Humer-Gruber

Zusammenfassung: Der BSP, als Modellregion fiir eine nachhaltige Entwicklung, bietet die Chance das
Bewusstsein fiir regionale Ressourcen zu fordern und eine nachhaltige landwirtschaftliche Produktion
umzusetzen. Angesichts der groen Bedeutung der Landwirtschaft fiir Naturschutz, Kulturlandschaft, Kli-
mawandel und Okosystemleistungen erklirt sich auch die Relevanz dieser Forschungsarbeit.

In den Biosphérenparks Salzburger Lungau und Karntner Nockberge (AT) und Val Miistair (CH) wer-
den qualitative Interviews mit Biuerinnen und Bauern durchgefiihrt. Im Zentrum dieser Arbeit steht die
emische Sichtweise der Landwirt*innen. Im Folgenden wird présentiert, wie weit sich diese mit dem BSP
auseinandersetzten und welche Bedeutung der BSP fiir die Landwirtschaft und ihren eigenen Betrieb hat.
Mit dem Ziel eines besseren gegenseitigen Verstidndnisses der unterschiedlichen Interessensgruppen im
und um den landwirtschaftlichen Sektor in den Biosphdrenparks werden die Sichtweisen der Landwirtin-
nen und Landwirte bezogen auf den Biosphérenpark als Stimmungsbild dargestellt und mégliche gemein-
same Handlungsansétze identifiziert.

Schliisselworter: Landwirtschaft, Alpenraum, Biosphérenpark, Naturschutz

Biosphere-Parks — Motor of Innovation or Hindrance

Abstract: Biosphere reserves are model regions for sustainable development and offer opportunities to
raise awareness for regional resources use and to realize a sustainable agricultural production. The rele-
vance of this research explains the fundamental importance of agriculture for nature conservation, cultural
landscape, climate change and ecosystem services.

In the Biosphere Reserve Salzburger Lungau und Kérntner Nockberge (AT) and Biosfera Val Miistair
(CH) qualitative Interviews are conducted with farmers. The research specifically focuses on the farmers’
emic perspectives. The following article presents how far farmers expose themselves to BSR and which

significance the BSR has for agriculture in general and their farm in particular. With the objective to
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promote a better understanding between different interest groups within and around the agricultural
sector in alpine biosphere reserves, the farmers’ opinion and emic view concerning biosphere reserves are

presented in this article as current sentiment and possible approaches for action are identified.

Keywords: agriculture, Alpine region, biosphere reserve, nature conservation

Abkiirzungen

BSP Biosphédrenpark, Biosphérenreservat;

IUCN  International Union for Conservation of Nature

L Salzburger Teil des BSP Salzburger Lungau und Kérntner Nockberge
LW Landwirtschaft

N Kérntner Teil des BSP Salzburger Lungau und Kérntner Nockberge

VM BSP Val Miistair

1 Einleitung

Die Landwirtschaft im Alpenraum ist charakterisiert durch ein {iber Jahrhunderte entstandenes,
vielfdltiges Nutzungsmosaik, welches einen relativ guten 6kologischen Zustand aufweist. Auch
in diesen sehr ldndlichen Regionen ist der aktuelle landwirtschaftliche Strukturwandel deutlich
spiirbar. Mehr und mehr weichen diese Kulturlandschaften hoch spezialisierten und wirtschaft-
lich rentableren, industriellen Agrarlandschaften.

Biosphérenparks dienen als Modellregion fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung und
mit Unterstiitzung der lokalen Bevolkerung bieten sie eine Mdglichkeit, diese kleinstrukturier-
ten landwirtschaftlichen Okosysteme mit ihrer umfangreichen Biodiversitit zu erhalten. In den
ausgewahlten alpinen Biosphérenparks ist die Erhaltung der Kulturlandschaften von groBter
Bedeutung. Im Zuge dessen spielt die Unterstiitzung der lokalen Landwirtinnen und Landwirte
eine wichtige Rolle, weil sie den groften direkten Einfluss auf die Entwicklung der Lebensrédu-
me, der Landschaft und der Biodiversitit haben. Die Integration traditionellen Wissens bezo-
gen auf Okosystemmanagement und Minderung der Auswirkungen von Naturgefahren sind von
hochstem Interesse fiir das Biosphérenparkmanagement.

In den Biosphirenparks Salzburger Lungau und Kérntner Nockberge (Osterreich) und Bios-
fera Val Miistair (Schweiz) wurden insgesamt dreiflig qualitative, leitfadengestiitzte Interviews
mit Bauerinnen und Bauern zu den Themen Aufgaben der Landwirtschaft, Kulturlandschaft,
Naturschutz, Biosphérenpark und Wissenstransfer durchgefiihrt. Die emische Sichtweise und
Einstellung der Landwirt*innen bilden den Schwerpunkt dieses Projektes.

Mit dem Ziel eines besseren gegenseitigen Verstindnisses der unterschiedlichen Interessens-
gruppen im und um den landwirtschaftlichen Sektor in den Biosphdrenparks werden die Sicht-
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weisen der Landwirtinnen und Landwirte zu den oben genannten Themen als Stimmungsbild
dargestellt und mogliche gemeinsame Handlungsansitze identifiziert.

Biosphérenpark

UNESCO Biosphérenparks versuchen die Anforderungen an den Naturschutz mit den wirt-
schaftlichen und sozialen Bediirfnissen der lokalen Bevolkerung zu assimilieren (UNESCO
2002, Schaaf 2003, Lange 2005, Osterreichische UNESCO Kommission 2007, Jungmeier et al.
2010, Stolton und Dudley 2010, Mélders 2012) und kénnen als Think Tank fiir nachhaltige Ent-
wicklung gesehen werden (Coy und Weixelbaumer 2009, Weizenegger und Wezel 2011, Mol-
ders 2012). Betroffene Interessensgruppen werden in Entscheidungs- und Entwicklungsprozes-
se von Schutzgebieten integriert (siche: UNESCO MaB 1995, Batisse 1997, Lange 2011).

In der Schutzgebietsforschung sind deshalb inter- und transdisziplindre Ansétze, basierend
auf einer breiten sozialwissenschaftlichen Perspektive, relevant (Pretty und Pimbert 1995, Ham-
mer et al. 2012). Die Mobilisierung des sozialen Kapitals der Region (Schermer et al. 2010) sind
fiir den Erfolg des Biosphirenparks, die Férderung von Resilienz und Okosystemleistungen von
grundlegender Bedeutung (Trommler et al. 2010, Sutherland et al. 2015).

Um zukunftsweisende Losungen fiir gegenwértige Herausforderungen zu finden (Lange
2011), streben Biosphdrenparks nach einem ausgewogenen Dialog (McNeely 1995, Pretty und
Pimbert 1995, Lewis 1996, Pretty 2003, Stoll-Kleemann und Welp 2008, Mose 2009, Jungmeier
etal. 2010, Reutz-Hornsteiner 2012), gegenseitigem Verstdndnis und gemeinsamen Lernprozes-
sen zwischen lokalen Interessensgruppen und Expert*innen.

Genau hier setzt diese Forschungsarbeit an, um den sensiblen Prozess fiir eine nachhaltige
Entwicklung in Bezug auf Landwirtschaft zu unterstiitzen, indem ein Stimmungsbild in ver-
schiedenen Biosphédrenparks eingefangen wird.

Situation der Landwirtschaft

Im Agrarsektor ist es in den vergangenen Jahrzehnten zu einem umfassenden Strukturwandel
gekommen (Weiger 1990, Vergunst et al. 2009, Carolan 2012), unter anderem durch Ande-
rungen der gemeinsamen Europdischen Agrarpolitik, Industrialisierung und Intensivierung der
landwirtschaftlichen Produktion (Donald et al. 2002). Landwirte*innen befinden sich in 6kono-
misch schwierigen Situationen (Amend et al. 2008, Hornfeld 2009, Pretty et al. 2010), die oft
zur Aufgabe des Betriebs fiihrt (Statistik Austria 2013).

Durch die geographischen Gegebenheiten, die daraus folgenden wirtschaftlichen und 6ko-
logischen Einschrankungen und durch starke traditionelle soziale Strukturen (Lininger und
Critchley 2007, Vergunst 2009, Fassio et al. 2014) besteht gerade in Berggebieten eine engere
Verbindung der Landwirtschaft zum &kologischen Kreislauf und den Leistungen der Okosys-
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teme (Holling et al. 2000, Flint et al. 2013, Diaz et al. 2015). Die Zahl der landwirtschaftlichen
Betriebe sinkt stetig (Statistik Austria 2013), nicht nur in Osterreich sondern in ganz Europa.
Daraus folgen der Verlust der landwirtschaftlich gepragten Kulturlandschaft und der mannig-
faltigen (Agro-) Biodiversitiit, die auf kleinstrukturierte Okosysteme einer extensiven Bewirt-
schaftung angewiesen ist und gleichzeitig zum Verlust der kulturellen Vielfalt (Weiger 1990,
Vos und Meekes 1999, Cocks 2006, Wezel und Jauneau 2011, Weizenegger und Wezel 2011).

Menschen sollten die Mdglichkeit haben mit einer umweltschonenden landwirtschaftlichen
Produktion und Tétigkeit ein angemessenes finanzielles Auskommen zu finden (Mélders 2012).
Robinson (2008) zeigt hierfiir Beispiele auf. Der wirtschaftliche und gesellschaftliche Nutzen
muss enger in Verbindung gebracht werden (Vergunst 2009).Derzeit basiert das landwirtschaft-
liche Einkommen weitgehend auf Subventionen und politischen Entscheidungen, groBtenteils
entkoppelt von den hergestellten Produkten und deren Qualitdt (Weiland 2011, Labarthe und
Laurent 2013). Durch die Reformen der gemeinsamen Européischen Agrarpolitik werden um-
fangreiche Anreize fiir 6kologische MaBlnahmen (EEA 2007) zur Verfiigung gestellt. Obwohl
die Motivation der Bauern und Béuerinnen in der Lebensmittelproduktion liegt (Schermer
2005), verlagert sich ihre Hauptaufgabe zunehmend auf die Landschaftspflege.

Aufgaben der Landwirtschaft

Seit den 90er Jahren wird der Begriff der multifunktionalen Landwirtschaft 6ffentlich vom
Européischen Rat fiir Agrarrecht verwendet, um eine Rechtsbasis fiir eine nachhaltige Land-
wirtschaft zu unterstiitzen (Wilson 2009). Neben der dezentralen Besiedelung, Arbeitsplatzen
und sozialen Funktionen im ldndlichen Raum, ist die Landwirtschaft fiir die Produktion von
Nahrungsmitteln, die Funktionsféhigkeit der Okosysteme, den Erhalt der Biodiversitit und fiir
Landschaftspflege verantwortlich. Uber Jahrhunderte haben sich in Europa charakteristische
Kulturlandschaften entwickelt. Ein Nutzungsmosaik, geprigt durch kleinrdumliche Strukturen
und traditionelle, multifunktionale Bewirtschaftungsformen (Renting et al. 2009, Hofer 2014),
weicht mehr und mehr hoch spezialisierten landwirtschaftlichen Industrien, gepragt durch 6ko-
nomisch rentablere Monokulturen (Weiger 1990, Vos und Meekes 1999, Amend et al. 2008).
Die verschwindenden kleinstrukturierten landwirtschaftlichen Betriebe (Tappeiner et al. 2008,
van der Ploeg et al. 2009) sind charakterisiert durch morphologische Vielfalt, hohe Biodiversitit
(Becker et al. 2007), die auf einem regionalen sozio6konomischen Netzwerk und der Multi-
funktionalitdt der Landschaftselemente griindet (Weiger 1990, Renting et al. 2009). Die Um-
weltprobleme, die eine landwirtschaftliche Intensivierung mit sich zieht sind bekannt (Weiger
1990, Weiland 2011). Eine Polarisierung zwischen Flachenstilllegung und Intensivierung (Mac-
Donald 2000, NFP 2007, Hornfeld 2009, Weiland 2011, Lauber et al. 2014) beides begleitet von
einem Verlust der Kulturlandschaft und der Biodiversitit (Plachter& Heidt 2006, Tasser 2010,
Trommler et al. 2010), ist durch den landwirtschaftlichen Strukturwandel festzustellen.
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Naturschutz und Landwirtschaft konnen gemeinsame Losungen finden (Abresch 2000).
Hierfiir sind die Beriicksichtigung eines emischen Versténdnisses, des kultureigenen Wertesys-
tems (Chambers 1995, Lamarque et al. 2011) und eine stdrkere Integration von sozialwissen-
schaftlichen Erkenntnissen von Bedeutung (Stoll-Kleemann 2001, Berkes und Turner 2006,
Hornfeld 2009), was in dieser Arbeit beriicksichtigt wird.

Mit ihrem umfangreichen Wissen iiber dkologische Systeme und Zusammenhénge erfiil-
len lokale Bauerinnen und Bauern viele funktionelle, fiir den Naturschutz essentielle Aufgaben
(Altieri 1995, Plachter und Heidt 2006, Renting et al. 2009, Grasser et al. 2012). Landwirt-
schaftliche Flachen sind nicht nur fiir den Schutz der natiirlichen Ressourcen von 6kologischer
Bedeutung (Altieri 1995, Hornfeld 2009, Weiland 2011), sondern auch fiir das Management von
Kulturlandschaften (Perpar und Udov¢ 2007, Renting et al. 2009, Tasser 2010) und den Natur-
schutz, besonders in Hinblick auf den Erhalt der Biodiversitit (CBD 1993, Plachter und Heidt
20006). Die Vielfalt in Berggebieten ist besonders beachtenswert fiir den Erhalt der Biodiversitét
(Messerli und Ives 1997, Stepp et al. 2005). Eine erhaltende Nutzung steht im Vordergrund
(,,preservativeconstruction” nach Molders 2012). In alpinen Regionen sind extensive landwirt-
schaftliche Praktiken unerldsslich, um die Biodiversitit der Kulturlandschaften zu bewahren,
mit ihren vielfiltigen Okosystemen, die sich durch menschliche Eingriffe {iber Jahrhunderte
entwickelt haben (Weiger 1990, Holzner und Frohmann 2007), ihrer spezifischen Artenvielfalt
und der darin enthaltenen genetischen Vielfalt.

Forschungsziel

Zahlreiche Untersuchungen iiber den Konflikt zwischen Naturschutz und Landwirtschaft wur-
den bereits durchgefiihrt (u.a.: Pongratz 1994, Lewis 1996, Stoll-Kleemann 2001, Stock und
Stibbe 2002, Siebert et al. 2005, Flade et al. 2006, Lockwood et al. 2006, Stoll-Kleemann und
Welp 2008, Wallner und Wiesmann 2009, Reutz-Hornsteiner 2012), meist jedoch aus Pers-
pektive des Naturschutzes oder des Regionalmanagements, bezugnehmend auf wirtschaftliche
Umsetzbarkeit von Schutzgebietsmafinahmen. Um diese Liicke der Schutzgebietsforschung zu
fiillen, liegt der Fokus des Forschungsvorhabens auf der emischen Perspektive der Bauerinnen
und Bauern, die im Biosphérenpark leben und arbeiten (Chambers 1995, Hornfeld 2009, Stein-
bacher et al. 2012).

In der Einleitung wurde die zentrale Rolle der Landwirtschaft hervorgehoben, in Hinblick
auf regionale Entwicklung, Naturschutz, Landschaftspflege, Tourismus, traditionelles und 6ko-
logisches Wissen, Kultur und Gesellschaft in ldndlichen Gebieten. Im Gegensatz zu Arbeiten
von Wallner (2005), Wenzel (2011), Lamarque (et al. 2011), die zwar auf der Perspektive der
lokalen Bevolkerung in Biosphdrenparks basieren, liegt der Fokus dieser Arbeit auf der Interes-
sensgruppe der Landwirtinnen und Landwirte. Die zentrale Frage ist, was haben Landwirt*innen
zu diesen Themen zu sagen?
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Im Folgenden werden in dieser Arbeit die Resultate beschrieben, welche Bedeutung der
BSP fiir Landwirt*innen und ihren Betrieb hat. Ein Stimmungsbild sehr unterschiedlicher
Landwirt*innen in BSPs in zwei Landern entsteht, das zu einem besseren gegenseitigen Ver-
standnis der unterschiedlichen Interessensgruppen im und um den landwirtschaftlichen Sektor
in den Biosphérenparks beitragen kann.

2 Methoden

Im Zentrum dieser Arbeit stehen die subjektiven Sichtweisen und Wahrnehmungen der
Landwirt*innen, die im BSP leben und arbeiten und, wie bereits erwéhnt, eine zentrale Rolle
iibernehmen. Dafiir werden qualitative Forschungsmethoden herangezogen (Flick 1995, Lam-
nek 2005, Mose 2009, Newing et al. 2011). Sozial-empirische Forschungsmethoden haben sich
als geeignet erwiesen (Mose 2009) um mogliche Konfliktursachen zwischen BSP Management
und Landbesitzer*innen zu identifizieren.

Nach einer umfangreichen Literaturrecherche und Analyse bereits vorhandener Primérdaten
iiber die jeweiligen Untersuchungsgebiete wurden im Biospharenpark Salzburger Lungau und
Kérntner Nockberge und im Biosphédrenpark Val Miistair insgesamt dreiflig qualitative Inter-
views aufgezeichnet, transkribiert und mit Unterstiitzung der Software MAXQDA analysiert.
Aufzeichnungen durch teilnehmende Beobachtung und informelle Gesprache, die im Zuge des
Forschungsaufenthaltes vor Ort gefiihrt wurden, flieBen in der Interpretation der Ergebnisse in
die Arbeit ein und dienen der Triangulation.

Die Auswabhl der interviewten Personen basiert in den einzelnen Regionen auf einem adap-
tierten Schneeballsystem (nach Bortz und Doring 2006). Kontakte werden parallel auf unter-
schiedliche Weise gekniipft, damit nicht nur ein Personenkreis interviewt wird. Erste Kontakt-
aufnahme geschieht durch offizielle Repriasentant*innen, die Unterstiitzung des jeweiligen BSP
Managements, private Netzwerke und spontane Begegnungen wahrend des Aufenthalts vor Ort.
Die Weitergabe von personlichen Kontakten der interviewten Personen erhdhte die Gesprachs-
bereitschaft und ist wichtig, um die notwendige Grundlage fiir vertrauensvolle Gespriche zu
schaffen. Die interviewten Personen werden nach dem Prinzip des theoretical sampling (Glaser
und Strauss 1967) ausgewdhlt, wobei versucht wird eine maximale Variation in Bezug auf Be-
triebsform und -gréBe zu erreichen. Es handelt sich daher nicht um eine reprisentative Stichpro-
be. AuBBerdem wird darauf geachtet, dass auch mit Betriebsleiter*innen gesprochen wird, die mit
dem BSP Management explizit nicht zusammenarbeiten.

Die Interviews wurden im Zeitraum zwischen November 2014 und Juli 2015 gefiihrt. Die
Forschungsaufenthalte in den einzelnen Untersuchungsgebieten dauerten jeweils ein bis fiinf
Wochen. Nach einer telefonischen Terminvereinbarung fanden die Interviews direkt auf dem
landwirtschaftlichen Betrieb statt, wodurch sich weitere Moglichkeiten zur teilnehmenden Be-
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obachtung (Lamnek 2005) ergaben. Diese wurde im jeweiligen Gesprachsinventar (nach Dep-
permann 2008) festgehalten, gemeinsam mit dem Gedéchtnisprotokoll, das direkt im Anschluss
an das Interview angefertigt wurde. Die Gespriachsinventare unterstiitzen die Interpretation
(Nohl 2008) der Ergebnisse. Dem Prinzip der grounded theory (Glaser und Strauss 1967, Kuck-
artz 2010) folgend, als Resultat induktiver und deduktiver Prozesse, wurde ein Codesystem aus
dem Textmaterial entwickelt, das als Basis zur Darstellung der Ergebnisse dient und mit direk-
ten Zitaten aus den Gespriachen veranschaulicht wird. Alle Textstellen mit Bezug zur Bedeutung
des Biosphérenparks wurden fiir diese Arbeit ausgewihlt. Nach dieser Grobcodierung wurden
die Textpassagen in ein feiner abgestimmtes Codesystem iiberfiihrt, das gleichzeitig erweitert
wurde.

Die im lokalen Dialekt gefiihrten Interviews wurden aufgezeichnet, transkribiert (von Office
Worx), von der Autorin iiberarbeitet und im Weiteren mit Hilfe der Software MaxQDA (Kuck-
artz 2010) analysiert und ausgewertet. Zu Beginn des Gesprachs wurde ein Begleitfragebogen
zur Person und zum Betrieb ausgefiillt, woraus sich bereits einige Gesprachsthemen ergaben,
die dann im weiteren Verlauf nicht mehr extra angesprochen wurden. Die Gespréache beinhalten
die personlichen Meinungen und Sichtweisen der interviewten Landwirt*innen in Bezug auf die
Aufgabe der Landwirtschaft, die personliche Bedeutung der Kulturlandschaft, die Bedeutung
des Naturschutzes, die Bedeutung des Biospharenparks und Wissenstransfer.

Die Ergebnisse des vorliegenden Artikels konzentrieren sich auf die Ausfithrungen der inter-
viewten Landwirt*innen, beziiglich der Bedeutung des Biosphiarenparks fiir die Region im All-
gemeinen und ihren eigenen Betrieb im Speziellen.

Beschreibung der Fallstudie

Im Folgenden werden die Untersuchungsgebiete, die interviewten Personen und deren Be-
triebe genauer beleuchtet, deskriptiv in Form von Tabellen dargestellt und auch analytisch be-
schrieben.

Untersuchungsgebiete

Die Untersuchungsgebiete befinden sich alle im Alpenraum. Gemeinsam ist ihnen daher die
einzigartige, landwirtschaftlich geprégte alpine Kulturlandschaft, die auf den vergleichsweise
kleinen landwirtschaftlichen Strukturen beruht und auch fiir den Tourismus nicht unwesentlich
ist. Die untersuchten BSPs erstrecken sich jeweils tiber mehr als 2000 Hohenmeter (siehe Tabel-
le 1), weshalb die Almbewirtschaftung eine zentrale Rolle spielt. Bereits seit historischen Zeiten
werden diese Regionen besiedelt.

Die ausgewaihlten Untersuchungsgebiete sind stark geprigt durch Abwanderung (Fuchsho-
fer et al. 2001, Rieder 2015), die in den Gespriachen immer wieder thematisiert wird. Vor allem
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junge Menschen kommen nach ihrer abgeschlossenen Ausbildung, oft aufgrund mangelnder
beruflicher Perspektiven nicht mehr in ihre Heimatregion zuriick.

Tabelle 1 Biosphérenpark Profil

Fliche 1496 km? 198 km?

600 —3 000 m.i.M. 1300 — 3200 m.i.M.
Bevolkerung 33350 (-) 1550 (-)
BSP seit 2012 2010
Gemeinden 15+4 1(6)

Zum einen muss beriicksichtigt werden, dass sich die Agrarpolitik der Schweiz von der Ssterrei-
chischen und européischen unterscheidet und dies eine andere, wenn auch &hnliche Situation der
Landwirt*innen begriindet. Zum anderen sind die politischen Systeme in den beiden Landern sehr
unterschiedlich. Die Entstehung der Schweizer BSPs etwa kann als Bottom-up-Prozess betrachtet
werden, da alle Wahlberechtigten abstimmen durften. Wéhrend der osterreichische BSP, unter
grofler Zustimmung der Bevolkerung, letztlich auf Gemeindeebene beschlossen wurde. Durch
ihre Entstehungsgeschichten unterscheiden sich die einzelnen Biospharenparks grundlegend:
Ein Teil des osterreichischen Biosphérenparks steht bereits seit 1987 als Kédrntner National-
park unter Schutz. Dadurch wurde ein geplantes Schigebiet in der heutigen Kernzone des BSP
verhindert. Durch den grofen Anteil anthropogen gepriagter Landschaften wurde der National-
park nie von der IUCN anerkannt. Seit 2004 wurde daran gearbeitet, 2012 entstand gemein-
sam mit dem Salzburger Lungau der BSP. Wihrend nun in dem einen Bundesland bereits eine
vielfiltige touristische Infrastruktur besteht, muss diese im Lungau, der bisher durch sanften
Sommer- und Wintertourismus geprigt war, erst entstehen. Dazu kommt, dass sich der jiings-
te der genannten BSPs tiber zwei Bundeslidnder erstreckt und damit unterschiedliche Landes-
Naturschutzgesetze gelten. Der BSP Salzburger Lungau und Kérntner Nockberge wird deshalb
in dieser Arbeit oft zweigeteilt, als zwei eigene Regionen angefiihrt. Die europdische Agrar-
forderung hat natiirlich einen grofen Einfluss auf die landwirtschaftlichen Betriebe, so haben
alleine im Lungau 40 von rund 800 Betrieben mit Beginn der neuen Forderperiode 2015 kei-
nen Forderantrag mehr gestellt (LK Tamsweg, personliche Mitteilung). Die Fordermittel sind
eine wichtige Einkommensquelle, daher kann damit gerechnet werden, dass diese Betriebe in
néchster Zeit die Landwirtschaft aufgeben werden. Der BSP Salzburger Lungau und Kérntner
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Val Miistair
R L

Abbildung 1: BSP Salzburger Lungau und Abbildung 2: BSP Val Miistair
Kérntner Nockberge

Nockberge ist gerade erst im Entstehen, weshalb man durchaus auf Aussagen trifft, die zeigen,
dass das Konzept des Biosphérenparks noch nicht vollstindig vermittelt wurde, wie die Aussage
einer Person zeigt, der Biosphdrenpark sei nur etwas fiir Biobauern.

Der BSP Val Miistair befindet sich hier im Mittelfeld, das heil3t, das Konzept der Biosphére
ist relativ bekannt innerhalb der Talschaft, aber so richtig zu nutzen wissen es nur wenige. In
Bezug auf die Einwohnerzahlen ist dies der kleinste der drei ausgewihlten BSPs. Die sechs
Gemeinden im Miinstertal wurden erst kiirzlich zu einer Verwaltungseinheit zusammengefasst.
Das Biosphérenreservat Schweizer Nationalpark besteht seit 1979 und wird entsprechend der
Sevilla Strategie 2010 um die Entwicklungs- und Pflegezone Val Miistair erweitert (Filli et al.
2011). Die Anerkennung durch die UNESCO ist bisher noch nicht erfolgt.

Interviewpartner*innen

Die Stichprobe wurde so gewdhlt, dass moglichst unterschiedliche Betriebsformen abgedeckt
werden. Auf den Genderaspekt wurde nicht geachtet, die meisten landwirtschaftlichen Betriebs-
leiter sind Ménner. Die Betriebe werden, wie in Tabelle 2 ersichtlich, innerhalb der Familie
weitergegeben. Die Ehrenbezeichnung des Erbhofs gibt es in Osterreich und bedeutet, dass ein
Hof seit tiber 200 Jahren innerhalb einer Familie im Vollerwerb gefiihrt wird.

Die Relation von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben entspricht nicht der Realitét. Alleine
in Salzburg gibt es iiber 50% Nebenerwerbsbetriebe, das heifit mehr als die Hilfte des Ein-
kommens wird auf3erhalb des Betriebes erwirtschaftet. Dieser Umstand ergibt sich daraus, dass
Nebenerwerbslandwirt*innen schwieriger fiir Interviews zu erreichen sind.

Im Vergleich zu Osterreich (n=4 von 20) finden sich in der Schweiz mehr Personen (n=3 von
10), die iiber einen landwirtschaftlichen Meisterabschluss verfiigen. Dies begriindet eventuell
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darauf, dass es in der Schweiz eher verbreitet ist, Lehrlinge am Betrieb einzustellen, in Oster-
reich wird nur von 2 Betrieben erwihnt, dass sie Praktikanten aufnehmen.

Tabelle 2 Interviewpartner*innen (10 Interviews pro Region)

Interview Lungau Nockberge  Val Miistair

Personlich Alter 42,7 46,8 45
Minnlich 8 8 9
Weiblich 2 2 1
BetriebsleiterIn (Manner:Frauen) 6:2 3:4 7:1
Seit Jahren 11,4 22,1 18,3
Familienhof/Erbhof 9 10 10
Landwirtschaftliche Ausbildung 9 8 9

Betrieb Zusatzeinkommen 7 9 9
Haupterwerb 6 8 9
Nebenerwerb 4 2 1

Betriebe

Gerade Besuchende erwarten oft, dass im Biosphdrenpark nur biologisch wirtschaftende Betrie-
be zu finden sind. Dies ist jedoch ein Missversténdnis, denn es ist jedem Betrieb selbst iiberlas-
sen, die passende Bewirtschaftungsform zu wahlen. Im Val Miistair finden wir die hochste Zahl
an biologisch wirtschaftenden Betrieben, da es zur Zeit der Griindung des BSP die Intention gab,
das gesamte Tal biologisch zu bewirtschaften. Einige Betriebe haben hier wieder auf integrier-
te Landwirtschaft zuriick gewechselt. Im Bundesland Salzburg ist der Anteil der biologischen
Landwirtschaft aufgrund von Marktstrukturen generell sehr hoch, bei tiber 50%. Weil sich im
Lungau relativ viele Milchviehbetriebe befinden, sind diese von den Molkereien abhingig, die
hauptsdchlich Milch aus biologischer Produktion verarbeiten. Im Gebiet der Karntner Nockber-
ge finden sich weniger Milchvieh- und mehr Mutterkuhbetriebe, was diesen Unterschied erklért.

Naturschutzprogramme spielen fiir sehr viele Betriebe eine wichtige Rolle, als Vertragsna-
turschutz oder als Bedingungen, die an diverse Fordergelder gebunden sind, die vor allem im
Berggebiet einen wichtigen Teil des landwirtschaftlichen Einkommens abdecken. Durch das
Schweizer Vernetzungsprogramm stellt der Naturschutz eine wichtige Einkommensquelle dar
und wird von manchen als eigener Betriebszweig genannt.



Biosphérenparks — Innovationsmotor oder Hindernis 223

Tabelle 3 Betriebe

Lungau Nockberge Val Miistair
Konventionell 2 6 0
Biologisch 6 3
Integriert/UBB 2 1 2
Naturschutz 7 8 10
Betriebsgrofie (£ ha) 90,4 133 27,9
Betrieb
<20 ha 1 1 1
20 - 50 ha 4 9
>50 ha 5 9 0
Forst 5 2
Almweiden 8 10 10
Rinderhaltung 10 8 10
Tiere Schaf-/Ziegenhaltung 2 2 2
Pferdehaltung 2 3 3
Schweinehaltung 0 1 0
Ackerbau 7 0 1
Sonst Direktvermarktung 1 4 4
UaB/Agrotourismus 3 4 4

In der Grofle der Betriebe spiegeln sich auch unterschiedliche Besitzverteilungen wieder. Im
Biosphéarenpark Salzburg Lungau und Kérntner Nockberge verfiigen viele Betriebe iiber pri-
vate Almgebiete, extensive Weiden und gro3e Forstflichen, die sich in der durchschnittlichen
Gesamtgrofle der Betriebe wiederfinden (Tabelle 3). In der Schweiz sind die meisten Almen
nicht im Privatbesitz, sondern werden als Genossenschaftsalmen oder Almende der Gemeinden
gefiihrt. Die bestoBenden Betriebe verfligen hier iiber Weiderechte.

Betrachtet man die Nutztiere werden die dhnlichen geographischen Gegebenheiten in den
Untersuchungsgebieten erkennbar. Fiir diese Gebiete sind Griinlandbetriebe typisch, was sich in
dem hohen Anteil an Rinderhalter*innen wiederspiegelt.

Der Lungauer Eachtling, der sich seit einigen Jahren immer groBerer Beliebtheit erfreut
und der im Lungau verarbeitete Tauernroggen erkliren den hohen Anteil an Betrieben, die auch
Ackerbau betreiben. Im Gegensatz dazu haben im Val Miistair viele Betriebe, in den Interviews
waren es drei, den traditionellen Ackerbau mit der Umstellung auf biologische Landwirtschaft
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im Tal aufgegeben, weil der Arbeitsaufwand auf den steilen Hanglagen zu hoch erschien. Im
Gebiet der Kérntner Nockberge gibt es kaum geeignete Flachen fiir Ackerbau.
Zimmervermietung, Agrotourismus (CH) und Urlaub am Bauernhof (AT) sind ein wichtiges
Standbein vieler Betriebe in den Untersuchungsgebieten. Die Direktvermarktung beruht haupt-
sdchlich auf regionalen Abnehmern, wird aber von wenigen auch mit benachbarten Skigebieten
und Tourismus in Verbindung gebracht. Durch die ,,bauerliche Vermarktung Nockfleisch* wird
Landwirt*innen die Direktvermarktung der Kérntner Wurst- und Speckspezialitdten erleichtert.

3 Resultate und Diskussion

Im weiteren Verlauf werden die Ergebnisse dargestellt, diskutiert und interpretiert, die sich aus
der Analyse der Gespriche, der Begleitfragebogen und der teilnehmenden Beobachtungen vor
Ort im BSP Salzburger Lungau und Karntner Nockberge und BSP Val Miistair ergeben.

Die Bedeutung des BSP fiir den eigenen Betrieb oder die Landwirtschaft allgemein wird aus der
emischen Sichtweise der Landwirt*innen dargestellt und diskutiert. Mit der Software MaxQDA
werden Kreuztabellen und Konfigurationstabellen erstellt, auf denen die deskriptiven und gra-
phischen Darstellungen in diesem Kapitel beruhen.

Wahrnehmung des BSP bezogen auf den eigenen Betrieb oder die Landwirtschaft allgemein

DreiBig Interviews aus dem BSP Salzburger Lungau und Kérntner Nockberge und dem BSP Val
Miistair wurden analysiert. Im folgenden Kapitel werden die einzelnen Kategorien beschrieben
und graphisch dargestellt, detailliert erldutert, mit direkten Zitaten der Landwirt*innen veran-
schaulicht und interpretiert. Das Codesystem, das im Zuge der Datenanalyse entsteht, unterteilt
die Aussagen der Landwirt*innen (n=30) bezogen auf den BSP in vier Kategorien, die eine
weitere Interpretation ermdglichen:

Der BSP hat eine a) positive (n=25), b) geringe (n=9), c) keine (n=12) Bedeutung oder d)
negative Auswirkungen (n=6) fiir die Landwirtschaft (Tab.4).

In Abbildung 3 wird die Verteilung der Kategorien in den einzelnen Untersuchungsgebieten
graphisch dargestellt. Jene Aussagen, die sich direkt auf Landwirtschaft oder den eigenen Be-
trieb beziehen, werden codiert. Insgesamt sind das bei 30 interviewten Personen 84 Aussagen,
im Lungau und im Gebiet der Kérntner Nockberge jeweils 26 und 32 Aussagen werden im Val
Miistair kategorisiert.

Aus Tabelle 4 wird die Anzahl der Personen ersichtlich, von denen in Zuge des Gespréiches
Aussagen in der jeweiligen Kategorie getitigt werden. Es finden sich etwa im Lungau drei Per-
sonen, die dem BSP ,eine geringe Bedeutung fiir die Landwirtschaft* zusprechen. Keine der in-
terviewten Personen erwihnt ausschlieBlich negative Aspekte des Biosphdrenparks. Jeder findet
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im weiteren Verlauf des Gespréchs oder in anderen Zusammenhéngen positive Assoziationen.
Dem gegeniiber gibt es ein Drittel der interviewten Personen (n=10), die ausschlieBlich die
positive Bedeutung des BSPs betonen, ohne negative Auswirkungen zu erwihnen. Die Halfte
derer kommt aus dem Val Miistair.

Tabelle 4 Bedeutung des BSP fiir LW

E‘ﬁ,df:;;::ogniis BSP fur Lungau Nockberge Val Miistair Pels'gol\lalen
BSP negative Auswirkung auf LW 1 4 1 6
BSP keine Bedeutung fiir LW 4 4 4 12
BSP geringe Bedeutung fiir LW 3 5 1 9
BSP positive Bedeutung 7 9 9 25
N (Interviews) 10 10 10 30

Betrachtet man nicht die Anzahl der Personen, sondern die einzelnen Aussagen, die in den je-
weiligen Kategorien getroffen werden, lasst sich erkennen, dass der BSP durchaus positiv be-
wertet wird. In allen Untersuchungsgebieten iibersteigt die Anzahl der positiven Aussagen die
Negativen um mindestens das Doppelte. Im Val Miistair steht nur eine Aussage der Kategorie
hegative Auswirkungen auf Landwirtschaft” gegentiber 25 Aussagen der Kategorie ,,BSP po-
sitive Bedeutung fiir die Landwirtschaft™.

Im Folgenden werden die einzelnen Kategorien néher ausgefiihrt und mit Zitaten aus den
drei Untersuchungsgebieten untermalt:

Negative Auswirkungen

Manche Interviewpartner*innen (n=6) befiirchten durch den BSP negative Auswirkungen fiir
den landwirtschaftlichen Betrieb, weil der BSP mit weiteren Auflagen und somit Einschréin-
kungen assoziiert wird. Im Gebiet der Karntner Nockberge wurde in den letzten Jahren {iber die
Ausweisung der Kernzone diskutiert, die negativen Auswirkungen unter den Landwirt*innen
befiirchten lassen. Ein untersagtes Wegebauprojekt und die eingeschrankte Jagd werden hier als
Beispiele genannt. Im Val Miistair wurde in der Griindungsphase die Umstellung auf biologi-
sche Landwirtschaft der gesamten Talschaft beflirchtet.
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Keine Bedeutung fiir Landwirtschaft

Ein Drittel (n=12) der Landwirt*innen meint, der BSP sei fiir ihren Betrieb oder auch insgesamt
fiir die Landwirtschaft nicht relevant. Die Anzahl der Personen bleibt in allen drei BSPs gleich
(Abb.3). ,,Also eigentlich, glaube ich, ist es der Landwirtschaft egal, ob da jetzt Biosphdrenpark
dariibersteht oder nicht* (L3).

Die Mdoglichkeiten der Partizipation, die der BSP bietet, sind vielen Personen nicht bewusst.
Im Salzburger Teil des Osterreichischen BSPs fehlt es oft an Informationen und enttduschte Er-
wartungen erhdhen die Zuriickhaltung. Im Val Miistair ist durch den Personalwechsel des BSP
Managements allgemein eine abwartende Haltung der Landwirt*innen erkennbar und ,,(...)
wenn man da nicht eingebunden ist, dann verliert man den Bezug zur Biosphdre (VM 23).
» Der BSP] Das betrifft uns jetzt eigentlich wenig* (N18). Andere haben sich bisher ,, mit der
Biosphdre eigentlich weniger befasst* (L10). Diese Personen werden ihre Meinung nur dndern,
wenn sie direkte Berithrungspunkte mit dem Biosphérenpark erkennen, was eben nur moglich
ist, wenn sie sich aktiv einbringen oder im Bekanntenkreis und in der Nachbarschaft Beispiele
kennenlernen. Diese Mobilisierung und Motivierung ist eine schwierige Aufgabe des BSP Ma-
nagements und meist von der Offentlichkeitsarbeit in der Region und den agierenden Person-
lichkeiten abhéngig.

Der BSP wird als zusétzliche Organisation gesehen, fiir die neben Betrieb, Familie und
anderen Vereinsfunktionen keine Zeit und Motivation mehr bleibt. Trotzdem sehen die
Landwirt*innen auch den eigenen Handlungsbedarf:

., (-..) wir Bauern [sind] da schon sehr gefordert, dass wir uns auch einbringen und da
mitarbeiten, weil wir eben unsere eigene Stellung unterstreichen miissen* (L3).

Geringe Bedeutung fiir LW

Fiir viele (n=9) hat der BSP nur eine geringe Bedeutung bezogen auf den eigenen Betrieb, aber
sie sehen sehr wohl, dass der BSP eine Chance fiir die Region darstellt, sich nach auflen zu
prasentieren. Durch die steigende Bekanntheit der Region, den Tourismus und lokale Gastro-
nomiebetriebe kommt dies indirekt der Landwirtschaft zugute. Vorteile sehen sie fiir Betriebe,
die ihre Produkte direkt vermarkten oder sich auf Nischenprodukte spezialisieren, dies betrifft
aber die wenigsten Interviewpartner*innen selber. Griinde warum die Bedeutung fiir den eige-
nen Betrieb als gering eingeschatzt wird, liegen daran, dass sich die Landwirt*innen nicht zum
BSP zugehorig fiihlen, weil sie keinen Grundbesitz in der Kernzone haben. Oftmals fehlt es an
Informationen und Engagement und Zeit sich selbst zu informieren.
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., In der Landwirtschaft hat der Biosphdrenpark nicht den besten Ruf. Ein Teil meint, es
kénnte eine Riesenchance fiir die Landwirtschaft sein. (...) Aber da miisstest du zuerst
einmal alle auf das hinbringen. Und das ist eine schwere Sache * (L9).

Im BSP Val Miistair, der seit ldngerer Zeit besteht, finden sich weniger Personen, die dem BSP
eine geringe Bedeutung zusprechen (Abb.3). Jene Personen, die dem BSP eine geringe Bedeu-
tung zuerkennen, interessieren sich zumindest fiir den BSP. Sie werden sich zukiinftig sogar
einbringen und engagieren und die Mdglichkeit nutzen, ihre eigenen Erfahrungen zu machen,
die spater in positiver Erinnerung bleiben.

Positive Bedeutung fiir LW

Positive Assoziationen mit dem BSP gibt es ohnehin von beinahe allen interviewten Personen
(n=27). Betrachtet man die Anzahl der Aussagen ist klar ersichtlich, dass es im Val Miistair
mehr Positives (n=25) iiber den BSP zu berichten gibt, als im Salzburger Lungau (n=13) oder
im BSP Kérntner Nockberge Gebiet (n=11).

Die Wahrnehmung der Region und der Landwirtschaft nach aulen wird durch den BSP
verstarkt, was von den Landwirt*innen sehr geschétzt wird. Durch den BSP wird der (Wie-
der-) Erkennungswert gesteigert. Es kann die ganze Region gebiindelt als Einheit auftreten und
auf eine gemeinsame Marketingstruktur zugreifen, wenn Nischenprodukte vermarktet werden
sollen. Durch diese Aulenwirkung erhéhen sich die allgemeine Wertschitzung der regionalen
Produkte und die regionale Wertschopfung. Am meisten sehen hier jene den Vorteil, die ohne-
hin schon im Bereich der Direktvermarktung tétig sind. Natiirlich passiert das nur, wenn auch
andere Akteur*innen und Wirtschaftstreibende den BSP-Gedanken der Modellregion mittragen
und unterstiitzen.

,Also eigentlich ist der Park, ist ein Prddikat, ist eine Chance. Nur ob das alle erkennen,
das ist halt die Frage™ (N14). Im BSP Val Miistair waren gerade die Landwirt*innen
anfangs eher skeptisch, dabei sind sie jetzt jene, ,.die die Biosphdre (...) am besten nach
aufSen tragen* (VM 21).

Weil im BSP die Kulturlandschaft und somit auch die Landwirtschaft eine wichtige Rolle spie-
len, sehen sich die Landwirt*innen vom BSP vertreten. Die Pflege der Okosysteme bekommt
einen besseren Stellenwert und wird anerkannt, so konnen Betriebe langfristig erhalten werden.

,,(...) wenn die Region in irgendeiner Weise eine Stdrkung erfihrt, dass einfach unsere
Kinder mehr Zukunft haben da. Weil sonst ist es ja, sobald einer studieren geht, eine gute
Ausbildung hat, ist er weg (...)" (L4).
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Die positiven Auswirkungen des BSP werden durch direkte finanzielle Absicherung wahrge-
nommen. Im Gebiet der Kérntner Nockberge gibt es teilweise einen finanziellen Ausgleich fiir
die Flachen in der Kernzone. In Hinblick auf die riickldufigen europdischen Agrarsubventionen
wird der BSP hier als moglicher Ausweg gesehen, um den Betrieb weiterfithren zu konnen.
Im Val Miistair werden die Zusammenarbeit mit dem BSP und spezielle Projektumsetzungen
besonders geschitzt. Landwirt*innen erhalten aktive Unterstiitzung durch den BSP, indem fiir
zeitintensive Arbeiten gerade fiir Umweltschutzmafinahmen freiwillige Helfer*innen eingela-
den werden oder Landwirt*innen beim Aufbau gemeinsamer Verarbeitungsrdaume unterstiitzt
werden.

Von den interviewten Personen wird ganz klar wahrgenommen, dass es Engagement und
Unterstiitzung aus allen Bereichen des BSP benétigt, um eine nachhaltige regionale Entwick-
lung zu fordern:

., Wenn wir nichts machen, dann kommt auch nichts. Dann passiert auch nichts“ (VM 30),
denn ,, ...die Biosphdre sind ja wir* (VM 21).

Auch wenn die anféngliche Euphorie vielerorts etwas verblasst ist, haben die Landwirt*innen
den Eindruck die Diskussionen in der Anfangsphase haben einen Mehrwert hinterlassen.
Landwirt*innen bekommen die Wertschétzung fiir ihre Arbeit von auf3en zu spiiren.

Bedeutung des BSP — zusammenfassende Interpretation

In Abbildung 3 werden die codierten Aussagen der Interviewpartner*innen (Tabelle 4) graphisch
dargestellt. Gemeinsam mit Hintergrundinformationen zur Entstehungsgeschichte und der vor
Ort beobachteten, derzeitigen Situation in den einzelnen BSPs wird diese Grafik interpretiert.

Die im Vergleich hohe Anzahl der negativen Aussagen im Gebiet der Kédrntner Nockberge
(nN=4) griinden meist auf Diskussionen und oft hitzigen Verhandlungen der letzten Jahre mit
Grundbesitzer*innen.

Ein besonderes Augenmerk gilt der Anzahl der Personen, fiir die der BSP keine Relevanz hat,
denn sie ist in allen drei Gebieten gleich (nL=nN=nVM=4).

Beim ,,jlingeren* BSP Salzburger Lungau und Kérntner Nockberge finden sich mehr Perso-
nen (nL=3; nN=5), die dem BSP eine geringe Bedeutung fiir die Landwirtschaft zuerkennen, als
im BSP Val Mistair (nVM=1). Betrachtet man die Anzahl der einzelnen Aussagen in der jewei-
ligen Kategorie, so entsteht ein noch positiveres Bild tiber die Bedeutung des BSP. Im BSP Val
Miistair werden doppelt so viele positive Aussagen (nVM=25) zur Bedeutung des BSP gezihlt
als in den beiden anderen Untersuchungsgebieten Lungau und Nockberge (nL=13; nN=11).

In den Meisten, insgesamt 25 (nL=7; nN=9; nVM=9), der dreiflig Gesprache wird dem BSP
eine positive Bedeutung fiir Landwirtschaft und den landwirtschaftlichen Betrieb zugesprochen,
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¥ BSP negative Auswirkung auf LW
B BSP keine Bedeutung fir LW

W BSP geringe Bedeutung fir LW

B BSP positive Bedeutung
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Lungau Nockberge Val Mustair

Abbildung 3 Bedeutung des BSP — Personen treffen Aussagen in dieser Kategorie

was insgesamt als sehr positives Ergebnis betrachtet werden kann. Vor allem auch weil die
Gespriche auf einer sehr ehrlichen Basis gefiihrt wurden und anonymisiert weiter bearbeitet
werden.

Je langer ein BSP besteht, umso deutlicher zeichnet sich eine Polarisierung ab, die Auftei-
lung in die zwei Kategorien, positive Bedeutung oder keine Bedeutung. Wie aus Abb. 3 bereits
erkennbar, werden diese beiden Kategorien im BSP Val Miistair, der sechs Jahre langer be-
steht, mit Abstand am héufigsten erwéhnt. Die interviewten Personen haben seit der Griindung
des BSP mehr Erfahrungen gemacht, die offensichtlich durchwegs positiv waren. Es sind dies
Personen, die sich fiir das Projekt und den BSP interessieren und sich auch aktiv oder passiv
einbringen.

Gleichzeitig haben sich andere iiberhaupt nicht mit dem BSP und den méglichen Chancen
auseinandergesetzt, weshalb der BSP keine Relevanz fur sie hat. Es kann davon ausgegangen
werden, dass sich diese Personen auch zu einem spiteren Zeitpunkt nicht einbringen werden
und der BSP fiir sie nicht an Bedeutung gewinnen wird. Diese Personen sehen aber auch keine
negativen Auswirkungen fiir ihren Betrieb. Weil sie sich nicht einbringen und informieren bleibt
diesen Personen vorenthalten, welche Moglichkeiten der BSP fiir ihren Betrieb haben kann.

Probleme fiir den Biospharenpark

Die Landwirt*innen (n=20) nennen eine Vielzahl von Schwierigkeiten, mit denen der BSP zu-
rechtkommen muss. Die Abwanderung junger Menschen ist in den Untersuchungsgebieten auf-
grund fehlender Ausbildungs- und Arbeitsplétze eine grole Herausforderung. Im Lungau, als
auch im Val Miistair wird iiber die Namensgebung gesprochen, weil ,,viele mit dem Namen Bios-
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phdérenpark nichts anfangen [konnen] *, (L9). ,,Man kann sich eigentlich gar nichts darunter
vorstellen. Was heifit das, Biosphdre? “ (VM 28). Der Name Biosphdrenpark ist semantisch zu
eng mit biologischer Landwirtschaft verbunden (n=5), was viele Vorurteile schiirt.

Die Interessenskonflikte innerhalb der unterschiedlichen Akteur*innen und die Definition
eines gemeinsamen Ziels erscheinen als weitere gro3e Hiirde die es zu bewiltigen gilt. Eine
Person meint: ,,(...) alle wollen wir irgendwas bewirken und jeder tut irgendwas. Aber wir
haben [keine gemeinsame Richtung] keinen Strom* (L6). Beim Zusammentragen der Ideen
und Diskussionen iiber mogliche Ziele des BSPs war eine Aufbruchsstimmung und Euphorie
entstanden, die im weiteren Prozess der Projektumsetzung nun teilweise fehlt. Hier sehen elf
der dreiflig interviewten Personen Schwierigkeiten, wenn Erwartungen nicht erfiillt werden und
eine gewisse Erniichterung und Desillusionierung entsteht. ,,(...) eine einzelne Idee umsetzen,
das ist Knochenarbeit™ (L7) und die benotigt Zeit und Engagement, das fiir manche (n=4) ein
Hindernis darstellt. Erschwert wird der partizipative Prozess zusétzlich durch die abwartende
und skeptische Haltung, die viele Landwirt*innen (n=12) sich selbst oder ihren Kolleg*innen
zusprechen:

,,Die Landwirte sind eigentlich ein sehr skeptisches Volk. (...) Und anfangs, als die Bio-
sphdre kam, war so alles, ja, das ist sicher nicht gut. All die anderen waren schon in
Euphorie, Hoteliers und so, ja, das ist das. Und die Landwirte, das ist vielleicht nicht so
unser Ding. Und so. Noch mehr Naturschiitzer und so*, (VM 21).

Wie aus Abbildung 3 hervorgeht, édndert sich diese Einstellung der Landwirt*innen mit der Zeit
und der BSP gewinnt an positiver Bedeutung.

Verbesserungsvorschldge der Landwirt*innen

Mehr als die Hélfte der Landwirt*innen (n=16) duflert Wiinsche und formuliert Ideen, die eine
gute Zusammenarbeit fordern oder die Umsetzung einzelner Projekte unterstiitzt. Das Potential
des BSP wird sich erst in Zukunft zeigen, denn es handelt sich um ein langfristiges Ziel, das
eine langfristige Begleitung durch das BSP Management erfordert. Haufiger Personalwechsel
wirkt dem entgegen. Die Wertschopfung kann erhdht und so die Region gestédrkt werden. Dafiir
ist es notwendig die Anliegen des BSPs nicht nur iiber den Tourismus nach auf3en, sondern auch
innerhalb der lokalen Bevolkerung zu kommunizieren. Der BSP als reine ,, Vermarktungshiille
(N17) wird vielfach abgelehnt.

,, Wenn das wirklich transparent ist und jeder ein bisschen verdienen kann dabei, dann wird
es funktionieren und das ist auch der Wunsch. Das ist, was wir in Zukunft haben wollen dabei.
(L8)
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Aus Sicht der Landwirt*innen muss die Bevolkerung starker in den BSP eingebunden werden.
Transparenz und Vertrauen sind von zentraler Bedeutung um den Zusammenhalt und die ge-
genseitige Unterstiitzung von verarbeitenden Unternehmen, Produzenten und Konsumenten zu
fordern.

4 Schlussfolgerung

Der BSP ist eine Modellregion fiir nachhaltige Entwicklung (Lange 2005). Ein sehr breites Ziel,
das viele unterschiedliche Interessensgruppen einbezieht, wie bereits Eingangs skizziert. Eine
Utopie oder doch ein Prozess, der im gemeinsamen Ubereinstimmen begonnen und weiterge-
tragen wird. Von den Landwirt*innen wird der BSP keinesfalls als Hindernis gesehen, aber sie
erkennen viele Hindernisse, die der BSP zu bewiltigen hat. Der BSP basiert auf einem ausge-
wogenen Dialog (McNeely 1995, Pretty und Pimbert 1995, Lewis 1996, Pretty 2003, Stoll-
Kleemann und Welp 2008, Mose 2009, Jungmeier et al. 2010, Reutz-Hornsteiner 2012). Auf
die unterschiedlichen Akteur*innen im BSP einzugehen ist eine der grofiten Herausforderungen.
Anfangs gilt es die vielfaltigen Interessensgruppen an einen Tisch zu bringen und deren jewei-
lige Problematik umfassend darzustellen, bevor liberhaupt mit einer Konsensfindung begonnen
werden kann. Ein Verstdndnis fiir andere Interessensgruppen muss grundsitzlich vorhanden sein.

Das Miteinander aller Akteur*innen der Region erscheint als die grofite Hiirde fiir das Umset-
zen von Projekten. Kommunikation spielt hier eine zentrale Rolle, sowohl innerhalb der Grup-
pe der am Biosphérenpark Interessierten, wie auch unter den Skeptiker*innen und vor allem
zwischen den beiden Gruppen. In den Untersuchungsgebieten iibernehmen einzelne Personen
vielfiltige Positionen im 6ffentlichen und gesellschaftlichen Leben, weshalb viele Entscheidun-
gen in der Region von einzelnen Personlichkeiten abhéngig sind. Bei den Landwirt*innen spielt
Zeitmangel eine wesentliche Rolle, da der landwirtschaftliche Betrieb in den alpinen Regionen,
besonders im Sommer, neben Familie und ausgeprigtem Vereinsleben in der Region, sehr ar-
beitsintensiv ist.

Der BSP beruht auf partizipativen Prozessen (Keupp 2010), und ist auf die Eigeninitiative
der einzelnen Personen angewiesen, wie auch aus den Interviews hervorgeht. Das politische
Umfeld kann auf diesen Prozess positiv als auch negativ wirken. Es braucht also ein gewisses
Grundinteresse, Offenheit, Vertrauen und Zeit, um Vorurteile und vorhandene Skepsis abzubau-
en und mogliche Chancen zu nutzen. Fiir viele hat der BSP anfangs eine geringe Bedeutung,
aber diese Personen bringen grundsétzlich Interesse fiir den BSP auf, das notwendig ist, um
sich zu engagieren und eigene Erfahrungen zu machen. Diese Erfahrungen bleiben in positiver
Erinnerung und haben eine Breitenwirkung in der Region. Je langer ein BSP besteht, steigt die
Zahl der Personen, die sich im BSP engagiert und eine positive Bedeutung damit verbinden,
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aber vor allem werden sie iiberzeugter, dass der BSP eine Chance birgt, die man nutzen kann,
wie aus Abb. 3 ersichtlich wird.

Als Modellregion fiir eine nachhaltige Entwicklung bietet sich der BSP als Versuchsraum
der Bewohner*innen fiir die Umsetzung innovativer Ideen an. Die Erhaltung der bduerlichen
Landwirtschaft spielt hierfiir in den Untersuchungsgebieten eine wesentliche Rolle, besonders
durch die vielfiltigen Funktionen der Landwirtschaft fiir Gesellschaft, Naturraum, Biodiversitét,
Kultur, Lebensmittelproduktion und als Arbeitsplatz in peripheren Gebieten. Um die Wertschit-
zung der bauerlichen Leistungen in der Bevdlkerung und auch innerhalb der Landwirt*innen
zu stirken, kann es hilfreich sein den Zusammenhang herzustellen, zwischen Themen des ak-
tuellen 6ffentlichen Diskurses {iber die Produktion von Nahrungsmitteln, Erndhrung aber auch
iiber die aktuelle Klimadiskussion und die Entwicklung der regionalen Landwirtschaft. Der
BSP kann Voraussetzungen schaffen, damit breite Moglichkeiten diskutiert, Losungsvorschla-
ge angeboten und Visionen fiir eine nachhaltige Entwicklung der Region umgesetzt werden.
Durch die Vernetzung mit anderen Projekten und Biosphdrenparks werden mogliche Chancen
des BSPs erkenntlich gemacht.

Wie aus dieser Arbeit hervorgeht, ist der BSP oft nicht greifbar und etwas sehr Abstraktes.
Allen Erwartungen kann der BSP vermutlich nicht gerecht werden, denn allein bei den inter-
viewten Personen reichen die Anforderungen an den BSP von der strengen Naturschutzinstanz
bis zur Triebfeder fiir Wirtschaft und Tourismus. Die Verbesserungsvorschlige der interviewten
Personen sind aber auch Ausdruck dafiir, dass die Chancen der Vernetzung und nachhaltigen
Entwicklung, die der BSP birgt, erkannt werden und grof3es Interesse an deren Umsetzung vor-
handen ist. Die Umsetzung ist ein andauernder Entwicklungsprozess, der viel Offenheit und
Engagement aller Beteiligten erfordert. Partizipationsprozesse (Keupp 2010) werden durch das
politische und gesellschaftliche Umfeld beeinflusst. Dieses fordernde Umfeld herzustellen ist
die Aufgabe des BSP Managements. Im Zentrum steht hier Vertrauen zu allen Akteur*innen
aufzubauen und eine offene Gesprichsbasis zu schaffen.

Die Eigeninitiative und Innovationen der Beteiligten stehen im Vordergrund, nur sie konnen
eine Verdnderung herbeifiihren (Wilson 2009). Die Aufgabe des BSP Management ist hier eine
neutrale Basis zu schaffen, auf der sich Akteur*innen begegnen und ihre eigenen Ideen verwirk-
lichen konnen.

Danksagung und Finanzierung
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