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1 Einleitung

Regionale Naturparke in der Schweiz sollen durch die lokale Bevdlkerung mitgestaltet und getragen
werden. Eine wichtige Voraussetzung dafur ist, dass ein Park von den Bewohnerinnen und Bewoh-
nern auf eine mdglichst hohe Akzeptanz stésst. Fir das Bundesamt fir Umwelt BAFU, den Kanton
und die Parktragerschaft ist es deshalb wichtig, in gewissen Zeitabstanden Erhebungen zur Akzep-
tanz zu machen. Solche Erhebungen geben das aktuelle Stimmungsbild im Park wieder und ermdgli-
chen der Parktragerschaft, Handlungsempfehlungen fur die weitere Arbeit abzuleiten und allféllige
Kurskorrekturen vorzunehmen.

Der Regionale Naturpark Ela ist seit 2012 in Betrieb. Die vorliegende Befragung wurde erstmals im
2019 zum Abschluss der ersten Betriebsphase durchgefiihrt, damit die Ergebnisse in die Uberarbei-
tung der Charta im 2020 einfliessen kdnnen. Zur Durchfiihrung der Akzeptanzstudie wurde die For-
schungsgruppe Tourismus und Nachhaltige Entwicklung der Zircher Hochschule flir Angewandte
Wissenschaften ZHAW beauftragt.

1.1 Fragestellung und Forschungsstand

In den letzten Jahren wurde eine Reihe von Arbeiten zur Akzeptanz und Identifikation in Parken und
Biospharenreservaten veroffentlicht, so die Studie von Franziska Imhof iber die Akzeptanz des Land-
schaftsparks Binntal (Imhof 2018), die Arbeit Giber Identifikation mit dem Park im Naturpark Beverin von
Rebecca Hunziker (Hunziker 2018) sowie thematisch ahnlich ausgerichtete Arbeiten Giber den National-
park Bayerischer Wald (Job et al. 2019) und den UNESCO Biospharenpark Grosses Walsertal (Jano-
schek 2017). Auch die Tagung Parkforschung Schweiz vom 29. Oktober 2019 in Bern legte den Schwer-
punkt auf das Thema «Akzeptanz von Parken und Schutzgebieten» (https://naturwissenschaften.ch/or-

ganisations/parkforschung/110256-3.-tagung-parkforschung-schweiz).

Methodische Grundlage fiir die vorliegende Befragung ist die Akzeptanzstudie des Landschaftsparks
Binntal (Imhof 2018). Imhof untersuchte die Akzeptanz im Landschaftspark Binntal in der ersten Be-
triebsphase 2012-2021. Ziel dieser Arbeit war, die relevanten Einflussfaktoren von Akzeptanz, Identifi-
kation und Partizipation in der lokalen Bevdlkerung zu eruieren und Empfehlungen fir die weitere Ar-
beit fir die Tragerschaft und fir das Parkmanagement abzuleiten. Der vorliegende Bericht zum Parc
Ela fokussiert auf die Frage, wie der Park von der ein- und zweitheimischen Bevdlkerung wahrgenom-

men wird und wie hoch die Akzeptanz ist.

1.2 Methodisches Vorgehen

Fir die Akzeptanzbefragung im Parc Ela wurden eine quantitative und eine qualitative Befragung an-

gewendet.
1.2.1 Quantitative Befragung

Die quantitative Befragung konnte entweder mit einem schriftlichen Fragebogen (siehe Anhang Frage-
bogen) oder Online beantwortet werden. Insgesamt wurden 3660 schriftliche Frageb6gen an samtli-

che Haushalte von Ein- und Zweitbewohner*innen im Parkperimeter verschickt. Auch die Haushalte
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von Tinizong, Rona, Riom und Parsonz, die nicht zum Parkperimeter gehéren, wurden beliefert. Fra-
gebdgen wurden ausserdem in den Gemeindekanzleien und Tourismusinfostellen aufgelegt. Dartiber
hinaus war der Fragebogen online verfligbar. Vor der effektiven Umfrage wurde ein Pretest durchge-
fuhrt. Fir das Ausflllen des Fragebogens wurde ein Zeitaufwand von maximal 20 Minuten einkalku-

liert. Auf mehreren Kanalen wie Newsletter, Webseite, Pressemitteilungen oder Veranstaltungskalen-
der wurde auf die Befragung hingewiesen. Die Befragung konnte zwischen Juli und September 2019

ausgefillt werden.

Von den 416 eingegangenen Antworten gingen 91 (24.9%) in schriftlicher Form und 325 Online ein.
Die Online Umfrage stand ohne Einschrankungen offen. Jugendliche unter 21 Jahren haben sich aber
gemass Angaben nicht an der Umfrage beteiligt. Die Rlickmeldungen teilen sich fast halftig auf Erst-
und Zweitwohner*innen (auch Erst- oder Ein- und Zweitheimische genannt) auf (Abbildung 1). Offen-

bar ist das Interesse an Parkfragen auch bei den Zweitheimischen hoch.

Grundsatzlich ist zu betonen, dass die Umfrage keine statistische Reprasentativitat hat und dement-
sprechend zu interpretieren ist. Sie gibt aber ein Stimmungsbild jenes Teils der Bevolkerung wieder
(sowohl Ein- als auch Zweitheimische), die sich fiir das Parkgeschehen interessiert. Fur die Weiterar-

beit des Parkteams in der zweiten Betriebsphase ist dies sehr wertvoll.
Die einzelnen Fragen der quantitativen Umfrage lauteten:

— Wie gut wissen Sie Uber den Parc Ela Bescheid?

— Wie informieren Sie sich Uber den Parc Ela?

— Was bewirkt Ihrer Einschatzung nach der Parc Ela?

— Wird der Park in den Teilregionen Albulatal und Surses unterschiedlich wahrgenommen?

— Wie wird die Tatigkeit des Vereins Parc Ela beurteilt? Wer hat einen persdnlichen oder betriebli-
chen Nutzen?

— Wie ist Ihr personliches Engagement bzw. Ihre Haltung dem Park gegeniiber?

—  Wie wurden Sie bei beim nachsten Mal abstimmen?

— Was sind erfilllte und nicht erfilllte Erwartungen an den Park? Was wirden Sie sich wiinschen?

1.2.2 Qualitative Befragung

Parallel zur quantitativen Befragung wurden im Herbst 2019 im Rahmen einer Masterarbeit von Giulia
Balmer an der ZHAW qualitative Interviews mit sieben ausgewahlten Akteur*innen der Region durch-
geflhrt. Die qualitativen Interviews zur Akzeptanz des Parc Ela sind nicht eigentlicher Bestandteil die-
ses Berichts, sie fliessen aber partiell in die Interpretation der Ergebnisse ein. Durch diese Masterar-
beit ist es mdglich, die Stimmung in der Parkbevdlkerung punktuell noch zu vertiefen. Die Masterarbeit
«Zur Akzeptanz der Regionalen Naturparke Parc Ela & Beverin — Die Sicht regionaler Akteur*innen»

von Giulia Balmer (2020) liegt als separater Bericht vor und wird dem Parc Ela zur Verfiigung gestellt.
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2 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Umfrage werden mehrheitlich mit Grafiken und erlduterndem Fliesstext dargestellt,
bei einfachen Zusammenhangen wurde auf eine Grafik verzichtet. Die individuellen Antwortmaoglich-

keiten «Sonstiges» bzw. «Anderes» wurden gekulrzt und thematisch zusammengefasst.

Die Anzahl der Personen (n), die eine Frage beantwortet haben, variiert von Frage zu Frage. Denn es
wurden alle Datensatze in die Auswertung eingeschlossen, auch wenn einzelne Antworten fehlten. So

konnten méglichst viele Antworten bericksichtigt werden.

2.1 Stichprobe

In Abbildung 1ist ersichtlich, wie sich die 416 eingegangenen Fragebdgen nach Wohnsitz aufteilen.

7%
6%
Erstwohnsitz Parc Ela
48% Zweitwohnsitz Parc Ela
39% Herkunft ausserhalb Park

ohne Zweitwohnsitz

Keine Angabe

Abbildung 1: Stichprobe Aufteilung nach Wohnsitz (n=416)

Auffalliges Merkmal der Stichprobe ist, dass nur knapp die Halfte (48%) der Antwortenden den Haupt-
wohnsitz im Parc Ela hat und 39% sich als Zweitbewohner*innen bezeichnen. 26 Personen, die den
Fragebogen ausgefillt haben, interessieren sich offensichtlich fir das Parkgeschehen, haben aber
ihren Hauptwohnsitz ausserhalb des Parks und besitzen keinen Zweitwohnsitz im Parc Ela. 29 Perso-
nen haben keine Angaben zu ihrer Herkunft gemacht, somit kann bei 7% der ausgeflllten Fragebogen

nicht belegt werden, ob dies Einheimische, Zweitheimische oder sonstige am Park Interessierte sind.

Aus nachfolgender Abbildung 2 ist das Verhaltnis zwischen Gemeindebevdlkerung und Stichprobe er-
sichtlich. Es wird deutlich, dass die Verteilung der Gemeinden in der Stichprobe auch ungefahr der re-

alen Verteilung entspricht.
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Abbildung 2: Verteilung der Gemeindezugehoérigkeit in der Bevélkerung und in der Umfrage

An der Umfrage haben sich bezogen auf die standige Wohnbevélkerung etwas mehr Frauen als Man-

ner beteiligt: 57.5% Frauen und 42.5% Manner. Die stimmberechtigten Altersgruppen sind in der

Stichprobe recht ausgeglichen vertreten mit einer Ausnahme: es hat sich niemand zwischen 20 und

24 Jahren an der Umfrage beteiligt, wie nachfolgende Abbildung 3 veranschaulicht, in der die Alters-

verteilung der Bevdlkerung im Parc Ela mit Ausnahme Davos Wiesen (keine Daten verfligbar) sowie

die Beteiligung an der Umfrage abgebildet ist.

14%

12%

10%

8%

6%

4%

2%

0%

4%

4%
%

111

9%

./|

8%

6‘/|

5% 59,

I

4%

10%

8%
6% ‘

10%

9/‘

12%

10%

8 /‘

8%
89
"oy

8%

6%

2°/2/°
1%
Io%

0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80-84 85-89 90

m Bevdlkerung (n=5340)

und
alter

m Stichprobe (Hauptwohnsitz; n=171)

Abbildung 3: Beteiligung der verschiedenen Altersgruppen an der Umfrage (ohne Davos Wiesen)

Nachfolgend werden die Ergebnisse zu den einzelnen Fragen erlautert. Fragebogen siehe Anhang.
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2.2 Informationsstand
Frage 1: Wie gut wissen Sie liber den Parc Ela Bescheid?

Die erste Frage zielte darauf ab, wie gut der Wissensstand Uber den Naturpark und seine Tatigkeiten
ist. Die Antworten lassen den Schluss zu, dass die Kommunikation zwischen Parkmanagement und
der Bevdlkerung gut funktioniert: 66% flihlen sich gut bis sehr gut informiert, und nur 8% beurteilen ihr
eigenes Wissen Uber den Park als ungeniigend. Ein Viertel der Befragten wahlte die Antwort «frifft teil-

weise zu», konnte sich also nicht eindeutig entscheiden.

Beim zweiten Teil der Frage ging es um das Wissen (ber die Ziele des Parc Ela (Abbildung 4). Dabei
ergab sich ein ahnliches Muster, allerdings ist der Anteil derer, die ausgezeichnet Bescheid wissen
(«Trifft vollig zu»), mit 17 % etwas geringer als bei der ersten Frage nach der Tatigkeit des Parks (dort
waren es 23%). Offensichtlich sind konkrete Tatigkeiten etwas einfacher zu kommunizieren als ideelle
Ziele.

Wie gut wissen Sie liber den Parc Ela Bescheid?
50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Trifft gar nicht zu Trifft weniger zu Trifft teilweise zu  Trifft ziemlich zu Trifft vollig zu

m Ich weiss, was der Verein Parc Ela macht. H Ich weiss, was die Ziele des Parc Ela sind.

Abbildung 4: Wissen uber Tatigkeiten und Ziele des Parks (n = 416)

Das Wissen Uber den Parc Ela sowie die Ziele des Parks scheint sich bei Ein- und Zweitheimischen

gemass Umfrage nicht massiv zu unterscheiden, wie nachfolgende Abbildung 5 und Abbildung 6 ver-
anschaulichen.



Akzeptanzstudie Parc Ela — Schlussbericht

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Ich weiss, was der Verein Parc Ela macht

3%

iy

Trifft gar nicht zu

43%

40%
31%
23%
9%
6% I

Trifft weniger zu Trifft teilweise zu Trifft ziemlich zu

m Hauptwohnsitz (n=180)  mZweitwohnsitz (n=163)

Abbildung 5: Wissen iiber den Parc Ela von Ein- und Zweitheimischen
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Abbildung 6: Kenntnis liber Ziele des Parc Ela von Ein- und Zweitheimischen

Ich weiss, was die Ziele des Parc Ela sind.
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2.3 Informationskanale
Frage 2: Wie erhalten Sie Informationen iiber den Parc Ela?

Wie sich die Befragten Uber den Park informieren, ist fir das Parkmanagement im Hinblick auf zukinf-

tige Anpassungen bei der Kommunikation von Interesse.

Die Befragten im Parc Ela holen sich die Informationen Gber verschiedene Kanéale (Abbildung 7). Sehr
wichtig sind die parkeigenen Informationsmittel wie der gedruckte Newsletter La Tiba (66%), Pros-
pekte (65%) und die Webseite (46%). Der sehr hohe Anteil der Personen, die sich Uber Prospekte in-
formieren, mag Uberraschen, wird diese konventionelle Form doch immer wieder hinterfragt. Gut funk-
tioniert der personliche Austausch, gibt doch ein Drittel der Personen an, dank dem Kontakt mit Park-
mitarbeitenden informiert zu sein. Informationsaustausch findet auch tiber das Tourismusburo statt
(34%). Nicht zu vernachlassigen ist im Weiteren die Information mittels Plakaten, nennen doch 39%
der Befragten Plakate als Informationsquelle. Recht gute Werte erreichen auch Zeitung, Radio und
Fernsehen, wahrend die Social Media aktuell noch etwas weniger genutzt werden (17% der Befrag-
ten). Dabei ist davon auszugehen, dass die digitalen Kommunikationsmittel (Social Media) eine immer

gréssere Rolle spielen werden.

Wie erhalten Sie Informationen liber den Parc Ela?

70%

° 1 66% 65%
60% -
50% -

’ 46%

39%
40% 1 : 34%
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30% - R

? 25%
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Abbildung 7: Genutzte Informationskandle (n = 416)

Neben diesen vorgegebenen Informationsquellen hatten die Teilnehmenden die Mdglichkeit, selbst-
standig weitere flr sie relevante Informationsquellen anzufihren. Genannt wurden u.a. der Besuch
von Veranstaltungen (6x), die Mund zu Mund Werbung (5x) und die Mitarbeit in Freiwilligengruppen (4

X, z.B. Vogelgruppe Parc Ela), ferner Magazine (3x) und die Parc Ela App (2x) sowie Informationen

10
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durch die Gemeinde und Vereine. Die Parc Ela App war bei den zur Verfigung stehenden Informati-
onsquellen nicht aufgelistet und wurde zwei Mal genannt. Es darf davon ausgegangen werden, dass
die effektive Zahl der Nutzer*innen aber hoher ist, da tendenziell in Befragungen eher wenig eigene
Nennungen gemacht werden. Zahlenmassig sind diese unter «Sonstiges» genannten Informations-

quellen gering und damit statistisch wenig relevant.

2.4 Wirkung des Naturparks
Frage 3: Was bewirkt lhrer Meinung nach der Parc Ela?

Hier hatten die Befragten die Mdglichkeit, die konkreten Auswirkungen des Parc Ela auf ihren Alltag
zu beurteilen (Abbildung 8). Von Interesse war einerseits, wie die Bevdlkerung die Tatigkeit des Ver-
eins Parc Ela einstuft, und andererseits, ob sich allfallige Bedenken vor der Errichtung des Naturparks

wahrend der ersten Betriebsphase bewahrheitet haben oder nicht.

Was bewirkt lhrer Einschatzung nach der Parc Ela?
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Abbildung 8: Wirkungen des Parc Ela (nh = 416)

Ein Blick auf die Auswirkungen der Parktatigkeit zeigt, dass eine grosse Mehrheit der Befragten die
Arbeit des Naturparkmanagements positiv beurteilt. Sehr viele Ziele des Naturparks werden in den
Augen der an der Umfrage beteiligten Bevolkerung offenbar erreicht. Bei den im Folgenden aufgefihr-

ten Prozentangaben wurden jeweils die Antworten «Trifft vollig zu» und «Trifft ziemlich zu» addiert.

11
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Danach sind 82% der Meinung, dass dank dem Park mehr Wissen zu Natur und Kultur vermittelt wird
und 78% sind (iberzeugt, dass das Kultur- und Freizeitangebot vielfaltiger geworden sei. Uber 70 %

sind grossmehrheitlich oder vollstandig tiberzeugt, dass die Region dank dem Park bekannter sei, die
regionale Wortschépfung gesteigert und der Tourismus gestarkt werde, dass sich die Vermarktung re-

gionaler Produkte verbessert habe und geschitzte Landschaften aufgewertet wirden.

Bedenken und Beflirchtungen, die im Zusammenhang mit Naturparken haufig genannt werden, haben
sich laut den Befragten nicht oder kaum bewahrheitet. Die grafischen Auffalligkeiten bei «Einschran-
kung der Freizeitaktivititen» und bei «Musealisierung der Region» liegen an der negativ formulierten
Fragestellung. So glauben 87%, dass die Freizeitaktivitdten nicht oder kaum eingeschrankt werden
und 84 % sehen keine oder kaum eine Gefahr, dass die Region zu einem Museum werde. Bei einigen
Fragen war es nicht allen mdglich, eine Antwort zu geben, die Antwort lautete jeweils «Weiss nicht».
Dies betraf vor allem die Frage nach den Auflagen fur die Landwirtschaft (24%), dem Ausbau grésse-
rer Infrastrukturbauten (17%) und der Nutzung Erneuerbarer Energien (16%). Da fiur die Parktrager-
schaft im Hinblick auf die Abstimmungen Uber die nachste Betriebsphase in erster Linie das Stim-
mungsbild bei den Einheimischen von Bedeutung ist, sind in der Abbildung 9 und Abbildung 10 einer-
seits ihre Einschatzungen zu den positiven Wirkungen und andererseits zu den eher negativen Wir-

kungen dargestellt.

Ich denke, dass wegen des Parc Ela...

...mehr Wissen zu Natur und Kultur vermittelt wird. B 12% 32% | 50% 3
...das Kultur- und Freizeitangebot vielfaltiger wird. & 14% 32% | 45%  an
...die Region mehr Bekanntheit erlangt |l 20% 40% 3% A
...der Tourismus gestarkt wird. 8  17% 32% 5%
...Arten geschitzt und Landschaften aufgewertet werden. [ 22% 33% 36%
...die regionale Wertschopfung gesteigert wird. |8l 18% 38% 31%
...die Vermarktung von reg.ionalen Produkten gefordert b 25% 59 e,
wird.
...der offentliche Verkehr geférdert wird (z.B. Bus alpin). 58 22% 31% 28%
...die Nutzung erneuerbarer Energien gefoérdert wird. 23% 28%
...die Zusammenarbeit unter den Betrieben gefordert wird. [N 32% 31%
...die Wohn- und Lebensqualitat gesteigert wird. 28% 22% 11%
...es mehr Kontakt unter der Bevdlkerung gibt. 38% 24%
...die Bevolkerung mehr mitbestimmen kann. 34% 1% 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m Trifft nicht zu  ® Trifft weniger zu Trifft teilweise zu Trifft ziemlich zu  m Trifft volligzu Weiss nicht

Abbildung 9: Einschdtzungen der Befragten mit Hauptwohnsitz im Parc Ela zu eher positiven
Wirkungen des Parc Ela (n = 185)
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Ich denke, dass wegen des Parc Ela...
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Abbildung 10: Einschatzungen der Befragten mit Hauptwohnsitz im Parc Ela zu eher negativen
Auswirkungen des Parc Ela (n = 185)

2.5 Haltung zum Naturpark im Surses und im Albulatal

Der Parc Ela umfasst mit dem Surses und dem Albulatal Talschaften mit unterschiedlicher Geschichte
und unterschiedlichen Bedurfnissen. Fir das Zusammenleben und die ldentifizierung mit dem Natur-
park ist es wichtig, dass sich die einzelnen Parkregionen gleichermassen ernstgenommen fuhlen und
dass ein Austausch zwischen den teils recht unterschiedlichen Regionen stattfindet.

Mit Frage 4 sollte herausgefunden werden, wie die Teilnehmenden an der Befragung den regionalen
Austausch zwischen den Talschaften sehen, wie die geographische Verteilung der Projekte eingestuft
wird, ob und inwieweit sie Parkangebote in anderen Teilen des Parks nutzen, und ob sie stolz darauf

sind, Park-Bewohner*innen zu sein.

45% der Befragten (Erst- und Zweitwohnsitz im Park, Wohnsitz ausserhalb des Parks oder keine An-
gabe; n=416) sind der Meinung, dass sich der Austausch zwischen den Talschaften intensiviert hat
(«Trifft ziemlich» oder «Trifft vollig» zu); jeder zehnte Teilnehmende beantwortete die Frage mit

«Weiss nicht».

Bei der Frage nach der gleichmassigen Verteilung der Projekte auf beide Talschaften antworteten
47% der Befragten mit Erstwohnsitz im Parc Ela mit «Trifft ziemlich zu» oder «Trifft véllig zu», ein Vier-
tel (24%) der Befragten antwortete mit «Weiss nicht» (n=185). Fast zwei Drittel der Befragten Einhei-
mischen sind ziemlich bis sehr stolz, Bewohner*Innen des Parc Ela zu sein (56.7%; n=185). Bei 9%
trifft diese Aussage gar nicht zu und bei 13% trifft sie weniger zu. Geringer als bei den anderen Aussa-

gen ist die Zustimmung unter den befragten Einheimischen, ob Angebote in den anderen Teilen des
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Parks besucht wirden: fur 40% trifft dies gar nicht oder weniger zu und nur bei 9% trifft es vollig zu
(n=185). Dies kann an der raumlichen Distanz der beiden Regionen und den langen Fahrtwegen zwi-
schen Albula und Surses liegen, aber auch damit zusammenhangen, dass sich eine Mehrheit eher an

der eigenen Talschaft und weniger am Perimeter des Naturparks orientiert.

Von besonderem Interesse ist naturlich, wie diese Aussagen von den Erstheimischen in den bei-
den Talschaften Albula und Surses’ bewertet wurden. Gibt es diesbeziglich eine regionsunter-

schiedliche Wahrnehmung?

Bei der Frage, ob sich der Austausch dank des Parc Ela zwischen den Talschaften verstarkt habe, ist
die Zustimmung («Trifft ziemlich zu» oder «Trifft vollig zu») im Surses und Albula ungefahr gleich
gross (43%% bzw. 42%%.; vgl. Abbildung 11).

Dank dem Parc Ela haben die beiden Talschaften einen intensiveren
Austausch

45%
40% 38%

35%

0,
35% 32%
25%
20%

14%

0 13%129,
15% 012% 1%
10% 8% 7%

0,
0 [ | 0%

Trifft gar nicht Trifft weniger zu Trifft teilweise Trifft ziemlich zu Trifft volligzu ~ Weiss nicht
zZu zu

o
5

mAlbula (n=109) m®mSurses (n =73)

Abbildung 11: Austausch zwischen den Talschaften Albula und Surses dank dem Parc Ela

Die Zustimmung der Einheimischen zur Aussage «Parkprojekte sind gleichmassig auf beide Talschaf-
ten verteilt» sieht in beiden Regionen ziemlich dhnlich aus. Sowohl in Albula als auch Surses denken
relativ viele der befragten Einheimischen, dass Projekte gleichmassig auf die Talschaften verteilt sind
(Albula 24%; Surses 23%, vgl. Abbildung 12). Werden die Antworten «trifft ziemlich zu» und «trifft vol-
lig zu» gemeinsam betrachtet, sieht die Zustimmung der Befragten zur obigen Aussage in den beiden

Regionen ebenfalls sehr ahnlich aus: Surses 48 % und Albula 46%.

1 Albula umfasst bei dieser Auswertung die Gemeinden Albula, Bergln/Filisur, Davos Wiesen, Schmitten und Lantsch/Lenz;
Surses umfasst die Gemeinde Surses
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Parkprojekte sind gleichméassig auf beide Talschaften verteilt
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Abbildung 12: Verteilung der Parkprojekte auf die Talschaften Albula und Surses

Die Zustimmung zur Aussage, ob Angebote des Parc Ela auch in dem jeweils anderen Teil des Parks
besucht wiirden, weicht in den Regionen Albula und Surses vergleichsweise stark voneinander ab
(vgl. Abbildung 13). In der Region Albula gibt eine Mehrheit der Befragten an, die Angebote in ande-
ren Teilen des Parks gar nicht oder weniger zu nutzen (46%). Die Teilnehmenden aus Surses nutzen
die Angebote aus der anderen Region offenbar haufiger («trifft teilweise zu» und «trifft ziemlich zu»

entsprechen 65%).

15



Akzeptanzstudie Parc Ela — Schlussbericht

Ich nutze Angebote des Parc Ela auch in andern Teilen des Parkgebiets
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mAlbula (n=109) mSurses (n=73)

Abbildung 13: Nutzung der Angebote des Parc in anderen Teilen des Parkgebiets

Die Zustimmung zur Aussage «Es erfillt mich mit Stolz, dass ich ein*e Bewohner*in des Parc Ela bin»
sieht in beiden Regionen ahnlich aus, wenn die Antworten «trifft ziemlich zu» und «trifft vollig zu» ge-
meinsam betrachtet: Albula 59%; Surses 56% (vgl. Abbildung 14).

Es erfiillt mich mit Stolz, dass ich ein*e Bewohner*in des Parc Ela bin.
45%
40% 38%

0,
35% 31%

30% 28%

25%
21%
20% 18%
. 15% 15%
% 1% 12%
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0 4%
5% I 1%
0% [ ]

Trifft gar nicht Trifft weniger zu  Trifft teilweise Trifft ziemlich zu  Trifft vollig zu Weiss nicht
zu zu

mAlbula (n=109) mSurses (n=73)

Abbildung 14: Stolz, Bewohner*in des Parc Ela zu sein
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2.6 Beitrag von anderen zum Gelingen des Naturparks

Frage 5: Wieviel kénnen folgende Berufsgruppen, Amter und Institutionen zum Gelingen des
Parc Ela beitragen?

Ein Naturpark ist auf die Kooperation mit Amtern, Institutionen, Organisationen, Betrieben und Verei-
nen angewiesen. Frage 5 wollte deshalb wissen, wie die Befragten die Rolle der einzelnen Partner
einschatzen (Abbildung 15).

Wieviel konnen folgende Berufsgruppen, Amter und Institutionen
zum Gelingen des Parc Ela beitragen?

100%

4% 2% 3%
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21% 20% 11% i 19%
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Abbildung 15: Beitrag zum Gelingen des Naturparks (n=416)

Die Antworten fallen recht eindeutig aus, wird die Zusammenarbeit mit den vielen aufgefuhrten Part-
nern doch als wichtig (tragt «viel» dazu bei) bis sehr wichtig (tragt «sehr viel» dazu bei) wahrgenom-
men. Beim Beitrag von Gemeinde, den Tourismusorganisationen und dem Verein Parc Ela sehen

Uber 90 % der Befragten den Beitrag als wichtig («viel») bis sehr wichtig («sehr viel») an. Bei Hotels,

Restaurants etc. betragt dieser Anteil 85%. Auch bei den weiteren Partnern sind jeweils uber 70% der
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Befragten der Meinung, sie wirden «viel» bzw. «sehr viel» zum Gelingen des Naturparks beitragen.
Etwas tiefer, aber immer noch hoch, wird der Beitrag der Gewerbebetriebe (64%) und der Bundesam-
ter (61%) eingestuft. Allerdings sind auch 29% der Meinung, dass das fur Parkeanliegen zustandige
Bundesamt fir Umwelt BAFU trotz der hohen Férdersummen eine untergeordnete Rolle zum Gelin-
gen des Parks hat. Unterdurchschnittlich eingestuft wird der jeweilige Beitrag der Schulen (30% der
Antworten reichen von «wenig» bis «nichts»), beim Gewerbe sind es 31%, bei der Forstwirtschaft 24%
und bei den Bergbahnen 23%.

2.7 Beurteilung der Arbeit des Vereins
Frage 6: Bitte beurteilen Sie die Arbeit des Vereins Parc Ela

Aufschlussreich fir das Stimmungsbild und somit auch fir die Akzeptanz des Naturparks ist zweifellos
die Frage: «Wie beurteilen Sie die Arbeit des Vereins Parc Ela? Ich finde, der Verein unternimmt viel
fur....». Das spezifische Engagement des Parks flr einzelne Branchen und Bereiche konnte hier ab-

gefragt bzw. beantwortet werden.

Beurteilen Sie die Arbeit des Vereins Parc Ela? Der Verein Parc Ela
unternimmt fiir...
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Abbildung 16: Engagement des Parks fiir einzelnen Bereich (in % aller Antworten, n = 416)

Gemass Umfrage (Abbildung 16) profitiert am meisten der Sektor Kultur und Tradition von der Arbeit
des Vereins Parc Ela: 84% der Befragten sind der Meinung, der Verein unternehme «viel» oder «sehr
viel» fir diesen Themenbereich. Nimmt man noch die Einschatzung zur Natur- und Kulturvermittlung
(71%) dazu, wird dieser Anteil noch bedeutender. Hoch eingestuft wird die Arbeit des Vereins Parc
Ela auch fir die Pflege von Natur- und Kulturlandschaft (68%), Landschafts- und Artenschutz (65%),
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Freizeitangebote (64%) und Tourismus (63%). Auch der Beitrag zur regionalen Wertschépfung wird
hoch eingeschatzt (56%). Tiefer eingestuft (der Park unternimmt «wenig» oder «sehr wenig») wird das
Engagement des Vereins Parc Ela fir die Mobilitat (20%), Handwerk und Gewerbe (18%), Erneuer-
bare Energien und Energieeffizienz (17%) und die Identifikation mit der Region (16%). Der relativ tiefe
Wert beim Themenbereich Erneuerbare Energie erstaunt, zumal der Verein Parc Ela in Kooperation
mit dem Verein ela energiewelt viele Projekte und Aktivitdten zu Erneuerbarer Energie und Energiebe-
ratung initiiert hat. Eventuell ist der tiefe Wert darauf zurlickzufiihren, dass diese Partnerschaft nicht
oder zu wenig bekannt ist und die ela energiewelt nicht direkt mit dem Park in Verbindung gebracht
werden. Dafur spricht auch, dass fast ein Viertel der Befragten mit «Weiss nicht» antwortete. Die Mit-
telwerte («kangemessen viel») schwanken zwischen 21% (Tourismus) und 36% (Holzwirtschaft). Bei
einigen Gruppierungen war die Antwort «Weiss nicht» recht hoch, so bei der Wald- und Holzwirtschaft
(24%), Erneuerbare Energien und Energieeffizienz (23%) und bei der Landwirtschaft (21%). Hier fehl-

ten offenbar die nétigen Informationen.

Zwischen den beiden Talschaften und bei den verschiedenen Altersgruppen sind keine signifikanten

Unterschiede feststellbar, wie diese die Arbeit des Parks einschatzen.

2.8 Einschatzung des personlichen Nutzens
Frage 7: Wie gross schétzen Sie lhren personlichen Nutzen durch den Parc Ela ein?

Ein nicht zu unterschatzender Faktor fir die Akzeptanz und somit auch fiir das Gelingen des Parc Ela
dirfte die Frage nach dem personlichen Nutzen sein, den sich Befragte vom Naturpark versprechen.
Das Spektrum der individuellen Antworten ist — wenig lGberraschend — sehr breit. Tatsachlich ist es
nicht einfach, den persoénlichen Nutzen nach einem einheitlichen Massstab zu messen. Dieser kann
materieller Natur sein, es kann sich aber auch um immateriell-ideelle Werte handeln, die als Nutzen

wahrgenommen werden, aber schwierig fassbar und messbar sind.

Der personliche Nutzen, der durch den Park entsteht, wird sowohl im Surses als auch im Albulatal?
ungefahr gleich gross eingeschéatzt (siehe Abbildung 17). Zwischen der Zugehdrigkeit zu einer der bei-
den Talschaften und der Einschatzung des persénlichen Nutzens des Parks besteht kein statistischer
Zusammenhang (Chi-Quadrat (4) = 3.779, p = .437, n = 347).

2 Albula umfasst bei dieser Auswertung die Gemeinden Albula, Bergln/Filisur, Davos Wiesen, Schmitten und Lan-tsch/Lenz;
Surses umfasst die Gemeinde Surses
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Wie gross schéatzen Sie lhren persénlichen Nutzen durch den Parc

Ela ein?
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Abbildung 17: Einschatzung des persénlichen Nutzens in den beiden Talschaften (in % aller
Antworten)

Ahnlich schatzen die Erst- und Zweitheimischen ihren Nutzen durch den Naturpark ein, wie Abbildung
18veranschaulicht. Allerdings ist die Gruppe Einheimischer, die im Park einen grossen bis sehr gros-
sen personlichen Nutzen sehen, mit 34% grdsser als die Gruppe derjenigen, die im Park keinen oder
nur einen kleinen Nutzen sehen (21%). Anders bei den Personen mit Zweitwohnsitz: hier werden Nut-
zen bzw. Nichtnutzen mit je 29% exakt gleich beurteilt. Statistisch gesehen besteht zwischen Erstwoh-
nungs- bzw. Zweitwohnungsbesitz und der Einschatzung des persénlichen Nutzens des Parks kein
Zusammenhang (Chi-Quadrat (4) = 3.525, p = .476, n = 344). Auch besteht kein signifikanter Zusam-
menhang zwischen dem Alter und der Einschatzung zum persénlichen Nutzen des Parks (Korrelation
nach Pearson r = 0.033; p = .511; n = 392).

20



Akzeptanzstudie Parc Ela — Schlussbericht

Wie gross schitzen Sie lhren personlichen Nutzen durch den Parc
Ela ein?
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Abbildung 18: Einschatzung des persénlichen Nutzens durch Erst- und Zweitheimische

Neben diesen pauschalen-quantitativen Aussagen hatten die Teilnehmenden die Moglichkeit, ihre
Antworten individuell zu umschreiben. Danach hat die Region durch den Parc Ela generell an Attrakti-
vitdt gewonnen, und zwar fir Gaste wie auch fur Menschen, die im Park zu Hause sind. Der Park
habe der Region eine kontinuierliche Entwicklung und neue Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung (gu-
tes Angebot an Wanderungen) gebracht. Der Erhalt Natur- und Kulturlandschaft, z.B. die Biodiversitat,
werde durch den Park geférdert, u.a. auch durch die Umweltbildung. Der Park biete auch Arbeitsmog-
lichkeiten — als Auftrage; Mitarbeit in Projekten, Wanderleiter und durch allgemeine Zusammenarbeit.
Die héhere Attraktivitat bringe mehr Gaste und dadurch mehr Frequenzen fir den nachhaltigen Tou-
rismus. Als vielfaltig und spannend werden die Angebote zu Umweltbildung, Freizeit und Kultur be-
zeichnet. Die Angebote seien sowohl fur Kinder, Familien, Einheimische und Zweitheimische von Inte-
resse, z.B. auch Events, Jahres- und Infoveranstaltungen. Die Produkte kdnnten dank dem Park bes-

ser verkauft werden, z.B. Uber einen Hofladen.

Von Nutzen flr die Vermarktung seien auch das Parklabel, gute Flyer, Prospekte und die Parc Ela
App. Die Kommunikation tber die Gemeindegrenze hinaus sei gut, man bekomme regionale Informa-
tion aus einer Hand und erhalte so neues Wissen zur Region, Natur, Kultur, Handwerk und mehr im
Parc Ela. Andere sehen keinen Zusatznutzen; das Gebiet funktioniere auch ohne Park, Wander- und
Radwege und anderes habe es schon vor dem Park gegeben. Bedauert wird, dass das Veranstal-
tungsangebot nicht gleichmassig verteilt sei. Grosse Distanzen kénnten hinderlich sein, um Veranstal-

tungen zu besuchen.
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2.9 Engagement fiir den Naturpark
Frage 8: Wie engagieren Sie sich im Parc Ela?

Ein mdglicher Gradmesser fur die Akzeptanz eines Naturparks ist das persdnliche Engagement (Ab-
bildung 20). Viele Personen sind aus biographischen und zeitlichen Griinden (Beruf, Familie, Ausbil-
dung) aber kaum in der Lage, sich stark aktiv zu engagieren. Die haufigste Form von «Engagement»
ist mit 62% denn auch der Besuch von Veranstaltungen. Ein Drittel der Befragten gibt an, Mitglied des
Vereins Parc Ela zu sein. Diese Aussage darf aber nicht zum Fehlschluss verleiten, ein gleich grosser
Teil der Bevolkerung sei Vereinsmitglied, da sich ja nur ein kleiner Teil an der Umfrage beteiligt hat.
8% sind als Mitarbeiter*innen oder Volontare engagiert und 5% der Befragten sind Partnerbetrieb oder
Partnerproduzent. 18% sind in keiner Form mit dem Parc Ela verbunden und 34% geben an, sich in
anderen Vereinen zu engagieren. Die Teilnehmenden konnten unter «Anderes» noch weitere Formen
personlichen Engagements nennen. Erwahnt wurden Tatigkeiten im direkten Umgang mit Gasten, bei-
spielsweise als Tourismusangestellte, Hoteliers, Ubersetzer, Ferienwohnungsvermieter, Feriengast

und Konsument*in von regionalen Produkten oder als Forscher auf Crap Alv.

Bei dieser Frage ist von Interesse, ob sich das Engagement von Ein- und Zweitheimischen unterschei-
det. Am deutlichsten ist der Unterschied bezlglich Engagement in anderen Vereinen. Am zweitgross-

ten ist der Unterschied bei der Antwort «Kein Engagement»: Die im Park wohnhaften Personen enga-

gieren sich demnach deutlich mehr als die Zweitheimischen (4 bzw. 12 %). Bei den Ubrigen Fragen

ergeben sich nur geringe Differenzen im Verhalten von Ein- und Zweitheimischen.

Wie engagieren Sie sich im Parc Ela? Ich bin...

35% 31%
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25% 23%
20% 18%

15% 1 13% 12%
10%
5%
0%

® Wohnhaft im Parc Ela ® Wohnhaft ausserhalb Parc Ela

Abbildung 19: Art des Engagements fiir den Park (n = 416)
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2.10Personliche Einstellung zum Naturpark
Frage 9: Wie stehen Sie personlich zum Parc Ela?

Die Frage knupft an vorhergehende an, geht aber noch einen Schritt weiter und fragt direkt nach der
personlichen Haltung dem Park gegentiber. Drei von flinf Personen geben an, fiir den Park zu sein,
ihn aber nicht aktiv zu unterstiitzen, und ein Drittel der Befragten unterstiitzt den Park aktiv. Fast
jedeljeder Zehnte nimmt eine gleichgultige Haltung ein («er hat fir mich keine besondere Bedeu-
tung») und funf Personen, die den Fragebogen retourniert haben, sind explizit «xgegen den Park». Der
Anteil der expliziten Gegner ist gemass Umfrage vernachlassigbar, es gilt aber fiir diese Frage wie flr

die ganze Umfrage die Vermutung, dass sich tendenziell eher Beflirwortende beteiligt haben.

Die Einstellungen der einheimischen Befragten im Surses und im Albulatal sehen auch hier ahnlich
aus. Es besteht kein statistischer Zusammenhang zwischen der personlichen Einstellung zum Park
und der Zugehdrigkeit zu einer der beiden Talschaften — Albula und Surses (Chi-Quadrat (3) = 5.470;
p = .140; n= 181). Jedoch besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Einstellung zum
Park und damit, ob eine Person ihren Erst- oder Zweitwohnsitz im Park hat (Abbildung 21 (Chi-Quad-
rat (3) = 28.072; p = .000; n= 344). Der Zusammenhang entsteht vor allem dadurch, dass Zweitwoh-

nungsbesitzende den Park nicht aktiv unterstitzen.

Wie stehen Sie personlich zum Parc Ela?
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Abbildung 20: Persoénliche Einstellung zum Parc Ela von Erst- und Zweitwohnungsbesitzenden

Zwischen der Einstellung zum Park und den Altersgruppen (unter 60; oder 60 und alter; Mediansplit)
besteht kein signifikanter Zusammenhang (Exakter Test nach Fisher = 6.254; r = .102; n = 394).
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2.11 Abstimmung fiur oder gegen Naturpark?

Frage 10 und 11: 2010 haben die Gemeinden dariiber befunden, ob Sie sich am Betrieb des Parc

Ela bis 2021 beteiligen. Wie haben Sie damals abgestimmt? Wie wiirden Sie heute abstimmen?

Fragen 10 und 11 erlauben einen Vergleich der Haltung der Befragten zum Naturpark zur Zeit der ers-
ten Abstimmung und geben ein Stimmungsbild dartiber, ob und wie diese momentan (2019) abstim-

men wurden.

Wenn nur die Antworten der Teilnehmenden betrachtet werden, die ihren Hauptwohnsitz im Parc
Ela haben, fallen die Antworten zur Frage «Wie haben Sie damals abgestimmt?» folgendermassen
aus (Abbildung 22): 59% der Befragten gaben an fir den Park gestimmt zu haben, 4% antworteten,
dass sie gegen den Park gestimmt hatten, 28% gaben an, nicht abgestimmt zu haben und 9% wuss-
ten nicht mehr, wie sie damals zur Errichtung des Parks abgestimmt hatten. Betrachtet man nur die
Ja- und Nein-Stimmen, lag die Zustimmungsrate unter den Abstimmenden der Befragten 2010 bei
94%.

2010 haben die Gemeinden dariiber befunden, ob Sie sich am Betrieb
des Parc Ela bis 2021 beteiligen. Wie haben Sie damals abgestimmt?

Ich habe...
9%
...fur den Park gestimmt.
...gegen den Park gestimmt.
28%
...nicht abgestimmt.
59%
Ich weiss nicht mehr wie ich
abgestimmt habe.
4%

Abbildung 21: Abstimmung 2010: Fiir oder gegen den Naturpark (n=182).

Fande heute eine Abstimmung statt, ware die Zustimmung zum Park unter den Befragten, die ihren
Hauptwohnsitz im Parc Ela haben, gemass Umfrage mit 84% sehr hoch, aber immerhin 9% waren
sich noch nicht im Klaren und 7% - also fast doppelt so viele Personen wie bei der letzten Abstim-
mung - wirden sich gegen den Park aussprechen (Abbildung 23). Auch hier ist anzufligen, dass es
sich nur um ein Stimmungsbild der an der Befragung Teilnehmenden (Stichprobe) handelt und keine
Abstimmungsprognose ist. Betrachtet man auch hier nur die Ja- und Nein-Stimmen, wirde die Zustim-

mungsrate unter den Abstimmenden der Befragten 2019 bei 92% Ja- und 8% Nein-Stimmen liegen.
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Trotz der hohen Zustimmung zum weiteren Betrieb des Parks wird die Parktragerschaft noch vielfal-
tige Informations- und Kommunikationsmittel einsetzen missen, um die noch Unsicheren und Zwei-

felnden oder potenziellen Gegner*innen vom Nutzen des Naturparks Uberzeugen zu kénnen.

2010 haben die Gemeinden dariiber befunden, ob Sie sich am
Betrieb des Parc Ela bis 2021 beteiligen. Wie wiirden Sie heute
abstimmen? Ich wiirde...

0%

9%
7% ...fur den Park stimmen.

...gegen den Park
stimmen.

...nicht abstimmen.
84%

Ich weiss noch nicht, wie
ich stimmen wirde.

Abbildung 22: Hypothetische Abstimmung 2019: Fiir oder gegen den Naturpark (n=182)

Zwischen der Zustimmung zum Parc Ela heute und der Zugehdrigkeit zu einer der beiden Talschaften.

Surses oder Albula® besteht kein statistischer Zusammenhang. Die Zustimmung der Befragten mit

Hauptwohnsitz im Naturpark zur zweiten Betriebsphase des Parc Ela betragt im Surses 84.1% und i

m

Albulatal 84.9%. (Exakter Test nach Fisher = 3.252; p = .300; n = 180). Ebenfalls besteht kein statisti-

scher Zusammenhang zwischen dem Alter der Befragten mit Hauptwohnsitz im Park (unter 60; oder
60 und alter; Mediansplit) und damit, wie eine Person tber den Park abstimmen wirde (Exakter Tes
nach Fisher = 2.384; p = .544; n = 171).

3 Albula umfasst bei dieser Auswertung die Gemeinden Albula, Bergln/Filisur, Davos Wiesen, Schmitten und Lantsch/Lenz;
Surses umfasst die Gemeinde Surses

t
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2.12Erwartungen und Wiinsche

Die Umfrage bot den Teilnehmenden die Mdglichkeit, bei einzelnen Fragen individuelle Kommentare
anzufligen, so u.a. bei der Frage, welche personlichen Erwartungen an den Parc Ela nicht erfllt wur-
den und was sie sich fur die Zukunft wiinschen. Durch die individuellen Kommentare der Befragten
wird die quantitative Umfrage um eine qualitative Komponente erganzt, die es erlaubt, die Grundstim-
mung in der Bevolkerung besser auszuloten und Kritik, Anregungen und Wiinsche fiir die weitere Ar-
beit des Naturparks abzuholen. Die vielen Einzelmeinungen werden zusammengefasst und unter fol-
genden Themenpaaren wiedergegeben: Natur und Landschaft, Tourismus und Freizeit, Landwirt-
schaft und Gewerbe, Energie und Mobilitdt, Bildung und Vermittlung, Parkmanagement und Koopera-
tionen sowie Kommunikation und Einbindung der Bevdlkerung. Bei der Interpretation zu beachten ist,
dass dabei die Rolle des Parks, sein Zustandigkeitsbereich (was macht der Tourismus, was die Ge-
meinden), seine Einfluss- (kann der Park etwas verhindern) und Férdermdglichkeiten (unterstttzt der
Park auch Infrastrukturprojekte) sowie die Grenzen der Einflussnahme der Parktragerschaft fur viele

Befragte nicht klar zu sein scheinen.
Natur und Landschaft

Winschenswert ware ein starkeres Engagement der Parktragerschaft gegen geplante Landschafts-
eingriffe wie beispielsweise Hotelbauten, Abbruch von Trockenmauern, Littering, Strassenbau und zu-
gunsten der Biodiversitat. Der Park sollte noch mehr landschaftserhaltende Massnahmen umsetzen
und eine extensivere Landwirtschaft propagieren, damit dem Naturpark die wichtigste Ressource — die
Natur — nicht abhandenkomme. Gewiinscht werden auch weitere Veranstaltungen und Wissensver-
mittlung Gber Natur und Umwelt sowie Massnahmen im Kampf gegen Plastik und Abfall. Information
Uber Natur und Naturbeobachtung sollten an noch mehr Wanderrouten zuganglich gemacht werden.
Offenbar wlinschen sich einige einen noch starkeren Einbezug der Bevodlkerung und die Mdglichkeit,
eigene Projekte (z.B. beim Schutz von seltenen und bedrohten Tier- und Pflanzenarten) zu initiieren

und bei verschiedenen Planungen im Park mitzuwirken.
Tourismus und Freizeit

Es wird noch nicht gesehen, dass die Tourismusorganisationen den Parc Ela als Leuchtturm der Re-
gion nach aussen zu tragen haben. Doppelspurigkeiten des Parc Ela mit dem Tourismus seien splir-
bar. Genannt wurde jedoch in diesem Zusammenhang auch das Thema Besucheransturm am Bei-
spiel des Landwasserviadukts, das immer mehr zum Rummelplatz werde. Veranstaltungen (nicht klar
definiert, ob damit dezidiert Veranstaltungen des Parks angesprochen sind oder auch andere Veran-
staltungen in der Region gemeint sind) seien teilweise wenig innovativ. Es werden gegensatzliche An-
gaben zu den wirtschaftlichen Auswirkungen des Naturparks aufgefiihrt, die von «keine zusatzliche

Wertschopfung durch Parc Ela» bis zu «Zunahme der Gaste in der Region» reichen.

Bei den Winschen werden eine starkere Zusammenarbeit des Parks mit lokalen Tourismusorganisati-
onen genannt sowie der Ausbau von Wanderangeboten, Themenwanderungen, Infoveranstaltungen,
Dorffihrungen und dergleichen. Der Park solle einen nachhaltigen Tourismus leben, dabei auf den
Erhalt der Kulturlandschaft achten und die Kultur der Region starker fordern. Auch der Wunsch, dass

der Park wichtige Tourismusprojekte (Bergbahnen, Hotels, etc.) unterstiitzen sollte, wird genannt —
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hier ist offensichtlich zu wenig bekannt, wie die Gelder des Parks eingesetzt werden kénnen (z.B.

nicht in Infrastruktur).
Landwirtschaft und Gewerbe

Bemangelt wird, dass der Fokus noch zu wenig auf die regionale Produktevermarktung und auf das
heimische Handwerk gelegt werde sowie das Fehlen eines zentralen Ladens fur einheimische Pro-
dukte. Der Ausbau der Produktepalette mit neuen und auch biologischen Produkten (wie beispiels-
weise Biohonig) sollte vom Park unterstiitzt werden. Dieses Markenpotential sollte noch starker touris-
tisch ausgeschdpft werden. Problematisch wird das Produktelabel gesehen, da der Weg bis zum Pro-
duktelabel insbesondere flir kleine Betriebe zu kompliziert und teuer sei. Der Ruf nach einer besseren
Koordination zwischen Landwirtschaft, Tourismus, Hotels (gastronomische Angebote mit regionalen

Produkten) und Privaten ist stark, damit die regionale Verbundenheit im Parc Ela gestarkt wird.
Energie und Mobilitat

Wie so oft in peripheren landlichen Regionen gibt es auch bei dieser Befragung Stimmen, welche die
OV Erschliessung als unzureichend sehen: der Wunsch nach zuséatzlichen Postautokursen auch
nachts und mit dem Engadin sowie zwischen Albulatal und Surses, Salouf, der Ausbau des Bus Alpin,
bessere OV-Taktung wird genannt. Eine bessere Erschliessung fiir den Langsamverkehr (u.a. mehr
Bike-Vermietungsméglichkeiten) sowie die Férderung von Erneuerbaren Energien und Mobilitat sind
Themen, die genannt wurden. Der Unterhalt der Wanderwege wird teilweise als unbefriedigend (z.B.

Marmorera bis Julier) angegeben.
Bildung und Vermittlung

Grundsatzlich wird das Engagement des Parc Ela zu Umweltbildung und Vermittlung gelobt, die Schii-
ler“innen seien gut integriert, nur die Zielgruppe der Jugendlichen werde noch zu wenig erreicht.
Diese Aktivitaten sollten so beibehalten werden, allenfalls kdnnten in Zukunft neue oder zusatzliche
Schwerpunkte fur andere Altersgruppen wie Jugendliche, 18 bis 35-Jahrige und Kinder ab vier Jahren
sowie Angebote fiir Zweitheimische geschaffen werden. Das Themenspektrum kdnnte neben den be-
reits behandelten Naturthemen noch erweitert werden z.B. mit (Kunst)Handwerk. Ein Besucherzent-

rum fir den Parc Ela ware ein grosses Plus.
Parkmanagement und Kooperationen

Haufig gab es positive Riickmeldungen und die Empfehlung, so weiterzumachen: «Man kann immer
noch besser werden, aber die Parkleitung macht einen sehr guten Job». Aber auch, die Parkleitung
musste sichtbarer sein («Mr. Park»). Teilweise werden das Parkpersonal und dessen Aktivitaten als
zu wissenschaftlich gesehen, wo die Nahe zur Bevolkerung nicht immer spirbar ist und der Kontakt
noch mehr auf Augenhdhe erfolgen sollte. Die Suche nach qualifiziertem Personal fur das Parkma-
nagement ist nicht einfach, dennoch wiinscht man sich mehr Arbeitsplatze fir Einheimische und ro-

manisch sprechende Mitarbeiter*innen, da dies ein wichtiger Punkt fir die Identifikation ist.

Die gute Arbeit des Parks zu Bildungs- und Sensibilisierungsthemen sollten noch starker auch an

parkrelevante Akteur*innen weitergegeben werden, da gabe es teilweise noch ungeniigenden Infor-
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mationsfluss: Aufgaben und Ziele des Parks wie Biodiversitat sollten auch Forst- und Gemeindearbei-
tern vermittelt werden, auch das Gewerbe, die Hotellerie und Politik seien vielfach noch zu wenig mit

dem Park verbunden.

Das Aktivitaten Programm des Parc Ela sei (teilweise fast zu) gross, die Angebote erscheinen manch-
mal verzettelt (nicht abgestimmt mit anderen Angeboten in der Region), zu wenig modern und innova-
tiv. Es werden Vorschlage fir die Projektumsetzungen im Parc Ela genannt wie verstarkt die Projekte
selber (im Parkmanagement und mit Akteur*innen und dem Gewerbe der Region) umzusetzen, zu-
satzliche Kooperationen mit Labelproduzent*innen und Partnerhotels zu fordern, Zweigleisigkeiten zu
Uberwinden und die Vernetzung von Behorden, Gemeinden, Partner zu starken. Genannt werden de-
zidiert auch einzelne Gemeinden wie Lantsch/Lenz oder Davos/Wiesen, die das Parkmanagement
starker einbinden sollte.

Kommunikation und Einbindung Bevélkerung

Der Parc Ela sei noch «zu wenig bekannt fir den gréssten Park der Schweiz», obwohl gemass De-
moscope-Umfrage vom Juli 2019 der Parc Ela seinen Bekanntheitsgrad im Verlaufe der ersten Be-
triebsphase steigern konnte und mittlerweile zusammen mit dem Naturpark UNESCO Biosphéare Ent-
lebuch der viert bekannteste «Schweizer Park» ist. Die Sichtbarkeit nach aussen und die Zusammen-
arbeit mit dem Tourismus sei in der nachsten Betriebsphase noch ausbauféahig. Von den Mitarbeiten-
den wird mehr Nahe zur Bevdlkerung und Prasenz im Tal, auch bei anderen Anlassen als den parkei-
genen Anlassen gewiinscht. Zweitbewohner*innen und Neuzuzigler*innen seien zu wenig informiert:
Kommunikationstechnisch sollte Zweitwohnungsbesitzer*innen noch besser und regelmassiger tber
Tatigkeiten, Ziele und Errungenschaften sowie Veranstaltungen informiert werden, Ein- und Zweithei-

mische kdnnte seitens des Parks noch aktiver zu Verbesserungsvorschlagen motiviert werden.

Zum Informationsfluss gibt es Meinungen, dass es zu viele gedruckte Prospekte und daflir noch zu
wenig Prasenz auf sozialen Medien des Parks gibt. Die Verankerung des Parkgedankens und die
Identifikation in der Bevdlkerung, dass alle gemeinsam der Park sind, sei noch nicht Gberall angekom-
men. Die Wahrnehmung ist, dass sich die Bevdlkerung zu wenig aktiv beteiligt und noch zu wenig

Uber die Arbeit des Vereins Parc Ela weiss.
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3 Fazit

Die aus der quantitativen Befragung brieflich und Online eingegangenen Antworten, wie der Parc Ela
wahrgenommen wird, sind mehrheitlich positiv bis sehr positiv. Dass durchaus auch kritische bis ab-
lehnende Meinungen zum ,Nutzen® des Parc Ela und eine missverstandliche Auffassung, was der
Park leisten kann und was nicht, bestehen, ist nicht Uberraschend. Das lasst sich einerseits aus eini-
gen statistischen Befunden herauslesen: So wird beispielsweise das Engagement fiir den OV, Hand-
werk und Gewerbe, Erneuerbare Energien und Energieeffizienz sowie die Identifikation mit der Region
unterdurchschnittlich eingeschatzt (Abbildung 16). Noch deutlicher wird die Kritik bei einigen individu-
ellen Antwortmdglichkeiten gedussert: «Es geht auch ohne Park» «keine Einheimischen auf der Ge-
schéftsstelle», «zu teuer» etc. Diese Ausserungen sind zwar vereinzelt und diirfen nicht Uberbewertet
werden, sie sind aber durchaus ernst zu nehmen. Wohl auch deshalb, weil viele Einheimische gar
nicht an der Befragung teilgenommen haben und man davon ausgehen kann, dass sich tendenziell

eher positiv eingestellte Personen beteiligt haben.

Die Befragten halten sich fur gut informiert, insbesondere was die Arbeit, also die konkreten Projekte
und Veranstaltungen betrifft. Etwas schwieriger zu vermitteln sind offenbar die Ziele des Parks.
Erstaunlich breit sind die Informationsquellen: Wahrend Newsletter, Prospekte und Webseite zu den
wichtigsten Kanalen gehoren, erfullen auch traditionelle Medien wie Zeitungen, Radio, Fernsehen eine
Funktion. Auch die persdnliche Ebene Uber den Verein Parc Ela und das Tourismusburo werden ge-
nutzt. Social Media wird noch zuriickhaltender als Quelle genutzt, wird jedoch in Zukunft an Bedeu-

tung gewinnen.

Die Wirkung der Tatigkeit des Parc Ela ist gemass Umfrage gross und wird positiv wahrgenommen.
Am meisten Nennungen erhielten die Bemuhungen zu Natur- und Kulturvermittlung, aber auch Be-
kanntheit der Region, Wertschopfung und Aufwertung von Natur- und Landschaft werden genannt.
Danach sind vier Finftel der Meinung, dass dank dem Park mehr Wissen zu Natur und Kultur vermit-
telt wird und drei Viertel sind Uberzeugt, dass das Kultur- und Freizeitangebot vielfaltiger geworden
sei. Uber 70 % der Befragten sind mehrheitlich oder vollstéandig iberzeugt, dass die Region dank dem
Park bekannter sei, die regionale Wortschépfung gesteigert und der Tourismus gestarkt werde, dass
sich die Vermarktung regionaler Produkte verbessert habe und geschutzte Landschaften aufgewertet
wirden. Bedenken und Beflirchtungen, etwa betreffend Einschrankungen bei Bauten und Landwirt-

schaft, spielen kaum eine Rolle.

Generell unterscheidet sich die Wahrnehmung des Parc Ela in den einzelnen Regionen nicht grundle-
gend. Der Austausch zwischen den Regionen innerhalb des Parks wird als intensiver wahrgenommen,
was sich aber nicht in einem starkeren Besuch von Veranstaltungen in der Nachbarregion aussert.

Dafir sind die Fahrwege zu lang, und man ist wohl eher auf die gewohnte Umgebung eingestellt.

Ein positiv gefarbtes und wenig Gberraschendes Bild ergibt sich bei der Frage, was die einzelnen Be-
rufsgruppen, Organisationen zum Gelingen des Parks beitragen. Wichtige Stakeholder sind der Tou-
rismus, die Gemeinden, Hotellerie und nattrlich der Verein Parc Ela selber. Gemass Umfrage spielen
auch die weiteren Partner wie Umweltorganisationen, Bergbahnen, Forst- und Landwirtschaft eine
wichtige Rolle.
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Einige Bedeutung fur den Grad der Akzeptanz hat die Frage, wie die Leute die konkrete Arbeit des
Vereins Parc Ela beurteilen. In der Wahrnehmung der Befragten wird offenbar sehr viel bei der Natur-
und Kulturvermittlung und fir die Pflege der Landschaft unternommen. Ebenfalls oft genannt wurden
Freizeit- und Tourismusangebote. Eine tiefere Einschatzung, wo sich der Park engagiert und eine Wir-
kung entfaltet, erhielten die Bereiche Mobilitat, Handwerk und Gewerbe, Erneuerbare Energien und

Energieeffizienz und die Identifikation mit der Region.

Bei der Frage nach dem persénlichen Nutzen halten sich die Antworten zwischen ,kleiner persénlicher
Nutzen® und ,grosser personlicher Nutzen in etwa die Waage. Die Begriindung fiir diese Frage war
offen formuliert — mit entsprechend vielen individuellen Antworten. Als grosster personlicher Nutzen
wurde u.a. ein direktes Arbeitsverhaltnis oder die Funktion als Partnerbetrieb gerannt. Als Begrun-
dung, der Park bringe keinen persdnlichen Nutzen, wurde unter anderem aufgefuhrt, die Region mit

ihren touristischen Einrichtungen (Wanderwege etc.) habe ja schon vor dem Park bestanden.

Bei den nicht erfillten Erwartungen und Winschen fur die Zukunft wird von einigen Stimmen kritisiert,
dass der Park nicht mehr Durchsetzungsvermogen habe, etwa beim Einsatz fir den Naturschutz oder
fur einen Ausbau des OV. Offensichtlich ist hier die neutrale Rolle, die ein Naturpark einnehmen
muss, zu wenig bekannt bzw. es wird gefordert, trotz der neutralen Rolle eines Parks eine aktive Be-
teiligung an einer nachhaltigen Entwicklung der Region was Infrastrukturprojekte u.a. anbelangt. Als
teilweise unwirksam wird auch die Offentlichkeitsarbeit bewertet, sei es gegen innen als auch gegen
aussen. Die Sichtbarkeit und Transparenz des Parks kdnne besser sein. Das noch verbreitete miss-
verstandliche Teilwissen und Unwissen, was die Rolle und der Einflussbereich sowie auch die Gren-
zen der Parktragerschaft sind, muss sicherlich auch in der laufenden und geplanten Kommunikations-

arbeit des Parks immer wieder berticksichtigt werden.

Bei den Winschen fir die nachsten Jahre war eine haufige Antwort «Weiter so»; allerdings kénnte der
Park einige Arbeiten noch intensivieren: Information, Kooperationen mit verschiedenen Partnern (Ge-
werbe) und naturlich mit dem Tourismus (alles unter einem Dach). Andere waren sogar der Meinung,
der Park kénnte sein Gebiet durchaus noch vergréssern. Bei den Angeboten kénnten neue Zielgrup-
pen angesprochen werden, und die Geschéaftsstelle kénnte noch mehr einheimische Mitarbeiter an-

stellen.

Die Ergebnisse der Umfrage ergeben ein Stimmungsbild zur Akzeptanz des Parc Ela am Ende seiner
ersten Betriebsphase. Sie ist jedoch, wie bereits erwahnt, nicht représentativ und darf auch nicht als
Abstimmungsprognose gesehen werden, da ein betrachtlicher Teil der Einheimischen und damit
stimmberechtigen Bevolkerung flr die nachste Betriebsphase nicht an der Umfrage teilgenommen
hat. Sie muss deshalb mit Zurtickhaltung aufgenommen und interpretiert werden. Dennoch ergeben
die Uber 400 Ruckmeldungen eine Momentaufnahme, wo der Park seine Wirkung entfalten kann und
wo allenfalls Verbesserungspotenzial vorhanden ist. Auch die vertiefenden Interviews im Rahmen
Masterarbeit von Giulia Balmer mit sieben Akteur*innen der Region unterstreichen durchaus das dar-
gestellte Stimmungsbild (Balmer 2020).

Der Park scheint — auf Grund der Umfrageergebnisse — gut akzeptiert zu sein. Die Ergebnisse aus der
quantitativen Befragung sind fir das Parkmanagement zweifellos erfreulich, geht doch aus den Ant-

worten ganz klar eine mehrheitlich positive Wahrnehmung des Parc Ela bei den Befragten hervor. Bei
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einigen kritischen Anregungen ist auffallig, dass die Méglichkeiten des Parks Uberschatzt werden und
seine Rolle und Einflussmdglichkeiten zu wenig bekannt sind. Der Park ist an bestehende Gesetze
und politische Gesetzmassigkeiten gebunden und auf gute Zusammenarbeit mit moglichst vielen Part-
nern angewiesen. Dem Verein Parc Ela wird empfohlen, Schwachstellen kritisch zu hinterfragen und
auch in der zweiten Betriebsphase neben einer weiteren Starkung seiner Position in der Region auch
innovative und neue Impulse zu setzen. Vorrangig werden sicherlich der permanente intensive Aus-
tausch und der persoénliche Kontakt und eine kontinuierliche Kommunikation auf Augenhéhe mit der
Bevolkerung sein, um dem Motto des Parc Ela «Wir sind Park! » gerecht zu werden. Fir das langfris-
tige Funktionieren und den Erfolg eines Parks braucht es das Engagement und Commitment der Be-

volkerung, das Leben im Park aktiv mitzugestalten.
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6 Anhang Fragebogen
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Life Sciences und
Facility Management .
Eine Befragung
IUNR Institut fir Umwelt und ~ der Zircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften (ZHAW) 7
Natlriiche Ressourcen im Auftrag des Vereins Parc Ela graub_nden

Umfrage: Was ist lhre Meinung zum Parc Ela?

Der Verein Parc Ela méchte gerne herausfinden, wie Sie als Einwohnerin oder Einwohner (Erst- und Zweitheimische)
den Naturpark wahrnehmen. Was bringt er Ihrer Meinung nach der Region und was hat sich seit seiner
Inbetriebnahme 2012 verandert? Mit dem Ausfillen der Umfrage leisten Sie einen wichtigen Beitrag zur
Weiterarbeit und zur Entwicklung im Parc Ela.

Diese Umfrage wird von der Zircher Hochschule fir Angewandte Wissenschaften (ZHAW) durchgefiihrt im Auftrag
des Vereins Parc Ela. Alle Angaben werden anonym und vertraulich behandelt.

Die Umfrage dauert rund 15 Minuten. Herzlichen Dank, dass Sie sich Zeit dafiir nehmen!

Als Dank kénnen Sie an einem Wettbewerb teilnehmen. Zu gewinnen gibt es einen Laib Savogniner Bergkase,
ausgezeichnet mit dem Parc Ela-Label.

Wenn Sie den Fragebogen online ausfiillen mdchten, folgen Sie bitte diesem Link: www.parc-ela.ch/umfrage

1 Wie gut wissen Sie iber den Parc Ela Bescheid? Kreuzen Sie bitte an, wie sehr die untenstehenden Aussagen fiir
Sie zutreffen.

Trifft gar Trifft Trifft Trifft Trifft vollig
nicht zu weniger zu  teilweise zu ziemlichzu  zu

Ich weiss, was der Verein Parc Ela macht. 0 O O O O

Ich weiss, was die Ziele des Parc Ela sind. O O O O O

2 Wie erhalten Sie Informationen tber den Parc Ela?

o
)
=2
@,
5

Newsletter La Tiba O 0
Webseite Parc Ela O O
Prospekte O O
Plakate 0 O
Kontakt zu Mitarbeitenden des Vereins Parc Ela O O
Jahresberichte Verein Parc Ela 0 O
Tourismusbiiro O O
Zeitung, Radio, Fernsehen O O
Soziale Medien (Facebook, Instagram) O O
gar nicht O O
Sonstiges (bitte angeben): O O
3 Was bewirkt lhrer Einschatzung nach der Parc Ela?
Ich denke, dass wegen des Parc Ela...
Trifft gar Trifft Trifft Trifft Trifft Weiss
nicht zu weniger zu  teilweise zu  ziemlichzu  volligzu  nicht
...die Region mehr Bekanntheit erlangt. ad O O O O O
...es mehr Kontakt unter der Bevolkerung gibt. O O O O O
...die Bevolkerung mehr mitbestimmen kann. O O O O O O
...das Kultur- und Freizeitangebot vielfiltiger O O O O [ 0
wird.
...Freizeitaktivitaten eingeschrankt werden. ad O O O O O



...die Zusammenarbeit unter den Betrieben
gefordert wird.

...die regionale Wertschopfung gesteigert wird.
...der Tourismus gestarkt wird.

...die landwirtschaftlichen Betriebe mehr
Auflagen erfiillen missen.

...die Vermarktung von regionalen Produkten
gefordert wird.

...die Wohn- und Lebensqualitat gesteigert wird.
...die Region zu einem «Museum» wird, in der
man nichts mehr darf.

...Arten geschutzt und Landschaften aufgewertet
werden.

...der (Aus-)Bau grosserer Infrastruktur behindert
wird (z.B. flir Wasserkraft, Bergbahnen).

...die Nutzung erneuerbarer Energien gefordert
wird.

...mehr Wissen zu Natur und Kultur vermittelt
wird.

...der offentliche Verkehr gefordert wird (z.B. Bus
alpin).

Trifft gar
nicht zu

0 O

Trifft
weniger zu
0

O
U

Trifft

teilweise zu

0

g
U

Trifft

Trifft

ziemlichzu  vollig zu

0

O
U

0 OO

Weiss
nicht
O

O
U

Der Parc Ela umfasst mit dem Surses und dem Albulatal Talschaften mit unterschiedlicher Geschichte und

unterschiedlichen Bediirfnissen. Wie treffen die folgenden Aussagen fiir Sie zu?

Dank dem Parc Ela haben die beiden Talschaften
einen intensiveren Austausch (Projekte,
Veranstaltungen).

Parkprojekte sind gleichmassig auf beide
Talschaften verteilt.

Ich nutze die Angebote des Parc Ela auch in
anderen Teilen des Parkgebietes.

Es erfiillt mich mit Stolz, dass ich eine Bewohnerin /

ein Bewohner des Parc Ela bin.

Trifft gar
nicht zu

O

O

Trifft

weniger zu

O

Trifft

teilweise zu

O

Trifft Trifft
ziemlichzu  vollig zu
O O

0 0

0 0

0 0

Wieviel kénnen folgende Berufsgruppen, Amter und Institutionen zum Gelingen des Parc Ela beitragen?

Gemeinden
Tourismusorganisationen

Verein Parc Ela

Landwirte

Forst- und Holzwirtschaftsbetriebe
Kantonale Amter

Schulen

Hotels, Restaurants und andere
Beherbergungsbetriebe
Gewerbebetriebe
Umweltorganisationen
Bergbahnen

Allgemein die ganze Bevolkerung
Bundesamter

Andere (bitte angeben):

Nichts

O

[ B R

O

O

O O 0Ol

Sehr

3
I
3
o

Oooooonmon

I I [ O

Wenig

Oo0oooonmon

I R O

Viel

o

I [ O

Sehr viel

O

[ R I R

O

O

O O 0O

Weiss
nicht
O

Weiss
nicht

o O

I [ O



6

7

8

9

Bitte beurteilen Sie die Arbeit des Vereins Parc Ela.
Ich finde, der Verein Parc Ela unternimmt fr...

Sehr Wenig Ange- Viel Sehr viel
wenig messen
viel
...Landschafts- und Artenschutz O O O O O
...Pflege von Natur- und Kulturlandschaft O 0 0 O O
...Kultur und Traditionen ad O O O O
...Tourismus O 0 0 0 g
...Landwirtschaft O O O O O
...Wald- und Holzwirtschaft O O O O O
...Regionale Wertschépfung O O O O O
...Freizeitangebote O O O 0 O
...Erneuerbare Energien und Energieeffizienz O O O O d
...Handwerk und Gewerbe O O O O O
...Wissensvermittlung Gber Natur und Kultur O O O O O
...die Interessen der lokalen Bevolkerung 0 O O O O
...Zugehorigkeit/Identifikation in der Region O O O O O
...Mobilitat 0 O O O O
..Vernetzung/Kooperationen O O O 1l |
Wie gross schatzen Sie lhren persénlichen Nutzen durch den Parc Ela ein?
Kein Nutzen Klein Mittel Gross Sehr Gross
0 0 0 0 0
Bitte begriinden Sie Ihre Antwort stichwortartig:
Wie engagieren Sie sich im Parc Ela?
Ich bin...
Ja Nein
...Mitglied im Verein Parc Ela. O O
...Parc Ela-Partnerbetrieb oder -produzent. O O
...Mitarbeiter/-in oder Voluntari/-a bei Parc Ela-Projekten (z.B. Arbeitseinsatze, O 0
Veranstaltungen, Exkursionsleitungen).
...Besucher/-in von Parc Ela Veranstaltungen. O O
...engagiere mich in anderen Vereinen in der Region. O O
..Anderes (bitte angeben): 0 0
Ich engagiere mich nicht. O O

Wie stehen Sie personlich zum Parc Ela?
Ich bin...
[J ..fur den Park und unterstiitze ihn aktiv
..fur den Park, unterstitze ihn aber nicht aktiv

0
[J ..weder fir noch gegen den Park. Er hat fir mich keine besondere Bedeutung.
U

...gegen den Park

Weiss
nicht

Oooooogooooonoonod



10 2010 haben die Gemeinden dariiber befunden, ob 11 Wie wiirden Sie heute abstimmen?

Sie sich am Betrieb des Parc Ela bis 2021 Ich wiirde...
beteiligen. Wie haben Sie damals abgestimmt? [1 ..fur den Park stimmen.
Ich habe... [] ..gegen den Park stimmen.
O ..fur den Park gestimmt. (] ..nicht abstimmen.
...gegen den Park gestimmt. [1 Ich weiss noch nicht, wie ich stimmen wiirde.

0
[J ..nicht abgestimmt.
[1  Ich weiss nicht mehr wie ich abgestimmt habe.

12 Welche personlichen Erwartungen an den Parc Ela werden nicht erfillt? Was wiirden Sie sich wiinschen? (bitte
stichwortartig antworten)

Nicht erfiillte Erwartungen: Wiinsche fur die nachsten 10 Jahre:
O O
O O
O O
13 |hr Wohnort 14 |hr Geschlecht
[1 Hauptwohnsitz (PLZ): [0 Mannlich
[0 Zweit-/Ferienwohnung (PLZ): [ Weiblich

15 lhr Jahrgang:

16 Haben Sie noch Anmerkungen zur Umfrage oder méchten Sie uns sonst noch etwas mitteilen?

Wettbewerb - ein Laib Savogniner Bergkase zu gewinnen!

Wenn Sie gerne an der Verlosung einen Laib Bergkdse gewinnen mdéchten, geben Sie uns bitte lhre Mail- und
Postadresse an. |hre Daten werden von der ZHAW anonym verwendet.

Vorname, Name

Strasse, Hausnummer

PLZ, Ort

E-Mail-Adresse

Bitte einsenden an: ZHAW, Birgit Reutz, Center da Capricorns, 7433 Wergenstein, birgit.reutz@zhaw.ch




