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Objectif

•Discuter des résultats préliminaires de ma thèse à propos
des réseaux d’aires protégées à large-échelle

Néolibéralisation
de la conservation

Imaginaires
sociaux de la

nature

Gouvernance
multi-niveau



Plan
I. Les réseaux d’aires protégées à large-échelle dans le monde et en Suisse

 
II. Quelques mots sur mon cas d’étude : la Greenbelt of  Fennoscandia

 
III. Comment la connectivité écologique est mobilisée au sein du projet

 
IIII. Les conséquences du rescaling ⇡⇣ de la gouvernance dans les aires

protégées
 

V. L’identité et le rôle des décideurs dans la gouvernance multi-niveau des
aires protégées



● Axe écologique : continuité écologique
• Biodiversité et importance des flux, à la variété des

espèces et aux relations fonctionnelles

Des aires protégées qui transgressent les frontières étatiques
(1990s - …)

● Axe politique : coopération transnationale autour de
la nature

● Axe économique : bigger is better
• Un produit touristique plus vaste, donc potentiellement

plus rentable



Source des images :
sanpark.org et y2y.net

Une tendance et plusieurs avatars : augmentation de l’ampleur et de la taille
des réseaux d’aires protégées

Lare-scale conservation corridors
(1992-)

Connectivity conservation areas
(2015)



La mise en réseau des aires protégées en Europe

Source image : Wikimedia &
https://www.unep-wcmc.org

Stratégie européenne
pour l’infrastructure verte

Objectifs d’Aïchi

1992

2013-…

Natura 2000

2010



Sources des images : europeangreenbelt.org & the noun project

2008



En Suisse ?



Mon cas d’étude : Greenbelt of
Fennoscandia

● Ambition : connecter les aires protégées le
long de la frontière entre la Finlande, la
Russie et la Norvège

 
● Memorandum of  Understanding en 2010

 
● Coordination par le ministère de

l’environnement finlandais jusqu'en 2017

Entretiens avec une soixantaines de praticiens



North KarelianNorth Karelian
Working GroupWorking Group

NorwegianNorwegian
Working GroupWorking Group

 



https://www.letemps.ch/opinions/norvege-met-eleveurs-
rennes

Moment d’auto-promo :
Article dans Le Temps hier



La connectivité écologique

• Un moyen d’inclure les problématiques
environnementales diverses autour d’une
seule notion et de les rendre visibles

• Un concept politiquement porteur pour attirer des
fonds

• Un concept fondateur du projet, mais dont la
 définition est très floue



Objet-frontière vs Piège
écologique

Complexité vs Simplification

● Fait dialoguer les différentes parties
prenantes entre elles

 
● Attire les efforts de conservation vers des

objectifs trop vagues et généraux, alors
qu’ils pourraient plus efficaces ailleurs

● Donne à voir la complexité des
processus environnementaux

 
● Pousse à favoriser l’esthétique et le

simplisme au détriment de la
complexité

 



Re-scaling de la gouvernance de la biodiversité - vers
le haut

● Un moyen pour les conversationnistes
locaux d’afficher leur contribution à
l’agenda (inter-)national

 
● Transfert des ressources entre

conversationniste locaux vers de
experts (inter-)nationaux

 



Re-scaling de la gouvernance de la biodiversité - vers
le bas

● Décentralisation de la responsabilité et
centralisation des ressources et du
pouvoir

 
 

● Favorisation des pratiques
entrepreneuriales par projets

 



Pathologies de la gouvernance multi-niveaux

• A propos de réseaux davantage basés sur des visions
communes que sur de véritables liens formels

Manque de confiance Compétition

Insuffisance en ressourcesDisparité de pouvoir

Voir par ex Wyborn 2012, 2015, Guerrero, Mcallister et
al. 2015, Mattson, Clark et al. 2011



Rôle/identité des gestionnaires de parcs : 
Hybrid Neo-Medievalism

 

● L’appartenance des gestionnaires à
plusieurs entités à la fois peut être
conflictuelle

 
● la multiplication de parties prenantes

dans ce genre de projet peut augmenter
les conflits quant à la légitimé à agir
sur les aires protégées transfrontalières
par rapport aux mandats locaux



Conclusions générales

 

• La mise en réseau plait aux gestionnaires, car elle est inclusive et appelle à
conserver au-delà des limites des aires protégées traditionnelle

 
• A travers le concept de connectivité, la mise en réseau permet aux gestionnaires

d’attirer des fonds car le réseau est à la mode (naturalisme normatif)
 

• La mise en réseau des aires protégées est vue comme étant le seul moyen de faire
avancer la conservation dans un contexte politique très défavorable, en aidant à
financer l’existant grâce à de nouveau projets à large échelle facilement lisibles

 
• Le flou qui règne autour du concept de connectivité et le manque de liens formels

dans le réseau fait craindre que la mise en réseau relève d’une conservation
fictionnelle, où l’on vend l’existant plutôt que de faire de la conservation in situ
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