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Zusammenfassung 

Das Konzept der Lernenden Region ist ein Instrument zur Regionalentwicklung und eignet sich 

für die Förderung der Nachhaltigen Entwicklung in Naturparks. Die Partizipation der lokalen Be-

völkerung ist für den Naturpark dabei essentiell und eine Grundlage der Lernenden Region. Der 

Einbezug der lokalen Bevölkerung aus der Bildungsperspektive erfolgt durch informelle und non-

formalen Bildungsangebote, welche per Definition ausserhalb von Bildungsinstitutionen stattfin-

den und auf einer freiwilligen Teilnahme beruht. Die Ausprägung der Partizipation innerhalb von 

den Bildungsangeboten lässt sich mit der Einordnung in ein Stufenmodell der Partizipation fest-

stellen. Dabei wird das Stufenmodell von Mayrberger (2012) ausgewählt, da dieses unter ande-

rem auf die diskursive Partizipation im Rahmen von Bildungsangeboten ausgerichtet ist und ei-

nen hohen Grad an Aktualität aufweist.  

Das Ziel der Arbeit ist, das Potenzial von informellen und non-formalen Bildungsangebote in Be-

zug auf die Partizipation für die Lernende Region Naturpark Gantrisch aufzuzeigen. Dazu wird 

der Grad der Partizipation von bestehenden Bildungsangeboten des Naturparks Gantrisch an-

hand von Indikatoren festgestellt. Dabei stehen konkret die Ausprägung der Kenntnisse der Teil-

nehmenden über Ziel und Zweck einer Veranstaltung, die Entscheidungskompetenz der Teilneh-

menden in Bezug auf Form, Inhalt und Ergebnisse der Bildungsangebote sowie die Einfluss-

nahme und Beteiligung der Teilnehmenden im Rahmen des Angebots im Zentrum der For-

schungsarbeit. In einem weiteren Schritt werden partizipationsfördernde Planungs- und Umset-

zungselemente diskutiert.  

Für die Forschungsarbeit wurden anhand von festgelegten Kriterien drei non-formale oder infor-

melle Bildungsangebote des Naturpark Gantrisch ausgewählt. Vergleichbare Angebote aus der 

UNESCO Biosphäre Entlebuch, welche in der Schweiz als Vorzeigeregion für Naturpärke gilt, 

wurden für die Untersuchung herbeigezogen. Mithilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Ma-

yring (2015) und Expert:inneninterviews wurden sechs Verantwortliche der Bildungsangebote 

des Naturpark Gantrisch und der UNESCO Biosphäre Entlebuch befragt. Ihre Aussagen wurden 

mittels einer deduktiven sowie induktiven Kategorisierung untersucht und gegenübergestellt, um 

Erkenntnisse über den Grad der Partizipation sowie partizipationsfördernde Planungs- und Um-

setzungelemente zu generieren.  

Die Forschungsergebnisse zeigen auf, dass die Bildungsangebote mit dem gleichen Format je-

weils keinen stark ausgeprägten Unterschied in Bezug auf den Grad der Partizipation aufweisen. 

Ein Angebot, welches als Planungs- und Umsetzungselement die Partizipation durch die be-

wusste Wahl der Zielgruppe und der aktiven Förderung der Einflussnahme der Teilnehmenden 

sowie den aktiven Austausch aller Beteiligten untereinander begünstigt, lässt sich in einer hohen 

Stufe der Partizipation einordnen. Hingegen limitieren hierarchische Strukturen der Organisation 
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der Bildungsangebote eine ausgeprägte Partizipation der lokalen Bevölkerung, da eine reale Ein-

flussnahme dadurch nicht ermöglicht wird und in den untersuchten Bildungsangeboten die In-

halte, die Form sowie die Ergebnisse des Angebotes fremdbestimmt sind.  
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1 Einleitung 

1.1 Problemstellung 

Der Regionale Naturpark Gantrisch ist seit 2012 offiziell vom Bundesamt für Umwelt (BAFU) als 

Region von nationaler Bedeutung zertifiziert worden und gehört zu den Schweizer Naturpärken. 

Er verfolgt die Zielsetzung, eine nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung der Region wie auch der 

Erhalt und die Aufwertung der regionalen Landschafts- und Kulturwerte zu fördern. Durch das 

Ausgestalten von breit getragenen, partizipativen und demokratischen Prozessen wird der Natur-

park gefördert und weiterentwickelt (Naturpark Gantrisch 2017). 

Neben den oben genannten Zielsetzungen haben Naturpärke gemäss dem Rahmenkonzept Bil-

dung für Pärke und Naturzentren die Umweltbildung als Hauptaufgabe. Diese umfasst sowohl die 

formale als auch die non-formale oder informelle Bildung. Der weitreichende Bildungsbedarf be-

schränkt sich nicht auf Wissensvermittlung, sondern umfasst alle Formen von Kampagnen, 

Events, Mitwirkungsmöglichkeiten oder die Ermutigung und Unterstützung von Initiativen (Schei-

degger et al. 2012). Entsprechende Bildungs- und Mitwirkungsangebote tragen nebst dem Bil-

dungswert zu einer Identifikation und zur Akzeptanz eines Naturparkes der Bevölkerung bei (Mi-

chel & Wallner 2020). 

Durch den Austausch mit den verantwortlichen Personen des Regionalen Naturparks Gantrisch 

(RNG) wurden die Forschungsbereiche für die vorliegende Arbeit eingegrenzt. So soll sich die 

Forschungsarbeit auf Angebote fokussieren, welche die lokale Bevölkerung nach der obligatori-

schen Schulzeit anspricht. Bei den Angeboten soll für die Besuchenden nicht immer die Bildung 

als Hauptmotiv für die Teilnahme im Vordergrund stehen, sondern beispielsweis das Vergnügen, 

das Entdecken der Region oder der Genuss können zum Mitmachen motivieren. Ebenso begrüs-

sen die verantwortlichen Personen des RNG einen Vergleich von Beispielen anderer Regionen. 

Betont wurde seitens des RNG die angestrebte Entwicklung zur Lernenden Region. Eine Ler-

nende Region zeichnet sich durch das Erschaffen von Netzwerken aus, in welchen relevante 

Akteure kooperieren, um die Region nachhaltig und innovativ zu verändern und entwickeln. Hier-

für sind Wissen und Handlungsmöglichkeiten notwendig, welche durch den Austausch mit ande-

ren Akteuren erworben werden (Scheidegger et al. 2012, Edquist et al. 2001). Damit diese Netz-

werke gefördert werden, eignen sich non-formale und informelle Bildungsangebote, da sich die 

lokale Bevölkerung mit Akteuren austauschen kann und so ein Wissenstransfer stattfindet (BAFU 

2021). Die Forschungsarbeit soll, nachdem der Begriff der Lernenden Region definiert wurde, 

den RNG in seiner Entwicklung zur Lernenden Region unterstützen.  

Aus wissenschaftlichen Untersuchungen ist bekannt, dass die Partizipation der lokalen Bevölke-

rung eine Grundbedingung für die Entwicklung zur Lernenden Region ist (Gohl & Wüst 2008: 
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259ff, Klöti & Drilling 2014: 27f). “Grundlegend ist der Einbezug der Bevölkerung auf Basis ko-

operativer Projekte. Dabei tritt individuelles Lernen sozusagen als Nebeneffekt auf: Mit der Mit-

arbeit an entsprechenden Projekten werden Schlüsselqualifikationen durch „learning-by-doing“ 

angeeignet” (Resch 2011: 16). 

Für den Regionalen Naturpark Gantrisch bedeutet dies, dass das Ermöglichen tatsächlicher Par-

tizipation der lokalen Bevölkerung im Rahmen der informellen und non-formalen Angebote als 

Ziel gesehen werden kann. Nur so kann der Transfer von Wissen und Handlungsmöglichkeiten 

und somit die Entwicklung zur Lernenden Region gelingen. 

Damit der Regionale Naturpark Gantrisch sich zu einer Lernenden Region entwickeln kann, wird 

in der vorliegenden Arbeit den Grad der Partizipation von ausgewählten informellen und non-

formalen Bildungsangeboten untersucht und partizipationsfördernde Planungs- und Umset-

zungselemente werden herausgearbeitet. 

1.2 Stand der Forschung 

Aus der Literatur ist bekannt, dass die Entwicklung zur Lernenden Region einen Einbezug der 

lokalen Bevölkerung voraussetzt (Resch 2011:16). Diese Partizipation der lokalen Bevölkerung 

kennt verschiedene Ausprägungen, Formen, Funktionen und Ziele (Klöti & Drilling 2014). Für den 

Transfer von Wissen und Handlungsmöglichkeiten ist eine Betrachtung der Partizipation aus der 

diskurstheoretischen Perspektive von Bedeutung. Der Lernprozess, initiiert durch den Austausch 

zwischen allen Beteiligten, steht also im Vordergrund (Klöti & Drilling 2014). Spezifisch dafür und 

somit passend für diese Arbeit, wurde das Stufenmodell von Mayrberger (2012: 2ff) entwickelt, 

bei welchem der Prozess in Bezug auf die Partizipation und nicht die Entscheidung zentral ist. 

Die Stufenmodelle weisen ähnliche Strukturen wie die Stufenmodelle zur Partizipation aus de-

mokratischer Perspektive (Arnstein 1969, Gernert 1993, Hart 1992, Schröder 1995) auf. So wird 

nur bei den Stufen Mitwirkung, Mitbestimmung und Selbstbestimmung von tatsächlicher Partizi-

pation gesprochen (Mayrberger 2019: 94ff). 

Aus der wissenschaftlichen Literatur ist zu entnehmen, dass für die Entwicklung zur Lernenden 

Region die lokale Bevölkerung miteinbezogen werden muss (Resch 2011:16). Auch ist bekannt, 

dass die diskurstheoretische Perspektive der Partizipation für einen Transfer von Wissen und 

Handlungsmöglichkeiten von Bedeutung ist (Mayrberger 2012). Für die Bestimmung des Partizi-

pationsgrades sind Stufenmodelle entwickelt worden, welche eingesetzt werden können (2012: 

2ff). 

Damit sich der RNG zu einer Lernenden Region weiterentwickeln kann, wird der Partizipations-

grad der lokalen Bevölkerung in den non-formalen und informellen Bildungsangeboten unter-

sucht. Dazu sind bisher keine Forschungsresultate vorhanden. 

Xenia Tea




Inter- und Transdisziplinäre Forschungsarbeit        HS21 
Nachhaltige Entwicklung, Komponente C       Universität Bern 
 

 

3 

1.3 Fragestellung, Ziele der Arbeit 

Aus der Problemstellung und dem Stand der Forschung ergibt sich eine übergeordnete Frage-

stellung, welche in der Arbeit durch zwei untergeordnete Forschungsfragen beantwortet wird. Das 

methodische Design der Forschungsarbeit orientiert sich an den zwei untergeordneten For-

schungsfragen.  

Gemäss den Erläuterungen aus der Problemstellung und dem Stand der Forschung lässt sich für 

die vorliegende Forschungsarbeit folgendes Ziel ableiten: Das Konzept der Lernenden Region 

ermöglicht, Nachhaltige Entwicklung in Schweizer Naturparks zu vermitteln. Der Einbezug der 

lokalen Bevölkerung in Naturparks ist dabei ausschlaggebend, damit Nachhaltige Entwicklung 

stattfinden kann. Die Naturparks bieten mit ihren Bildungsangeboten Partizipationsmöglichkeiten 

für die lokale Bevölkerung. Insbesondere Informelle und non-formale Bildungsangebote sind For-

mate, bei welchen die lokale Bevölkerung freiwillig teilnehmen kann. Die Forschungsarbeit unter-

sucht exemplarisch non-formalen und informellen Bildungsangeboten auf die Möglichkeit der tat-

sächlichen Partizipation der lokalen Bevölkerung. Dabei soll Optimierungspotential entdeckt und 

aufgezeigt werden. 

Die übergeordnete Fragestellung dazu lässt sich wie folgt formulieren:  

• Inwiefern ist die Ausprägung der Partizipation bei non-formalen und informellen Bildungs-

angeboten im Naturpark Gantrisch tragend, um Nachhaltiger Entwicklung zu vermitteln?  

1.4 Forschungsfragen 

• Welchen Grad der Partizipation (Stufenmodell) weisen die bestehenden non-formalen Bil-

dungsangebote im Naturpark Gantrisch und der UNESCO Biosphäre Entlebuch auf? 

• Welche konkreten Planungs- und Umsetzungselemente fördern Partizipation in den aus-

gewählten Bildungsangeboten vom Regionalen Naturpark Gantrisch und der UNESCO 

Biosphären Entlebuch? 

1.5 Aufbau der Arbeit 

Im Wissen um die essenzielle Bedeutung von Partizipation für die Entwicklung hin zu einer Ler-

nenden Region, werden in einem ersten Schritt der Partizipationsbegriff sowie weitere Begriffe 

aus der Bildung diskutiert und eingegrenzt. In der Definition von Partizipation kommt dabei die 

diskurstheoretische Perspektive zum Tragen, wobei organisierte Diskurse zu neuem kollektivem 

Wissen führen (Klöti & Drilling 2014).  

In einem weiteren Schritt werden Partizipationsmodelle diskutiert und die Wahl eines Stufenmo-

dells als Forschungsgrundlage wird erläutert. Anhand des Modells werden für die Forschungsar-
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beit Indikatoren abgeleitet, mittels welchen Expert:inneninterviews zu non-formalen und informel-

len Bildungsangeboten im Rahmen einer qualitativen Inhaltsanalyse kategorisiert und eingeord-

net werden können. 

Anhand des Stufenmodells von Mayrberger (2012: 2ff) und dessen Beschreibung werden Indika-

toren abgeleitet, welche eine Verortung von den Bildungsangeboten in die jeweilige Stufe ermög-

lichen.  

In einem nächsten Schritt werden Bildungsangebote aus dem RNG und dem Vergleichspark der 

UNESCO Biosphäre Entlebuch (UBE) ausgewählt. Die verantwortlichen Personen werden in Ex-

pert:inneninterviews zu den Bildungsangeboten befragt.  

Für das methodische Vorgehen ist eine deduktive und eine induktive Kategorisierung des Daten-

materials vorgesehen. Dabei arbeiten beide Schritte mit derselben Erhebungs- und Auswertungs-

methode nach Mayring (2015). Im ersten Schritt werden mittels der deduktiven Vorgehensweise 

anhand der theoretischen Grundlagen Kategorien für die Codierung des Datenmaterials gebildet. 

Mit diesem ersten Schritt wird festgestellt, welche Indikatoren die Angebote aufweisen und wo 

sich sie Bildungsangebote in dem Stufenmodell der Partizipation nach Mayrberger (2012: 2ff) 

verorten lassen. Im zweiten Schritt, der induktiven Kategorisierung, werden die Resultate dieser 

ersten deduktiven Kategorisierung verwendet, um neue Kategorien zu bilden. Diese Kategorisie-

rung dient dazu, dass konkrete Planungs- und Umsetzungselemente der non-formalen und infor-

mellen Bildungsangeboten erfasst und verglichen werden können. Zudem kann so festgestellt 

werden, welche dieser Elemente den Partizipationsgehalt der Angebote fördern. Abschliessend 

werden die Resultate diskutiert, die Forschungsfragen werden beantwortet und ein Ausblick wird 

gegeben.  
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2 Theoretische Grundlagen 

Die theoretischen Grundlagen dienen als Voraussetzung für die Beantwortung der Forschungs-

fragen. Die Begriffe Lernende Region, Lebenslanges Lernen, non-formale und informelle Bildung 

wie auch Partizipation, spielen eine zentrale Rolle und bilden die Basis für die Methodenauswahl 

und -umsetzung. 

2.1 Lernende Region - Definition und Begriffliche Abgrenzung 

Der Begriff Lernende Region wurde erstmals von Florida (1995) als regionaler Entwicklungsan-

satz diskutiert. Demnach wird eine Lernende Region als Konstrukt beschrieben, welches auf-

grund von ähnlichen wirtschaftlichen Bedürfnissen gebildet wurde und die kontinuierliche Ent-

wicklung und das Schaffen von neuem Wissen und Ideen unterstützt. Innovatives Denken und 

Handeln soll auf dieser Basis gefördert werden. Dabei liegt der Fokus sowohl auf Wirtschaft und 

Technik als auch auf politische und soziale Organisation. Entgegen kurzlebigen Wirtschaftspro-

jekten beruht die Lernende Region auf nachhaltigen und langlebigen Konzepten. Die Kooperation 

der verschiedenen Akteure im Gegensatz zur Konkurrenz ist ein wichtiges Element. Dies ist die 

Grundlage für den Ausbau von neuartigen und sauberen Technologien sowie die Verbesserung 

der Arbeitsbedingungen (Florida 1995: 527ff).  

Die Organisation für Entwicklungszusammenarbeit (OECD) übernahm 2000 das Konzept der Ler-

nenden Region. Der Fokus legte die OECD auf das Sozialkapital als Grundlage für die regionale 

wirtschaftliche Entwicklung. Im Vordergrund stehen dabei die Lernformen (Edquist et al. 2001):  

• das Lernen der Organisationen 

• das Lernen der Individuen  

Die Lernformen in der Lernenden Region werden im Kapitel 2.2 Lebenslanges Lernen in der 

Lernenden Region ausführlicher beschrieben.  

Im Rahmenkonzept Bildung für Pärke und Naturzentren des Bundesamtes für Umwelt (Schei-

degger et al. 2012), welches als Grundlagenpapier für die Umweltbildung in der Schweiz dient, 

wird die Lernende Region als Organismus definiert, der lern- und handlungsfähig ist. «Mit dem 

Begriff Lernende Region wird veranschaulicht, dass nicht der individuelle Bildungserfolg im Zent-

rum steht, sondern das Wissen, das gesamthaft in der Region vorhanden ist, und die Handlungs-

muster, die in politischen Entscheiden und in der wirtschaftlichen Entwicklung zum Ausdruck 

kommen» (Scheidegger et al. 2012). Im Zentrum der Lernenden Region steht die Umsetzung des 

Nachhaltigkeitsleitbildes. Die Bevölkerung soll durch Angebote mitwirken können, was zum Er-

reichen der regionalen Ziele führt. Wichtig dabei ist, dass dies nicht durch Belehrung, sondern 

durch tatsächliche Partizipation der Bevölkerung geschieht. Motivation für eine Teilnahme kann 
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zum Beispiel ein Wissenszuwachs oder konkrete Handlungsmöglichkeiten sein, welche im Alltag 

direkt genutzt werden können (Scheidegger et al. 2012). 

Der Begriff der Lernenden Region wird nicht einheitlich definiert. Er wird oft in regionalen Ent-

wicklungs- und Veränderungsprozessen jeglicher Art verwendet. Die Europäische Union als auch 

die umfangreiche Initiative Lernende Regionen - Förderung von Netzwerken des deutschen Bun-

desministeriums für Bildung und Forschung betonen vor allem den individuellen Bildungserfolg 

durch Lebenslanges Lernen und niederschwelligen Zugang zu Bildung und Weiterbildung.  

Hingegen betont das Bundesamt für Umwelt im Rahmenkonzept Bildung für Pärke und Natur-

zentren das Lernen der Organisation und stellt dies über den individuellen Lernerfolg (Scheideg-

ger et al. 2012). Diese Verwendung geht zurück auf das ursprüngliche Verständnis von Florida 

(1995), als auch der OECD (Edquist et al. 2001) und bildet die Basis für die Begriffsdefinition.  

Das Erschaffen von Netzwerken ist ein wesentliches Merkmal einer Lernenden Region. Die rele-

vanten Akteure kooperieren dabei, um die Region nachhaltig und innovativ zu verändern. Wissen 

und Handlungsmöglichkeiten sind notwendig. Dieses wird durch den Austausch mit anderen Akt-

euren erworben. Bezogen auf die Regionalen Naturpärke als Modellregionen für Nachhaltige 

Entwicklung versteht sich, dass die Entwicklung und Veränderungen in der Lernenden Region 

immer in Richtung Nachhaltige Entwicklung zielen. Der ideale Prozess der Entwicklung erfolgt 

Bottom-up. Die relevanten Akteure nehmen durch partizipative Prozesse an der Entwicklung teil 

(Erler 2015: 169ff). Insofern können sich Regionale Naturpärke nur zu einer Lernenden Region 

entwickeln, wenn alle relevanten Akteure der lokalen Bevölkerung partizipieren (Gohl & Wüst 

2008: 259ff, Klöti & Drilling 2014). 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass für eine gelingende Entwicklung zu einer 

Lernenden Region die lokale Bevölkerung partizipieren muss. Durch die Partizipation der lokalen 

Bevölkerung kann der Austausch und somit der Wissenstransfer überhaupt erst stattfinden. Als 

vom RNG organisierte Gefässe eignen sich unter anderem non-formale und informelle Bildungs-

angebote, welche unter dem Gedanken des lebenslangen Lernens die lokale Bevölkerung an-

sprechen. 

In den folgenden Kapiteln werden die Begriffe Lebenslanges Lernen, non-formale und informelle 

Bildung und deren Relevanz bezüglich der Lernenden Region erläutert. Anschliessend wird mit 

der Bildung für Nachhaltige Entwicklung (BNE) die Brücke vom Lernen zur Nachhaltigen Entwick-

lung geschlagen.  
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2.2 Lebenslanges Lernen in der Lernenden Region 

Lernen wird im RNG in vielerlei Veranstaltungen und Bildungsangeboten ermöglicht. Für den 

Wissenstransfer im Sinne der Lernenden Region spielt das Lebenslange Lernen eine zentrale 

Rolle.  

Etwa 60 bis 70 Prozent aller menschlichen Lernprozesse finden im Alltag, am Arbeitsplatz, in der 

Familie oder in der Freizeit statt (BMBF 2016). Aufgrund der unterschiedlichen Bildungsmöglich-

keiten wurden 1997 von Eurostat, UNESCO und OECD drei Kategorien für den Institutionalisie-

rungsgrad des Lebenslangen Lernens definiert. Dazu zählt einerseits die formale Bildung, welche 

jegliche Bildungsinstitutionen wie Volksschule, Berufsbildung, Mittelschulen oder Hochschulen 

einschliesst. Diese Bildungsform wird in der Arbeit nicht weiter berücksichtigt. Weiter gibt es die 

non-formale Bildung, welche alle Unterrichtsformen ausserhalb des formalen Bildungssystems 

umfasst. Und zudem das informelle Lernen, bei welchem explizite Lernziele verfolgt werden kön-

nen, jedoch keine Vermittelnde-Lernenden-Beziehung besteht. Das Rahmenkonzept vom BAFU 

beschreibt, dass informelles Lernen in der Erwachsenenbildung oft noch weiter in selbstgesteu-

ertes Lernen und informelle Bildung unterteilt wird (Scheidegger et al. 2012: 19). 

Lebenslanges Lernen bedeutet ein ständiges Ausprobieren neuer Arbeits- und Denkweisen. Ler-

nen soll nicht auf Vorrat stattfinden, sondern wenn es benötigt wird. Dabei sind Wissen und Hand-

lungsmöglichkeiten, welche in der Region vorhanden sind, von grundlegender Bedeutung (Schei-

degger et al. 2012: 19ff). Die Schule bildet hier nur eine Wissensquelle. Vielmehr findet das Ler-

nen jederzeit im Alltag und durch den Austausch mit anderen Menschen statt. Zentrale für das 

Lebenslange Lernen in der Lernenden Region ist das Bewusstsein aller Akteure, dass Lernen ein 

wesentlicher Faktor der Entwicklung ist. Der Motivationsfaktor für Lebenslanges Lernen ist der 

Wille zur nachhaltigen Entwicklung (Ivanisin 2006).  

Die Europäische Union (EU) veröffentlichte im Jahre 2000 das Memorandum für Lebenslanges 

Lernen. Dieses stützt sich auf die Kernaussage: „..., dass der erfolgreiche Übergang zur wissens-

basierten Wirtschaft und Gesellschaft mit einer Orientierung zum Lebenslangen Lernen einher-

gehen muss” (Kommission der Europäischen Gemeinschaften 2000: 4). Im Memorandum werden 

sechs Schlüsselbotschaften festgehalten, wobei eine darauf abzielt das Lernen den Lernenden 

auch räumlich näher zu bringen. In diesem Kontext wird die Förderung von Lernenden Regionen 

genannt (Kommission der Europäischen Gemeinschaften 200: 4). 

Das deutsche Bundesministerium für Bildung und Forschung Deutschland hat aufgrund des Me-

morandums der EU und deren Ziele im selben Jahr das Projekt Lernende Regionen - Förderung 

von Netzwerken gestartet. Das Projekt soll den Übergang zu einer Wissensgesellschaft unter-

stützen. Es wurden 76 modellhafte, regionale Netzwerke gefördert mit der Idee daraus Lernende 

Regionen zu entwickeln. Bezüglich der beiden Lernformen der OECD im Zusammenhang mit der 
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Lernenden Regionen, welche im Kapitel 2.1 beschrieben wurden, wird im Projekt der Fokus auf 

das Lernen der Individuen gelegt. Durch Lebenslanges Lernen soll allen Menschen ermöglicht 

werden ihre individuellen Lebens- und Erwerbschancen selbst zu gestalten. Die entstandenen 

Bildungsnetzwerke werden als Motoren der Entwicklung von Bildungsangeboten gesehen, wel-

che auf langlebigen Strukturen aufgebaut sind und auf Kooperation und Innovation setzen 

(Gnahs et al. 2008). 

Ähnlich wie die Ausführungen der OECD kennt Erwachsenenbildung nach Ivanisin (2006) zwei 

Formen des Lebenslangen Lernens: 

• Das Lernangebot bereits vorhandener Bildungsinstitutionen wird ausgebaut und ermög-

licht regionalen Akteure sich weiterzubilden.  

• Das Lernen erfolgt selbstständig und baut auf hoher Selbstinitiative auf. Es geschieht 

mehrheitlich ausserhalb von Bildungsinstitutionen und führt zu personalisiertem Lernen.  

Die Unterteilungen von Ivanisin (2006) sowie der OECD von Lernen in Organisationen und dem 

Lernen der Individuen sind wesentlich für die Lernende Region und das Lebenslange Lernen. 

Dabei weisen die Formulierungen inhaltlich hohe Überschneidungen mit der formalen und non-

formalen Bildung sowie dem informellen Lernen auf. Nachfolgend werden die zwei letzteren Bil-

dungsformen genauer erläutert.  

2.2.1 Non-formale und informelle Bildung 

Non-formale und informelle Bildungsangebote sind für die Forschungsarbeit besonders relevant, 

da sie auf Freiwilligkeit beruhen und ausserhalb von Bildungsinstitutionen stattfinden (Rohlfs 

2011: 38). Im Gegensatz zur formalen Bildung weisen sie weniger starre Strukturen auf und das 

Lernen geschieht oft beiläufig (Scheidegger 2018: 66). Dies impliziert auch, dass bei informellen 

und non-formalen Angeboten die Motivation an einer Teilnahme nicht primär das Lernen, sondern 

beispielsweise auch das Vergnügen als Hauptmotivation gelten kann. Somit passen non-formale 

und informelle Bildungsangebote zum Konzept des Lebenslangen Lernen, welches einen Wis-

senstransfer in der Lernenden Region fördert und die lokale Bevölkerung anspricht. 

Non-formale Bildung umfasst das Lernen, welches ausserhalb traditionell-qualifizierenden Bil-

dungs- oder Berufsbildungseinrichtungen stattfindet und nur zum Teil zu Zertifizierungen führt 

(Rohlfs 2011: 38). Die Freiwilligkeit der Teilnahme oder Teilhabe ist dabei ein wesentliches Merk-

mal non-formaler Bildung, weshalb die Bildungsangebote interessant und Zielgruppengerecht 

gestaltet sein sollten, um Menschen dafür zu gewinnen (Scheidegger 2012: 66). Wie auch die 

formale Bildung ist non-formale Bildung systematisch und strukturiert sowie zielgerichtet (Rohlfs 
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2011: 38). Beispiele für non-formale Bildungsangebote sind Exkursionen, Kurse oder Weiterbil-

dungen (Scheidegger 2018: 66), wie zum Beispiel das Wasserforum Gantrisch oder das Ener-

gieforum der UBE.  

Die Strukturen der non-formalen Bildung sind im Gegensatz zum formalen Bildungssystem, we-

niger starr und bieten für die BNE vielerlei Chancen und Möglichkeiten. Zum Beispiel sind Kon-

frontationen an den verschiedensten Orten ausserhalb von Bildungsinstitutionen möglich (Rohlfs 

2011: 38). Ein breites Spektrum an unterschiedlichen Planungs- und Umsetzungselementen in 

Bezug auf die Themen, Lernorte und Methoden ermöglichen vielseitige Bildungs- und Handlungs-

erfahrungen für das ausserschulische Lernen (BMBF 2016).  

Die informelle Bildung findet ebenfalls ausserhalb des formalen Bildungssystems statt. Sie zeich-

net sich dadurch aus, dass sie beiläufig geschieht und im täglichen Leben stattfindet. Eine wich-

tige Komponente der informellen Bildung ist das Lernen von Mitmenschen (Scheidegger et al. 

2012). Informelle Bildung kann beispielweise in Form von Veranstaltungen von Bildungsanbietern 

gestaltet sein. So kann ein Lernzuwachs zum Beispiel autodidaktisch durch Medienkonsum, 

durch die Übernahme von Führungsverantwortung in einem Verein passieren oder mittels orga-

nisierter informeller Bildungsangebote wie Themenwege, Ausstellungen oder Kampanien ge-

schehen (Scheidegger 2018: 66). Diese Veranstaltungen und die Auseinandersetzung mit be-

stimmten Inhalten zur individuellen Weiterbildung, welche das Lebenslange Lernen fördern, wer-

den dabei nicht immer explizit als Bildungsangebote bezeichnet. Trotzdem findet Lernen bewusst 

oder unbewusst statt. Die non-formale Bildung und die informelle Bildung sind für die Entwicklung 

von Naturpärken und für die Weiterentwicklung als Lernende Region und dem damit verbunde-

nen Lebenslangen Lernen sehr wichtig (Scheidegger et al. 2012: 72ff). 

Eine Lernende Region zielt, wie bereits beschrieben, immer auf eine Nachhaltige Entwicklung 

ab. In diesem Zusammenhang ist auch der Begriff der BNE von hoher Relevanz, da später in 

dieser Arbeit lediglich Bildungsangebote berücksichtigt werden, welche einen Fokus auf Nach-

haltige Entwicklung legen. Im Kapitel folgenden wird Bildung für eine Nachhaltige Entwicklung 

genauer erläutert. 

2.2.2 Bildung für eine Nachhaltige Entwicklung 

Wie im Kapitel 2.1 beschrieben wurde, steht im Zentrum der Lernenden Region die Umsetzung 

des Nachhaltigkeitsleitbildes, wobei die Kooperation und der Wissensaustausch der verschiede-

nen Akteure wichtige Elemente bilden, um die kontinuierliche Entwicklung und das Schaffen von 

neuem Wissen und Ideen zu unterstützen und fördern. Entgegen kurzlebigen Wirtschaftsprojek-

ten beruht die Lernende Region, wie bereits erwähnt, auf nachhaltigen und langlebigen Konzep-

ten. Für die Umsetzung solcher Konzepte bildet die BNE ein wichtiges Fundament. 
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Das non-formale und informelle Lernen bilden für BNE wichtige Bildungsfaktoren, da sie ein Le-

ben lang stattfinden. Soziale, ökologische und ökonomische Wechselwirkungen finden sich an 

vielen Ecken und animieren das Denken und Handeln mit Blick auf eine Nachhaltige Entwicklung 

zu reflektieren (BMBF 2016). Bildung für Nachhaltige Entwicklung umfasst neben der Umweltbil-

dung auch soziokulturelle Themen und sozio-politische Probleme wie Gleichheit, Armut oder De-

mokratie. Die Entwicklung zielt dabei auf soziale Veränderungen und eine Verbesserung der Um-

stände ab (UNDESD 2006: 17). 

Menschen sollen befähigt werden, mittels Partizipation ihre Zukunft und die Gesellschaft mitzu-

gestalten. Dabei gilt es das ökologische und ethische Bewusstsein durch die Vermittlung von 

Werten und Einstellungen, Fähigkeiten und Verhaltensweisen, die mit einer Nachhaltigen Ent-

wicklung vereinbar sind, zu stärken (Bormann 2013: 277). Dieses Bildungsverständnis ist von 

Offenheit und Reflexion geprägt. Im Lernprozess werden die Menschen nicht als Verursachende 

der globalen Probleme gesehen, sondern als Gestaltende einer Nachhaltigen Entwicklung (Ar-

beitsgruppe Ausserschulische Bildung 2012: 8). 

Das Potenzial der non-formalen und informellen Bildung liegt daran, dass sie direkt dort ansetzen 

kann, wo es den Menschen betrifft. Dazu gehören Alltagsentscheidungen zu Konsum, Mobilität, 

Wohnen oder die Gestaltung des nächsten Urlaubs. Kraftvolle Erzählungen sowie prägende Bil-

der tragen dazu bei, die Wirksamkeit von BNE zu entfalten (BMBF 2016).  

Der Bildungsbegriff mit dem Leitbild einer Nachhaltigen Entwicklung und Bildung als lebenslanger 

Prozess schliesst alle bewusst gestalteten Situationen, welche Lernen ermöglichen, mit ein. Ne-

ben Ausstellungen, Führungen und Schulungen zählen also auch jegliche Formen von Beratun-

gen, Kampagnen, Events, Mitwirkungsmöglichkeiten oder die Ermutigung und Unterstützung von 

Initiativen aus der Bevölkerung dazu. Eine sorgfältige didaktische Planung kann dabei einen gros-

sen Einfluss auf das Denken, Fühlen und Handeln der Teilnehmenden haben. Eine wichtige Vo-

raussetzung ist das Ausformulieren von Bildungszielen sowie eine zielgruppengerechte Ausge-

staltung der Angebote (Scheidegger et al. 2012). Damit eine Bildung für Nachhaltige Entwicklung 

ausserhalb des schulischen Kontextes gelingen kann, soll das Lernen nicht gesteuert, sondern 

unterstützt und angeregt werden (BMBF 2016). 

Ausserschulische Lernorte wie der RNG oder die UBE bergen ein hohes Potenzial verschiedener 

Erfahrungsdimensionen wie Denken, Fühlen, Handeln und Urteilen (Arbeitsgruppe Ausserschu-

lische Bildung 2012: 8). Angebote für die einheimische Bevölkerung können die nachhaltige Re-

gionalentwicklung hin zu einer Lernenden Region zusätzlich stärken (Scheidegger et al. 2012).  
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Ein weiterer bedeutsamer Begriff für die nachhaltige Regionalentwicklung ist die Partizipation. 

Wie eingangs beschrieben, zählt Partizipation zu den grundlegenden Voraussetzungen für eine 

Lernende Region, weshalb der Begriff nachfolgend ausführlich erläutert wird. 

2.3 Partizipation 

Durch die tatsächliche Partizipation der lokalen Bevölkerung an den non-formalen und informel-

len Bildungsangeboten wird eine Grundbedingung für die Entwicklung des RNG zur Lernenden 

Region erfüllt (Gohl & Wüst 2008: 259ff, Klöti & Drilling 2014: 27f). In diesem Kapitel wird der 

Partizipationsbegriff mit Bezug zur Lernenden Region definiert und eingegrenzt. Weiter wird ein 

Stufenmodell zur Bestimmung der tatsächlichen Partizipation vorgestellt und dessen Auswahl für 

die Forschungsarbeit begründet.  

Partizipation ist ein vielschichtiger Begriff unter dem, verschiedene Formen bekannt sind. So kann 

Partizipation bottom-up oder top-down stattfinden. Sie kann politisch oder vor-politisch sein. Das 

Auswahlverfahren möglicher Akteure, deren Zusammensetzung und die Partizipationstypologie 

kennt verschiedenste Formen (Klöti & Drilling 2014: 27, Nienaber 2018: 194ff). Beispielsweise 

lässt sich Partizipation im formalen Bildungskontext als gegenseitiges Verhältnis der Akteure und 

entsprechend die Machtverteilung zwischen den Leitenden und den Teilnehmenden beschreiben 

(Mayrberger 2012: 2ff). Je nach Disziplin unterscheidet sich das Partizipationsverständnis in der 

Zielsetzung und im Anwendungsbereich.  

2.3.1 Partizipation in der Lernenden Region 

Für die Lernende Region ist die diskurstheoretische Perspektive der Partizipation von Bedeutung. 

Hierbei liegt der Fokus auf den Interaktions- und Lernprozessen, die aus der Partizipation resul-

tieren. Partizipationsverfahren stellen eine Plattform dar, auf welcher ein organisierter Dialog und 

kollektive Lernprozesse zwischen verschiedenen Akteuren stattfinden können. Indem die betei-

ligten Akteure ihre jeweilige Interpretation der sozialen Wirklichkeit einbringen und diskutieren, 

kommt es zur Generierung von neuem kollektivem Wissen über die gemeinsame soziale Wirk-

lichkeit (Klöti & Drilling 2014: 27). 

Partizipationsprozesse sind wichtige Lernmöglichkeiten für eine Wissensgesellschaft. Dabei gilt 

es nicht nur das Hauptziel des Prozesses zu verfolgen, sondern es muss auch der Lernprozess 

aller Beteiligten berücksichtigt werden. Durch die Partizipation eignen sich die Beteiligten neues 

Wissen und Methoden an. Die Partizipationsprozesse werden zum Ort für individuelles und kol-

lektives Lernen (Gohl & Wüst 2008: 259ff). 

Das Forschungsfeld rund um den Lernzuwachs durch Partizipation weist noch einige Lücken auf, 

doch verschiedene Studien zeigen auf, dass sich Partizipation positiv auf den Lernzuwachs aus-



Inter- und Transdisziplinäre Forschungsarbeit        HS21 
Nachhaltige Entwicklung, Komponente C       Universität Bern 
 

 

12 

wirkt. Zum Beispiel wird argumentiert, dass Partizipation die (Ko-)Produktion von Wissen mehre-

rer Akteure, sowie das Verständnis, wie neues Wissen eingesetzt werden kann, fördert. Weiter 

gibt es Hinweise, dass Soziales Lernen durch Partizipation in vielen Fällen gestärkt wird. Dieses 

überfachliche Voneinander lernen unterstützt dabei, andere Ansichten und Realitäten anzuerken-

nen, wodurch mehrperspektivische und kreative Lösungsansätze entstehen können. Zudem wird 

beschrieben, dass durch Partizipation die Langlebigkeit und Qualität von Entscheidungen gestei-

gert wird (Reed 2008: 2420). Für einen höheren Lern-Output lohnt es sich, die Beteiligten von 

Beginn an in ein Projekt oder ein Bildungsangebot mit einzubeziehen (Evely et al. 2011: 117ff). 

Weitere Forschung ist auf jeden Fall erforderlich, um die Bedeutung von partizipativen Lernan-

sätzen zu untersuchen (Reed 2008: 2420).  

Die UBE gilt weltweit als Vorzeigebeispiel in Bezug auf Partizipation, Kooperation und Kommu-

nikation in Naturpärken. Die Mitbestimmung der lokalen Bevölkerung wird einerseits als grundle-

gendes Recht und andererseits als Mehrwert gesehen, um sich als Naturpark weiterzuentwickeln. 

Damit eine hohe Partizipation gewährleistet wird, werden verschiedene Fachgebiete zu Foren 

gebündelt, wobei sich die lokale Bevölkerung in Interessensgruppen einbringen kann. Durch die 

Entwicklung von Zukunftsaussichten und dem Wissenstransfer zwischen den Foren wird eine 

Nachhaltige Entwicklung für den Naturpark angestrebt (Meadowcroft 2004: 162ff, Mrnjec 2019: 
6, Nienaber 2018: 192ff). Im Allgemeinen ist das Parkmanagement der Biosphäre der Überzeu-

gung, dass die Vorteile partizipativer Ansätze gegenüber den Nachteilen überwiegen. Ein we-

sentlicher Teil der Erfolgsgeschichte des Naturparks ist auf das Partizipationskonzept des Parkes 

zurückzuführen. Den Partizipierenden wird die Möglichkeit geboten sich einzubringen, wodurch 

andere Realitäten in Erfahrung gebracht werden und mittels Perspektivenwechsel Neues gelernt 

wird (Mrnjec 2019: 13ff).  

Aufgrund der positiven Erfahrungen, welche die UBE in Bezug auf Partizipation vorzuweisen hat, 

wird sie in dieser Arbeit als Vergleichspark genommen, um non-formale und informelle Bildungs-

angebote auf den Partizipationsgehalt zu untersuchen. Bevor dieser Vergleich vollzogen werden 

kann, werden im folgenden Kapitel zunächst die Typologien der Partizipation erläutert, welche 

als Grundlage für die weitere Untersuchung benötigt werden. 

2.4 Typologien der Partizipation 

Ausgehend davon, dass Partizipation die Weiterentwicklung des Konzepts Lernende Region 

stärkt, werden in diesem Kapitel die Typologien der Partizipation beschrieben. Sofern ein Bil-

dungsangebot oder eine Veranstaltung den Teilnehmenden Partizipation ermöglicht oder Partizi-

pation im Allgemeinen gefördert wird, leistet das Angebot einen positiven Beitrag für die Lernende 

Region. Findet keine tatsächliche Partizipation statt, lässt sich kein abschliessendes Urteil über 

die allgemeine Qualität des Angebots ziehen. Nur bezüglich des Faktors Partizipation, welche für 
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die Lernende Region bedeutsam ist, werden Erkenntnisse formuliert. Demzufolge gilt es als er-

strebenswert, dass Bildungsangebote, welche keine Partizipation ermöglichen oder sich auf einer 

Vorstufe von Partizipation befinden, einen höheren Partizipationsgehalt anstreben (Gohl & Wüst 

2008: 259ff, Klöti & Drilling 2014: 27f). 

Die breit gefasste Definition von Partizipation genügt noch nicht, um Partizipation im Kontext der 

non-formalen und informellen Bildungsangebote des RNG zu untersuchen und zu verorten. Da-

her bedarf es einer weiteren Präzisierung. Den Ausgangspunkt hierfür bieten Typologien oder 

Stufenmodelle zur Bestimmung der Partizipation. 

Verschiedene Autor:innen haben in den letzten Jahren Partizipationsleitern oder Stufen entwi-

ckelt um den Grad der Mitbestimmung, Form und Ausprägung von Partizipation aufzuzeigen. Die 

Partizipation lässt sich nicht immer gleich mit Partizipation bestimmen, dafür bieten die Definitio-

nen von Partizipation noch nicht genügend Homogenität. Grundsätzlich gilt: Je stärker ausge-

prägt die Selbst- und Mitbestimmung ist, desto nachhaltiger ist ein Projekt. So hat die US-Ameri-

kanerin und Planungstheoretikerin, Sherry Arnstein in den 60er Jahren am Beispiel der Beteili-

gung von Bürger:innen als eine der Ersten erklärt, dass sich der Alltag der Bewohner:innen und 

die Wohnviertel nachhaltig verbessern, wenn Bürger:Innen ihre Lebensbedingungen selbst- und 

mitbestimmen können (Arnstein 1969: 216ff). 

Im deutschsprachigen Raum wird in der Bildung häufig die Typologie von Richard Schröder 

(1995) verwendet. Sein Stufenmodell orientiert sich an Roger Hart (1992) und Wolfgang Gernert 

(1993). Hart wiederum entwickelte das bekannteste Modell von Arnstein (1969) weiter, welches 

die Partizipation aus der Perspektive der Bevölkerung darstellt und adaptierte es auf Kinder (Ma-

yrberger 2019: 96).  

Die Stufenmodelle von Hart (1992) und Gernert (1993) zeigen acht Partizipationsstufen auf, von 

denen sie zwei Bereiche der Nicht-Partizipation und die restlichen sechs Grade als Partizipation 

zuordnen. Die Stufen im Bereich Nicht-Partizipation werden von Hart und Gernert als Missbrauch 

und Fehlformen bezeichnet und sollen in der Praxis vermieden werden. Die weiteren Stufen sind 

bedeutsame Formen der Partizipation und nach den Autoren essentiell für unser Zusammenwir-

ken in der Gesellschaft (Wagener 2013: 16f).  

Die Partizipationsleiter nutzen Hart und Gernert als Instrument, um aufzuzeigen, was Partizipa-

tion in der Praxis sein kann beziehungsweise nicht ist (Fatke 2007: 26) und behandeln dabei ”die 

Thematik der Partizipation aus dem Blickwinkel der Berechtigung (entitlement) und der Befähi-

gung (empowerment). Pflichten spielen in ihrem Konzept nur eine untergeordnete Rolle. Der frei-

willige Einsatz von Kindern und Jugendlichen ist für sie eine wichtige Ressource für die Realisie-

rung einer menschenwürdigen globalen Gesellschaftsordnung” (Quesel & Oser 2006: 4). 
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Schröder (1995: 16) hat seine Partizipationsleiter von Hart und Gernert um eine Stufe erweitert. 

Nach ihm war diese Erweiterung sehr wichtig, da auf der bisherigen Leiter ein logischer Gegen-

part zur Nicht-Partizipation fehlte, nämlich die vierte Ebene, die über Partizipation hinaus geht 

(Mayrberger 2019: 96). 

Kerstin Mayrberger hat 2012 das Stufenmodell von Schröder adaptiert und an die heutigen An-

forderungen angepasst. Ihr neunstufiges Modell ist wie bei Schröder in vier Partizipationstypen 

unterteilt: Nicht-Partizipation, Vorstufe der Partizipation, Partizipation und über Partizipation hin-

aus. Als Nicht-Partizipation beschreibt Mayrberger den Umstand, wenn das Ziel der Partizipation 

keine Mitbestimmung, sondern ein Erziehungsprogramm für die Zielgruppe durch die Entschei-

dungsträger ermöglicht. In diesem Fall kann nicht von Partizipation gesprochen werden. In der 

Kategorie Vorstufen der Partizipation gelingt es der Zielgruppe an Informationen zu gelangen und 

ihre Ansichten zu äussern, allerdings herrscht ein Mangel an effektiver Mitsprache und Einfluss 

auf ihre Entscheidungskraft fehlt. Partizipation beschreibt einen Zustand des Miteinbeziehens 

und Mitgestaltens der Zielgruppe. Sie sind nun in der Lage, Strukturen und Praktiken durch Ent-

scheidungen indirekt zu beeinflussen - die Verantwortung wird immer noch vom Entscheidungs-

träger getragen. Die neunte Stufe, über Partizipation hinaus, bedingt eine selbstorganisierende 

Zielgruppe, die sich eigenständig und in Eigenverantwortung selbst verwaltet. Die Zielgruppe ist 

in der Lage, unabhängig von Entscheidungsträgern, die Initiative zur Änderung der Systeme selb-

ständig zu ergreifen. Sie kann autonom Kontakte zu anderen Akteuren entwickeln, und behält die 

Kontrolle darüber. Damit kann durch die intrinsisch motivierte Initiierung von Projekten ungezwun-

gener Lernzuwachs entstehen (Mayrberger 2012: 98ff). 

Für die vorliegende Forschungsarbeit wurde das Stufenmodell von Mayrberger (2012) gewählt, 

welches aufgrund der Ausrichtung auf die diskursive Partizipation sowie die Verwendung im Kon-

text von didaktisierten Lernangeboten besonders geeignet ist für die Einteilung der Bildungsan-

gebote des RNG. So bezieht sich das Modell auf die Perspektive der Lern- und Entwicklungspro-

zesse von Partizipation, während Arnsteins Modell die Perspektive auf Macht- und Kontrollver-

hältnisse in der Entscheidungsfindung bezieht (Cornwall 2008: 270f). Bei Arnsteins politischen 

Ansatz aus dem Jahr 1969, steht die Entscheidung im Vordergrund. Damit sich der RNG zu einer 

Lernende Region entwickeln kann, sind Interaktions- und Lernprozesse von zentraler Bedeutung 

(vgl. Kapitel 2.3.1). So überzeugt das Modell auch von seiner Aktualität, da es gegenwärtig in 

Bezug auf Lernprozesse diskutiert wird (Mayrberger 2019: 95ff). Im folgenden Kapitel wird das 

Stufenmodell nach Mayrberger (2012) genauer erläutert. 
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2.4.1 Stufenmodell nach Mayrberger (2012) 

Die Begriffe von Mayrbergers Modell beziehen sich vorerst auf den Partizipationsbegriff und par-

tizipatives Lernen ohne Bezug auf didaktische Zusammenhänge. Diese werden im nächsten 

Schritt dargestellt.  

 

Abbildung 1 Adaptiertes Stufenmodell für Typen und Formen on Partizipation nach Mayrberger 2012 

Nach Mayrberger (2012:2ff) ist das Modell für die Analyse und Planung eines Bildungsangebots 

bedeutsam. Es sollte aber nicht schematisch angewendet werden, denn Partizipationslernen ist 

kein linearer Entwicklungsverlauf, sondern ein Lern- und Entwicklungsprozess. Damit ist gemeint, 

dass vorerst die Vorstufen der Partizipation erreicht werden müssen, bevor überhaupt eine Ziel-

gruppe an Entscheidungsprozessen teilnehmen kann. Die Partizipationsstufen von Mayrberger 

(2012: 95ff) werden nachfolgend genauer erläutert: 

Stufe 1 – Fremdbestimmung/Instrumentalisierung: Auf dieser Stufe findet für die Zielgruppe 

keine Beteiligung statt, stattdessen stehen die Interessen der Entscheidungsträger im Mittel-

punkt. Die Inhalte, Arbeitsformen und Ergebnisse eines Projektes sind fremdbestimmt vorgege-

ben und können bis zu einer Manipulation führen.  
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Stufe 2 – Dekoration/Anweisungen: Bei dieser Stufe geht es darum, dass die Zielgruppe weder 

Kenntnisse hat noch verstehen sie das Projekt. Sie können sogar als Dekoration missbraucht 

werden, um einem Projekt zusätzlich Legitimation und Sympathie zu verschaffen. 

Stufe 3 – Alibi-Teilnahme: Bei dieser Stufe geht es darum, dass die Zielgruppe an einer Infor-

mationsveranstaltung teilnimmt ohne tatsächlichen Einfluss auf Entscheidungen. Die Zielgruppe 

hat nur scheinbar eine Stimme mit Wirkung. 

Stufe 4 – Teilhabe/Anhörung: Die Entscheidungsträger interessieren sich für die Sichtweise der 

Zielgruppe - die Sichtweise ist massgebend für die Entscheidung. Die Zielgruppe kann nicht ab-

schätzen, mit welcher Gewichtung ihre Sichtweise bei der Entscheidung mitgewirkt hat.  

Stufe 5 - Einbeziehen: Diese Stufe wird durch eine indirekte Einflussnahme der Zielgruppe er-

weitert: Bei einer konkreten Projektplanung und Realisierung werden Beteiligte angehört oder 

befragt, sie haben allerdings keinen verbindlichen Einfluss auf die Entscheidungskraft.  

Stufe 6 - Mitbestimmung: Die Zielgruppe wird bei Entscheidungen miteinbezogen. Alle Ent-

scheidungen werden gemeinsam getroffen. Die Zielgruppe hat zwar ein Mitspracherecht, aber 

keine Entscheidungskraft. 

Stufe 7 - Selbstbestimmung: Die Zielgruppe plant und führt selbständig Massnahmen nach 

vorgegebenem Rahmen des Entscheidungsträgers durch. Der Entscheidungsträger übernimmt 

weiterhin die Hauptverantwortung.  

Stufe 8 - Selbstbestimmung: Die wesentlichen Aspekte einer Massnahme werden von der Ziel-

gruppe bestimmt und erfolgen durch eine gleichberechtigte Zusammenarbeit zwischen der Ziel-

gruppe und den Entscheidungsträger:innen, sowie anderen Akteuren. Akteure ausserhalb der 

Zielgruppe beteiligen sich an Entscheidungen, spielen eine begleitende und unterstützende 

Rolle.  

Stufe 9 – Selbstverwaltung/Selbstorganisation: Massnahmen werden von der Zielgruppe 

selbst initiiert und durchgeführt. Die Entscheidungskraft und Verantwortung liegt bei der Ziel-

gruppe, sie handelt eigenständig und in Eigenverantwortung. Der RNG kann diese Partizipati-

onsstufe nicht erreichen, weil die Organisation und Verwaltung von Bildungsangeboten in den 

Händen des Parkmanagement RNG liegen. Für den Naturpark ist höchstens die Stufe acht rea-

listisch anzustreben. 
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2.4.2 Ableitung von Indikatoren anhand des Stufenmodells der Partizipation Ma-

yrberger (2012) 

Mittels der qualitativen Inhaltsanalyse von Expert:inneninterviews werden im methodischen Teil 

ausgewählte non-formalen und informelle Bildungsangebote des RNG und der UBE in das Stu-

fenmodell eingeordnet. Für die Einteilung bedarf es konkreter Indikatoren, welche eine Verortung 

der Bildungsangebote in die kriterienorientierten Stufen ermöglichen. Diese Indikatoren werden 

anhand der Stufenbeschreibungen von Mayrberger (2019) abgeleitet und auf non-formale sowie 

informelle Bildungsangebote adaptiert. Bei jeder Stufe gibt es vier bis fünf Indikatoren mit unter-

schiedlicher Ausprägung:  

• Ausprägung der Kenntnisse der Teilnehmenden über Ziel und Zweck der Veranstaltung 

• Entscheidungskompetenz der Teilnehmenden in Bezug auf Form, Inhalt und Ergebnisse 

der Angebote 

• Einflussnahme und Beteiligung der Teilnehmenden im Rahmen des Angebots 

Dabei beziehen sich die Indikatoren jeweils auf die Möglichkeiten der Teilnehmenden sowie die 

Entscheidungsmacht innerhalb des Angebots. Ist beispielsweise eine indirekte Einflussnahme 

möglich, die Entscheidungen werden aber von den leitenden Personen getroffen, so werden so-

wohl Aussagen zu den Teilnehmenden als auch zu den hierarchischen Strukturen gemacht.  

 

Stufen  Aus der Sicht der Zielgruppe: 

 

 Typ I: Keine Partizipation 

Fremdbestimmung, 

Instrumentalisierung: 

Instrumentalisierung der Teilnehmenden 

Keine Kenntnis über Ziel, kein Verständnis 

Fremdbestimmung (Inhalte, Arbeitsformen, Ergebnisse des Angebots) 

(Mayrberger 2019: 102) 

2. Anweisung/Dekoration: Keine Kenntnis über Ziel, kein Verständnis 

Fremdbestimmung (Inhalte, Arbeitsformen, Ergebnisse des Angebots) 

Keine Mitbestimmung  

(Mayrberger 2019: 102) 

 Typ II: Vorstufen der Partizipation 
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3. Alibi-Teilnahme: Kenntnis über Ziel, Verständnis 

Fremdbestimmung (Inhalte, Arbeitsformen, Ergebnisse des Angebots) 

Anschein (Alibi) auf eine indirekte Einflussnahme, jedoch nicht relevant 

(Mayrberger 2019: 101) 

4. Teilhabe/Anhörung: Kenntnis über Ziel, Verständnis 

Fremdbestimmung (Inhalte, Arbeitsformen, Ergebnisse des Angebots)  

Miteinbringen ohne tatsächliche Einflussnahme, keine Entscheidungskraft 

(Mayrberger 2019: 101) 

5. Einbeziehung: Kenntnis über Ziel, Verständnis 

Fremdbestimmung (Inhalte, Arbeitsformen, Ergebnisse des Projekts)  

indirekte Einflussnahme, keine Entscheidungskraft  

(Mayrberger 2019: 101) 

 Typ III: Partizipation 

6. Mitwirkung: Kenntnis über Ziel, Verständnis 

Fremdbestimmung (Inhalte, Arbeitsformen, Ergebnisse des Angebots) 

indirekte aber reale Einflussnahme, keine Entscheidungskraft  

(Mayrberger 2019: 100f) 

7. Mitbestimmung: Ziele werden teilweise selbst gesetzt 

Inhalte, Arbeitsformen, Ergebnisse des Projekts werden teilweise selbstbestimmt  

direkte Einflussnahme auf Entscheidungskraft, Entscheidungsträger übernimmt weiterhin Verant-

wortung 

(Mayrberger 2019: 99) 

8. Selbstbestimmung: Ziele werden selbst gesetzt 

Inhalte, Arbeitsformen, Ergebnisse des Projekts werden selbstbestimmt 

direkte Einflussnahme auf Entscheidungskraft 

Gleichberechtigte Zusammenarbeit zwischen Zielgruppe, Entscheidungsträger, andere Akteure 

(Mayrberger 2019: 99) 

 Darüber hinaus 
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9. Selbstorganisation Ziele werden selbst gesetzt 

Inhalte, Arbeitsformen, Ergebnisse des Projekts werden selbstbestimmt  

Entscheidungsfreiheit 

Selbstverwaltend, Zielgruppe übernimmt Verantwortung 

(Mayrberger 2019: 95) 

Abbildung 2 Merkmale nach Stufenmodell Mayrberger 2012 (eigene Darstellung) 
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3 Methodisches Design 

Dieser Abschnitt führt in das methodische Vorgehen zur Beantwortung der Forschungsfragen ein. 

Das methodische Vorgehen ist in zwei Schritte unterteilt. In einem ersten Schritt wird mit deduk-

tiven Kategorien (Kapitel 3.3.1) gearbeitet und erste wissenschaftliche Erkenntnisse (Kapitel 4) 

zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage werden gewonnen. In einem zweiten Schritt wird 

das erarbeitete Datenmaterial vom ersten Schritt verwendet und in einer Gegenüberstellung die 

Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Bildungsangeboten in Bezug auf Partizipation her-

ausgearbeitet. Der zweite Schritt dient der Beantwortung der zweiten Forschungsfrage. 

Beide Schritte arbeiten mit derselben Erhebungs- und Auswertungsmethode. Bei der Auswer-

tungsmethode werden im ersten Schritt mit deduktiv erstellten Kategorien aus den Indikatoren 

der theoretischen Grundlagen nach Mayrberger (2012: 2ff) gearbeitet. Diese Kategorien dienen 

der Codierung des Datenmaterials. So werden im Ergebnisteil mit dem codierten Datenmaterial 

Aussagen über die Ausprägung der gewählten Indikatoren getroffen. Im zweiten Schritt wird das 

ursprüngliche Datenmaterial mit dem kategorisierten Datenmaterial aus dem ersten Schritt mit 

induktiv erstellten Kategorien nochmals kategorisiert. Die erstellten Kategorien aus dem indukti-

ven Verfahren bilden zudem auch die Planungs- und Umsetzungselemente zur Beantwortung der 

zweiten Forschungsfrage ab. 

Tabelle 1 Übersicht vom methodischen Design (Eigene Darstellung) 

 Forschungsfrage Datengrundlage Auswertungsmethode 

Schritt 1 

 

Forschungsfrage 1: Welchen 

Grad der Partizipation (Stufen-

modell) weisen die bestehen-

den non-formalen Bildungsan-

gebote im Naturpark Gantrisch 

und der UNESCO Biosphäre 

Entlebuch auf? 

Sechs transkribierte 

Expert:inneninter- 

views mit verantwort-

lichen Personen der 

Bildungsangebote 

qualitative Inhaltsana-

lyse nach Mayring 

(2015) mit 

deduktivem Kategori-

enkatalog 

deduktiv = theoriege-

leitet aus Mayrberger 

(2012) 

Schritt 2 Forschungsfrage 2: Welche 

konkreten Planungs- und Um-

setzungselemente fördern Par-

tizipation in den ausgewählten 

kategorisierte Daten-

material aus Schritt 1 

qualitative Inhaltsana-

lyse nach Mayring 

(2015) mit 
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Bildungsangeboten vom Regi-

onalen Naturpark Gantrisch 

und er UNESCO Biosphären 

Entlebuch?  

induktivem Kategori-

enkatalog 

induktiv = basierend 

auf Datengrundlage 

 

3.1 Erhebung des Datenmaterials 

In diesem Abschnitt wird die Auswahl der Bildungsangebote und das methodische Vorgehen bei 

der Datenerfassung dargestellt. Beide Schritte sind für die Erhebung der Daten essentiell. 

3.1.1 Auswahl der Bildungsangebote 

Die Transparenz der qualitativen Methode wird dadurch gewährleistet, dass die Auswahl der An-

gebote nachvollziehbar aufgelistet wird (Mayring 2015). Für die Auswahl wurden die Angebote 

zweimal gefiltert. Zuerst wurden alle Veranstaltungen, ausgehend von der öffentlichen Übersicht 

aller ausgeschriebenen Angebote aus den Jahren 2020 und 2021 des RNG, betrachtet und an-

hand folgender Kriterien gefiltert: 

• Non-Formales bzw. informelles Angebot: Das Angebot entspricht gemäss Definition im 

Kapitel 2.2.1 den Kriterien eines non-formalen oder informellen Bildungsangebotes und 

es werden auch institutionen-unabhängige Akteure angesprochen. 

• Bezug zur Nachhaltigkeit: Das Bildungsangebot weist einen Bezug zu Bildung für Nach-

haltige Entwicklung gemäss Kapitel 2.2.2 auf. 

• Aktualität: Die Angebote haben im Verlauf des Jahres 2020 oder 2021 stattgefunden.  

• Keine kulturellen Unterhaltungsangebote: Zu kulturellen Angeboten gehören Sport-, 

Kunst- und Musikveranstaltungen. 
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Die Bildungsangebote, welche die obengenannten Kriterien erfüllen, wurden für die weitere Aus-

wahl berücksichtigt. In der folgenden Tabelle sind die Angebote aufgelistet, welche den genann-

ten Kriterien entsprechen.  

Tabelle 2 Übersicht von Bildungsangeboten von RNG (Eigene Darstellung in Anlehnung an die Agenda Gantrisch 
2020/2021) 

 Titel Format Thematik 

1 FoodTrail Gantrisch  FoodTrail Ernährung Rundwanderung, Regionale Pro-

dukte 

2 Wasserforum Gantrisch 

2021 

Veranstaltung Forum Thema Wasser, Referate 

mit Expert:innen 

3 Staunen auf dem Spycher-

weg 

Führung Geführte historische Kurzwande-

rung  

4 Pflegeeinsatz im Bannholz Pflegeeinsatz Pflegeeinsätze für Landschafts-

schutz 

6 Summer Academy Gant-

risch 

Sommerworkshops Nachhaltige und regenerative 

Projekte  

7 “Bäup luegt fürenang” Sozialer Austausch Sozialer Austausch  

8 Baumpatenschaftwanderung Themenrundgang Nachhaltige Waldentwicklung 

9 Bienenlehrpfad Mühledorf Themenrundgang Bienenlehrpfad 

10 Flower Walk  Themenrundgang Pflanzenlehrpfad 

 

Der Vergleich zwischen den zwei Naturpärken dient dazu, die partizipative Gestaltung der Bil-

dungsangebote zu vergleichen. Um diesen Vergleich zu ermöglichen, werden thematisch und 

formal ähnliche Angebote der Modellregion UNESCO Biosphäre ausgewählt. Dadurch können 

Erkenntnisse über Partizipationsmöglichkeiten und Planungs- sowie Umsetzungsmerkmale für 

mehr Partizipation in den Bildungsangeboten untersucht werden. Die UNESCO Biosphäre wurde 
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ausgewählt, da sie laut Meadowcroft (2004: 162ff) und Nienaber (2018: 192ff) eine Modellregion 

für eine Nachhaltige Entwicklung ist. 

Um für den Schwerpunkt der vorliegenden Forschungsarbeit die Bildungsangebote spezifisch 

einzugrenzen, wurden weitere Kriterien zur Auswahl der Angebote des RNG erstellt. Es wurden 

jene Veranstaltungen ausgewählt, auf welche folgende Aspekte zutreffen:  

• Zielgruppe: Das Bildungsangebot soll die breite Bevölkerung abdecken. Die Angebote 

richten sich nicht nur an Teilnehmende, welche noch die obligatorische Schulzeit absol-

vieren, da diese bereits mit formalen Bildungsangeboten angesprochen werden.  

• Wiederkehrende Angebote: Eine wiederkehrende Durchführung des Angebots ermög-

licht, dass Optimierungsvorschläge aufgenommen und angewendet werden können.  

• Methodisches Format: Das Format als solches begünstigt aufgrund der methodischen 

Ausrichtung das Einplanen und Fördern partizipativer Elemente. So birgt beispielsweise 

die Gestaltung eines selbständig begehbaren Pflanzenlehrpfads weniger Möglichkeiten 

zur Partizipation als ein interaktiver Workshop mit synchroner Teilnahme verschiedener 

Akteure.  

Ableitend der obigen Kriterien ergibt sich eine Auswahl von folgenden Angeboten im RNG: 

Foodtrail Gantrisch, Wasserforum Gantrisch und Freiwilligeneinsätze. In der folgenden Tabelle 

ist die definitive Auswahl der Bildungsangebote aufgelistet. Die thematisch verwandten Angebote 

der UBE sind für die Gegenüberstellung ebenfalls Teil der Auswahl.  

Tabelle 3 Auswahl von Bildungsangeboten (Eigene Darstellung) 

 RNG UBE 

1 Pflegeeinsatz Bannholz Freiwilligeneinsatz Natur 

2 Veranstaltung Wasserforum Veranstaltung Energieforum 

3 FoodTrail Gantrisch Foodtrail Marbach Biosphäre Entlebuch 

 

3.2 Expert:inneninterviews 

Für die Datenerhebung werden die verantwortlichen Personen der jeweiligen Bildungsangebote 

interviewt. Die verantwortlichen Personen weisen durch ihre spezifische Rolle eine Expertise über 

das Bildungsangebot auf. Der Status und das implizite Wissen über das Thema ist ausschlagge-
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bend für die Auswahl der Befragten (Helfferich 2014: 559ff). Die für die Forschungsarbeit benö-

tigte Expertise wird mit Leitfadeninterviews eingeholt. Das Ziel der Interviews ist es, zu verstehen, 

wie die Partizipationsmöglichkeiten der Teilnehmenden während den Bildungsangeboten ausse-

hen. Die Interviews bilden die Grundlage für die anschliessende Qualitative Inhaltsanalyse. Dabei 

werden die Partizipationsmöglichkeiten in den entsprechenden Angeboten identifiziert. Sechs In-

terviewpartner:innen wurden für die Interviews gewonnen. Die Interviewpartner:innen wurden je-

weils im Voraus telefonisch oder per Mail für einen Termin kontaktiert. Die Interviews haben via 

Videokonferenz stattgefunden.  

3.2.1 Leitfadengestütztes Interview 

Die Datengrundlage für die Arbeit ist ein leitfadengestütztes Interview, um eine maximale Offen-

heit zu ermöglichen (Helfferich 2014: 559ff). In einem leitfadengestützten Interview wird vor dem 

Interview ein Leitfaden vorbereitet. Im Gegensatz zu einem standardisierten Fragebogen ist bei 

dem leitfadengestützten Vorgehen jederzeit eine Abweichung von den Interviewleitfragen mög-

lich (Manz 2015: 37), um einerseits mit Redehemmungen der zu interviewenden Person flexibel 

zu begegnen und andererseits relevante thematische Aspekte während dem Interview zu vertie-

fen (Ullmann 2016: 106). Das Ziel der Interviewfragen ist es, Datenmaterial zu generieren, damit 

die Forschungsfragen 1 und 2 beantwortet werden können. Die durchgeführten Interviews wur-

den für den wissenschaftlichen Prozess aufgezeichnet und anschließend transkribiert.  

Tabelle 4 Übersicht Interview UBE und RNG (Eigene Darstellung) 

Abkürzung Thema Dauer 

I1 Energieforum UBE 50 Minuten 30 Sekunden 

I2 Wasserforum RNG 23 Minuten 19 Sekunden 

I3 Freiwilligeneinsatz UBE 27 Minuten 4 Sekunden 

I4 Freiwilligeneinsatz RNG 18 Minuten 30 Sekunden 

I5 Foodtrail UBE 27 Minuten 25 Sekunden 

I6 Foodtrail RNG 29 Minuten 44 Sekunden 
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3.3 Auswertung 

Im Unterkapitel Auswertung wird näher auf die induktive und deduktive Kategorienbildung von 

Mayring (2015) eingegangen. Zudem wird beschrieben wie die Strukturierung des transkribierten 

Datenmaterials aus den Expert:inneninterview vorgenommen wurde.  

3.3.1 Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) 

Das Transkript wird mit der Qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) systematisch kate-

gorisiert. Die Technik dient zur Interpretation und Strukturierung unterschiedlicher Daten, wobei 

immer der Untersuchungsgegenstand im Zentrum steht (Mayring 2015: 50ff). Mithilfe eines Ko-

dierungssystems werden die identifizierten Aspekte des Datenmaterials den verschiedenen Ka-

tegorien zugeordnet. Die induktiven Kategorien bilden sich aus dem erhobenen Datenmaterial. 

Dies ermöglicht eine grosse Offenheit gegenüber dem Datenmaterial (Mayring 2015: 85). Um 

induktive Kategorien zu bilden, kann eine Abstraktion des erhobenen Datenmaterials vorgenom-

men werden.  

Der deduktive Kategorienkatalog besteht aus drei Elementen, welche helfen, die Kategorien 

nachvollziehbar für die Lesenden zu gestalten. Die drei Elemente bestehen aus dem Namen der 

Kategorie, der Beschreibung der Kategorie und einem Ankerbeispiel zu jeder Kategorie. Die Be-

schreibung der Kategorie gibt ein ausführlicheres Verständnis darüber, was unter die Kategorie 

fällt oder nicht dazugehört. Dabei wird der Name der Kategorie näher beschrieben. Das Ankerbei-

spiel ist ein Ausschnitt aus dem Datenmaterial, welcher unter die entsprechende Kategorie fällt. 

Das Beispiel gibt einen Eindruck, welche Textpassagen aus dem transkribierten Interview unter 

die folgende Kategorie fallen. Dies erhöht die Transparenz und die Intersubjektivität in der Ver-

wendung der Methode. 

Die Forschungsfrage 2 wird mit einer Gegenüberstellung beantwortet. Diese Gegenüberstellung 

basiert auf den Ergebnissen aus der Forschungsfrage 1. Das Datenmaterial der Forschungsfrage 

1 wurde bereits durch die Kategorisierung für den weiteren Arbeitsschritt abstrahiert und beinhal-

tet nur Aussagen, welche dem Sinne der Partizipation aus Mayrberger (2012) entsprechen. Für 

die Gegenüberstellung werden basierend auf der Abstraktion weitere Kategorien induktiv gebil-

det. Dabei werden Kategorien aufgrund von Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Datenmate-

rial erstellt, welche Hinweise darüber geben, ob es sich um Merkmale der Partizipation nach Ma-

yrberger (2012) handelt. 

Das induktive Vorgehen ermöglicht, Erkenntnisse aus dem Datenmaterial für die Forschung zu 

berücksichtigen, um neue Ergebnisse zu schaffen. Dabei wird zuerst eine Abstraktion vom Da-

tenmaterial aus dem Interview vorgenommen, um die Aussagen sinnstiftend zusammenzufassen 

(Mayring 2015: 49). Sinnstiftend im Sinne der Arbeit sind jene Aussagen, welche die Partizipati-

onsstufen nach Mayrberger (2012: 2ff) betreffen. Daher ist die Abstraktion das Datenmaterial aus 
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dem deduktivem Kategorienkatalog. Als induktive Kategorien wurden gemeinsame und unter-

schiedliche Planungs- und Umsetzungselemente der Partizipation identifiziert. Die induktiv er-

stellten Kategorien werden anschliessend auf das kategorisierte Datenmaterial angewendet. 

Im Sinne einer induktiven Vorgehensweise werden die Kategorien anhand der erhobenen Daten-

materialien abgeleitet. Die Darstellung der Kategorien bilden zudem die Ergebnisse für die zweite 

Forschungsfrage, da vom Datenmaterial zu den Kategorien gearbeitet wurde. Das Datenmaterial 

wurde paraphrasiert, ohne den Kern der Aussage zu verfälschen. Diese Reduzierung schafft eine 

Übersicht über das Datenmaterial (Mayring 2010:65). Für die vorliegende Forschungsarbeit wer-

den anhand inhaltsgleicher Aspekte der Interviewtranskripte sechs Kategorien gebildet, welche 

für die Beantwortung der Forschungsfragen zentral sind. Anschliessend findet eine Generalisie-

rung der paraphrasierten Interviewaussagen statt. Die Generalisierung diente nebst dem Zusam-

menfassen der Paraphrasierung der Rücküberprüfung der erstellten Kategorien, wie es im Rah-

men der induktiven Vorgehensweise vorgesehen ist.  

Nach Abschluss der Codierung werden die Erkenntnisse aus dem induktiven und deduktiven Ka-

tegorienkatalog aus dem codierten Text schrittweise ausgewertet und interpretiert. Die kodierten 

Textstellen werden im Kapitel Resultate zusammengefasst und anschliessend in der Diskussion 

der Ergebnisse mit der Theorie verknüpft. 
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3.3.2 Qualitative Inhaltsanalyse: Deduktiver Kategorienkatalog 
Das Erstellen und Einsetzen des deduktiven Kategorienkatalogs wurde, wie bereits in Kapitel 3.3.1 erwähnt, in Anlehnung an die Indikatoren zu den 

einzelnen Stufen des Partizipationsmodells von Mayrberger (2012) formuliert. Dabei wurden die dort genannten Indikatoren für die Erhebung der 

Daten weiter aufgeteilt. Aus dem Indikator Ausprägung der Kenntnisse der Teilnehmenden über Ziel und Zweck der Veranstaltung wurden die 

Kategorien Rolle der Teilnehmende sowie Kenntnis und Verständnis über Ziel und Zweck erstellt. Aus dem Indikator Einflussnahme und Beteiligung 

der Teilnehmenden im Rahmen des Angebots wurden die Kategorien Form der Beteiligung sowie Wissenstransfer abgeleitet. Mittels dieser Auftei-

lung wird eine differenzierte Erhebung von Datenmaterialien ermöglicht.  

Tabelle 5 Deduktiver Kategorienkatalog für Qualitative Inhaltsanalyse. (Eigene Darstellung) 

  Kategorie Definition der Kategorie Ankerbeispiel 

1 Rolle der Teilnehmen-

den 

Die Teilnehmenden erfüllen mit ihrer Anwesenheit 

und möglicherweise Tätigkeit einen Zweck für sich 

selbst, den Naturpark oder dessen Organisation. 

«Das Verständnis, der Kontakt, die gegenseitigen Überle-

gungen, dass man sich aus austauschen kann, in welche 

Richtung es geht. Das ist die Hauptessenz neben dem, dass 

sie beim Arbeiten helfen. Das ist ganz wichtig» (I.3, Z. 223-

227). 

2 Kenntnis und Verständ-

nis über Ziel und Zweck 

Die Besuchenden kennen und verstehen das Ziel 

vom Bildungsangebot. Zudem besteht die Möglich-

keit bei unterschiedlicher Partizipationsstufe, dass 

die Besuchende das Ziele selbst definieren.  

«...das wäre eigentlich das Ziel, das man diese Fachleute 

hat. Und dann eigentlich, Wissen vermitteln diesen Leuten, 

ihnen Zugang geben zu aktueller Wissenschaft diesen Ge-

meindeleuten» (I.2, Z. 44-46). 
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3 Entscheidungskompe-

tenz 

Die Besuchenden habe eine direkte oder indirekte 

Einflussnahme auf den Ausgang vom Bildungsan-

gebot.  

«Ja absolut, da macht man zusammengeschneiderte Ange-

bote. Also am Vormittag beispielsweise eine Exkursion zum 

Thema Neophythen oder irgendetwas, und dann am Nach-

mittag noch einen Einsatz, damit sie selber noch etwas tun 

können» (I.4, Z. 136-138). 

4 Form der Beteiligung In dieser Kategorie werden Beteiligungsformen, 

welche sich auf Aneignung von Fähigkeiten und 

Fertigkeiten fokussieren, berücksichtigt. 

«In diesem Sommer war es zum Teil recht heiss, so haben 

die Leute zurückgemeldet, dass die Suppe mega doof sei» 

(I.6, Z. 181-182). 

5 Wissenstransfer Der Wissenstransfer findet ein- oder mehrdimensi-

onal statt. Zudem kann die Leitung vom Bildungs-

angebot ein Interesse an dem Wissen der Besu-

chende haben oder dies nicht priorisieren. 

«Dort steht die Bildung, das Vermitteln von den zwei Hand-

werk sprich Landwirtschaft und Bergkäserei anders im Fokus 

für den Gast. Dort ist auch der Dialog, der Austausch zwi-

schen dem Gast und Produzent viel anders als der Aus-

tausch beim Foodtrail» (I.5, Z. 193-195). 
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4 Ergebnisse 

Im Schlussteil werden die Ergebnisse aus der Literaturrecherche und Expert:inneninterviews dar-

gestellt und die Forschungsfragen beantwortet. Dabei wird insbesondere auf den Grad und die 

Art der Partizipation und deren Beitrag zu einem Wissenstransfer im Sinne der Lernenden Region 

eingegangen. Es folgt eine Zusammenstellung von den untersuchten non-formalen und informel-

len Bildungsangeboten des RNG und der UBE und deren Einschätzung bezüglich Möglichkeit 

und Ausprägung des Partizipationsgehalts der lokalen Bevölkerung als eine Grundlage für die 

Entwicklung zur Lernenden Region. 

4.1 Ergebnisse der deduktiven Kategorisierung 
Die Datenmaterialien wurden mit den deduktiv bestimmten Kriterien codiert. Mittels der codierten 

Transkripte wurde ein Zusammenzug der relevanten Aussagen zu den in Kapitel 2.4.2 genannten 

Indikatoren gemacht. Somit findet sich anschliessend die Auflistung der einzelnen Angebote und 

die zusammengeführten Aussagen zu den jeweiligen Indikatoren. Die Diskussion dieser Ergeb-

nisse, konkreter die Ausprägung der Indikatoren sowie die Einordnung der Angebote in das Stu-

fenmodell (Mayrberger 2012) folgt in Kapitel 5. 

Forum UBE (I1): 

Ausprägung der Kenntnisse der Teilnehmenden über Ziel und Zweck der Veranstaltung: 

Die Anlässe des Energieforums UBE informieren zu einem Thema im Bereich Energie und ver-

suchen, einen Austausch zwischen den Akteuren wie beispielsweis Hausbesitzenden und dem 

lokalen Gewerbe zu ermöglichen und eine Interaktion zwischen der UBE und der lokalen Bevöl-

kerung zu fördern (I.1, Z. 114-117, 124-128, 160-163). Bei den Anlässen werden die Teilnehmen-

den jeweils darüber informiert, wieso das entsprechende Thema gewählt wurde und welche Re-

levanz es hat. Anschliessend wird aufgezeigt, welche Bedeutung die Thematik für die anwesen-

den Schlüsselakteure, wie beispielsweise die Hausbesitzenden hat. Abschliessend wird darge-

legt, was der oder die einzelne Person aus der lokalen Bevölkerung tun kann (I.1, Z. 150-153).  

Entscheidungskompetenz der Teilnehmenden in Bezug auf Form, Inhalt und Ergebnisse 
der Angebote: Das Energieforum bestimmt das Thema, so hat beispielsweise im Dorf Escholz-

matt eine Publikumsveranstaltung zum Thema PV-Anlagen stattgefunden (I.1, Z. 175-178). Das 

Forum organisiert Expert:innen und Referierende aus der Region, welche zum entsprechenden 

Thema informieren (I.1, Z. 350-352). Im Anschluss an die Referate kann das lokale Gewerbe, 

lokale Leistungserbringer in Form von Tischmessen einen Stand aufbauen, über Ihre Anliegen 

informieren und mit den lokalen Teilnehmenden ins Gespräch kommen (I.1, Z. 160-168). Teil-

weise wurden seitens Parks zudem Exkursionen organisiert, bei welchen Objekte wie beispiels-

weise Trinkwasserkraftwerke oder Ähnliches besucht wurden (I.1, Z. 194-196). Die Arbeitsform 
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ist somit ebenfalls direktiv und fremdbestimmt. Die Teilnehmenden können sich zu einem vom 

Park gewählten Thema informieren, Fragen stellen und sich mit unterschiedlichen Akteuren aus-

tauschen (I.1, Z. 160-163). 

Einflussnahme und Beteiligung der Teilnehmenden im Rahmen des Angebots: An den Ver-

anstaltungen des Energieforums können interessierte lokale Gewerbepersonen den Teilnehmen-

den ihre Produkte und Ansichten erklären und zeigen. Beispielsweise hat der Dorfelektriker zum 

Thema Effizienz bei der elektrischen Energie seine Sichtweise und Produkte präsentiert (I.1, Z. 

345-348). Zudem wird betont, dass es das Engagement vom lokalen Gewerbe klar braucht, damit 

die Anlässe realisiert werden können (I.1, Z. 200-201). Der Park lernt von den Teilnehmenden 

und Ihren Reaktionen auf die präsentierten Themen, bei welchen beispielsweise die Akzeptanz 

fehlt. Daraus kann der Park entsprechend Lehren ableiten (I.1, Z. 363-375). Des Weiteren wird 

im Sinne der indirekten Einflussnahme der lokalen Bevölkerung die Möglichkeit zur Mitsprache, 

in Bezug auf die Themenwahl oder Aktivität zukünftiger Veranstaltungen, gegeben (I.1, Z. 251-

255). 

Forum RNG (I2): 

Ausprägung der Kenntnisse der Teilnehmenden über Ziel und Zweck der Veranstaltung: 
Ziel der Veranstaltungen des Wasserforum Gantrisch ist vorwiegend, Wissen zu aktuellen The-

men zu vermitteln, Akteure aus der Wissenschaft und der lokalen Bevölkerung zusammenzubrin-

gen und eine Plattform für einen Austausch zwischen den verschiedenen Interessengruppen zu 

ermöglichen (I.2, Z. 11-12). Der Park hat des Weiteren die Intention, den Teilnehmenden einen 

Zugang zu aktueller Wissenschaft zu ermöglichen im Rahmen von Parkveranstaltungen, welche 

für alle Interessierten zugänglich sind (I.2, Z. 42-46.). Gemäss den Interviewaussagen nehmen 

die Besuchenden an diesem Anlass nur teil, da er vom Park organisiert wird (I.2, Z. 46-47). Eine 

weitere Zielsetzung der Veranstaltungen des Wasserforum Gantrisch ist, dass eine Plattform 

existiert, in dessen Rahmen sich die unterschiedlichen Gemeinden des Parks zum Thema Was-

ser vernetzen und voneinander lernen können (I.2, Z. 33-36).  

Entscheidungskompetenz der Teilnehmenden in Bezug auf Form, Inhalt und Ergebnisse 
der Angebote: Der Anlass wird vom Park geplant, Expert:innen und Referent:innen werden vom 

Park angefragt und eingeladen. So sind beim Wasserforum zum Thema Klimawandel verschie-

dene externe Beteiligte mit einem Referat aufgetreten, beispielsweise das Fischereiinspektorat, 

Vertretende aus dem Bundesamt für Umwelt und Mitarbeitende des Alpinen Museums (I.2, Z. 27-

39). Der Park fokussiert für Anlässe des Wasserforum je nach Thematik zudem konkrete Ziel-

gruppen, welche in diesem Bereich arbeiten. Als Beispiel werden hier Werkhofmitarbeitende oder 

Gemeindemitarbeitende genannt, welche sich im Rahmen ihrer Arbeit mit dem Thema Wasser 

befassen (I.2, Z. 13-19). Die Form und der Ablauf des Anlasses sind vom Park vorgegeben. So 
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gab es beispielsweise bei dem Wasserforum zum Thema Klimawandel im Anschluss an die Re-

ferate eine geführte Exkursion und ein anschliessendes Apéro (I.2, Z. 27-39).  

Einflussnahme und Beteiligung der Teilnehmenden im Rahmen des Angebots: Die lokale 

Bevölkerung kann sich beispielsweise in Form von Vertreter:innen der Gemeinde direkt im An-

gebot einbringen und Situationen sowie Anliegen aus ihrer Region mitbringen. So besteht die 

Möglichkeit, dass die Gemeinden des Parks gegenseitig voneinander lernen und profitieren kön-

nen. Durch die vom Park geschaffene Plattform des Wasserforums können sowohl die Gemein-

den untereinander als auch der Park mit den Gemeindevertretenden Kontakt knüpfen (I.2, Z. 55-

59). Zudem fördert der Anlass das Verständnis bei der Bevölkerung für Anliegen oder Projekte 

des Parks (I.2, Z. 58-64). Weiter können sich aus den Anlässen des Wasserforum Gantrisch 

Projekte und Projektgruppen entwickeln, welche wiederum durch den Park unterstützt und mit-

getragen werden können. Als Beispiel wird ein Uferbeschattungsprojekt im Rahmen der Gewäs-

sererwärmung genannt (I.2, Z. 58-64). Zudem geben die Anlässe und der Austausch mit der 

lokalen Bevölkerung und den Vertretenden der Gemeinden dem RNG einen Einblick, welche 

Projekte nötig oder umsetzbar wären (I.2, Z. 68-71).  

Freiwilligeneinsatz UBE (I3): 

Ausprägung der Kenntnisse der Teilnehmenden über Ziel und Zweck der Veranstaltung: 

Die Teilnehmenden von Freiwilligeneinsatz in Entlebuch sind während dem Einsatz nicht nur eine 

Arbeitskraft. Der Sensibilisierungsaspekt über das Vorhaben ist ein wesentlicher Teil vom Bil-

dungsangebot (I.3, Z. 72-73, 86-89, 216-219, 223-227). Bei der Sensibilisierung lernen die Teil-

nehmenden das Ziel vom Einsatz kennen und bauen ein Verständnis darüber auf. Auf Wunsch 

können auch Exkursionen gebucht werden, um «den Lebensraum kennenzulernen» (I.3, Z. 86-

89). Zudem haben die Gruppen die Möglichkeit aus einem Pool von Einsätzen auszuwählen. 

Dabei werden die Bedürfnisse der Gruppen beim Einsatz berücksichtigt (I.3, Z. 136-142). 

Entscheidungskompetenz der Teilnehmenden in Bezug auf Form, Inhalt und Ergebnisse 
der Angebote: Die Besuchenden lernen zu Beginn vom Einsatz über den Ablauf vom ganzen 

Tag. Mit der Instruktion wird der Auftrag durch die Leitung vom Bildungsangebot mitgeteilt und 

ein Verständnis für die Arbeit geschaffen (I.3, Z. 81-85). «Die Leute wollen wissen, warum sie die 

Arbeit machen und warum wir das machen» (I.3, Z. 166). Der beziehungsweise die Bauer und 

Bäuerin gibt einen Einblick über den Alltag und wieso sie froh sind, dass Auswärtige Personen 

helfen kommen. Nach wie vor wird von der Parkseite Wissen vermittelt (I.3, Z. 104-106). Hinge-

gen haben die Gruppen die Möglichkeit über gewisse thematische Inhalte zu bestimmen, bei 

welchen Exkursionen oder thematische Schwerpunkte je nach saisonaler Verfügbarkeit von An-

geboten gesetzt werden können (I.3, Z. 136-142). 
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Einflussnahme und Beteiligung der Teilnehmenden im Rahmen des Angebots: Das Wissen 

der Besuchenden wird im Austausch mit den Landwirt:innen abgeholt. Dabei steht die Gegensei-

tigkeit im Vordergrund. Die Verbindung schafft ein gegenseitiges Verständnis über die Tätigkeiten 

(I.3, Z. 72-73, 168-181). «Die Landwirtschaft erwartet ein Verständnis für ihre Anliegen und die 

überlegen halt auf eine andere Seite: vom Landwirt zum Konsumenten. Das der Landwirt auch 

den Konsumenten versteht, das ist mir ganz wichtig. Solche Tage geben die Chance, das zu 

nutzen. Es ist immer ein Geben und Nehmen. Überall» (I.3, Z. 251-254). 

Freiwilligeneinsatz RNG (I4): 

Ausprägung der Kenntnisse der Teilnehmenden über Ziel und Zweck der Veranstaltung: 
In Gantrisch wird den Teilnehmenden vom Freiwilligeneinsatz das Ziel der Arbeit zu Beginn vom 

Einsatztag erläutert, um ein Verständnis für den Einsatz zu erlangen. Sie geben der Sensibilisie-

rung «ziemlich viel Gewicht» (I.4, Z. 38-40, 45-50). Der RNG gibt mit der Sensibilisierung dem 

Einsatz einen Sinn und macht ihn nachvollziehbar (I.4, Z. 38-40, 58-61, 82-87). Das Ziel vom 

Bildungsangebot wird demnach während dem Bildungsangebot erläutert. Jedoch haben die Be-

suchenden der Bildungsangebote in Gruppen die Möglichkeit aus einer Liste von Einsätzen aus-

zusuchen und so über den eigenen Einsatz zu bestimmen. Das ermöglicht eine eigenständige 

Auseinandersetzung mit dem Ziel des Einsatzes. Auch im Gantrisch besteht die Möglichkeit, den 

Einsatz mit Hilfe einer Exkursion auszuweiten (I.4, Z.136-138). 

Entscheidungskompetenz der Teilnehmenden in Bezug auf Form, Inhalt und Ergebnisse 
der Angebote: Das Thema und die Arbeitsform wird durch die Leitung vom Bildungsangebot 

vermittelt. Dies wird mit einer Instruktion zu Beginn eines Einsatztags gemacht (I.4, Z. 38-40, 58-

61, 82-87). Hingegen haben die Besuchenden die Möglichkeit ein Teil vom Inhalt selber zu be-

stimmen, in dem sie wählen, ob sie zusätzlich eine Exkursion machen wollen, um thematisch 

mehr zu lernen (I.4, Z.136-138). 

Einflussnahme und Beteiligung der Teilnehmenden im Rahmen des Angebots: Der Aus-

tausch zwischen den Besuchenden und den Landwirt:innen wird durch das gemeinsame Mittag-

essen und das gemeinsame Arbeiten gefördert (I.4, Z. 96-100). Im Interview wurde keine Aus-

sage dazu getroffen, ob ein inhaltlicher Austausch durch das Auffordern oder Motivieren bewusst 

von den Besuchenden oder den Landwirt:innen gefördert wird. Hingegen wird einen Austausch 

zwischen den Gemeinden durch die bewusste Wahl der Zielgruppe gefördert. Die Werkhofmitar-

beitenden als Repräsentant:in der Gemeinde werden eingeladen, um die unterschiedlichen Her-

angehensweisen bei Pflege der Natur der Gemeinden kennenzulernen und zu verbessern. Da 

wird ein Austausch gefördert (I.4, Z. 149-154). 
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Foodtrail UBE (I5): 

Ausprägung der Kenntnisse der Teilnehmenden über Ziel und Zweck der Veranstaltung: 
Die Teilnehmenden kennen den Zweck ihres Besuchs am Foodtrail, da die Person bei der An-

meldung schon gewisse Informationen auf der Foodtrailseit erhält (I.5, Z. 83). Zu Beginn des 

Foodtrails wird den Teilnehmenden das Vorgehen des Foodtrails erklärt und die Personen erhal-

ten ein Startpaket (I.5, Z. 81). Der Foodtrail in der UBE führt bei der Käserei vorbei, dort erhalten 

die Teilnehmenden einen Einblick in die Herstellung des Wasserbüffelmozzarellas. Da haben die 

Teilnehmenden einen Lerneffekt. Die Herstellung des Mozzarellas ist aber nicht im Fokus des 

Footrails sondern eher ein Nebeneffekt (I.5, Z. 118-123). Bei der Station Wasserbüffelhaltung 

entsteht ein Austausch zwischen den Teilnehmenden und dem Produzent. Da wird das Handwerk 

sprich Landwirtschaft und Bergkäserei dem Teilnehmenden übermittelt (I.5, Z. 190-195).  

Entscheidungskompetenz der Teilnehmenden in Bezug auf Form, Inhalt und Ergebnisse 
der Angebote: Inhalte und Arbeitsform sind direktiv und fremdbestimmt. Der Anlass ist ein Teil 

von Foodtrail Schweiz. Der Tourismus Marbach bietet den Foodtrail für Marbach an (I.5, Z. 23-

24). Die Form und der Ablauf des Foodtrails ist vom Tourismus Marbach vorgegeben (I.5, Z. 176) 

und die Route im Umgang von fünf bis sechs Stunden ist nicht flexibel (I.5, Z. 200-201). Nur 

selten gibt es einen Austausch zwischen der lokalen Bevölkerung und den Teilnehmenden (I.5, 

Z. 112). Auch wären Leute nicht in dieser Region, wenn es keinen Foodtrail geben würde (I.5. Z. 

211ff). 

Einflussnahme und Beteiligung der Teilnehmenden im Rahmen des Angebots: Eine direkte 

Einflussnahme der Teilnehmenden ist möglich, aber nur wenn eine Gruppe von Personen einen 

besonderen Wunsch hat, welcher für die Organisatoren möglich ist (I.5, Z. 176-178). Auf Anfrage 

können die Buchungen auf die Gruppen individuell bezogen werden (I.5, Z. 203-205). Das Ange-

bot wird von Paaren und Gruppen mehrheitlich besucht (I.5, Z. 61), Familien nehmen weniger oft 

am Foodtrail teil (I.5, Z. 61). Die grösste Altersgruppe bilden die 35- bis 50-jährigen Personen 

(I.5, Z. 59). Die Mitbestimmung ist nicht allzu gross beim Foodtrail UBE. Der Foodtrail ist nicht so 

flexibel, weil der ganze Trail vom Start bis zum Ziel etwa fünf bis sechs Stunden dauert (I.5, Z. 

200-201). 

Foodtrail RNG (I6): 

Ausprägung der Kenntnisse der Teilnehmenden über Ziel und Zweck der Veranstaltung: 
Die Teilnehmenden kennen den Zweck ihres Besuches am Foodtrail. Die Foodtrail-Organisation 

möchten den Leuten die regionalen Produkte näherbringen (I.6, Z. 22) Mit dem Foodtrail sollen 
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die Leute einerseits in die Region eintauchen, anderseits auch den Genuss der regionalen Pro-

dukte kennenlernen (I.6. Z. 22-24). Der Foodtrail ist kein klassisches Bildungsangebot, welches 

aus dem Bereich Bildung stammt. Die Sensibilisierung der Bildung steht beim Foodtrail Gantrisch 

nicht im Vordergrund, sondern eher die Erholung, das Abenteuer und der Erlebnisgenuss. Aber 

den Teilnehmenden wird Wissen der regionalen Produkte vermittelt und anschliessend können 

sie von diesen kosten (I.6, Z. 28-32). 

Entscheidungskompetenz der Teilnehmenden in Bezug auf Form, Inhalt und Ergebnisse 
der Angebote: Die Meinungen der Teilnehmenden werden am Schluss angehört, indem die Teil-

nehmenden am Ende ein Feedbackformular erhalten, welches Sie ausfüllen können. Da können 

sie zu jeder Station vom Foodtrail eine Stellungnahme machen. Anschliessend werden die Feed-

backformulare den Verantwortlichen des Foodtrails zugestellt. Daraufhin werden Korrekturen vor-

genommen (I.6, Z. 163-168). Ein anderer Aspekt ist die eigene Entscheidung zur Geschwindigkeit 

des Foodtrails. Die Teilnehmenden können den Trail ablaufen, ohne Zeitdruck und dabei die un-

terschiedlichen Stationen nach eigenem Wunsch passieren. Vorgegeben ist die Foodtrailtour (I.6, 

Z. 144-147). Der Austausch zwischen den Teilnehmenden und der lokalen Bevölkerung darf nicht 

überbewertet werden (I.6 Z. 235-239). Schlussendlich kann gesagt werden, dass bei der Ange-

botsentwicklung keine Gäste miteinbezogen worden sind (I.6, Z. 146ff).  

Einflussnahme und Beteiligung der Teilnehmenden im Rahmen des Angebots: Der 

Foodtrail ist klar vorgegeben, die Teilnehmenden können die Zeit einteilen, wie schnell sie laufen 

möchten und der Picknickort kann gewählt werden. Aber grundsätzlich ist die Tour ziemlich klar 

vorgegeben (I.6, Z. 114-117).  
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4.2 Ergebnisse der induktiven Kategorisierung 
In der Tabelle werden die induktiven Kategorien, deren Definition, dazugehörige paraphrasierte sowie generalisierte Interviewaussagen aufgeführt. 

Jede Farbgruppe der Tabelle entspricht einer induktiven Kategorie. Dabei wurden ausgehend von den Interviews zentrale Aussagen paraphrasiert. 

Anschliessend hat eine Generalisierung der Paraphrasen stattgefunden. Anhand der zusammengefassten Generalisierung wurde die Definition der 

jeweiligen Kategorie formuliert. Diese Definition dient wiederum der Benennung der einzelnen Kategorien.  

Tabelle 6 Induktive Kategorienkatalog und Ergebnisse für Forschungsfrage 2 (Eigene Darstellung) 

Bildungsangebot 
 

Stufe der Partizipation 

Forum UBE 
 

Partizipationsstufe: 5 

Forum RNG  
 

Partizipationsstufe: 6 

Freiwilligeneinsatz 
UBE 

Partizipationsstufe: 4 

Freiwilligeneinsatz 
RNG 

Partizipationsstufe: 4 

Foodtrail UBE 
 

Partizipationsstufe: 3 

Foodtrail RNG 
 

Partizipationsstufe: 3 

Bewusste 
Zielgruppe 
(Gemeinde-

netzwerk akti-

vieren) 

Paraphra-
sierung 

Hauseigentümer:Innen 

(I.1, Z 24-28) 

Schlüsselakteure (I.1, 

Z 24-28) 

Endverbraucher Ener-

gie (I.1, Z 350-352) 

Lokales Gewerbe (I.1, 

Z 160-168) 

 

Gemeindemitarbei-

tende aus der Region 

mit Zuständigkeit Be-

reich Wasserversor-

gung (I.2., Z 13-14) 

 Werkhofmitarbeitende 

(I.2., Z 13-14) 

Interessierte 

 

(Es wurde im Interview 

keine Aussage zu die-

ser Kategorie getrof-

fen) 

Neuer Fokus auf 

Werkhofmitarbeitende, 

um den Strassen-

büschungsunterhalt 

näher zu bringen  

(I.4, Z.142-146) 

 

Gruppen, Paare, weni-

ger Familien (bei etwa 

1000 verkauften Ti-

ckets sind davon etwa 

79 Kinder (I.5, Z. 61) 

grösste Altersanteil ist 

zwischen 35 und 50 

Jahren (I.5, Z. 59).  

Genussorientiere Men-

schen, Familien, Tou-

rismus (I.6, Z 106ff) 



Inter- und Transdisziplinäre Forschungsarbeit               HS21 
Nachhaltige Entwicklung, Komponente C              Universität Bern 
  

 

36 

Definition: 

Bewusste 

Wahl der Ziel-

gruppe fördert 

Partizipation 

Generali-
sierung  

Eine Zielgruppe wird 

bewusst eingegrenzt 

und definiert. Dabei 

handelt es sich um 

Personen aus der lo-

kalen Bevölkerung, 

welche sich aus beruf-

lichen oder privaten 

Gründen für die The-

menschwerpunkte in-

teressieren und eine 

Auseinandersetzung 

stattfindet. 

Eine Zielgruppe wird 

bewusst eingegrenzt 

und definiert. Dabei 

handelt es sich um 

Personen aus der lo-

kalen Bevölkerung, 

welche sich aus beruf-

lichen oder privaten 

Gründen für die The-

menschwerpunkte in-

teressieren und eine 

Auseinandersetzung 

stattfindet. 

 

(Es wurde im Interview 

keine Aussage zu die-

ser Kategorie getrof-

fen) 

RNG sucht bewusst 

Zielgruppen aus, um 

spezifische Lerninhalte 

zu vermitteln. 

 

 

keine bewusste Wahl 

der Zielgruppe wurde 

definiert 

keine bewusste Wahl 

der Zielgruppe wurde 

definiert 

Tätigkeit der 
Teilnehmen-
den 

Paraphra-
sierung 

Referat, Fragerunde 

(I.1., Z 354-356) 

Tischmesse (I.1., Z 

160-168) 

Apero (z.B. I.1., Z 155-

156) 

Referat (I.2., Z 28-31) 

Exkursion (I.2., Z 33-

35) 

Apéro (I.2., Z 36-37) 

Austausch untereinan-

der (I.2., Z 36-37) 

 

Teilnehmende erhalten 

ein Verständnis für die 

Arbeit und die Natur-

räume (I.3, Z. 80-85, 

102-108, 216-219) 

 

Am Morgen wir ein 

Verständnis für die Ar-

beit geschaffen und 

danach gearbeitet (I.4, 

Z. 20-23, 38-40). 

 

regionale Produkte 

verköstigen (I.5, Z. 78) 

Rundgang laufen (I.5, 

Z. 80f) 

regionale Produkte 

verköstigen (I.6, Z. 

116f) 

Rundgang laufen (I.6, 

Z. 115ff) 

Feedbackbogen aus-

füllen (I.6, Z. 164) 
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Definition: 

Ausrichtung 

der Tätigkei-

ten beim Bil-

dungsange-

bot 

Generali-
sierung  

Tätigkeiten sind auf 

Austausch und Erfah-

rung ausgerichtet 

Tätigkeiten sind auf 

Austausch und Erfah-

rungen ausgerichtet 

Teilweise aktiver Aus-

tausch zwischen allen 

Akteuren 

Teilweise aktiver Aus-

tausch zwischen allen 

Akteuren 

Wandern, regionale 

Produkte probieren 

Wandern, regionale 

Produkte probieren 

Titel der Ka-
tegorie: 

Mögliche Ein-

flussnahme 

auf Verlauf 

der Angebote 

Paraphra-
sierung 

Fragerunde (I.1, Z. 

354-356) 

der lokalen Bevölke-

rung Möglichkeit zum 

Mitspracherecht geben 

in Bezug auf weitere 

Veranstaltungen (I.1, 

Z. 252-255) 

Anlässe und der Aus-

tausch mit der lokalen 

Bevölkerung und den 

Vertretenden der Ge-

meinden geben dem 

RNG einen Einblick, 

welche Projekte nötig 

oder umsetzbar wären 

(I.2, Z. 68-71).  

Bei mehrtägigen Eins-

ätzen die Möglichkeit 

einer Exkursion um ein 

tieferes Verständnis 

über das Angebot 

Angebot ist flexibel 

(I.3, Z. 86-89, 136-140) 

 

verschiedene Themati-

sche Vertiefungen 

möglich 

 

Teilnehmende laufen 

die verschiedenen Sta-

tionen des Foodtrails 

ab (I.5, Z 80-84). 

für Gruppen bieten die 

UBE eine angepasste 

Form des Foodtrails 

an, wenn gewünscht 

(I.5, Z. 176ff). 

Teilnehmende laufen 

die verschiedenen Sta-

tionen des Foodtrails 

ab und füllen am 

Schluss ein Feedback-

formular aus (I.6, Z. 

92-98, 163-168). 

Definition: 
Teilnehmen-

den haben 

die Möglich-

keit beim Ver-

lauf vom Bil-

dungsange-

bot mitzube-

stimmen. 

Generali-
sierung  

indirekte Einfluss-

nahme im Rahmen der 

Austauschplattform 

und Themenwünsche 

für weitere Veranstal-

tungen 

mögliche Einfluss-

nahme auf das Ange-

bot und Umsetzung, 

Einflussnahme auf das 

Endprodukt, Initiierung 

weitere Projekte  

Durch Präsenz der 

Parkleitung ein gewis-

ser grad der Flexibili-

sierung vorhanden 

Durch Präsenz der 

Parkleitung ein gewis-

ser grad der Flexibili-

sierung vorhanden 

nicht innerhalb des An-

gebots jedoch Feed-

backformular 

nicht innerhalb des An-

gebots jedoch Feed-

backformular 
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Titel der Ka-
tegorie:  

Austausch 

Akteure und 

Teilneh-

mende  

Paraphra-
sierung 

Austausch Anbieter 

und Nachfragende bei 

Tischmessen und 

Apéro (I.1, Z. 153-168) 

Austausch Teilneh-

mende untereinander 

(I.1, Z. 153-168) 

Austausch Expert:in-

nen und Teilnehmende 

(I.2, Z, 37-39) 

Austausch Gemeinde-

mitarbeitende unterei-

nander (I.2., Z 53-54) 

Austausch Teilneh-

mende und Park I.2, Z. 

55-57) 

 

 

Auf die Leute einzuge-

hen, gegenseitiges 

Verständnis fördern 

(I.3, Z. 184-188) 

Der Austausch für 

Bauern eine Chance 

(I.3, Z. 222-228)  

Austausch wird aktiv 

gefördert, Austausch 

wird als Chance gese-

hen  

Austausch geht nicht 

über das Einbringen 

von Meinungen hinaus 

(I.3, Z. 96-100, 222-

228)  

 

der Austausch ist zwi-

schen Bevölkerung 

und Teilnehmenden ist 

selten (I.5, Z. 109 – 

112). 

Teilnehmenden füllen 

einen Feedbackbogen 

aus (I.5, Z. 112) 

Austausch zwischen 

Teilnehmenden und 

der Bevölkerung ist 

selten (I.6, Z 235 – 

239). 

keine Gäste miteinbe-

zogen bei Angebots-

entwicklung (I.6, Z. 

146ff). 

Teilnehmenden füllen 

einen Feedbackbogen 

aus (I.6, Z. 163 f). 

 

Definition: 
Förderung 

von Aus-

tausch zwi-

schen Akteu-

ren und Teil-

nehmende  

Generali-
sierung  

Es findet ein Aus-

tausch zwischen allen 

beteiligten Personen 

statt. 

Es findet ein Aus-

tausch zwischen allen 

beteiligten Personen 

statt.  

Austausch zwischen 

Landwirt:innen oder 

Landwirt:innen und Be-

suchenden 

Austausch wird von 

verantwortlicher Per-

son vom Bildungsan-

gebot  

Austausch wird geför-

dert ohne Möglichkeit 

von aktivem Einbrin-

gen 

Austausch partiell und 

im Zufallsprinzip mög-

lich 

Es findet kein direkter 

Austausch zwischen 

den Beteiligten statt.   
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Titel der Ka-
tegorie:  

konkreter 

Wissens- 

zuwachs 

Paraphra-
sierung 

Informationen zum 

Themenschwerpunkt 

z.B. erneuerbare Hei-

zen (I.1, Z. 127-129) 

Relevanz und Hand-

lungsoptionen für Teil-

nehmende z.B Hausei-

gentümer:innen (I.1, Z. 

149-153) 

Teilnehmende erhalten 

Zugang zu aktueller 

Wissenschaft (I.2, Z. 

44-47) 

Aktuelle Herausforde-

rungen aus der Region 

präsentieren und dar-

über in den Austausch 

kommen (I.2, Z. 51-54) 

 

Leben der Landwirt:in-

nen, Funktionsweise 

der Alpweiden und Na-

turpark (I.4, Z.78-90) 

Ziel eine Verbindung 

zwischen der Landwirt-

schaft und dem Konsu-

ment:in herstellen (I.3, 

Z. 72-73)  

Vermitteln von Wissen 

wie zum Beispiel die 

Produktion von Mozza-

rella liegt nicht im 

Zentrum, sondern ist 

eher ein Nebeneffekt 

(I.5, Z. 118-123). 

Sensibilisierung der 

Bildung steht nicht im 

Vordergrund (I. 6. Z. 

29). 

Wissenszuwachs läuft 

unter den Partner des 

Foodtrails ab (I.6, Z. 

72f). 

Definition: 

inhaltliche 

Themen vom 

Wissenzu-

wachs  

Generali-
sierung  

Wissenszuwachs zum 

Themenschwerpunkt 

(erneuerbares Heizen) 

 

Kenntnisse über die 

Parktätigkeiten zum 

Themenschwerpunkt 

 

teilweise Kenntnisse 

von verschiedenen 

Perspektiven der invol-

vierten Akteure zum 

Themenschwerpunkt 

Wissenszuwachs zum 

Themenschwerpunkt 

(Wasser und Klima-

wandel) 

 

Kenntnisse über die 

Parktätigkeiten zum 

Themenschwerpunkt 

 

Kenntnisse von ver-

schiedenen Perspekti-

ven der involvierten 

Wissen zu Natur-

schutz, Biodiversität 

usw.  

 

der Kenntnisse über 

Tätigkeiten von Akteu-

ren wie z.B. der Land-

wirtschaft im Rahmen 

des Naturschutzes 

 

Gebietserkundung 

Wissen zu Natur-

schutz, Biodiversität 

usw.  

 

Kenntnisse über Tätig-

keiten von Akteuren 

wie z.B. der Landwirt-

schaft im Rahmen des 

Naturschutzes 

 

Gebietserkundung 

regionale Betriebe und 

Ihre Produkte kennen-

lernen 

 

Gebietserkundung 

regionale Betriebe und 

Ihre Produkte kennen-

lernen 

 

Gebietserkundung 
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Akteure zum Themen-

schwerpunkt 

Titel der Ka-
tegorie: Rolle 

des Parks / 

Leitung  

Paraphra-
sierung 

Organisation und 

Durchführung (I.1, Z. 

124-133) 

Handeln der lokalen 

Bevölkerung beeinflus-

sen (I.1, Z. 148-153) 

Das Motivieren der lo-

kalen Bevölkerung zur 

Auseinandersetzung 

mit den Themen (I.1, 

Z. 207-211) 

Lokaler Bevölkerung 

Möglichkeit Mitspra-

cherecht geben (I.1, Z. 

252-255) 

Organisation und 

Durchführung (I.2, Z. 

10-15) 

Gruppen / Ansprech-

personen / Verantwort-

lich zusammenbringen 

(I.2, Z. 43-47) 

Möglichkeit zur Pro-

jektlancierung (I.2, Z. 

58-63) 

Kontakte knüpfen (I.2, 

Z. 58) 

Auftragserfüllungen 

gemäss Rahmenbe-

dingungen für Natur-

park (I.2, Z. 65-67) 

Sensibilisierung der lo-

kalen Bevölkerung (I.2, 

Z. 85-94) 

 

Das Wissen wird durch 

den Park vermittelt und 

organisiert zu dem den 

ganzen Anlass 

(I.3, Z. 81-85, 104-106) 

Parkleitung vermittelt 

Wissen und organisiert 

den Einsatz. (I.4, Z. 

38-40, 58-61, 82-87) 

 

Anbieter vom Foodtrail 

Schweiz. Wir bieten 

den Foodtrail hier in 

Marbach an (I.5, Z. 

23f). 

Förderung der regiona-

len Wirtschaft (I.6, Z. 

209- 215). 

Tourismusorganisator 

(I.6, Z. 34) 

Foodtrail wird nicht 

mehr vom Parknetz-

werk unterstützt (I.6, Z. 

35) 

Foodtrail ist eine profit-

orientierte Organisa-

tion (I.6, Z. 36) 
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Definition:  

Die Rolle von 

den Verant-

wortlichen 

vom Park ge-

genüber den 

Teilnehmen-

den vom Bil-

dungsange-

bot. 

Generali-
sierung  

Parkverantwortliche or-

ganisieren und leiten 

den Anlass 

Parkverantwortliche or-

ganisieren und leiten 

den Anlass 

Parkverantwortliche or-

ganisieren und leiten 

den Anlass 

Parkverantwortliche or-

ganisieren und leiten 

den Anlass 

Anlass ist vom Unter-

nehmen Foodtrail 

Schweiz, welches dem 

Park Richtlinien zur 

Gestaltung vorgibt  

Anlass ist vom Unter-

nehmen Foodtrail 

Schweiz, welches dem 

Park Richtlinien zur 

Gestaltung vorgibt  
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5 Diskussion und Schlussfolgerungen 
5.1 Diskussion und Schlussfolgerung der Forschungsresultat aus der deduktiven 

Kategorisierung (Forschungsfrage 1) 

Im folgenden Abschnitt werden die Resultate des methodischen Vorgehens kommentiert und die 

Forschungsfragen 1 und 2 beantwortet. Dazu werden die Angebote im Stufenmodell der Partizi-

pation (Mayrberger 2012) eingeordnet. Die Erkenntnisse aus dieser Zuordnung werden im An-

schluss diskutiert. Des Weiteren werden die Resultate der induktiven Kategorisierung aus Kapitel 

4.2 betrachtet und kommentiert. Die Schlussfolgerungen in Bezug auf die grundlegenden For-

schungsfragen werden abschliessend aufgeführt.  

Gemäss dem methodischen Vorgehen wurden die Bildungsangebote anhand des Datenmaterials 

codiert und kategorisiert. Im Kapitel 4.1 wurden zu den Indikatoren des Stufenmodells kategori-

sierte Passagen zusammengeführt. In diesem Kapitel wird nun die Ausprägung der einzelnen 

Indikatoren der jeweiligen Angebote beschrieben und die Angebote werden im Stufenmodell der 

Partizipation (Mayrberger 2012) verortet: Diese Zuordnung dient der Beantwortung der For-

schungsfrage 1: Welchen Grad der Partizipation (Stufenmodell) weisen die bestehenden non-

formalen Bildungsangebote im Naturpark Gantrisch und der UNESCO Biosphäre Entlebuch auf? 

Im Folgenden werden die einzelnen Angebote nochmals aufgeführt und die Zuordnung mittels 

Indikatoren aus der Abbildung 2: Merkmale nach Stufenmodell Mayrberger 2012 aufgrund der 

Resultate aus der ausgewerteten Datenmaterialen im Kapitel 4.2 begründet wird. Die hier aufge-

führten Indikatoren stammen alle aus der Ableitung gemäss der Stufenbeschreibung von Ma-

yrberger (2019).  

1. Forum UBE: Typ II: Stufe 5 Einbeziehung 

Kenntnis über Ziel, Verständnis: Die Teilnehmenden kennen die Zielsetzung und den 

Zweck des Forums.  

Fremdbestimmung (Inhalte, Arbeitsformen, Ergebnisse des Angebots): Das Format, 

die Themenschwerpunkte, die Strukturierung des Angebots sowie das Ergebnis des An-

gebots sind vom UBE vorgegeben und somit fremdbestimmt (I.1, Z. 194-196, 350-352).  

Indirekte Einflussnahme, keine Entscheidungskraft: die Teilnehmenden haben die 

Möglichkeit, im Rahmen der Veranstaltung mit den Akteuren in den Austausch zu kom-

men. Dadurch haben Sie eine indirekte Einflussnahme auf den Verlauf der Angebote. 

Zudem können die Teilnehmenden Wünsche oder Ideen für weitere Veranstaltungen ein-

bringen (I.1, Z. 252-255). 
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2. Forum RNG: Typ II: Stufe 6 Mitwirkung 
Kenntnis über Ziel, Verständnis: Die Teilnehmenden kennen die Zielsetzung und den 

Zweck des Forums. Die Teilnehmenden werden über die Inhalte und den Zweck der Ver-

anstaltung informiert (I.1, Z. 150-153).  

Fremdbestimmung (Inhalte, Arbeitsformen, Ergebnisse des Angebots): Das Format, 

die Themenschwerpunkte, die Strukturierung des Angebots sowie das Ergebnis des An-

gebots sind vom RNG vorgegeben und somit fremdbestimmt (I.2, Z. 27-39).  

Indirekte, aber reale Einflussnahme, keine Entscheidungskraft: die Teilnehmenden 

haben die Möglichkeit, im Rahmen des Forums Ihre Herausforderungen, Anliegen und 

Problemstellungen zu Präsentieren. Gemeinsam mit den Akteuren werden diese disku-

tiert (I.2, Z. 55-59). Durch das Einbringen der lokalen Teilnehmenden besteht zudem die 

Möglichkeit, dass sich daraus regionale Projekte entwickelt, welche wiederum vom Park 

unterstützt und mitgetragen werden (I.2, Z. 58-64). 

 

3. Freiwilligeneinsatz UBE: Typ 2 Stufe 4: Teilhabe/Anhörung 
Kenntnis über Ziel, Verständnis: Die Teilnehmenden lernen das Ziel vom Angebot 

durch die Teilnahme kennen. Sie werden zu Beginn vom Freiwilligeneinsatz über den 

Ablauf informiert und bauen sich ein Verständnis über den Sinn und Zweck vom Freiwilli-

geneinsatz auf (I.3, Z. 86-89).  

Fremdbestimmung (Inhalte, Arbeitsformen, Ergebnisse des Angebots): Das Bil-

dungsangebot zielt neben dem Einsatz auf die Sensibilisierung der Teilnehmenden ab 

(I.3, Z. 72-73, 86-89, 216-219, 223-227). Die Teilnehmenden können sich nicht direkt in 

Entscheidungen einbringen. Die Angebote werden durch die Leitung bestimmt. Auch die 

Verfügbarkeit des Angebots wird bestimmt (I.3, Z. 136-142). 

Einbringen ohne tatsächliche Einflussnahme, keine Entscheidungskraft: Die Teil-

nehmenden können sich nicht direkt in Entscheidungen einbringen. Hingegen haben 

Gruppen die Möglichkeit ihren Einsatz selber zu bestimmen (I.3, Z. 136-142). Jedoch zielt 

ein non-formales Bildungsangebot nicht auf Gruppen sondern Einzelpersonen ab. Dies 

widerspricht sich mit der geforderten Freiwilligkeit einer Teilnahme (Scheidegger 2018). 

Demnach ist der Einfluss begrenzt. Ihr Wissen wird jedoch im direkten Austausch mit 

Landwirt:innen abgeholt. Dieser Austausch sorgt für ein gegenseitiges Verständnis der 

Bedürfnisse (I.3, Z. 251-254). 

 

4. Freiwilligeneinsatz RNG: Typ 2 Stufe 4: Teilhabe/Anhörung 
Kenntnis über Ziel, Verständnis: Die Lernenden lernen das Ziel vom Bildungsangebot 

zu Beginn der Arbeitseinsatzes kennen (I.4, Z. 38-40, 45-50). 
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Fremdbestimmung (Inhalte, Arbeitsformen, Ergebnisse des Angebots) Das Angebot 

wird durch die Leitung fremdbestimmt, in dem sie den Rahmen und die Arbeitsform selber 

bestimmen. Die Verantwortlichen der Angebote bestimmen zudem über die Zielgruppe 

für die Bildungsangebote (I.4, Z.149-154). 

Miteinbringen ohne tatsächliche Einflussnahme, keine Entscheidungskraft: Hinge-

gen haben aber Gruppen die Möglichkeit ihren Einsatz selber zu bestimmen (I.4, Z.136-

138). Wie aber beim Freiwilligeneinsatz der UBE erwähnt, gehören Gruppen nicht zum 

Forschungsschwerpunkt von Bildungsangeboten im Kontext dieser Arbeit. Durch das Bil-

dungsangebot kommen die Teilnehmenden in Kontakt mit Landwirt:innen (I.4, Z. 96-100). 

 

5. Foodtrail UBE: Typ II Stufe 3 Alibi-Teilnahme 
Kenntnis über Ziel, Verständnis: Die Teilnehmenden kennen die Zielsetzung und 

Zweck des Foodtrails (I.5, Z. 83). 

Fremdbestimmung (Inhalte, Arbeitsformen, Ergebnisse des Angebots): Der Inhalt 

des Foodtrails in Bezug auf die Produkte und Stationen werden fix vorgegeben. Die Ar-

beitsform sowie die Ergebnisse sind definiert (I.5, Z. 176). 

Anschein (Alibi) auf eine indirekte Einflussnahme: Der Anschein auf eine indirekte 

Einflussnahme beim Foodtrail ist vorhanden, da die Teilnehmenden einen Feedbackbo-

gen im Anschluss an den Foodtrail ausfüllen können (I.5, Z. 219). 

 

6. Foodtrail RNG: Typ II Stufe 3 Alibi-Teilnahme 
Kenntnis über Ziel, Verständnis: Die Teilnehmenden kennen die Zielsetzung und den 

Zweck des Foodtrails (I.6, Z. 23). 

Fremdbestimmung (Inhalte, Arbeitsformen, Ergebnisse des Angebots): Der Inhalt 

des Foodtrails in Bezug auf die Produkte und Stationen werden fix vorgegeben. Die Ar-

beitsform sowie die Ergebnisse sind definiert (I.6, Z. 144-147) . 

Anschein (Alibi) auf eine indirekte Einflussnahme: Der Anschein auf eine indirekte 

Einflussnahme beim Foodtrail ist vorhanden, da die Teilnehmenden einen Feedbackbo-

gen im Anschluss an den Foodtrail ausfüllen können. Dieser wird von den Mitarbeitenden 

zur Kenntnis genommen und je nach Anzahl der Rückmeldungen besteht die Möglichkeit, 

dass Änderungen vorgenommen werden (I.6, Z. 114-117). 
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5.2 Schlussfolgerung Forschungsfrage 1 

Aus der Einordnung der einzelnen Angebote lassen sich folgende Erkenntnisse ableiten. Die 

Freiwilligeneinsätze aus den beiden Naturparks sowie die Foodtrails aus der UBE sowie dem 

RNG lassen sich in der gleichen Partizipationsstufe nach Mayrberger (2012: 2ff) zuordnen. Das 

Forum RNG ist eine Stufe weiter oben als das Forum UBE. Es kann somit festgehalten werden, 

dass sich die gleichen Angebote in beiden Parks kaum unterscheiden. Des Weiteren lässt sich 

erkennen, dass bei allen sechs Angeboten der Indikator Kenntnisse der Teilnehmenden über Ziel 

und Zweck der Veranstaltung gleich ausgeprägt ist (I.1-6). Dabei kann erwähnt werden, dass es 

sich bei allen sechs Angeboten um öffentlich ausgeschriebene Angebote handelt, für welche sich 

die Teilnehmende freiwillig aus eigener Motivation und Interesse anmelden. Eine entsprechende 

Ausschreibung verlangt auch eine für die Teilnehmenden transparente Zielsetzung. Eine weitere 

Gemeinsamkeit von allen sechs Angeboten ist die Ausprägung von fremdbestimmten Planungs-

elementen. Somit sind bei allen Angeboten sowohl die Inhalte, Arbeitsform als auch die Ergeb-

nisse direktiv und somit fremdbestimmt. Der ausschlaggebende Indikator für die unterschiedliche 

Einstufung der Angebote ist vorwiegend die Einflussnahme der Teilnehmenden (I.1-6). Dabei 

lässt sich feststellen, dass die Einflussnahme bei dem Forum RNG im Vergleich zu den anderen 

Angeboten am stärksten ausgeprägt ist (I.2). Bei den Foodtrails ist dieser Indikator schwächer 

ausgeprägt (I.5, I.6) und lässt sich gemäss Mayrberger (2019: 100) als Anschein auf eine indi-

rekte Einflussnahme festhalten, welche jedoch keine Relevanz hat. In ihrem Modell beschreibt 

Mayrberger (2012: 2ff) dass Partizipation allgemein das gegenseitige Verhältnis der Akteure und 

entsprechend die Machtverteilung betrifft (Mayrberger 2012: 5). Auf Grund der Forschung lässt 

sich festhalten, dass diese Korrelation auch im Rahmen der sechs untersuchten Bildungsange-

bote festzustellen ist. 

 

5.3 Diskussion und Schlussfolgerung der Forschungsresultat aus der deduktiven 

Kategorisierung 

Im folgenden Abschnitt werden die Erkenntnisse sowie Gemeinsamkeiten und Unterschiede der 

einzelnen Angebote in Bezug auf die induktive Kategorisierung diskutiert. Dabei werden die in-

duktiven Kategorien als für die Partizipation bedeutsamen Umsetzungs- und Planungsmerkmale 

aufgeführt und diskutiert. Die Resultate dazu finden sich in der Tabelle zu dem induktiven Krite-

rienkatalog in Kapitel 4.2. Dies dient der Beantwortung der Forschungsfrage 2: Welche konkreten 

Planungs- und Umsetzungselemente fördern Partizipation in den ausgewählten Bildungsange-

boten vom Regionalen Naturpark Gantrisch und der UNESCO Biosphären Entlebuch? 
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Folgende Aussagen lassen sich zu der Tabelle 6 machen: 

Bewusste Zielgruppe: Aus der induktiven Kategorisierung lässt sich entnehmen, dass bei den 

beiden Foren, welche auf Partizipationsstufe 5 und 6 eingestuft sind, die Zielgruppe bewusst 

definiert wird. Bei den beiden Freiwilligeneinsätzen, welche auf der Stufe 4 eingestuft werden, 

werden die Teilnehmenden teilweise bewusst als Zielgruppe definiert. Bei den beiden Foodtrails 

(Partizipationsstufe 3) ist eine bewusste Eingrenzung der Zielgruppe nicht erkennbar (I.5, I.6). 

Daraus lässt sich anhand der sechs untersuchten Angebote ableiten, dass die bewusste Wahl 

der Zielgruppe die Partizipation fördert und somit ein relevantes Planungs- bzw. Umsetzungs-

merkmal darstellt. 

Tätigkeiten der Teilnehmenden: Als relevantes Umsetzungs- und Planungsmerkmal wird das 

Kriterium Tätigkeiten der Teilnehmenden untersucht. Dabei lässt sich anhand der induktiven Ka-

tegorisierung (Tabelle 6) erkennen, dass die Aktivität der Teilnehmenden mit dem Fokus auf ei-

nem aktiven Austausch zwischen allen beteiligten Akteuren den Partizipationsprozess begüns-

tigt. So ist bei den Foren der Wissensaustausch aufgrund der organisierten Aktivitäten in den 

beiden Foren zwischen den Teilnehmenden, den Akteuren sowie den Parkverantwortlichen in 

jeweils gegenseitiger Richtung möglich. Auch bei den Freiwilligeneinsätzen ist durch die Aktivitä-

ten der Teilnehmenden ein gegenseitiger Austausch zwischen Teilnehmenden, Akteuren und 

Parkverantwortlichen möglich. Dies ist beim Foodtrail nicht der Fall, da die Akteure und die Park-

verantwortlichen beim Angebot nicht zum Austausch zur Verfügung stehen. Finden weitere Akti-

vitäten der Teilnehmenden statt, welche nicht den Wissensaustausch priorisieren, ist es für die 

Partizipation nicht entscheidend. Daher ist vor allem der aktive Austausch als partizipationsför-

derndes Umsetzungs- und Planungselement hervorzuheben.  

Mögliche Einflussnahme im Verlauf des Angebotes: Beim Forum RNG, Partizipationsstufe 6, 

ist gemäss den induktiven Kategorisierungen eine Einflussnahme auf den Verlauf des Angebots 

möglich, da Teilnehmende aus der lokalen Bevölkerung im Rahmen der Austauschplattform ihre 

Anliegen, Herausforderungen und Projekte präsentieren und sich mit den Akteuren dazu austau-

schen können. Beim Forum UBE, Stufe 5, ist eine indirekte Einflussnahme auf den Verlauf des 

Angebots möglich, da die Teilnehmenden sich austauschen können und Anliegen für zukünftige 

Veranstaltungen einbringen können. Bei den beiden Freiwilligeneinsätzen, Partizipationsstufe 4, 

können gewisse Inhalte von den Teilnehmenden gewünscht werden. Bei den Foodtrails (Partizi-

pationsstufe 3) ist eine Einflussnahme nicht direkt möglich, es steht ein Feedbackformular für 

mögliche, zukünftige Anpassungen zur Verfügung. Somit lässt sich anhand der sechs untersuch-

ten Angebote festhalten, dass eine mögliche Einflussnahme auf den Verlauf des Angebots als 

Planungs- bzw. Umsetzungselement teilweise relevant für den Grad der Partizipation sein kann. 
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Austausch Akteuren und Teilnehmende: Als relevantes Planungs- und Umsetzungselement 

für partizipativ gestaltete Bildungsangebote zeigt sich anhand der induktiven Kategorisierung, 

dass das Fördern oder Ermöglichen eines Austausches zwischen allen teilnehmenden Personen, 

also auch Akteuren und Parkverantwortlichen, bedeutsam ist. Da diese Erkenntnis bereits beim 

vorherigen Kriterium Tätigkeit der Teilnehmenden erläutert wurde und die Erkenntnisse de-

ckungsgleich sind mit den Resultaten zum Austausch der Akteure und Teilnehmende, wird hier 

nicht weiter darauf eingegangen.  

Konkreter Wissenszuwachs: Wie in der induktiven Kategorisierung festgehalten, findet in dem 

beiden Foren UBE und RNG einerseits ein themenspezifischer Wissenszuwachs statt. Anderer-

seits können sich die Teilnehmenden sowie die Akteure Wissen im Sinne von gegenseitigem 

Verständnisse aneignen. In den beiden Freiwilligeneinsätzen UBE und RNG findet sowohl ein 

themenspezifischer Wissenszuwachs als auch eine konkrete Anwendungsmöglichkeit dieses 

Wissens, statt. Auch bei den Freiwilligeneinsätzen wird das Wissen im Sinne von gegenseitigem 

Verständnis und das Kennenlernen der gegenseitigen Tätigkeiten gefördert. Zudem findet eine 

Erkundung und ein Wissenszuwachs über die Region des Naturparks statt. Bei den beiden 

Foodtrails ist sowohl ein themenspezifischer Wissenszuwachs möglich als auch ein Kennenler-

nen der Region des Naturparks. Ob die Ausrichtung des Wissenszuwachs als Planungs- und 

Umsetzungselement für die Ausprägung der Partizipation des Angebots relevant ist, lässt sich 

anhand dieser induktiven Kategorisierung nicht feststellen.  

Rolle des Parks / Leitung: Sowohl die beiden Foren als auch die beiden Freiwilligeneinsätze 

werden vom Parkmanagement organisiert und geleitet. Die beiden Foodtrails sind einer externen 

Organisation (Foodtrail Schweiz) untergeordnet, welche dem Naturpark Richtlinien zur Gestal-

tung des Angebots vorgibt. Alle Angebote werden von den Parks jeweils organisiert, da der Park 

ein Interesse mit unterschiedlichen Absichten an der Durchführung der Angebote hat. So lässt 

sich aus dem Datenmaterial entnehmen, dass als Interesse beispielsweise die Sensibilisierung 

für ein Thema, zum Beispiel die Mithilfe beim Naturschutz oder das Fördern des Verständnisses 

für Akteure oder des lokalen Gewerbe hat.  

5.4 Erkenntnisse zur übergeordneten Forschungsfrage 

Als übergeordnete Fragestellung der vorliegenden Forschungsarbeit wurde die Frage formuliert, 

inwiefern die Ausprägung der Partizipation bei non-formalen und informellen Bildungsangeboten 

des RNG für das Konzept der Lernenden Region mit dem Fokus auf der Vermittlung von Nach-

haltiger Entwicklung tragend sind. Dabei lassen sich anhand der Resultate und der Diskussion 

der Ergebnisse folgende Aussagen machen:  
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Bezüglich der untersuchten Bildungsangebote von UBE und RNG gibt es einen geringen Unter-

schied, was die Partizipation betrifft. Einzig zwischen dem Wasserforum und dem Energieforum 

konnte ein Unterschied bezüglich der Partizipationsstudie erkannt werden.  

Die Organisation von den Bildungsangeboten ist hierarchisch aufgebaut und deshalb ist die Ar-

beitsform direktiv und für die Teilnehmenden fremdbestimmt. Der organisatorische Aufbau von 

Seitens Naturpark limitiert die Partizipation. Aus der Theorie ist bekannt, dass die Einflussnahme 

während dem Bildungsangebot die Partizipation fördert (Mayrberger 2019: 100). Einzig im Bil-

dungsangebot von dem Energieforum RNG, Stufe 5 ist dies möglich (I.2.). Bei den Umsetzungs-

elementen ist jeweils darauf zu achten, dass die Idee und Meinungen der Teilnehmenden einge-

bracht werden können und ausdiskutiert werden (Mayrberger 2019: 101). 

Die bewusste Wahl der Zielgruppe ist fördernd für die Partizipation bei den Bildungsangeboten. 

Sie stellt ein relevantes Planungs- bzw. Umsetzungsmerkmal dar. Durch die Wahl der Zielgruppe 

kann eine themenspezifische Vertiefung angegangen werden. Zudem besteht die Möglichkeit ei-

nes Wissensaustausch innerhalb derselben Zielgruppe, wie es im Beispiel der Werkhofmitarbei-

tenden beobachtet werden konnte (I.2, I.4). Eine weitere relevante Form des Wissensaustausch 

ist der Austausch zwischen Akteuren und Teilnehmenden der Bildungsangebote. Dabei ist för-

derlich, wenn die Akteure sich der Möglichkeit vom Wissensaustausch bewusst sind, um Nach-

haltige Entwicklung zu vermitteln und ein Verständnis für die Region aufzubauen.  

Gemäss dem Konzept der Lernenden Region soll die lokale Bevölkerung mittels Angebote, durch 

tatsächliche Partizipation der Bevölkerung, für das Erreichen von Nachhaltigkeitszielen miteinbe-

zogen werden (Scheidegger et al. 2012). Die Forschungsresultate zeigen auf, dass dies lediglich 

im Wasserforum des RNG ermöglicht wird. Dies unter anderem aufgrund der indirekten, aber 

realen Einflussnahme der Teilnehmenden am Forum (I.2, Z. 58-64). Gemäss Mayrberger (2012: 

2ff) sind die Stufen aufbauend. Das heisst, damit die tatsächliche Partizipation erreicht werden 

kann, muss zuerst die Vorstufe der Partizipation erreicht werden. Wie die Forschungsarbeit auf-

zeigt, lassen sich alle weiteren untersuchten Angebote in der Vorstufe der Partizipation verorten. 

Damit diese Bildungsangebote vom RNG sowie UBE eine höhere Stufe erreichen, bedarf es einer 

geringen Anpassung der Umsetzung- und Planungselemente, sodass die Ausprägung des Indi-

kators in Bezug auf die Einflussnahme der Teilnehmenden gestärkt werden kann. 

5.5 Beitrag der Forschungsarbeit zu einer nachhaltigen Entwicklung 

Die Umweltbildung und Sensibilisierung ist ein wesentlicher Bestandteil von Naturzentren und 

Pärken. Diese werden vom BAFU unterstützt, damit sie entsprechende Angebote für die breite 

Bevölkerung entwickeln. Die Naturzentren und Pärke bieten Lernangebote im Bereich Natur, Um-

welt und Nachhaltigkeit an. Diese Angebote haben das Ziel, einen Grossteil der Bevölkerung zu 



Inter- und Transdisziplinäre Forschungsarbeit        HS21 
Nachhaltige Entwicklung, Komponente C       Universität Bern 

 

49 

erreichen, insbesondere solche Personen, welche über die institutionalisierten Bildungseinrich-

tungen nicht anzusprechen sind. Die Bildungsangebote der Pärke und Naturzentren leisten mit 

ihrer Umweltbildung einen wichtigen Beitrag zur Nachhaltigen Entwicklung. Das Rahmenkonzept 

des BAFUs hilft den Pärken und Naturzentren ihre Bildungsangebote zu evaluieren (Scheidegger 

et al. 2012). Diese Forschungsarbeit soll dementsprechend einen Beitrag an die nachhaltige Ent-

wicklung von innovativen und qualitativen Bildungsangeboten von RNG und UBE leisten. 

Das Konzept der Lernenden Region ist ein Instrument, um eine Region nachhaltig und innovativ 

zu verändern. Damit sich der RNG zu einer Lernenden Region entwickeln kann, muss die tat-

sächliche Partizipation der lokalen Bevölkerung gewährleistet sein. Die vorliegende Forschungs-

arbeit untersucht die tatsächliche Partizipation in den non-formalen und informellen Bildungsan-

geboten des RNG und der UBE und diskutiert partizipationsfördernde Planungs- und Umset-

zungselemente. Dadurch unterstützt die vorliegende Forschungsarbeit die Nachhaltige Entwick-

lung in Naturpärken, als auch das Lebenslange Lernen, welches in non-formalen und informellen 

Bildungsangeboten stattfindet. 

5.6 Reflexion des methodischen Designs 

Die Erhebung der Methode mit den Expert:inneninterviews ermöglicht, eine subjektive Wahrneh-

mung zu entwickeln (Helfferich 2014: 559ff). Zudem besteht die Möglichkeit die Ausschreibung 

der Bildungsangebote als Datengrundlage für die Inhaltsanalyse zu verwenden. Jedoch ist für die 

Forschungsarbeit die subjektive Perspektive der Expert:innen insofern von Vorteil, als dass die 

tatsächliche Umsetzung vom Bildungsangebot von der verantwortlichen Person beeinflusst wird 

und somit von der Ausschreibung vom Bildungsangebot abweichen kann. Implizites Vorgehen 

kann so erfasst werden, auch wenn dies nicht Teil einer Beschreibung von einem Bildungsange-

bot ist. Weiter könnte eine teilnehmende Beobachtung als Datenerhebung herbeigezogen wer-

den. Die Methode erlaubt es Handlungen im Raum wissenschaftlich zu untersuchen. Kennzeich-

nend für die Methode ist die aktive Teilnahme der forschenden Person an den alltäglichen Inter-

aktionen im Untersuchungsraum (Watson & Till 2018: 121ff). Mit der Methode der teilnehmenden 

Beobachtung wäre es im Zeitraum von der Forschungsarbeit nicht möglich gewesen, dieselbe 

Vielzahl von Bildungsangeboten zu untersuchen. Zudem waren die Termine für das Bildungsan-

gebot teilweise ausserhalb vom Forschungszeitraum und die Art der Durchführung der Angebote 

durch gegenwärtige Einschränkungen aufgrund Covid-19 erschwert.  

Die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring erlaubt ein regelgeleitetes und strukturiertes Vorge-

hen. Die Analyse wurde von drei Personen durchgeführt und die Methode hatte den Vorteil, durch 

die Beschreibung und dem Ankerbeispiel innerhalb der Gruppe die Kategorisierung von Textpas-

sagen nachvollziehbar und subjektiv unabhängig zu machen. Für die Arbeit war ein intensiver 

Austausch innerhalb der Gruppe notwendig, um eine stimmende Kategorisierung zu ermöglichen. 



Inter- und Transdisziplinäre Forschungsarbeit        HS21 
Nachhaltige Entwicklung, Komponente C       Universität Bern 

 

50 

Ein thematisches Paar von Bildungsangeboten, beispielsweise die beiden Foodtrails, wurde je-

weils von einer Person durchgeführt und von den anderen zwei Personen überprüft. Somit wurde 

eine bestmögliche objektive Analyse ermöglicht. 

5.7 Ausblick 

Die Forschungsarbeit kann als Wissengrundlage für den RNG und andere Naturpärke dienen. 

Daher wird auch die Wissensvermittlung der erlangten Erkenntnisse angestrebt und die Ergeb-

nisse der Forschungsarbeit den Verantwortlichen von RNG durch die Forschungsgruppe im An-

schluss der Arbeit in einem bilateralen Gespräch mitgeteilt. Dabei stehen einerseits die Erkennt-

nisse der Arbeit als auch eine mögliche Umsetzung im Fokus. Zudem kann die vorliegende Arbeit 

dazu dienen, weitere informelle oder non-formale Bildungsangebote mittels der Ausprägung der 

Indikatoren auf den Grad der Partizipation zu untersuchen.  

Damit eine volle Transparenz der Arbeit möglich ist, wird auch die Limitierungen der Arbeit be-

leuchtet und mögliche weitere Forschungsarbeiten im Kontext von Partizipation und dem Konzept 

der Lernenden Region erläutert. Für weitere Forschungen werden folgende Vertiefungen emp-

fohlen.  

Neben informellen und non-formalen Bildungsangeboten, welche durch den Park organisiert wer-

den, gibt es in der Region bezüglich Nachhaltigkeit weitere partizipative Gefässe, welche eine 

Mitbeteiligung und die Nachhaltige Entwicklung in der Region fördern können. Im Interview mit 

der verantwortlichen Person des Energieforums wurden Gefässe auf kommunaler Ebene er-

wähnt, welche von der Politik aus initiiert werden und bezüglich der Partizipation in der UBE 

stärker ins Gewicht fallen als die Veranstaltungen des Energieforums. Aus diesem Zusammen-

hang ist es sinnvoll, die Relevanz der Angebote innerhalb des Naturparks zu erfassen.  

Zudem wurden aus der Arbeit die hierarchischen Strukturen als ein hemmendes Element für die 

Ausprägung der Partizipation innerhalb der Bildungsangebote identifiziert. Ausgehend davon 

braucht es weitere Recherchen und Studien, wie eine Struktur aussehen kann, welche die Macht-

strukturen zwischen der Organisation und den Teilnehmenden reduziert. 

5.8 Inter- und Transdisziplinären Zusammenarbeit 

5.8.1 Schlussfolgerungen aus der Zusammenarbeit im Team 

Von den sechs Autor:innen der vorliegenden Forschungsarbeit haben zwei Personen eine geo-

graphischen und vier Personen einen pädagogischen Hintergrund. Somit sind zwei Hauptdiszip-

linen in der Forschungsgruppe vertreten.  

Eine Herausforderung zu Beginn der Arbeit war, eine Fragestellung zu finden, welche den Res-

sourcen und Möglichkeiten beider Hauptdisziplinen entsprechen. Zusätzlich mussten die Anlie-

gen der verantwortlichen Personen des RNG miteinbezogen werden. Die Forschungsgruppe 
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setzte sich in der Anfangsphase mit der Fachliteratur auseinander und nutzte die gemeinsamen 

Treffen zum Austauschen und Entwickeln einer gemeinsamen Sprache und Arbeitsorganisation.  

In einem nächsten Schritt wurden Teilgruppen gebildet und Aufgaben verteilt. Die Kriterien für 

das Bilden von Gruppen waren nebst Interesse, Vorwissen und Ressourcen auch die Durchmi-

schung der Disziplinen. Zu den Aufgaben gehörten das Verfassen der Projektskizze, der Dispo-

sition, wie auch des Theorieteils und des Methodenteils.  

Immer wieder gelangten die Teilgruppen in einen Austausch miteinander und glichen die Inhalte 

ab. Förderlich war, dass die Teilgruppen sich je nach Aufgabe neu zusammensetzen. So konnte 

laufend das neue Wissen abgeglichen werden. Des weiteren hatte eine Person den Überblick 

über die ganze Arbeit und übernahm die Koordination und Synthese der Inhalte.  

Ein erster Meilenstein war mit dem Erstellen der Präsentation erreicht. Die Vorbereitung dazu 

erforderte eine intensive Zusammenarbeit. Inhalte mussten überarbeitet werden und einmal mehr 

wurde über das Ziel der Arbeit diskutiert. Beim Zusammenbringen der einzelnen Teilstücke waren 

die Treffen und der Austausch vor Ort zentral. Im Anschluss an die Präsentation galt es, die Arbeit 

zu verschriftlichen und die Verbesserungsvorschläge umzusetzen.  

Rückblickend lässt sich ein Optimierungspotenzial in Bezug auf strukturierte Sitzungen nennen. 

Durch eine fehlende Sitzungsleitung und teilweise unklare Zielsetzung gelangte die Arbeit ins 

Stocken. Hier wäre durch eine klare Rollenverteilung und fortwährenden Sitzungsterminen mehr 

Struktur und gewinnbringende Zusammenarbeit möglich gewesen. 

Im Laufe der Arbeit kam es teilweise zu spontanen Bildungen von Teilgruppen, welche sich einer 

Aufgabe widmeten. Hier wäre eine Definition der Aufgabe mit einer Zeitlimite sinnvoll und hilfreich 

gewesen. 

Herausfordernd war das Finden von Terminen für Sitzungen und gemeinsame Arbeitstage.  Vor 

allem die Sommerzeit beziehungsweise Ferienzeit brachte eine Verzögerung. Viele externe Ak-

teure waren erst im September wieder erreichbar. Ihre Ferienabwesenheit im Sommer verzögerte 

die Vorgehensweise so, dass die ganze Gruppe gefordert war, mit weniger Zeit die Forschungs-

phase und die anschliessende Verschriftlichung durchzuführen. Die Verfügbarkeit während den 

Sommerferien hätte zum einen mit den Verantwortlichen Personen des RNG als auch innerhalb 

der Gruppe beim Erstellen der Projektskizze geklärt werden müssen.  

Bereichernd für die Forschungsarbeit war die Bereitschaft aller Mitglieder einander zu unterstüt-

zen. 
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5.8.2 Schlussfolgerungen aus der inter- und transdisziplinären Zusammenarbeit 

Die beiden Disziplinen der Geographie und der Pädagogischen Hochschule waren gleichermas-

sen gefordert, sich auf das Forschungsthema einzulassen. Unterschiede zeigten sich durch die 

unterschiedlichen Erfahrungen aus Praxis und Lehre. Dies führte zu einer Vielfalt von Ansichten 

und zu bereichernden, aber auch herausfordernden Situationen.  

Durch die beiden Disziplinen konnte ein grosser Teil der Aufgaben abgedeckt werden. Trotzdem 

wären für die Arbeit weitere Disziplinen wünschenswert gewesen. So wäre eine Zusammenarbeit 

mit Personen aus der Sozial- oder Kulturwissenschaft, für die Bearbeitung von Inhalten zur Ler-

nenden Region, für die Gruppe spannend gewesen. 

Eine Voraussetzung für eine konstruktive Zusammenarbeit war, dass sich die Gruppenmitglieder 

offen und verständnisvoll gegenüber den anderen Studienrichtungen präsentierten. Durch diese 

positive Einstellung aller Mitglieder entstand ein angenehmes und pflichtbewusstes Arbeitsklima. 

Des Weiteren konnten alle Disziplinen gegenseitig profitieren, ihren Horizont erweitern und för-

derliche Diskussionen entstanden. So gab es verschiedene Vorgehensweisen bezüglich des Auf-

baus einer Arbeit, der Zitier- und Schreibweise, Codierung, Interviewarten, Transkription und dem 

Vorwissen, was zu ausführlichen Diskussionen geführt hat. 

Dadurch, dass die Teilgruppen meistens aus Personen beider Disziplinen zusammengesetzt wur-

den, kam es immer wieder zu inter- und transdisziplinärer Arbeitsweise. Dies geschah beispiels-

weise bei der Auseinandersetzung mit dem Konzept der Lernenden Region oder vor allem im 

Methodenteil. Durch diesen Perspektivenwechsel konnte voneinander profitiert und sogar gelernt 

werden.  

Interdisziplinär wurde vor allem beim Methodenteil gearbeitet, wo die Studierenden der Pädago-

gischen Hochschule sehr von den Methodenkenntnissen der Studierenden aus der geographi-

schen Disziplin profitieren konnten.  

Im Nachhinein wäre es sinnvoll gewesen, schon während der Forschungsarbeit einen Reflexi-

onsprozess einzubauen. So hätte gezielt Trans- und Interdisziplinär gearbeitet werden können 

und eventuelle noch mehr Ressourcen der jeweiligen Disziplinen genutzt werden.  

Im Laufe der Forschungsarbeit kam es immer wieder zur Zusammenarbeit mit externen Perso-

nen. Zu Beginn der Arbeit fand der Austausch mit den verantwortlichen Personen des RNG statt. 

Durch das Treffen erhielt die Gruppe wichtige Inputs für die Forschungsarbeit. So konnte der 

Forschungsbereich eingegrenzt und eine Richtung eingeschlagen werden. Herausfordernd war, 

die Interessen des RNG mit denen der wissenschaftlichen Arbeitsweise der Forschungsarbeit zu 

verbinden.  
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Durch die Expert:inneninterviews gelangte die Gruppe mit Akteuren aus der Praxis in Kontakt. 

Diese Interviews bildeten eine wichtige Grundlage für die Arbeit. Zusätzlich ermöglichte dieser 

Kontakt mit den Expert:innen der Forschungsgruppe einen Perspektivenwechsel von der For-

schung in die Praxis. Um von den Expert:innen aus der Praxis zu profitieren, wurde festgestellt, 

dass eine Zielklarheit seitens der Forschungsgruppe unabdingbar ist.
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