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Diese Arbeit versucht einen sowohl wissenschaftlichen als auch gesellschaft-
lichen Beitrag zur Transformation der Landwirtschaft zu leisten, indem sie
nicht nur der Forschung dienen, sondern auch zum Modell einer nach-
haltigen Landwirtschaftspraxis beitragen und damit Verdanderungsprozesse
vereinfachen soll. Dabei erachte ich das System der industrialisierten Land-
wirtschaft als nicht zukunftsfahig und eine nachhaltige Landwirtschaft, in
der mehr Menschen tétig sind, als erstrebenswert. Ich versuchte mit die-
ser Arbeit herauszufinden, wie eine Mitarbeit durch Konsument*innen in
der Landwirtschaft gelingen kann. Durch Interviews mit acht Expert*innen
und durch einen Fragebogen, der sich an potentielle Helfer*innen in der
Landwirtschaft richtete, konnten Moglichkeiten und Herausforderungen fiir
eine Mitarbeit in der Landwirtschaft untersucht werden. Die Ergebnisse zei-
gen, dass sich Betriebe, auf denen viel Handarbeit anfillt, besonders eignen.
Dies ist bei kleinen und diversifizierten Betrieben und Spezialkulturen wie
Gemidise, Obst und Beeren besonders der Fall. Aktionstage, an denen mehrere
Helfer*innen gleichzeitig mitarbeiten, konnen fiir Landwirt*innen den Auf-
wand minimieren und ermoglichen einen Austausch in Form eines Events,
der Landwirt*innen und Helfer*innen zusétzlich motiviert. Eine Einsatzlei-
tung kann dabei helfen, dass Landwirt*innen und Helfer*innen ein besseres
Verstdndnis fiir die jeweils andere Seite bekommen. Aufgrund der Motivati-
onsgriinde der Landwirt*innen und der Helfer*innen schliesse ich, dass eine
freiwillige Form der Mitarbeit, in der die Hilfe nicht monetdr, sondern durch
Produkte oder andere Leistungen entloht wird, sowohl fiir Landwirt*innen
als auch Helfer*innen gut funktionieren kénnte. Schliesslich weisen die Er-
gebnisse darauf hin, dass sich die Mitarbeit einfacher etablieren kénnte, wenn
das Modell einer (hand)arbeitsintensiveren Landwirtschaft verstarkt bezie-
hungsweise das Modell von der industrialisierten Landwirtschaft weniger
gefordert wiirde.
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Kapitel 1

Einleitung

1.1 Die industrialisierte Landwirtschaft und ihre
Probleme

Die Landwirtschaft steckt in einer 6kologischen und soziodkonomischen
Krise. Ursache fiir viele Probleme ist die Industrialisierung der Landwirt-
schaft und die Entwicklung der Landwirtschaftspolitik ab den 1960er Jahren
[Gottwald et al., 2019].

Okologische Folgen der industrialisierten Landwirtschaft spiegeln sich darin
wider, dass sogenannte planetaren Grenzen der Erde tiberschritten wer-
den und somit auch Okosystemdienstleistungen nicht mehr erfiillt werden
konnen [Rockstrom et al., 2009]. Eine Dimension der planetaren Grenzen, die
von der industrialisierten Landwirtschaft betroffen ist, ist der Klimawandel.
Die Landwirtschaft tragt global zu 10 bis 12 Prozent der anthropogen verur-
sachten Treibhausgase bei, in der Schweiz sind es 13.5 Prozent [IPCC, 2015].
Weitere Dimensionen der planetaren Grenzen, die von der industrialisier-
ten Landwirtschaft betroffen sind, sind biogeochemische Kreisldufe, deren
Storung unter anderem zur Eutrophierung von Gewaissern fiihrt, Landnut-
zungsdnderungen und Biodiversitdtsverluste. Zudem iibernutzt die industria-
lisierte Landwirtschaft die bewirtschafteten Boden, was die nachhaltige Nah-
rungsmittelproduktion gefdhrdet [Beste, 2016]. Der Weltagrarrat IAASTD
(International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Techno-
logy for Development) konkludierte deshalb in seinem Bericht, dass die
industrialisierte Landwirtschaft nicht zukunftsfahig sei [TAASTD, 2009].

Zu den soziodkonomischen Folgen der industrialisierten Landwirtschaft
gehort eine Verdnderung der Arbeit in der Landwirtschaft und ein zunehmen-
der 6konomischer Druck auf landwirtschaftliche Betriebe [Hentschel and Fock, 2015].
Die Arbeit in der Landwirtschaft findet heute vermehrt isoliert und mit
Maschinen statt. Landwirt*innen miissen zudem Tétigkeiten einer Unter-
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nehmensfiithrung {ibernehmen. Die Unterstiitzung durch Freiwillige und
Nachbar*innen hat abgenommen, wéahrend Betriebe vermehrt familienfremde
Arbeitskrifte anstellen. Der 6konomische Druck und die betriebswirtschaftli-
chen Wachstumszwinge haben zugenommen, wodurch sich Landwirt*innen
psychisch gestresst fiithlen. In der Schweiz sind laut einer Studie 12 Prozent
der Landwirt*innen von Burnout betroffen, das sind doppelt so viele wie in
den restlichen Berufen [Reissig, 2017].

Ursache fiir die 6kologische und soziookonomische Krise der Landwirtschaft
ist die Ausrichtung der Landwirtschaftspolitik an globalen Mérkten und die
damit verbundene Intensivierung der Produktion. Um die Produktion zu
steigern, wurden vermehrt synthetische Diinge- und Pflanzenschutzmittel
und Agrartechnik eingesetzt, mit negativen Folgen fiir die Umwelt. Zur
Intensivierung der Produktion wurde das Bild eines wirtschaftlich renta-
blen Landwirtschaftsbetrieb im Haupterwerb gefordert. Dies fiihrte zu einer
Abnahme von Nebenerwerbsbetrieben, wodurch sich die landwirtschaftli-
che Arbeit verdnderte [Gottwald et al., 2019]. Weil grossere Betriebe in einer
industrialisierten Landwirtschaft rentabler sind (und viele Betriebe keine
Nachfolger*innen finden), nimmt die Anzahl der landwirtschaftlichen Be-
triebe ab und die Grosse der bestehenden Betriebe zu. Innerhalb der letzten
20 Jahre ist in der Schweiz fast ein Drittel der landwirtschaftlichen Betriebe
verschwunden [BFS, 2020a].

1.2 Biolandbau und solidarische Landwirtschaft als
Gegentrends zur industriellen Landwirtschaft

Als Gegenreaktion auf die industrielle Landwirtschaft entwickelte sich schon
in den 1920er Jahren die biologische Landwirtschaft. Sie macht heute in
der Schweiz mit einem Anteil von 16 Prozent der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache einen wichtigen Teil der Landwirtschaft aus [BFS, 2020a].
Zahlreiche Studien zeigen, dass die biologische Landwirtschaft im Vergleich
zur konventionellen dkologische Vorteile aufzeigt [Kremen and Miles, 2012].
Die biologische Bewirtschaftung des Bodens ist jedoch arbeitsintensiver als
die konventionelle [Rosa-Schleich et al., 2019]. So ist die Unkrautkontrollie-
rung aufwindiger, Ndhrstoffe miissen beispielsweise iiber eine Kompos-
tierung in den Boden gebracht werden und die Betriebe sind im Bioland-
bau oft kleiner, was zu einem grosseren Aufwand an Arbeitskriften fiihrt
[Seufert and Ramankutty, 2017].

Die solidarische Landwirtschaft! ist eine weitere Alternative zur industri-

In Deutschland ist diese Art des Wirtschaftens unter Solidarischer Landwirtschaft
(kurz Solawi) bekannt. Siehe hierzu das Netzwerk: www.solawi-genossenschaften.net
(2020). In der Schweiz wird zusétzlich zum Begriff der Solidarischen Landwirtschaft auch
oft von der Regionalen Vertragslandwirtschaft (RVL) gesprochen. Siehe www.solawi.ch
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ellen Landwirtschaft. Sie setzt sich, anstelle der Gewinnmaximierung und
der Intensivierung der Produktion, eine nachhaltige Erndhrungskultur und
somit die Bewdltigung der 6kologischen und der sozialen Krise als Ziel. Die
Vertreter*innen dieser Landwirtschaft kreieren eine neue Form des Wirtschaf-
tens und einen neuen Arbeitsbegriff [Weiss and Egloff, 2015]. So wird zum
Beispiel das Risiko einer schlecht ausfallenden Ernte von Konsument*innen
mitgetragen, denn sie zahlen einen fixen jahrlichen Beitrag. Konsument*innen
arbeiten meist an einigen Halbtagen im Jahr mit und werden so zu Pro-
sument*innen.? Solidarische Landwirtschaftsbetriebe sind sehr lokal ausge-
richtet und streben meist kein Wachstum an. Es entstehen aber weltweit neue
Initiativen und Vernetzungsplattformen [Schlicht et al., 2012].

Die biologische Landwirtschaft kann mit ihrer Anbauform und ihrer grossen
und wachsenden Nachfrage einen Beitrag zur Bewiltigung der 6kologischen
Krise leisten. Das Konzept der solidarischen Landwirtschaft bietet laut ei-
ner Semesterarbeit am Center for Developent and Environment (CDE) in
Bern eine alternative Anbau- und Wirtschaftsform, die lokal und 6kologisch
ist, Landwirt*innen ein sicheres Einkommen gewdihrleistet und somit nicht
nur die 6kologische, sondern auch die soziodkonomische Krise angeht
[Staub and Hammer, 2019]. Die Autor*innen bezweifeln jedoch, dass die so-
lidarische Landwirtschaft auf das gesamte Schweizer Landwirtschaftssystem
iibertragbar ist.> Am CDE untersucht das Projekt ‘Die Bedeutung der So-
lidarokonomie fiir die Entwicklung des 6kologischen Landbaus in Europa
frither und heute’ die Verbindung von Biolandbau und solidarischer Land-
wirtschaft als neues, zukunftsweisendes Modell, das systematisch gefordert
werden kann.

Die Mitarbeit, als wichtige Komponente der solidarischen Landwirtschaft,
muss genauer untersucht werden. Hinzu kommen immer mehr Organisa-
tionen, die langere Arbeitseinsédtze auf landwirtschaftlichen Betrieben koor-
dinieren.* Beliebt sind auch Gruppeneinsitze, die sich einen Tag lang der
Natur- und Landschaftspflege widmen.’

und www.regionalevertragslandwirtschaft.ch (2020). Im englischen Sprachraum wird von
community-supported agriculture gesprochen (CSA).

2'Prosument’ ist eine Verbindung von ”Produzent’ und "Konsument’

3Das Konzept der solidarischen Landwirtschaft entspricht nicht allen Konsument*innen
und Produzent*innen und die Stirke der Solidarischen Landwirtschaft liegt nicht im Wachs-
tum sondern in der Lokalitat.

4zB.: agriviva, WWOOF, Caritas-Bergeinsatz, WWEF

52.B.: Pro Natura, Birdlife, Jurapark Argau, Bergwaldprojekt
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1.3 Die Mitarbeit als neue Form des Tatigseins in der
Landwirtschaft

Seidl und Zahrnt et al. [2019] befassen sich im Buch "Té&tigsein in der Post-
wachstumsgesellschaft’ mit dem Verstandnis von Arbeit in einer Gesellschaft,
in der Wirtschaftswachstum als Erwerbsarbeit bildender Faktor nicht mehr
vorausgesetzt wird, da es nicht mit den planetaren Grenzen vereinbar ist. Sie
schlagen eine Relativierung der Erwerbsarbeit vor, in der neue Formen des
Tatigseins angestrebt werden und es moglich ist, verschiedene Formen der
Arbeit (inklusive Freiwilligenarbeit oder Familienarbeit) nach- oder neben-
einander zu realisieren. Seidl und Zahrnt et al. [2019] gehen davon aus, dass
durch den Strukturwandel viele Menschen, die fiir den Industrie- und spéter
den Dienstleistungssektor gebraucht wurden, mit der Digitalisierung nun
nicht mehr gebraucht werden und wir gezwungenermassen den Begriff der
Erwebsarbeit {iberdenken miissen.

Gottwald et. al [2019] argumentieren, dass sich eine diversifizierte und 6kolo-
gische Landwirtschaft eignet, um dem Begriff des Tatigseins von Seidl et
al. [2019] gerecht zu werden, denn es gibt fiir verschiedene Menschen in
unterschiedlichen Lebenssituationen Moglichkeiten sich einzubringen. Die
Arbeitsweise in der Landwirtschaft entspricht dem wachsenden Bediirfnis
der Gesellschaft an Abwechslung, Bezug zur Natur und gemeinschaftli-
cher Arbeit [Gottwald et al., 2019]. Den Menschen ist die Sinnhaftigkeit ihrer
Arbeit immer wichtiger [Gerold, 2019]. Aufgrund der steigenden Relevanz
von Umweltthemen,® konnte die landwirtschaftliche Mitarbeit vermehrt als
sinnvoll erachten werden, was zu einer grosseren Bereitschaft dafiir fiihren
diirfte.

Die Mitarbeit konnte der zunehmenden Entfremdung von Konsument*innen
zu ihren Nahrungsmitteln und deren Herstellung entgegenwirken. Diese ist
laut dem Soziologen Hartmut Rosa auf die industrialisierte und beschleunigte
Lebensmittelproduktion zuriickzufiihren [Rosa, 2013]. Das Bediirfnis wieder
mehr Bezug zum eigenen Essen zu haben, manifestiert sich beispielsweise im
urbanen Raum, wo Stddter*innen ihr eigenes Gemiise anbauen [Miiller, 2011],
in einer zunehmenden Natur-Sehnsucht [Neu, 2016] oder in den zahlreichen
touristischen Angeboten auf Bauernhofen.

Die Mitarbeit kdnnte auch positive Effekte auf das Verhiltnis zwischen Kon-
sument*innen und Produzent*innen haben. Zwei Wirkungsberichte zeigen,
dass Konsument*innen, sowie Produzent*innen durch die Mitarbeit Vorur-
teile abgelegt haben und sich das Bild des jeweils anderen positiv verdndert
hat [Mayr, 2007, Helmke, 2015]. Die Mitarbeit konnte zudem dazu beitragen,

®Eine Umfrage zeigte, dass bis zu 77 Prozent der potenziellen Wahler*innen den Kli-
mawandel als ein wichtiges Kriterium fiir ihre Wahl des Europédischen Parlaments sehen
[Simon, 2019].
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dass Konsument*innen ihr oft romantisiertes Bild von der Landwirtschaft
ablegen [Piel, 2003, Kocher, 2009].

1.4 Transdisziplinaritiat: Forschung und Gesellschaft

In dieser Arbeit wird ein transdisziplindrer Forschungsansatz angewendet.
Im Folgenden wird zuerst die Transdisziplinaritét theoretisch erldutert. Dann
wird beschrieben, inwiefern diese Arbeit einen transdisziplindren Ansatz
darstellt, was zum Schluss des Kapitels zu den Fragestellungen dieser Arbeit
hinfiihrt.

In der transdisziplindren Forschung wird das durch die Wissenschaft pro-
duzierte Wissen mit ‘lokalem, kontextbezogenem Wissen gesellschaftlicher
Akteure erginzt und in Beziehung gesetzt’ [td-net, 2020].” Dies wird haufig
auch als Koproduktion von Wissen bezeichnet. Das generierte Wissen soll
einerseits wissenschaftliche Fragestellungen beantworten und andererseits
Verdnderungsprozesse in der Praxis vorantreiben [Lang et al., 2012]. Eine
Methode der transdisziplindren Forschung, die hilft Klarheit tiber die For-
schungsfrage zu gewinnen und potentiell implizite Annahmen offenzulegen,
ist das "Three types of knowledge tool” [Pohl et al., 2017]. Es unterscheidet
drei verschiedene Arten von Wissen. Systemwissen beschreibt die momentane
Lage, Zielwissen beschreibt die gewtiinschte Lage und Transformationswissen
beschreibt, wie man von der momentanen Lage die gewiinschte erreichen
kann.

In dieser Arbeit wird ein transdisziplindrer Forschungsansatz angewendet,
soweit dies in vereinfachter und verkiirzter Form in einer Bachelor Arbeit
moglich ist. Die Fragestellung wurde im Sinne von Lang et al. [2012] ge-
meinsam mit Akteur*innen herausgearbeitet. Um gesellschaftliche Akteure
miteinzubeziehen, fand eine Kooperation mit dem Verein Boimig statt. Der
Verein mit Sitz in Ziirich organisiert unter anderem Arbeitseinsdtze auf um-
liegenden Bauernhofen und setzt sich fiir eine regenerative Landwirtschaft
ein [Dalbert et al., 2020]. Als Teil des Forschungsprojekts "Land*Stadt - Trans-
formation gestalten’® stellt Boimig ein Real-Labor dar.” Die Kooperation im

"Das td-net (Network for Transdisciplinary Research) ist eine Initiative der Schwei-
zer Akademien der Wissenschaften und sieht sich als Plattform und Kompetenz-
zentrum fiir inter- und transdisziplindre Forschung. In Deutschland hat die Bewe-
gung der Transformativen Wissenschaft einen &hnlichen transdisziplindren Ansatz
[Schneidewind and Singer-Brodowski, 2013]. Sie bezieht sich auf den Begriff der ‘Grossen
Transformation’, den der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umwelt-
verdnderungen (WGBU) benutzt hat, um die Anfénge eines strukturellen Wandels hin zu
einer Nachhaltigen Gesellschaft zu beschreiben [WGBU, 2011]. Der Beirat nimmt den Begriff
der ‘Grossen Transformation” von Karl Polany auf, der damit die strukturellen Verdnderungen
im 19. Jahrundert hinzu einer Industriegesellschaft beschrieb [Polanyi, 1957].

8www.landstadt.net (2020)

9Das Real-Labor ist ein Instrument der transdiszipliniren und transformativen Forschung,
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Rahmen dieser Arbeit manifestierte sich vor allem in einem Austausch mit
dem Vereinsmitglied Johanna Riiegg und fand wihrend des ganzen Arbeits-
prozesses statt. Der Austausch fand in Form von Treffen, am Telefon oder per
Mail statt und betraf die dieser Arbeit zugrunde liegende Problemstellung
und die Methode der qualitativen und quantitativen Datenerhebung. Zudem
teilte Johanna Riiegg ihre Erfahrungen aus dem Verein Boimig und half
relevante Akteure zu finden.

Diese Arbeit setzt sich zum Ziel, Wissen fiir die Gesellschaft und fiir die
Forschung zu generieren. Einerseits sollen die Ergebnisse die Organisation
von zukiinftigen Arbeitseinsidtzen in der Landwirtschaft vereinfachen. An-
dererseits sollen sie dazu beitragen ein nachhaltiges und zukunftsfdhiges
Modell der landwirtschaftlichen Praxis zu entwickeln. Die fiir diese Arbeit
relevanten drei Arten des Wissens sind im folgenden beschrieben, wobei
sich das System- und das Zielwissen aus dem theoretischen Hintergrund
ergeben (siehe Einleitung 1.1, 1.2, 1.3) und das Transformationswissen zur
Fragestellung hinfiihrt.

¢ Sytemswissen: Die industrialisierte Landwirtschaft ist nicht nachhaltig,
denn sie tragt massgebend zur Uberschreitung der planetaren Grenzen
bei. Eine nachhaltigere Landwirtschaft ist arbeitsintensiver und braucht
mehr Arbeitskréfte. Zudem wird sich der Begriff der Arbeit aufgrund
des Strukturwandels und der Begrenzung des Wirtschaftswachstums
neu definieren miissen.

¢ Zielwissen: Die Mitarbeit durch Konsument*innen in der Nahrungs-
mittelproduktion kann zu einer nachhaltigen Landwirtschaft beitragen
und schafft interessante Potentiale fiir ein Tatigsein neben der Erwerbs-
arbeit.

¢ Transformationswissen: Wie kann die Mitarbeit durch Konsument*innen
in der Landwirtschaft gelingen?

Um einen Beitrag zum Transformationswissen zu leisten ergeben sich fiir
diese Arbeit folgende Fragestellungen:

* Welche Betriebe oder Betriebszweige eignen sich fiir eine Mitarbeit?
* Welche Arbeiten eignen sich fiir eine Mitarbeit?

* Welche Form (Regelmaéssigkeit, Dauer, Gruppengrosse, Arbeitsverhéltnis)
von Mitarbeit ist geeignet?

* Welche Erwartungen und Bediirfnisse haben die Landwirt*innen und
welche die Mitarbeiter*innen (Helfer*innen)?

bei dem Wissenschaft und Gesellschaft in einem realen Versuchsfeld voneinander lernen
konnen.
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¢ Was sind die Motivationsgriinde und Hindernisse fiir die Mitarbeit von
Seiten der Helfer*innen beziehungsweise der Landwirt*innen?

¢ Welche Potentiale und Herausforderungen ergeben sich aus der Beant-
wortung dieser Fragen fiir die Mitarbeit?



Kapitel 2

Methoden

Um der Komplexitit eines gesellschaftlichen Problems Rechnung zu tragen,
wurde fiir diese Arbeit ein ‘mixed method” Ansatz gewihlt [Leavy, 2011].
Qualitative Interviews sollen einen Einblick in bestehendes Erfahrungswissen
ermoglichen und ein quantitativer Fragebogen soll die Bedtirfnisse, Wiinsche
und Erwartungen von potentiellen Helfer*innen eruieren.

2.1 Interviews

Im Rahmen von sechs Interviews wurden insgesamt acht Expert*innen be-
fragt (siehe Tabelle 2.1). Die Gesprdache wurden mithilfe eines Leitfadens
gefiihrt [Mieg and Naf, 2005]. Es wurden Personen ausgewéhlt, die Erfah-
rungen im Organisieren und/oder Durchfiihren von Arbeitseinsédtzen in der
Landwirtschaft haben. Sie wurden {iiber das eigene Netzwerk, tiber Kontak-
te von Boimig! und durch Internetrecherchen gefunden. Die Auswahl der
Expert*innen fand in einem iterativen Prozess statt. Nach jedem Interview
wurden die wichtigsten Themen herausgearbeitet und so die Auswahl der
néchsten Interviewpartner*innen angepasst. Der Leitfaden von Interview 1
befindet sich im Anhang, fiir die weiteren Interviews wurde der Leitfaden
den Erfahrungen und Schwerpunkten der jeweiligen Interviewpartner*innen
entsprechend abgedndert. Die Interviews wurden tiber Skype, Zoom, Telefon
oder im Garten der Landwirt*innen durchgefiihrt und haben zwischen 40
Minuten und 2.5 Stunden gedauert. Die Gesprache wurden aufgenommen
und jeweils in einem zwei- bis vierseitigen Protokoll zusammengefasst.

Fiir die Auswertung wurden aus den Inhalten der Protokolle Themenblocke
gebildet, wobei markiert wurde, aus welchem Interview die Aussagen stam-
men. Zuerst wurden Themenblocke anhand des Leitfadens gebildet. Dabei
haben sich Unterthemen herausgebildet und neue Themen kamen dazu.

1Boimig ist ein Verein, der eine regenartive Landwirtschaft férdern will. (www.boimig.ch)



2.1. Interviews

Die Themenblocke wurden mehrmals {iberarbeitet, angepasst und in eine
sinnvolle Reihenfolge gebracht.

2.1.1 Interviewpartner¥*innen
Interview 1

Vera Geissbiihler ist Projektleiterin im Erntenetzwerk, welches 2017 als ein
Projekt der OGG Bern (Oekonomische Gemeinniitzige Gesellschaft) entstand
und jetzt von foodwaste.ch gefiihrt wird. Das Erntenetzwerk organisiert frei-
willige Erntehelfer*innen, die auf Feldern und Bdumen nachernten, wenn sich
tir die Landwirt*innen die Ernte nicht lohnt, weil die Produkte zum Beispiel
nicht der verlangten Norm betreffend Aussehen und Grosse entsprechen.
Die Produkte werden weiter verarbeitet oder an karikative Organisationen
gespendet. Wenn die Produkte weiter verarbeitet werden, erhalten die Land-
wirt*innen manchmal Geld fiir ihre Produkte. Einen Teil der Ernte diirfen
die Erntehelfer*innen nachhause nehmen. Ziel des Erntenetzwerkes ist es,
Foodwaste zu verhindern und das gegenseitige Verstandnis zwischen der
stddtischen und der landlichen Bevolkerung zu fordern.

Interview 2

Das Interview wurde mit Karl Heuberger, Katharina Hugentobler und Regi-
nald Langford vom Gemeinschaftshof Gabris gefiihrt. Den Gemeinschaftshof
gibt es in dieser Form seit 2014. Er befindet sich in Hosenruck im Kanton
Thurgau. Das Ziel des Hofes ist es, Agrarwirtschaft fiir Leute, die im Alltag
keine Beriihrung damit haben, erfahrbar und spiirbar zu machen. Die Ge-
meinschaft steht fiir sie genauso im Vordergrund wie das Produkt. Der Hof
hat einen Forderverein, der unter anderem Aktionstage organisiert, an denen
Mitglieder freiwillig auf dem Hof mithelfen.

Interview 3

Stefan Brunner ist Landwirt auf dem biologisch bewirtschafteten Betrieb
BrunnerEichhof in Aarberg im Kanton Bern. Bevor er und seine Familie den
Betrieb vergrossert haben, bekamen sie zu Arbeitsspitzen Hilfe von Freunden.
Vor der Vergrosserung des Betriebs hatten sie bezahlte Angestellte, ohne
oder mit wenig landwirtschaftlicher Erfahrung. Stefan Brunner ist zudem
Betriebszweigleiter der Lohnjaterei, die mit ausldandischen Arbeitskraften
verschiedenen Hofen Hilfe beim Jaten anbietet.

Interview 4

Ueli Ansorge ist Landwirt bei der solidarischen Landwirtschaft ‘Dunkelhlélzli’,
die 2010 in der Stadt Ziirich gegriindet wurde. Die Mitglieder bezahlen einen
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2.2. Fragebogen

jahrlichen Betrag und miissen an einigen Halbtagen mitarbeiten. Dafiir er-
halten sie wochentlich einen Ernteanteil. Bei dem Interview waren zeitweise
noch 4-5 Mitglieder da und haben sich am Gespréch beteiligt.

Interview 5

Frank Meissner ist Landwirt fiir die solidarische Landwirtschaft ‘Meh als
Gmiies’, die 2016 in der Stadt Ziirich gegriindet wurde. Auch hier gehort die
Mitarbeit der Mitglieder und ein jahrlicher Betrag dazu, um einen Ernteanteil
zu erhalten. "Meh als Gmiies’ ist eng verbunden mit dem Wohnprojekt "Mehr
als Wohnen” im Hunzikerareal.

Interview 6

Lea Reusser ist Projektleiterin der Natureinsidtze im Jurapark Aargau. Der
Park organisiert Natureinsdtze in Form von Team-Tagen und wird dafiir
von den jeweiligen Firmen bezahlt. Bei diesen Natureinsétzen stellen Land-
wirt*innen ihren Hof vor, erkldren die Arbeit, organisieren die Verpflegung
und werden dafiir vom Jurapark Aargau entschddigt. Die Einsdtze gibt es
seit 2013. Sie haben neben der lokalen Wertschopfung zum Ziel, handarbeits-
intensive Natur-und Landschaftspflege zu verrichten und gleichzeitig Leute
fiir den Park und die Region zu begeistern.

2.2 Fragebogen

Der Fragebogen wurde erstellt, nachdem die Interviews gefithrt worden
waren. So konnten Erkenntnisse aus den Interviews in die Fragen einfliessen.
Der Fragebogen wurde mit einem Google Formular erstellt und als Link
im eigenen Netzwerk verbreitet und an verschiedene Organisationen, vor
allem im Raum Ziirich, verschickt. Die Resultate wurden mit der Tabellen-
kalkulation von Libre Office [2000-2016 Libre Office Beitragende, 2020] und
mit dem Statistik Programm R [R-Coreteam, 2020] aufbereitet und analy-
siert. Fiir die Auswertung der offen gestellten Fragen wurden dhnlichen
Aussagen in Kategorien zusammengefasst. Fragen, die mit einer Likert Skala
[Likert, 1931] beantwortet wurden, wurden kodiert (siehe Tabelle 2.2 und 2.3).
Die im Fragebogen angegebenen Postleitzahlen wurden mithilfe einer Tabelle
[Postleitzahlenschweiz, 2020] den entsprechenden Gemeinden zugeordnet.
Damit konnten die Einwohner im Jahr 2018, der Anteil der Landwirtschafts-
flache in der Gemeinde (2004-2009) und der Anteil Beschiftigter im ersten
Sektor (2017) eruiert werden [BFS, 2020b].

Es haben insgesamt 355 Menschen an der Umfrage teilgenommen. Da die
Umfrage nicht den Anspruch hat, reprédsentativ zu sein, wurde kein bestimm-
tes Auswahlverfahren fiir die Stichprobe angewendet.
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2.2. Fragebogen

Nr. | Person Tatigkeit bei Organisation X Datum,
(Abkiirzung) Ort
1 | Vera Projektleiterin im Erntenetzwerk 16.4.2020,
Geissbiihler OGG Bern (EW) Remote
2 Karl Heuber- | Besitzer und Betriebsleiter auf dem 20.4.2020,
ger Gemeinschaftshof Gabris (HG) Remote
2 | Katharina Mitglied der Betriebsgruppe auf dem | 20.4.2020,
Hugentobler | Gemeinschaftshof Gabris (HG) Remote
2 Reginald Zustandig fir den Vertrieb und Lei- | 20.4.2020,
Langford ter des Fordervereins auf dem Ge- Remote
meinschaftshof Gabris (HG)
3 Stefan Brun- | Betriebsleiter auf dem Brunner Eich- | 22.4.2020,
ner hof und Betriebszweigsleiter der Remote
Lohnjaterei (BE)
4 | Ueli Ansorge | Landwirt fiir die solidarischen Land- | 6.5.2020,
wirtschaft "‘Dunkelhilzli” (DH) DH-Garten
5 Frank Meiss- | Landwirt fiir die solidarische Land- 9.5. 2020,
ner wirtschaft ‘Meh als Gmiies” (MG) MG-
Garten
6 Lea Reusser Projektleiterin der Natureinsdtze im | 20.5.2020,
Jurapark Aargau (JU) Remote

Tabelle 2.1: Ubersicht der Interviewpartner*innen

Antwort | Kodierung
sehr
ziemlich
mittel
kaum
gar nicht

— N Wk O

Tabelle 2.2: Aufbereitung des Fragebogens: Kodierung der Likert Skala
beziiglich des Zutreffens verschiedener Aussagen

Antwort

Kodierung

Ja, auf jeden Fall.

Nein, eher nicht.

Ja, wahrscheinlich schon.
Nicht jetzt, aber vielleicht zu einem anderen Zeitpunkt.

Nein, auf keinen Fall.

— N Wk O

Tabelle 2.3: Aufbereitung des Fragebogens: Kodierung der Likert Skala
beziiglich der Bereitschaft fiir die Mitarbeit
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Kapitel 3

Ergebnisse aus den Interviews

In diesem Kapitel werden die aus den Interviews gewonnenen Erkenntnisse
beschrieben. Wenn sie aus bestimmten Interviews stammen, sind in Klam-
mer Abkiirzungen der Expert*innen angegeben (siehe Tabelle 2.1 fiir die
Abkiirzungen).

3.1 Welche Betriebe eigenen sich fiir eine Mitarbeit?

Die meisten Betriebe, auf denen Mitarbeit angeboten wird, haben folgende
vier Eigenschaften gemeinsam: Auf den Betrieben fallen simple Handarbeiten
an; der Bereich, in dem die Mitarbeit anfillt, ist nicht die Haupteinnahme-
quelle der Landwirt*innen; die Betriebe sind eher klein und die Betriebe
vermarkten ihre Produkte teils direkt an Konsument*innen. Betriebe, die sich
fiir die Mitarbeit eignen, miissen zudem den Priferenzen der Helfer*innen
entsprechen.

Simple Handarbeiten fallen in der biologischen Landwirtschaft oder beim
Anbau von Gemiise, Obst und Beeren an. Sie sind oft sehr arbeitsintensiv,
was den Biolandbau auszeichnet. Beispiele sind die Pflege 6kologischer
Strukturen und die Entfernung von Unkraut (HG). Wenn es um die Ernte
von Gemiise, Obst und Beeren geht, spielt es nicht so eine grosse Rolle, ob
der Betrieb biologisch oder konventionell anbaut, da die Methode bei der
Ernte nicht gross variiert (EW, DH, JU).!

Viele Landwirt*innen, die Arbeitseinsitze anbieten, haben neben der Land-
wirtschaft weitere Einnahmequellen, einige von ihnen fiithren den Landwirt-
schaftsbetrieb im Nebenerwerb (EW, JU).2 Ausserdem ist auch innerhalb

1Fiir weitere Tatigkeiten, die sich fiir eine Mitarbeit eignen, siehe Kapitel 3.2.

2Dje Landwirt*innen von Nebenerwerbsbetrieben sind zu mindestens 50% in einem
nicht landwirtschaftlichen Bereich titig. Sie arbeiten nebenbei in naturverbundenen oder
handwerklichen Berufen, im lokalen Detailhandel oder sind in einem Vorstand tétig (JU).
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3.1. Welche Betriebe eigenen sich fiir eine Mitarbeit?

des landwirtschafltichen Betriebs der Betriebszweig, bei dem die Mitarbeit
anfallt, oft nicht der Haupterwerb. Ein typischer Betrieb, der Moglichkeiten
tiir die Mitarbeit anbietet, hat verschiedene Betriebszweige, also zum Beispiel
Milchkiihe und einen kleineren Gemdiiseacker, auf dem die Helfer*innen
ernten (BE, DH, EW, JU).

Oft sind es kleine Betriebe, auf denen die Mitarbeit angeboten wird, denn auf
diesen Betrieben haben die Landwirt*innen eher Zeit die Helfer*innen in die
Arbeit einzufiihren, wohingegen Landwirt*innen auf grossen Betrieben viel
mehr mit der Unternehmensfiihrung beschiftigt sind (BE). Bei kleinen Betrie-
ben kommt es ausserdem haufiger vor, dass zu Arbeitsspitzen Hilfe bendtigt
wird. Grosse Betriebe hingegen konnen die zusitzlich anfallende Arbeit auf
viele Angestellte verteilen, was kleine Betriebe mit wenig Angestellten nicht
konnen (BE).

Betriebe, die direkt vermarkten, haben mehr Kontakt zu ihren Konsument*-
innen, beziehungsweise potentiellen Helfer*innen, was zu einer grosseren
Bereitschaft fiir die Mitarbeit fiihrt. Der Kontakt zu Konsument*innen fiihrt
auch zu einer grosseren Sensibilitét fiir die Wertschopfungskette, denn die
Konsument*innen wissen gerne woher die Produkte kommen (JU). Dies
konnte Landwirt*innen dazu bewegen handarbeitsintensive Betriebszweige,
die sie ausgelagert haben, auf den Betrieb zu holen.

Ob sich ein Betrieb fiir die Mitarbeit eignet oder nicht, hangt auch von
den Priferenzen der Helfer*innen ab. Biologische Betriebe und Betriebe mit
verschiedenen Betriebszweigen sind bei vielen Helfer*innen beliebt (EW).
Helfer*innen erwarten nicht unbedingt, dass der Betrieb als Ganzes Bio zerti-
fiziert ist, hdufig werden einzelne Zweige (oft die Spezialkulturen) biologisch
bewirtschaftet, was Helfer*innen schitzen. Obstbdume zum Beispiel werden
auch von konventionellen Landwirt*innen haufig nicht gespritzt, weil es
sich wirtschaftlich gar nicht lohnt (JU). Kleine Betriebe wirken sich positiv
auf die Motivation der Helfer*innen aus, denn die Landwirt*innen haben
dann mehr Zeit fiir die Helfer*innen als auf einem grossen Betrieb. So kann
ein entspannterer Austausch zwischen Helfer*innen und Landwirt*innen
stattfinden (BE).

Da ein grosses Potential an Helfer*innen in Stddten zu finden ist, sollten
die Betriebe mit dem Fahrrad oder offentlichen Verkehrsmitteln von der
Stadt erreichbar sein (EW). Wenn der Hof weiter weg ist, sollte sich die
Anreise lohnen und ein ganzer Tag fiir die Mitarbeit eingeplant werden (HG).
Wahrscheinlich sind Helfer*innen motivierter fiir eine lingere Anreise, wenn
sie einen Bezug zum Ort oder zu den Landwirt*innen haben.
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3.2. Welche Arbeiten eignen sich fiir eine Mitarbeit?

3.2 Welche Arbeiten eignen sich fiir eine Mitarbeit?

Mitarbeit, die von den Interviewpartner*innen angeboten beziehungsweise
organisiert wird, ist meist ohne bestimmte Qualifikationen moglich. Die
Arbeiten gehen von der Pflege von Naturflichen (HG, JU) tiber die Mitarbeit
auf dem Acker (DH, EW, MG, JU) bis hin zur Verarbeitung und dem Verkauf
von Produkten (MG, HG, JU). Faktoren, die fiir die Mitarbeit eine Herausfor-
derung darstellen, sind die korperliche Beanspruchung der Helfer*innen, die
Arbeit mit heiklen Produkten und der Gebrauch von Maschinen.

Die meisten handarbeitsintensiven Arbeiten in der Landwirtschaft finden
draussen statt und konnen korperlich sehr anstrengend sein. Es ist daher
wichtig, dass sich die Helfer*innen bewusst machen, wie fit sie kérperlich
sind, denn in den meisten Fillen gibt es leichtere Alternativen (MG). Auch
das Wetter kann fiir Helfer*innen anspruchsvoll sein. Sie sollten sich auf
schlechtes Wetter vorbereiten und trotz Kélte und Regen weiterarbeiten
konnen (BE). Selbst schones Wetter kann fiir Leute, die sich das draussen
Arbeiten nicht gewohnt sind, anstrengend sein. Besonders die Hitze in den
Sommermonaten macht die korperliche Arbeit im Freien anstrengend (HG).
Fiir diejenigen, denen das zu viel ist, gibt es meist Arbeiten, die drinnen
ausgefiihrt werden kénnen, so wie zum Beispiel das Sortieren, Etikettieren
und Verarbeiten von Produkten (BE).

Fiir die Ernte von heiklen Produkten und Produkten mit hoher Qualitdt wird
viel Prazision und Erfahrung verlangt. So kann beispielsweise die Ernte von
Erdbeeren oder Salat schwierig sein, da viel Sorgfalt gefragt ist. Besonders
wenn die Produkte den Normen des Grosshandels entsprechen miissen,
ist die Mitarbeit schwieriger (EW, HG). Komplexere Arbeiten, bei denen
eine falsche Ausfiihrung negative Folgen hat, sollten von Helfer*innen mit
etwas Erfahrung durchgefiihrt werden. Beispiele fiir solche Arbeiten sind
das Ausgeizen von Tomaten oder das Hacken, wenn die Kultur noch kaum
sichtbar ist (DH). Auch die Arbeit mit Tieren, angefangen schon bei Hiithnern,
ist heikel und braucht Erfahrung (HG).

Von der Arbeit mit Maschinen wird meist abgesehen, da ein gewisses Know-
how vorhanden sein muss und, weil keine Sicherheitsrisiken eingegangen
werden wollen.

Mit den meisten Herausforderungen kénnen die Helfer*innen besser umge-
hen, wenn sie durch die regelméssige Mitarbeit Erfahrungen sammeln. So
konnen sie sich auf gewisse Arbeiten spezialisieren, wie zum Beispiel auf das
Mihen mit der Sense oder die Verantwortung fiir eine Kultur tibernehmen
(DH, MG).
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3.3. Aktionstage: Anleitung, Gruppengrdsse, Dauer und Jahreszeit

3.3 Aktionstage: Anleitung, Gruppengrosse, Dauer und
Jahreszeit

Die Mitarbeit durch Helfer*innen bedeutet fiir die Landwirt*innen einen
Mehraufwand. Deshalb kann es sinnvoll sein, Aktionstage zu organisieren,
also Arbeitseinsitze, an denen gleich mehrere Helfer*innen mitarbeiten. Fiir
die Gestaltung solcher Aktionstage erweisen sich vier Aspekte als relevant:
Die Anleitung der Helfer*innen, die Gruppengrosse, die Dauer eines Einsat-
zes und die Jahreszeit, zu der die Mitarbeit stattfindet.

Die Mitarbeit kann entweder von Landwirt*innen oder einer externen Ein-
satzleitung, sowie schriftlich oder personlich angeleitet werden. Wenn Land-
wirt*innen die Anleitung tibernehmen, miissen sie lernen, wie man Personen,
die keine Erfahrung mit landwirtschaftlichen Tatigkeiten haben, richtig in-
struiert. Ein Landwirt beschreibt diese Herausforderung folgendermassen:
"Als erfahrener Landwirt tendiert man vielleicht etwas dazu zu denken, dass es klar
ist, wie man gewisse Arbeiten ausfiihren muss. Es ist aber wichtig, sich bewusst zu
machen, was man als unerfahrene Helfer*in alles nicht wissen kann.” (HG)

Eine externe Einsatzleitung dagegen kennt die potentiellen Wissensliicken der
Helfer*innen besser und hat gleichzeitig mehr Erfahrung mit landwirtschaft-
lichen Tétigkeiten. Eine Einsatzleitung kann hilfreich sein fiir die Kommuni-
kation zwischen Landwirt*innen und Helfer*innen, da sie beide Perspektiven
kennt (EW, HG, MG, JU).

Die Mitarbeit funktioniert tendenziell besser, wenn die Helfer*innen personlich
angeleitet werden und so mit einer Einsatzleitung oder Landwirt*innen zu-
sammenarbeiten konnen (BE, DH). Eine schriftliche Anleitung kann jedoch

geeignet sein, um den Aufwand fiir Landwirt*innen zu reduzieren und den

Helfer*innen mehr Verantwortung zu geben. Dass die schriftliche Anleitung

auch funktioniert und Vorteile haben kann, zeigte sich im Friihling 2020, als

solidarische Landwirtschaften die personliche Anleitung wegen des Covid19

Virus und der damit verbundenen "physischen Distanzierung’ nicht mehr

durchfiihren konnten. Da die Landwirt*innen von der Mitarbeit abhidngig

waren, mussten sie ihre Helfer*innen fiir einige Wochen schriftlich anleiten.

Dazu wurde eine Liste von Jobs erstellt, die mit Bild und Text erklart wurden

(DH, MG). Die Erfahrung hat gezeigt, dass es mit einigen Einschrankungen

der Arbeiten gut funktioniert hat. Dabei war es wichtig, zu wissen, welche

Arbeiten von den Helfer*innen alleine und welche nur mit personlicher Anlei-
tung ausgefiihrt werden konnen (DH, MG). Die Arbeit ohne Anleitung kann

gerade bei einer lingerfristigen Zusammenarbeit zwischen Helfer*innen und

Landwirt*innen ausgebaut werden, sodass Helfer*innen gewisse Verantwor-
tungsbereiche iibernehmen konnen. Dies entlastet die Landwirt*innen und

motiviert die Helfer*innen (DH, MG).

Die ideale Gruppengrosse fiir Aktionstage hangt von der Art der Arbeit ab.
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3.3. Aktionstage: Anleitung, Gruppengrdsse, Dauer und Jahreszeit

Drei bis zehn Leute konnen gut miteinander arbeiten. Wenn die Gruppe zu
gross ist, sollte sie aufgeteilt werden, denn mit zunehmender Gruppengrosse
sinkt die Effizienz bei der Arbeit (JU). Auf einem grosseren Feld oder bei
der Ernte von Beeren, Friichten und Gemiise, das frisch geerntet werden
muss, lohnt es sich fiir kurze Zeit eine grosse Gruppe von mehr als zehn
Helfer*innen zu haben (MG).

Ein Aktionstag kann von zwei Stunden iiber einen halben Tag (BE, EW, DH,
MG) bis zu ganzen Tagen dauern (HG, JU). Da die meisten es sich nicht
gewohnt sind, einen ganzen Tag draussen und korperlich zu arbeiten, wird
an Halbtageseinsitzen effizienter gearbeitet. Lingere Einsidtze konnen sich
aber trotzdem lohnen, wenn die Anfahrtszeiten langer sind oder der Einsatz
den Charakter eines Events bekommen sollte.

Die Mitarbeit sollte idealerweise zu jener Zeit im Jahr stattfinden, wenn die
arbeitsintensiven Arbeiten anfallen, die Landwirt*innen Zeit haben und die
Helfer*innen motiviert sind. In der Landwirtschaft fallen die arbeitsinten-
siven Arbeiten grundsétzlich das ganze Jahr iiber an. Sie hdufen sich von
Mairz bis Oktober, wenn die Ansaat, die Pflege und die Ernte der Kulturen
anstehen. Der Winter ist meist weniger arbeitsintensiv, jedoch kann man
auch da zum Beispiel die Hecken pflegen oder holzen (HG). Der Bedarf
an Helfer*innen hdngt auch von der Produktionsmethode ab. Betriebe, wie
solidarische Landwirtschaften, die durch ihre Produktionsmethode auf viel
Handarbeit angewiesen sind, konnen das ganze Jahr {iber Hilfe benétigen
(DH). Betriebe, fiir die die Handarbeit weniger wichtig ist, benotigen nur
zu Arbeitsspitzen, die sich auf die Zeit von Mérz bis Oktober konzentrieren,
Hilfe (BE). Die Landwirt*innen konnen sich die Zeit fiir die Koordination
der Helfer*innen vor allem in den weniger arbeitsintensiven Monaten von
November bis Februar nehmen. (HG). Die Helfer*innen tendieren dazu, im
Frithling am meisten motiviert zu sein fiir die Mitarbeit. Im Sommer ist der
Ansturm wegen der Hitze und den Sommerferien relativ klein. Im spéten
Herbst und im Winter ist es vielen Leuten zu kalt. Wenn alle Helfer*innen
in der gleichen Jahreszeit mithelfen wollen, kann es schwierig sein sie zu
beschiftigen (DH). Um passende Jahreszeiten zu finden, miissen die anfal-
lenden Arbeiten, die zeitliche Verfiigbarkeit der Landwirt*innen und die
Motivation der Helfer*innen abgewogen werden.

Fiir viele Betriebe lohnt sich die Form der Aktionstage, weil gleich mehrere
Helfer*innen gleichzeitig angeleitet werden konnen. Aber auch auf diesen
Betrieben arbeiten immer wieder Helfer*innen ausserhalb der Aktionstage
mit, gerade wenn sie sich auf eine bestimmte Arbeit spezialisiert haben (HG).
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3.4 Arbeitsverhdltnis und Versicherung

Oft handelt es sich bei der Mitarbeit nicht um ein typisches Arbeitgeber-
Arbeitnehmer-Verhiltnis, bei dem Geld gegen Arbeit ausgetauscht wird. Im
folgenden wird beschrieben, wie die Entlohnung der Helfer*innen und der
Landwirt*innen aussehen kann, wie dies bei solidarischen Landwirtschaften
als Spezialfall gehandhabt wird und wie die Frage der Versicherung geregelt
wird.

Haufig erhalten die Helfer*innen fiir ihre geleistete Arbeit Produkte vom
Hof. Die Gegenleistung kann auch in Form eines gemeinsamen Essens am
Aktionstag, der Organisation von Festen, Vortragen und Kursen oder in Form
von regelmissigen Updates tiber den Hof stattfinden (HG, MG). Da es in den
meisten Fillen keine monetdre Entlohnung gibt, ist es wichtig, eine passende
Wertschidtzung der Helfer*innen zu finden (HG).

Fiir den Aufwand, den die Landwirt*innen durch die Organisation, Anleitung
und Verpflegung der Helfer*innen haben, werden sie mit der Arbeit, die
die Helfer*innen leisten, entschdadigt. In wenigen Fillen erhalten sie auch
eine monetdre Entschddigung. Beim Erntenetzwerk beispielsweise werden sie
von den Firmen bezahlt, die ihre Produkte weiterverarbeiten. Der Jurapark
bezahlt die Landwirt*innen, bekommt aber Geld von den Unternehmen,
deren Team-Tage sie organisieren.

Die solidarischen Landwirtschaften bilden einen Spezialfall, denn fiir sie
gehort die Mitarbeit meistens zum Konzept einer alternativen Wirtschafts-
form, bei der Konsument*innen bei der Produktion mithelfen und zu soge-
nannten Prosument*innen® werden. Die Mitglieder arbeiten ein paar Halbtage
im Jahr mit und bekommen dadurch einen Einblick in den Betrieb. Zudem
zahlen sie einen jdhrlichen Betrag,4 mit dem die Landwirt*innen entlohnt
und Investitionen fiir den Betrieb getatigt werden. Im Gegenzug steht den
Helfer*innen ein Anteil der Ernte zu. Je nach solidarischer Landwirtschaft
besteht auch die Moglichkeit sich mehr zu engagieren und den Betrieb
mitzugestalten.

Die Versicherung der Helfer*innen ist unterschiedlich und nicht immer ein-
deutig geregelt. Bei einem selbst verschuldeten Unfall haftet die Versicherung
der Helfer*innen (EW, DH, MG) oder im Falle eines Team-Tages die Ver-
sicherung der Firma (JU). Wenn der Unfall der Helfer*innen nicht selbst
verschuldet ist, muss die Versicherung der vermittelnden Organisation (EW,
JU) oder des landwirtschaftlichen Betriebs haften. Obwohl viele Landwirt-
schaftsbetriebe fiir jede Arbeitskraft versichert sind (BE, HG, JU), kann die

3’Prosument’ ist eine Verbindung von ”Produzent’ und "Konsument’
4Das Verhiltnis zwischen Helfer*innen und Landwirt*innen ist bei den solidarischen
Landwirtschaften meist mindestens fiir ein Jahr geregelt.

18



3.5. Die Seite der Landwirt*innen

Unsicherheit, wer in einem konkreten Fall haften muss, fiir Landwirt*innen
ein Hindernis sein, die Mitarbeit anzubieten (EW).

Die Unklarheiten im Verhéltnis und der Versicherung bestehen unter ande-
rem, weil die Mitarbeit nicht institutionalisiert ist. Es gibt Losungsansitze,
die die Unsicherheiten zu kldren versuchen und so gleichzeitig den organi-
satorischen Aufwand fiir Landwirt*innen minimieren. Zum Beispiel kann
eine koordinierende Organisation, wie das Erntenetzwerk oder der Jurapark,
sehr sinnvoll sein (EW, JU). Auch ein Zusammenschluss, beispielsweise in
Form eines Vereins von Konsument*innen, Landwirt*innen oder beiden ge-
meinsam, ist moglich (DH, EW, HG). Noch wichtiger wére allerdings mehr
konzeptionelle Arbeit, damit Strukturen und Netzwerke entstehen konnen,
welche die Vermittlung von Helfer*innen vereinfachen (HG, MG).

3.5 Die Seite der Landwirt*innen

3.5.1 Motivationen der Landwirt*innen Mitarbeit anzubieten

Die Motivationen der Landwirt*innen, Mitarbeit anzubieten, sind extrinsisch
sowie intrinsisch begriindet. Im Folgenden werden zuerst die extrinsischen,
dann die intrinsischen Motivationen beschrieben.

Die extrinsischen Motivationen bestehen daraus einen Nutzen fiir den Betrieb
zu schaffen. Da das Angebot eines Arbeitseinsatzes fiir die Landwirt*innen
oft einen Mehraufwand bedeutet, spielt fiir sie der 6konomische Nutzen
eine wichtige Rolle fiir die Motivation, besonders wenn der Betrieb unter
okonomischem Druck steht (BE). Dieser Nutzen kann in Form von Geld
oder Arbeit sein. Im Falle von Firmenausfliigen werden die Landwirt*innen
von den Firmen bezahlt (JU), im Falle des Erntenetzwerks von Abnehmern,
die die Produkte weiter verarbeiten (EW). Der Nutzen der Arbeit spielt ins-
besondere dann eine Rolle, wenn Arbeitsspitzen bewdltigt werden konnen
(BE) oder wenn es sich um Arbeiten handelt, die arbeitsintensiv und einfach
auszufiihren sind, wie die Pflege von Weiden und naturnahen Flachen (JU).
Bei den solidarischen Landwirtschaften ist die geleistete Arbeit sehr wichtig,
denn ihre Anbaumethode ist abhdngig von vielen Mitarbeiter*innen. Etwa
ein Drittel der anfallenden Arbeit wird von Mitgliedern gemacht, die unre-
gelmdssig kommen. Etwa zwei Drittel wird von einer Kerngruppe verrichtet,
zu der neben meist ein bis zwei Landwirt*innen auch besonders engagierte
Mitglieder gehoren (DH).

Einige Landwirt*innen nutzen die Mitarbeit auch als Werbeplattform fiir
ihren Betrieb. Sie verkochen Produkte vom Hof und geben sie den Hel-
fer*innen zum Kosten (EW, JU). Besonders profitieren Landwirt*innen mit
einen Hofladen davon, denn dann konnen die Helfer*innen ihre Produkte
auch gleich kaufen. Ausserdem kénnen Landwirt*innen eine kleine, infor-
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melle Nachfrage-Analyse durchfiihren, indem sie die Bediirfnisse von Konsu-
ment*innen kennenlernen. Eine Interviewpartnerin beschreibt dies so: "Dies
kann ihnen die Augen offnen fiir neue Produkte, wie zum Beispiel einen Schnaps mit
Apfeln vom Betrieb” (EW).

Durch die Mitarbeit und den engeren Kontakt zu Konsument*innen kann
mehr direkt vermarktet werden. Dies ist fiir Landwirt*innen ein Vorteil, weil
sie dadurch unabhingiger werden vom Grosshandel und der Verpackungsin-
dustrie. Dieser Vorteil ist bei den solidarischen Landwirtschaften besonders
ausgepragt (DH, MG). Da eine Mitgliedschaft meistens mindestens ein Jahr
dauert, ist der Absatz gesichert.

Zu den intrinsischen Motivationen gehort der soziale Kontakt zu den Hel-
fer*innen und die Sinnhaftigkeit der Mitarbeit. Viele Landwirt*innen freuen
sich tiber den Austausch mit den Helfer*innen. Sie erzdhlen gerne etwas iiber
ihre Arbeit und den Hof (EW, JU, DH). Oft werden Aktionstage als etwas
Spezielles gesehen, denn die ganze Familie ist involviert und es wird gemein-
sam mit einer grossen Gruppe gegessen. Gerade weil landwirtschaftliche
Betriebe ofters isoliert sind, gibt es nicht so oft Gelegenheit zu solchen Events
und sie werden deshalb umso mehr geschitzt (EW, JU).

Einige Landwirt*innen schétzen das Arbeiten in einer Gemeinschaft, denn sie
arbeiten normalerweise meist alleine und mit Maschinen. Ein*e Landwirt*in
beschreibt dies so: 'Die gemeinschaftliche Form des Arbeitens wird geschiitzt, da
sie kraftvoll ist und es sich gut anfiihlt zusammen etwas zu erreichen.” (HG) Es
kann also fiir Landwirt*innen schon sein, mehr Austausch und Beziehungen
zu Menschen in ihre Tatigkeit zu integrieren (DK, HG). Ein Hof bietet, laut
eine’r Interviewpartner*in ‘eigentlich ideale Voraussetzungen fiir die Teamarbeit’
(HG).

Die Sinnhaftigkeit der Mitarbeit manifestiert sich fiir Landwirt*innen im
Vermindern von Lebensmittelverschwendung, in der Landschaftspflege und
der Sensibilisierung von Konsument*innen. Landwirt*innen sind motiviert,
Helfer*innen einzusetzen, weil sie es sinnvoll finden, wenn Produkte geerntet
werden, die sonst liegen gelassen oder weggeworfen wiirden (EW). Die
Landwirt*innen sind froh, wenn die Lebensmittel nicht verschwendet werden,
sondern von Helfer*innen fiir den Eigenbedarf, fiir die Verarbeitung oder fiir
karitative Zwecke geerntet werden.

Manche Landwirt*innen sind motiviert Helfer*innen einzusetzen, um natur-
nahe Flachen pflegen zu konnen (JU). Ihnen ist die Erhaltung einer diversen
Landschaft wichtig.

Landwirt*innen wollen auch Helfer*innen fiir die Nahrungsmittelproduktion,
die landwirtschaftliche Arbeit und die Wertschopfungskette sensibilisieren
(DH, HG, MG) und damit der gesellschaftlichen Entwertung und Entfrem-
dung von Lebensmitteln entgegenzuwirken (HG). Helfer*innen sind oft
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iiberrascht, dass viele Produkte vom Grosshandel aufgrund der Form, Grosse
oder Menge nicht abgenommen werden. Einige Landwirt*innen wollen den
Helfer*innen eine andere Form des Wirtschaftens und eine weniger scharfe
Trennung von Konsument*innen und Produzent*innen niher bringen (DH,
MG).?

3.5.2 Spezialfall solidarische Landwirtschaft

Speziell bei der solidarischen Landwirtschaft ist, dass die Mitarbeit grundle-
gend zum Konzept der alternativen Wirtschaftsform gehort und die Motiva-
tion fiir die Mitarbeit mehr als bei anderen Landwirtschaftsformen von der
Idee, ein nachhaltiges Erndhrungssystem zu kreieren, gepragt ist.

Viele landwirtschaftliche Betriebe leiden heute unter einem Existenzkampf.
Sie suchen einen Ausweg, indem sie mehr Land bewirtschaften oder an
Tieren aufstocken (HG). Grossere Betriebe machen die Landwirtschaft je-
doch zu einer kapitalintensiven Branche (MG). Das heisst, auf wenige Land-
wirt*innen kommt eine grosse bewirtschaftete Flache und viel Material, wie
Stdlle und Maschinen. Um eine grossere Produktion zu ermoglichen werden
Diingemittel, Pflanzenschutzmittel und immer schwerere Maschinen einge-
setzt. Diese Produktionsweise hat jedoch negative Folgen fiir den Boden und
die Biodiversitat.

Das Konzept der solidarischen Landwirtschaft kritisiert diese Produktions-
weise und will einen alternativen Weg bieten, um das Problem des Existenz-
kampfes zu 1osen. Durch die Mitarbeit und die Sicherheit des Absatzes kann
in einer solidarischen Landwirtschaft ganz anders produziert werden als in
der mechanisierten, kapitalintensiven Landwirtschaft. Es entsteht eine Art
Experimentierfeld, in dem neue Formen der Landwirtschaft, des Anbaus und
des Verhiltnisses zwischen Produzierenden und Konsumierenden erprobt
werden konnen (DH, MG).

Im Gegensatz zur mechanisierten Landwirtschaft, wird in der solidarischen
Landwirtschaft vieles von Hand erledigt, denn es fehlt dank der Mitarbeit
der Mitglieder nicht an Handen. Durch die Handarbeit kann 6kologischer
bewirtschaftet werden und es werden Kosten von Maschinen und syntheti-
schen Diinge- und Pflanzenschutzmitteln gespart (MG). Ein Landwirt einer
solidarischen Landwirtschaft beschreibt die Probleme der mechanisierten
Landwirtschaft so: "Es gibt vielleicht Arbeiten, die man auch maschinell machen
konnte, ohne grossere okologischen Schiden anzurichten. Jedoch muss man oft gleich
alles mechanisieren, wenn man mal damit anfingt, denn fiir die maschinelle Ernte
miissen auch bei der Saat die Abstinde gleich und die Linien gerade sein. Ausserdem
kosten Maschinen und lohnen sich erst ab einer bestimmten Feldgrosse, was die
Vergrosserung von Hofen zur Folge hat.” (DH)

Ssiehe dazu auch Kapitel 3.6.4
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In der solidarischen Landwirtschaft ist der Absatz gesichert. Die Mitglieder
erhalten alle ihren Ernteanteil und bezahlen dafiir einen Jahresbeitrag. Die
Solidairsche Landwirtschaft ist somit nur sich selbst verpflichtet, wodurch
die Abhéngigkeit von grossen Konzernen durchbrochen werden kann (DH,
HG, MG).

3.5.3 Herausforderungen der Mitarbeit von Freiwilligen fiir Land-
wirt*innen

Da Landwirt*innen meist nicht in grosseren Gruppen arbeiten, kann es fiir
sie herausfordernd sein, mit Helfer*innen zusammen zu arbeiten und eine
Gruppe anzuleiten. Die im folgenden beschriebenen Eigenschaften konnen
den Landwirt*innen dabei helfen einen guten Kontakt zu den Helfer*innen
zu pflegen und besser damit umzugehen, dass Helfer*innen keine oder wenig
Erfahrung mit der landwirtschaftlichen Arbeit haben.

Landwirt*innen, welche eine Mitarbeit anbieten, sollten neugierig und kon-
taktfreudig sein, denn sie haben immer wieder mit neuen Menschen zu tun.
Sie miissen auch tolerant sein und eine Offenheit gegeniiber Menschen mit
verschiedenen Hintergriinden aufweisen (HG). Landwirt*innen, die durch
die Direktvermarktung Kontakt zu Konsument*innen haben und die Offent-
lichkeitsarbeit mogen, tendieren dazu diese Eigenschaften zu besitzen (DH,
EW, HG, JU).

Weitere Eigenschaften, die Landwirt*innen fiir die Mitarbeit besitzen sollten,
sind Flexibilitdt, Gelassenheit und Vertrauen. Flexibel sollten sie sein, weil
Helfer*innen, besonders wenn sie freiwillig mitarbeiten, spontan sein wollen
und nicht gerne Verpflichtungen eingehen (BE, DH, EW). Ein Landwirt be-
schreibt diese Situation folgendermassen: "Auch wenn sie gerne helfen wiirden,
haben sie dann oft keine Zeit, wenn geerntet werden muss.” (BE) Landwirt*innen
sollten auch gelassen sein, denn Helfer*innen ohne landwirtschaftliche Erfah-
rung machen die Arbeit oft anders und weniger schnell als Landwirt*innen
(DH, MG, HG). Vertrauen von Seiten der Landwirt*innen braucht es, um
den Helfer*innen Arbeiten und Verantwortung abzugeben. Landwirt*innen
miissen darauf vertrauen, dass die Helfer*innen richtig anpacken konnen,
auch wenn sie freiwillig mitarbeiten (DH). Um dieses Vertrauen aufzubauen,
ist es von Vorteil, wenn immer wieder die gleichen Helfer*innen mitarbeiten
(DH, HG, MG).

Neugierde, Toleranz, Flexibilitdt, Gelassenheit und Vertrauen sind wichtig
fiir den Umgang mit Helfer*innen. Diese Eigenschaften werden von vielen
Landwirt*innen wahrend der Mitarbeit erlernt. Grundsatzlich gilt, dass die
Landwirt*innen mit der Zeit lernen, wie sie die Mitarbeit planen und ko-
ordinieren miissen, damit sie den Vorteil vieler helfenden Hénde richtig
nutzen kénnen (DH, MG). Sie lernen auch, die zuséatzliche Dauer und die
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Fehler einzukalkulieren, und auf die Fahigkeiten der einzelnen Helfer*innen
einzugehen.

3.6 Die Seite der Helfer*innen

3.6.1 Wer sind die Helfer*innen?

Alle Interviewpartner*innen sind der Meinung, dass von Seiten der Hel-
fer*innen ein grosses Potential fiir die Mitarbeit vorhanden ist. Besonders
hoch schitzen sie das Potential bei Menschen, die in Stadten wohnen und
sich fiir gesellschaftliche Themen interessieren. Dieses Potential wird aber
momentan nicht voll ausgeschopft, weil die Zusammensetzung der Men-
schen, die tatsdchlich auf landwirtschaftlichen Betrieben mitarbeiten, stark
vom Netzwerk der Organisation, beziehungsweise des Vereins oder Hofes
abhangt (EW, HG).

Unter den Helfer*innen sind verschiedene Altersgruppen zu finden, so ar-
beiten junge Studierende, Familien und Pensionierte mit. Die Mitglieder der
solidarischen Landwirtschaften sind zu 80 Prozent Akademiker*innen. Das
kénnte damit zu tun haben, dass die Mitgliedschaft eher teuer ist und dass
sich Leute mit einem hoheren Bildungsabschluss tendenziell schon vermehrt
mit landwirtschaftlichen und gesellschaftlichen Themen auseinandergesetzt
haben (DH, MG). Eine weitere Gemeinsamkeit der Helfer*innen ist, dass
sie sich die Zeit fiir die Mitarbeit nehmen kénnen und wollen. So setzen
sich die Helfer*innen meist aus Pensionierte, Studierende, Selbststiandige,
Teilzeitarbeitende oder Nichterwerbstédtige zusammen.

3.6.2 Motivationen der Helfer*innen fiir eine Mitarbeit

Die Motivation der Helfer*innen fiir eine Mitarbeit wird von allen Inter-
viewpartner*innen als sehr gross wahrgenommen. Auch wenn die Arbeit
anstrengend ist, gehen die Leute zufrieden nach Hause. Die verschiedenen
Motivationsgriinde, mit extrinsischem sowie intrinsischem Ursprung, werden
im Folgenden beschrieben.

Ein Motivationsgrund mit extrinsischem Ursprung ist die Gegenleistung, die
Helfer*innen oft in Form von Produkten, der Organisation von Veranstal-
tungen oder, eher selten, in Form eines Lohnes erhalten. Die Entschadigung
der Mitarbeit durch Produkte ist fiir Mitglieder von Solidarischen Land-
wirtschaften zentral. Der Konsum regionaler, saisonaler und biologischer
Produkte ist fiir viele die Hauptmotivation fiir die Mitgliedschaft (DH).
Auch bei Aktionstagen, wo Beeren, Obst oder Gemdiise geerntet werden,
nehmen die Helfer*innen gerne Produkte nachhause (EW). Veranstaltun-
gen, wie Feste oder Diskussionsrunden auf dem Hof, sind sehr beliebt und
motivieren Helfer*innen fiir die Mitarbeit (MG, HG). Wenn ein Lohn im
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Anstellungsverhiltnis inbegriffen ist, spielt dieser sicher eine grosse Rolle fiir
die Motivation (BE).

Die meisten Motivationsgriinde haben einen intrinsischen Ursprung. Viele
Helfer*innen sind motiviert fiir die Mitarbeit, weil sie den Ausgleich zu
ihrem Alltag schitzen. Die landwirtschaftliche Arbeit unterscheidet sich in
drei Punkten zu typischen Jobs im Dienstleistungssektor, in dem heute viele
Menschen arbeiten. Erstens ist der Erfolg einer Tatigkeit direkter erlebbar
als im Biiro (HG, JU). Zweitens findet die Arbeit draussen statt, was die
Helfer*innen mogen, besonders, wenn die Gegend schon ist (BE, EW, HG,
JU). Drittens wird mit den Hdnden gearbeitet. Fiir einige ist besonders
die korperliche Herausforderung der Arbeit ein Motivationsgrund fiir die
Mitarbeit.

Ein weiterer Faktor fiir die Motivation ist die Identifikation der Helfer*innen
mit der Arbeit, dem Ort oder dem Projekt. Die Identifikation mit der Arbeit
kommt zum Beispiel daher, dass Helfer*innen sich auf eine bestimmte Arbeit
spezialisieren und diese gut und gerne ausfithren (EW, DH, HG, MG). Die
Identifikation mit einem Ort motiviert Helfer*innen, weil sie ihnen das Gefiihl
gibt, Teil von etwas zu sein (DH, MG, HG). Dieses Gefiihl entsteht durch
die Mitarbeit auf dem Hof, ein regelmdssiges Update tiber den Hof und die
Moglichkeit sich einbringen zu kénnen. Die Identifikation der Helfer*innen
mit dem Projekt und der Thematik entsteht, wenn sie sich beispielsweise
besonders fiir die Landwirtschaft, fiir alternative Wirtschaftsformen oder
das Verhindern von Lebensmittelverschwendung interessieren und einsetzen
wollen (EW). Die Identifikation mit der Arbeit, dem Ort oder dem Projekt
kann dazu fiihren, dass die Helfer*innen mehr Verantwortung tibernehmen
wollen und konnen, was sie zusatzlich fiir die Mitarbeit motivieren diirfte
MG).

Auch der Einblick in die Lebensmittelproduktion und der Austausch mit
Landwirt*innen motivieren Helfer*innen fiir die Mitarbeit (DH, MG, HG, JU).
Die vielen Fragen, die von den Helfer*innen an die Landwirt*innen gestellt
werden, zeigen, dass die Leute an landwirtschaftlichen Themen interessiert
sind. Der Austausch zwischen Landwirt*innen und Helfer*innen findet zum
Beispiel wahrend Hoffithrungen oder einer gemeinsamen Mittags- oder
Kaffeepause statt.

Eine wichtige Rolle fiir die Motivation der spielt auch die Gruppe. Un-
abhéngig davon, ob sich die Leute kennen, finden sie es schon, mit anderen
gemeinsam auf dem Acker zu arbeiten (DH, HG). Viele kommen gerne an
Aktionstage, weil sie die Stimmung mogen und es fiir sie ein sozialer Event
ist.

Ein paar von den Helfer*innen sind motiviert fiir die Mitarbeit, weil sie sich
in einer Umbruchphase ihres Lebens befinden und die Mitarbeit ihnen den
Raum und die Zeit fiir eine Neuorientierung gibt (DH, MG).
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Die Motivationsgriinde fiir die Mitarbeit variieren von Person zu Person und
haben extrinsische sowie intrinsische Urspriinge. Fiir besonders engagierte
Helfer*innen iiberwiegen meist die intrinsischen Motivationen, denn sie
wiirden es ablehnen, zusatzlich entlohnt zu werden (DH, MG).

3.6.3 Motivation der Helfer*innen wiahrend des Mitarbeitens

Wie motiviert die Helfer*innen wéahrend der Mitarbeit sind, hdngt von der
Art und der Menge der Arbeit und von der Gruppe ab.

Da Helfer*innen gerne Produkte nach Hause nehmen, mégen sie dementspre-
chend die Erntearbeiten. Insbesondere Beeren und Kirschen sind sehr beliebt
(EW). Wichtiger als die Art der Arbeit ist jedoch die Abwechslung. Wenn
ein ganzer Tag lang die gleiche eintonige Arbeit gemacht wird und die
Helfer*innen dabei auch noch eine anstrengende Korperhaltung einnehmen
miissen, nimmt die Motivation und damit die Effizienz ab. Es ist besser,
sich fiir die Mitarbeit eine {iberschaubare Menge vorzunehmen, die man
zum Beispiel in zwei Stunden zu Ende bringt (DH, JU). Manchmal miissen
trotzdem Arbeiten gemacht werden, die scheinbar unendlich wirken, wie die
Entfernung von Unkraut. In solchen Féllen ist eine positive Kommunikation
wichtig (JU).

Die Motivation fiir eintdnige Arbeiten scheint geschlechterspezifisch zu
sein. Reine Frauengruppen tendieren eher zur Ausdauer bei eintonigen
Arbeiten, wohingegen reine Mannergruppen eher dazu tendieren, fiir kurze,
anstrengende Arbeiten motiviert zu sein (JU).

Auch die Konstellation der Gruppe und die Gruppendynamik sind wichtige
Faktoren fiir die Motivation und die Effizienz (JU). In Teams, die sich kennen
und auch sonst zusammen arbeiten, funktioniert die Arbeit sehr gut, weil
die Rollen schon verteilt sind und man sich gegenseitig motivieren will.

3.6.4 Einblick in die Landwirtschaft

Durch die Mitarbeit erhalten Helfer*innen einen Einblick in die Lebens-
mittelproduktion und in die Arbeit sowie den Alltag von Landwirt*innen.
Sie lernen deren Sorgen kennen und werden dadurch mit ihrem eigenen
Konsumverhalten konfrontiert.

Die Mitarbeit ermoglicht es den Helfer*innen zu sehen, wo ihr Essen her-
kommt und wie es produziert wird. Fiir Leute, die ihre Lebensmittel im
Supermarkt kaufen, kann alleine das Kraut einer Karotte interessant sein.
Bei einem ldngeren Verhiltnis, wie bei der solidarischen Landwirtschaft
oder einem Gemeinschaftshof, kann es fiir Helfer*innen spannend sein, die
Lebensmittelproduktion von A bis Z mitzuverfolgen.

25



3.6. Die Seite der Helfer*innen

Die Helfer*innen sehen nicht nur, wie das Essen produziert wird, sondern
erleben, wie Landwirt*innen arbeiten und wie deren Alltag aussieht. Die
Helfer*innen lernen, wie arbeitsintensiv, aber auch mechanisiert die Landwirt-
schaft ist. Sie bekommen ein Verstidndnis fiir den Aufwand, den es braucht,
um Lebensmittel zu produzieren (EW, DH, JU) und erleben den Hofalltag
mit, wodurch sie sehen, wie verschieden er zu ihrem Biirojob ist.

Durch den Einblick in die Landwirtschaft lernen Helfer*innen die Sorgen
der Landwirt*innen kennen, welche oft mit ihrem eigenen Konsum zusam-
menhéangen (JU). Einige Helfer*innen sind erstaunt tiber die Lebensmittelver-
schwendung, die aufgrund von Kaufpraferenzen im Handel entsteht (EW).
Beim Besuch der Stélle zeigt sich, dass Helfer*innen oft falsche Vorstellungen
von Bio zertifizierter Fleischproduktion haben (EW). Auch Diskussionen iiber
agrarpolitische Themen, wie den Milchpreis, konnen Helfer*innen sowie
Landwirt*innen einen interessanten Perspektivenwechsel ermoglichen.
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Kapitel 4

Ergebnisse aus der
Fragebogenerhebung

Im ersten Teil der Resultate werden demografische Daten der Personen, die
den Fragebogen ausgefiillt haben, dargestellt. Es folgen Resultate zu den be-
vorzugten Arbeiten und Gegenleistungen der Fragebogenteilnehmer*innen,
den gewiinschten Rahmenbedingungen von Arbeitseinsdtzen (Dauer, Re-
gelmassigkeit, Anreise) und den gewiinschten Eigenschaften des Hof. Zum
Schluss wird auf die Motivationen und Hindernisse fiir die Mitarbeit einge-
gangen.

4.1 Demografische Daten

Als erstes sei erwidhnt, dass die Umfrage nicht den Anspruch hat, repréasen-
tativ zu sein. Um die Ergebnisse richtig zu interpretieren, ist es trotzdem
wichtig zu sehen, welche gesellschaftlichen Gruppen und Altersschichten
den Fragebogen ausgefiillt haben.

55% der Teilnehmer*innen konnten iiber Organisationen und Vereine er-
reicht werden, die im Bereich Nachhaltigkeit, Essen und Landwirtschaft titig
sind. 19% haben angegeben, den Fragebogen von der Autorin erhalten zu
haben, 19% sind tiber Freund*innen oder tiber die Arbeit auf den Fragebo-
gen aufmerksam geworden und der kleine Rest wurde iiber Netzwerke von
Landwirt*innen auf den Fragebogen aufmerksam.

68% der Teilnehmer*innen sind weiblich, 27% méinnlich und 1.6% haben
‘anderes’ als Geschlecht angegeben. Das durchschnittliche Alter ist 35 Jahre,
das erste Quantil 26 Jahre und das dritte 43 Jahre (siehe Abbildung 4.1). 25%
der Teilnehmer*innen haben Kinder.

Die Antworten stammen aus 16 verschiedenen Kantonen und 98 verschie-
denen Gemeinden. Die Gemeinde mit den meisten Antworten ist Ziirich
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mit 42%. Aus Bern kommen 7% und aus den restlichen Gemeinden jeweils
weniger als 3% der Antworten. Drei Viertel der Antworten stammen aus
Gemeinden mit tiber 100’000 Einwohner*innen (1. Quantil = 111’851, Mittel
= 2867434, 3. Quantil = 415’367; siehe Abbildung 4.2). Der Anteil der Land-
wirtschaftsfliche in den Gemeinden héauft sich zwischen 10 und 25 Prozent
Minimum = 0%, 1. Quantil = 10.10%, Mittel = 19.53%, 3. Quantil = 24.82%,
Maximum = 76.06%; siehe Abbildung 4.3). Der Anteil Beschiftigter im ersten
Sektor! in den Gemeinden hduft sich bei unter 1%, mit einigen hohen Aush-
nahmen (Minimum = 0.01%, 1. Quantil = 0.047%, Mittel = 1.25%, 3. Quantil
= 0.17%, Maximum = 46.97%; siehe Abbildung 4.4).

36% der Teilnehmer*innen sind 80 Prozent oder mehr erwerbstatig, 23%
sind zwischen 40 Prozent und 80 Prozent erwerbstitig, 12% sind unter 40
Prozent erwerbstitig, 25% studieren, 19% haben angegeben unbezahlte Ar-
beit (Haus- und Familienarbeit, Freiwilligenarbeit) zu verrichten und 8%
sind nicht erwerbstitig. Es konnten mehrere Antworten gleichzeitig ange-
geben werden, weshalb die Summe der Prozentzahlen tiber 100% ist. 42%
der Teilnehmer*innen haben angegeben, ein Einkommen von weniger als
2’999 Franken pro Monat zu haben, 35% verdienen zwischen 3’000 und 5999
Franken, 13% zwischen 6’000 und 8999 Franken und 3% verdienen 9000
Franken oder mehr. Die meisten Teilnehmer*innen haben einen Universitats-
oder Fachhochschulabschluss (62%), 25% haben die Maturitét oder die Be-
rufslehre als hochsten Abschluss angegeben, 8% haben einen Abschluss an
einer hoheren Fachschule und bei 2% ist die obligatorische Schulzeit der
hochste Abschluss.

Die politische Orientierung der Teilnehmer*innen fokussiert sich auf die
Griinen (64%), die SP (40%) und die GLP (13%). 15% der Teilnehmer*innen
haben keine Angabe iiber ihre politische Orientierung gemacht. Jeweils
unter 2% wurden die Parteien FDP, CVP, SVP, BDP, EVP, sowie linke Lokal-
und Jungparteien angekreuzt. Auch hier konnten die Antworten kombiniert
werden.

Auf die Frage, ob die Teilnehmer*innen schon mal auf einem Hof mitarbeitet
haben, haben 57% mit "gelegentlich” geantwortet, 22% mit 'nie” und 19%
mit ‘oft’. Eine weitere Frage zeigte, dass 53% der Teilnehmer*innen in ihrer
Kindheit "gelegentlich” Kontakt zu Bauernhofen hatten, 32% “oft” und 12%

7 A7

nie .

IWirtschaftliche Entwicklungen im ersten Sektor werden zu einem grossen Teil von
der Landwirtschaft beeinflusst; sie macht 95% des Produktionswerts im ersten Sektor aus
[BFS, 2006].
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4.2. Bereitschaft fiir die Mitarbeit

Altersverteilung
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Abbildung 4.1: Altersverteilung

4.2 Bereitschaft fur die Mitarbeit

Auf die Frage 'Konnten Sie es sich vorstellen zukiinftig ab und zu auf einem
Hof mitzuarbeiten?” haben 45% der Teilnehmer*innen ‘Ja, auf jeden Fall’
geantortet, 28% ’Ja, wahrscheinlich schon’, 16% "Nicht jetzt, aber vielleicht zu
einem anderen Zeitpunkt’, 6% 'Nein, eher nicht’ und 0.6% 'Nein, auf keinen
Fall’.

Es wurden keine signifikanten Zusammenhédnge zwischen den demografi-
schen Daten und der Bereitschaft fiir die Mitarbeit gefunden. Dies liegt vor
allem daran, dass die Antworten des Fragebogens nicht von einer reprasentati-
ven Stichprobe stammen. Das Modell einer linearen Regression (Generalized
Linear Model) zeigt zwar einen negativen Zusammenhang zwischen der
Bereitschaft fiir die Mitarbeit und dem Anteil Landwirtschaftsflache (siehe
Abbildung 4.1), beziehungsweise dem Anteil Beschéftigter im ersten Sektor in
der Wohngemeinde. Die Zusammenhénge sind jedoch nicht signifikant (siehe
Tabelle 4.5). Zudem sind die Werte nicht normalverteilt, sondern hdufen sich
durch die vielen Antworten aus Ziirich im unteren Viertel (siehe Kapitel 4.1).

4.3 Bevorzugte Arbeiten und Gegenleistungen

Die Arbeit, die die Teilnehmer*innen am liebsten ausfithren wiirden ist das
Ernten, gefolgt von der Natur- und Landschaftspflege und dem Anpflanzen
und Sden (siehe Abbildung 4.6 fiir die Bewertung weiterer Tatigkeiten). Es
wurden einige Arbeiten von mehreren Personen zuséitzlich gewiinscht, so
zum Beispiel das Mitdenken bei konzeptionellen Aufgaben (siehe Tabelle 4.2
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4.3. Bevorzugte Arbeiten und Gegenleistungen

Verteilung der Einwohnerzahlen in den Gemeinden
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Abbildung 4.2: Verteilung der
Einwohnerzahlen in den Ge-
meinden

Verteilung des Anteils der Landwirtschaftsflache
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Abbildung 4.3: Verteilung des
Anteils der Landwirtschafts-
fliche

Verteilung des Anteils Beschéftigte im Ersten Sektor
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Abbildung 4.4: Verteilung des Anteils
der Beschiftigten im Ersten Sektor

Bereitschaft fir die Mitarbeit abhdngig vom Anteil Landwirtschaftsflache
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Abbildung 4.5: Regressionsmodell fiir die Bereitschaft fiir die Mitarbeit
abhingig vom Anteil Landwirtschaftsfldche; wobei 5="Ja, auf jeden Fall.’,
4='Ja, wahrscheinlich schon.”, 3="Nicht jetzt, aber vielleicht zu einem anderen
Zeitpunkt.”, 2=Nein, eher nicht.”, 1="Nein, auf keinen Fall.’

fiir zusétzliche Arbeiten). Vereinzelt kamen auch Wiinsche, den Hofladen
oder die Social Media Prasenz mitgestalten zu wollen.

Auf die Frage, mit wem die Helfer*innen gerne zusammen arbeiten wiirden,
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4.3. Bevorzugte Arbeiten und Gegenleistungen

Koeffizient Parameterschiatzung | Standardfehler | P-Wert
Anteil Landwirt- -0.003583 0.003962 0.367
schafts Flache

Anteil Beschaftigte im | -0.007792 0.039419 0.843
1. Sektor

Tabelle 4.1: Bereitschaft fiir die Mitarbeit abhéngig vom Anteil landwirtschaft-
licher Fliche und vom Anteil Beschiftigter im ersten Sektor

haben 59% gesagt "Mit den Leuten vom Hof’, 40% "Mit Leuten, die ich kenne’,
38% "In einer Gruppe’ und 14% "Alleine’. Die Pridferenzen scheinen nicht sehr
wichtig zu sein, denn die meisten haben mehrere Moglichkeiten angekreuzt
und 38% haben gesagt, dass es fiir sie keine Rolle spielt. Die Kommentare
zeigen jedoch auch, dass es den Leuten wichtig ist, sich in der Gruppe wohl
zu fiihlen.

Auf die Frage, was sich die Teilnehmer*innen als Gegenleistung wiinschen,
haben 91% "Produkte vom Hof” angegeben. Es folgen "Lohn’, "Veranstaltun-
gen auf dem Hof’, 'Regelmdssige Hofupdates” und 'Nichts’ (sieche Abbildung
4.7). Die Gegenleistung "Lohn” macht bei Studierenden einen grosseren Anteil
aus als bei Leuten, die andere Tétigkeiten angegeben haben (siehe Abbildung
4.8). Die Teilnehmer*innen haben zusitzliche Optionen fiir eine Gegenleis-
tung genannt, so wie zum Beispiel Kost und Logis (siehe Tabelle 4.3 fiir
weitere Gegenleistungen).

Praferenzen fur verschiedene Arbeiten

Ernte | ——
Pflege von Natur und Landschaft IR
Anpflanzen und Saen I
Verarbeitung von Produkten I
Arbeit mit Tieren I
Kulturenpflege I
Kochen |
Handwerkliche Tatigkeiten |
Verkau I
Traktor fahren I
Administrative Arbeit | INIEENEGEGEGEEE
Kinder hiten I

o] 0.5 1 15 2 2.5 3 3.5 4 4.5
Mittel der Likert Skala

Abbildung 4.6: Préaferenzen fiir verschiedene Arbeiten; Antworten auf die
Frage "Wie gerne wiirden Sie folgende Aufgaben machen?’, wobei 5="sehr’,
4="ziemlich’, 3="mittel’, 2="kaum’, 1="gar nicht’
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4.4. Arbeitseinsdtze: Dauer, Regelmassigkeit und

Anreise

Kategorie Beispiele Anzahl
Biodiversitat Biotope pflegen, Erhaltung verschiedener 7
fordern Sorten, Nischen fiir Wildtiere
Konzepte Kultivierungsmethoden, Planung, Permakul- | 7

tur, Forschen
Vermittler*in Helfende instruieren, Wissensvermittlung, 6

Kommunikation
Veranstaltungen| Hoffiihrungen, Brunch, Kochanldsse, Fest fiir | 5
organisieren Helfer*innen
Holzen verschiedene Arbeiten in Wald 5
Heuen Wildheuen 4

Tabelle 4.2: Zusitzlich genannte Arbeiten und Anzahl Personen, die sich
diese Arbeiten wiinschen

Gewiinschte Gegenleistungen

Lohn
Veranstaltungen auf dem Hof

Regelmassige Hofupdates

produice vom Hof |
I
I
.
I

Nichts

Prozent

Abbildung 4.7: Gewiinschte Gegenleistungen

Kategorie Anzahl
Kost und Logis 9
Fahigkeiten und Wissen erlernen | 7
Gemeinschaft und Partizipation | 4

Tabelle 4.3: Zusitzlich genannte Gegenleistungen und Anzahl Personen, die
sich diese Gegenleistungen wiinschen

4.4 Arbeitseinsdtze: Dauer, Regelmdssigkeit und
Anreise

Auf die Frage ‘Wie lange konnten Sie sich vorstellen am Stiick zu arbeiten?’
haben 38% ’Einen ganzen Tag’ geantwortet. 28% konnen sich ‘mehrere Tage
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4.4. Arbeitseinsdtze: Dauer, Regelmassigkeit und

Anreise
Gewiinschte Gegenleistung je nach Tatigkeit
100.00%
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W Hofupdates
60.00% u Veranstaltungen
50.00% Produkie

u Nichts
40.00% m Lohn

30.00%

20.00%
10.00%

0.00%
Unbezahlte Arbeit = 40% erwerbstatig = 80% erwerbstatig
Nicht erwerbstatig Studieren < 80% erwerbstatig

Abbildung 4.8: Gewiinschte Gegenleistung je nach Tatigkeit

am Stiick” vorstellen und 25% “einen halben Tag’. Nur 2% haben angegeben
weniger als einen halben Tag arbeiten zu wollen (siehe Abbildung 4.9). Die
gewtinschte Regelmadssigkeit fiir die Mitarbeit hauft sich in der Mitte bei
"1-2 Mal im Monat’. Insgesamt 73 Prozent wiirden gerne 10 Mal im Jahr bis
einmal die Woche mitarbeiten.

Viele Kommentare weisen darauf hin, dass die gewiinschte Dauer und Re-
gelmassigkeit des Einsatzes von der Lohn-, Lebens-, Arbeits- und Studiums-
situation abhdngt. Ausserdem konnen sich viele eine Mischung vorstellen.
Also kurze aber mehrere Einsdtze im Arbeitsalltag und vereinzelt lingere
Einsédtze in den Ferien. Diese Tendenz zu kurzen, regelméssigen und langen,
selteneren Einsdtzen ldsst sich auch in der Kombination der Antworten sehen.
Die meisten (75%), die kurze Einsidtze machen wollen, wiirden dies auch
regelmassig tun (3-10 Mal im Jahr bis 1 Mal in der Woche). Knapp die Mehr-
heit (56%) der Personen, die ein- bis zweimal im Jahr mitarbeiten wollen,
haben auch angegeben ‘'mehrere Tage am Stiick” mithelfen zu wollen. 30%
von denen, die ein- bis zweimal im Jahr mitarbeiten wollen, wollen dies nur
an einzelnen Tagen tun.

Die Anreisezeit zum Hof darf fiir die Mehrheit der Teilnehmer*innen (81%)
maximal 30 Minuten bis zu einer Stunde dauern (siehe Abbildung 4.11).
Kommentare zeigen, dass die maximale Anreisezeit davon abhédngt, ob es
sich um einen kiirzeren oder einen ldngeren Einsatz handelt. Die Frage 'Wie
wiirden Sie anreisen?” wurde von 81% mit ‘Mit dem Fahrrad” beantwortet.
Es folgen der Offentliche Verkehr (79%), zu Fuss’ (43%) und das Auto (16%).
Zusatzlich wurde mehrmals die Option einer Fahrgemeinschaft, dass also
mehrere Personen sich ein Auto teilen, erwihnt.
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4.5. Gewiinschte Eigenschaften der Bauernhofe

Gewiinschte Arbeitsdauer
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Abbildung 4.9: Gewiinschte Arbeitsdauer

Gewlnschte Regelmassigkeit der Mitarbeit
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Abbildung 4.10: Gewiinschte Regelmaéssigkeit der Mitarbeit

4.5 Gewiinschte Eigenschaften der Bauernhofe

Die Teilnehmer*innen der Erhebung wurden gefragt wie wichtig ihnen be-
stimmte Eigenschaften des Hofes fiir die Mitarbeit sind. Sie konnten mit "gar
nicht’, ’kaum’, ‘mittel’, 'ziemlich” und "sehr” wichtig antworten. Am wichtigs-
ten ist den Teilnehmer*innen, dass auf dem Hof auf das Tierwohl geachtet
wird (siehe Abbildung 4.12). Es folgen die biologische Bewirtschaftung, der
Austausch mit Landwirt*innen und das Vorhandensein sozialer Projekte (z.B.
Betreuung von jugendlichen Hilfsbediirftigen). 23 Teilnehmer*innen haben
als weitere gewtiinschte Eigenschaften des Hofes angegeben, dass ihnen die
soziale Nachhaltigkeit sehr wichtig ist, 20 Teilnehmer*innen haben Eigen-
schaften genannt, die unter die 6kologische Nachhaltigkeit fallen. Einigen ist
es auch wichtig, dass der Hof politisch aktiv ist, keine Tiere hilt und schon
gelegen ist (siehe Tabelle 4.4). Weitere Bediirfnisse, die erwdhnt wurden, sind
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4.6. Motivationen fiir eine Mitarbeit

Maximale Anreisezeit
50
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Prozent
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Abbildung 4.11: Maximale Anreisezeit

eine geregelte Versicherung, das Kultivieren alter Sorten, eine eigene Fldche
fiir Anbauexperimente und dass eine Person die Einsétze leitet, die mit den
Erwartungen und Arbeitsweisen der Landwirt*innen und den Fihigkeiten
der Helfer*innen vertraut ist.

Eigenschaften des Hofes

Tierwohl

Biologisch

Austausch mit Landwirt*innen

Soziale Projekte

o

0.5 1 15 2 25 3 3.5 4 45 5
Mittel der Likert Skala

Abbildung 4.12: Gewiinschte Eigenschaften des Hofes

4.6 Motivationen fiir eine Mitarbeit

Die Teilnehmer*innen wurden im Fragebogen gefragt, wie wichtig sie be-
stimmte Faktoren fiir ihre Motivation auf Bauernhofen zu arbeiten schitzen.
Die Faktoren konnten als “gar nicht’, ’kaum’, ‘mittel’, "ziemlich” und "sehr’
wichtig eingeschitzt werden. Die drei wichtigsten Faktoren sind "In der Natur
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4.7. Hindernisse fiir eine Mitarbeit

Kategorie Beispiele Anzahl

Soziale Nach- | Offenheit der Landwirt*innen, Produktion 23

haltigkeit und menschliche Bediirfnisse werden gleich
berticksichtigt

Okologische Okologische Anbauformen, kein Foodwaste, | 20
Nachhaltigkeit | Biodiversitit, erneuerbare Energien
Politisch aktiv | Alternative Formen des Wirtschaftens (Soli- | 8
darisch, Direktverkauf), Politisch engagiert,
Wunsch nach Gesellschaftlichem Wandel

Vegan Keine Tierhaltung 6
Umgebung Schone Landschaft, nicht mitten in der Stadt | 3

Tabelle 4.4: Zusétzlich genannte Eigenschaften des Hofes und Anzahl Perso-
nen, die sich diese Eigenschaften wiinschen

Arbeiten’, ‘Draussen Arbeiten” und ’Sinnvolle Arbeit verrichten’. Es folgen
"Etwas iiber die Landwirtschaft lernen’, 'Praktisch arbeiten” und 'Produkte
als Entlohnung’. Am wenigsten ist die monetédre Entlohnung ein Motivati-
onsgrund (siehe Abbildung 4.13 fiir die Bewertung weiterer Faktoren).

Viele Teilnehmer*innen haben die offene Frage ‘Gibt es fiir Sie noch weitere
Motivationsgriinde?” beantwortet; im Folgenden ein Beispiel: ‘Eine Landwirt-
schaft, die Humus aufbaut, Biodiversitit stirkt, zur planetaren Homeostasis beitrigt,
Biuer*innen gut tut, nihrstoffreiche, schadstofffreie Lebensmittel kultiviert und Teil
eines resilienten Ernihrungssystems der Nihe ist, braucht mehr Menschen. Sinnvoll
korperlich mit daran arbeiten tut mir auf allen Ebenen gut.” Die von den Teil-
nehmer*innen zusétzlich genannten Motivationsgriinde konnen in folgende
Kategorien zusammengefasst werden: Teilhabe an einer nachhaltigen und
resilienten Landwirtschaft, Vernetzung mit Gleichgesinnten, Ausgleich zum
Arbeitsalltag und die Verbindung zum eigenen Essen (siehe Tabelle 4.5).
Des weiteren wurde die Freiwilligkeit im Unterschied zur Erwerbsarbeit als
Motivation genannt.

4.7 Hindernisse fiir eine Mitarbeit

Die Teilnehmer*innen wurden gefragt, wie sehr fiir sie bestimmte Faktoren
ein Hindernis fiir die Mitarbeit sind. Die Faktoren konnten jeweils mit "gar
nicht’, ’kaum’, ‘mittel’, 'ziemlich’ und ’sehr’ zutreffend beantwortet werden.
Das Hindernis, das fiir die Teilnehmer*innen am meisten zutrifft, ist die
fehlende Zeit. Darauf folgen die Hindernisse, keinen Hof in der Nahe zu ken-
nen und keine Verpflichtungen eingehen zu wollen. Schlechte Erfahrungen
oder, dass einem die Arbeit nicht zusagt, gehtren zu den weniger wichtigen
Griinden (siehe Abbildung 4.14 fiir die Bewertung weiterer Faktoren). Es
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4.7. Hindernisse fiir eine Mitarbeit

Motivationsgriinde fur die Mitarbeit

In der Natur arbeiten

Draussen arbeiten

Sinnvolle Arbeit verrichten

Etwas Uber die Landwirtschaft lernen
Praktisch arbeiten

Produkte als Entlohnung

Sehen, wo mein Essen herkommt
Landwirt*in bzw. Hofgemeinschaft unterstitzen
In einer Gemeinschaft arbeiten
Kdorperliche Herausforderung

Leute treffen

Kontakt zu Tieren

Monetére Entlohnung

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5
Mittel der Likert Skala

Abbildung 4.13: Motivationsgriinde fiir die Mitarbeit; Antworten auf die
Frage "Wie wichtig schétzen Sie folgende Faktoren fiir Ihre Motivation auf
Bauernhofen zu arbeiten?’, wobei 5="sehr’, 4="ziemlich’, 3="mittel’, 2="kaum’,
1="gar nicht” wichtig.

Kategorie Beispiele Anzahl
Teilhabe Nachhaltige und resiliente Landwirtschaft 9
unterstiitzen, Verantwortung iibernehmen
Ausgleich Abwechslung zum beruflichen Alltag 7
Verbindung Entfremdung entgegenwirken, Kontrolle 8
zum EHssen tiber Pestizide und Verarbeitung, diese Werte
den Kindern weitergeben
Vernetzung Gleichgesinnte kennenlernen, Austauschen 4

Tabelle 4.5: Zusétzliche Motivationsgriinde und Anzahl Person, die sie ge-
nannt haben

wurden weitere Griinde genannt, wie zum Beispiel das Alter, die Gesundheit
oder die Familie (siehe Tabelle 4.6 fiir weitere Hindernisse). Einige haben
auch angegeben, keinen Hof zu kennen, der ihren Vorstellungen entspricht
oder nicht sicher zu sein, wie sie Landwirt*innen ansprechen sollen. Zwei
Aussagen von Teilnehmer*innen der Fragebogenerhebung beschreiben dieses
Hindernis so: Ich finde es schwierig mit landwirtschaftlichen Betrieben in Kontakt
zu kommen.” und 'Wiirde mir eine gute Vermittlungsstelle wiinschen! Wiirde die
Kontaktaufnahme vielleicht etwas vereinfachen.”
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4.7. Hindernisse fiir eine Mitarbeit

Ich kenne keine Hofe bei mir in der Nahe.

Ich mochte keine Verpflichtung eingehen.

Der Weg dauert mir zu lange.

Weiss nicht wie und wann so etwas stattfindet.
Ich habe zu wenig Erfahrung.

Wahrscheinlich bringt meine Hilfe nicht viel.

Die Arbeit ist mir zu anstrengend.

Ich mache landwirtschaftliche Arbeit nicht gerne.

Ich habe schlechte Erfahrungen gemacht.

Hindernisse fir die Mitarbeit

Ich habe keine Zeit.

o

05 1 15 2 2.5
Mittel der Likert Skala

w

3.5

Abbildung 4.14: Hindernisse fiir die Mitarbeit; Antworten auf die Frage "Wie
sehr sind folgende Faktoren fiir Sie ein Hindernis auf einem Bauernhof zu
arbeiten?’, wobei 5="sehr’, 4="ziemlich’, 3="mittel’, 2="kaum’, 1="gar nicht’

gerne.
Kategorie Beispiele Anzahl
Kein passen- gleiche Werte, gute Organisation, Wertschidtzung, 12
der Hof Bereitschaft Freiwillige zu betreuen
Alter, Gesund- | Arbeit ist zu anstrengend, Kinder miissten betreut 9
heit, Familie werden
Unsicherheit Welche Hofe suchen Mitarbeit und wie komme ich | 7
mit ihnen in Kontakt?
Andere Prio- andere freiwilligen Tétigkeiten 4
ritdten

Tabelle 4.6: Zusatzliche Hindernisse und Anzahl Personen, die sie genannt

haben
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Kapitel 5

Diskussion

In diesem Kapitel werden als erstes die Methoden reflektiert, dann die Ergeb-
nisse kurz zusammengefasst und interpretiert. Es folgt eine Schlussfolgerung
und ein Ausblick.

5.1 Methodenreflexion

Diese Arbeit will eine gesellschaftliche Transformation vorantreiben, das
heisst, dass normative Dimensionen eine Rolle spielen. Die Forschungsfrage
ist nicht werte-neutral, denn es wird von einem Ist- und einem Soll-Zustand
ausgegangen. Die Ergebnisse wurden nicht roh présentiert, sondern umge-
ordnet und selektiert, damit sich ein kohdrenter Fliesstext ergibt. Sie sind
somit nicht komplett objektiv, sondern durch meine Werte, meinen sozia-
len Hintergrund, meine Ausbildung und somit meine Sichtweise geprégt.
Gleichwohl habe ich selbstverstdndlich den Anspruch die Daten neutral und
unvoreingenommen zu erheben und auszuwerten.

Durch Interviews mit acht Expert*innen und einen Fragebogen mit 355 Teil-
nehmer*innen konnten die in der Einleitung beschriebenen Fragestellungen
teilweise beantwortet werden. Die Erkenntnisgewinnung war jedoch durch
die begrenzte Anzahl und die Auswahl der Expert*innen bestimmt.

Urspriinglich plante ich, mehr Interviews mit Landwirt*innen zu fiihren (ein
zusdtzlicher Leitfaden befindet sich im Anhang). Allerdings erwies es sich
als schwierig diese fiir ein Interview zu gewinnen, da sie je nach Wetter
sehr beschiftigt waren. Die Ausnahmesituation beim Ausbruch des Corona
Virus hat dies noch komplizierter gemacht. In der Retrospektive wire es
wohl einfacher gewesen mit Landwirt*innen kiirzere und zeitlich flexible
Gespréche tiber Telefon zu fiihren.

Die Aussagen des Fragebogens miissen mit Vorsicht genossen werden. Die
Bereitschaft fiir die Mitarbeit in der Landwirtschaft war bei den Teilneh-
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5.2. Zusammenfassung der Ergebnisse

mer*innen sehr gross. Es muss aber beachtet werden, dass ein Grossteil der
Teilnehmer*innen tiber Organisationen erreicht wurde, die sich mit den The-
men Nachhaltigkeit, Essen und Landwirtschaft auseinandersetzen und dass
der Fragebogen auch tiber solidarische Landwirtschaften gestreut wurde.
Immerhin haben 21.97 Prozent der Teilnehmer*innen noch nie auf einem Hof
mitgearbeitet.

Eine Reflexion des Fragebogens ergab, dass die grosse Anzahl und Menge der
Matrixfragen womoglich bei den Teilnehmer*innen zu Antwort-Tendenzen
(jede Teilfrage in der Matrix dhnlich bewerten) gefiihrt haben konnte.

5.2 Zusammenfassung der Ergebnisse

Fiir die Mitarbeit in der Landwirtschaft eigenen sich Betriebe, auf denen
viel Handarbeit anféllt, fiir die keine spezifischen Qualifikationen nétig sind.
Dies ist bei Kulturen wie Gemiise, Obst und Beeren, besonders auf kleinen
und diversifizierten Betrieben oft der Fall. Arbeiten, die heikel, komplex oder
sehr anstrengend sind, eignen sich weniger gut, es sei denn die Helfer*innen
erlangen Erfahrungen durch die regelméssige Mitarbeit. Da das Potential fiir
Helfer*innen in Stadten gross sein diirfte, konnten sich stadtnahe Betriebe
fiir eine Mitarbeit gut eignen.

Die Ergebnisse zur Dauer und Regelmassigkeit der Mitarbeit zeigen, dass
die gewiinschte Art von Einsatz je nach Lebenssituation variiert. Eine Mi-
schung von langeren Einsdtzen wiahrend den Ferien und regelméssigen Halb-
oder Tageseinsdtzen im Alltag konnte sinnvoll sein. Aktionstage, an denen
mehrere Helfer*innen gleichzeitig mitarbeiten, kénnen fiir Landwirt*innen
den Aufwand minimieren. Durch die Form eines Events ermoglichen solche
Aktionstage einen Austausch zwischen Landwirt*innen und Helfer*innen,
was beide zusétzlich motivieren diirfte.

Ein wichtiger Aspekt fiir die Motivation der Helfer*innen ist, dass sie sich mit
der Arbeit, dem Ort oder dem Projekt identifizieren konnen. Die Art der Ar-
beit, der Ausgleich zum Alltag und die Produkte vom Hof als Gegenleistung
sind wichtiger als ein monetdrer Lohn. Das grosste Hindernis fiir Helfer*in-
nen ist die fehlende Zeit fiir ein grosseres Engagement und das Eingehen von
Verpflichtungen. Fiir die Motivation der Landwirt*innen spielt der Nutzen
der Arbeit, der soziale Aspekt der Mitarbeit und das Sensibilisieren von
Konsument*innen eine wichtige Rolle. Fiir Helfer*innen und Landwirt*innen
ist zudem der Austausch und das gemeinschaftliche Arbeiten wichtig fiir die
Motivation.
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5.3 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass fiir Helfer*innen und Landwirt*innen
eine freiwillige Form der landwirtschaftlichen Mitarbeit gut funktionieren
konnte. Dabei wiirde die Arbeit der Helfer*innen nicht mit Lohn, sondern mit
Produkten, Veranstaltungen oder regelméssigen Hofupdates wertgeschitzt
werden. Diese Art der Entschddigung stellt fiir die Landwirt*innen meist
ein geringerer Aufwand dar als ein monetdarer Lohn. Das Verhiltnis zwi-
schen Landwirt*innen und Helfer*innen kénnte dadurch auch um einiges
entspannter sein, weil die Landwirt*innen nicht die Erwartung hétten, dass
sich die bezahlte Arbeit fiir den Betrieb lohnen muss. Dies wiirde die Hel-
fer*innen von einem grossen Leistungsdruck entziehen. Fiir eine freiwillige
Mitarbeit spricht auch, dass die Motivation der Helfer*innen viel mehr durch
die Art des Arbeitens, die Sinnhaftigkeit und die Entschddigung mit Pro-
dukten vom Hof gegeben ist als durch die monetédre Entschdadigung. Durch
die Entschadigung mit Produkten bleibt zudem die Wertschopfung auf dem
Betrieb und geht nicht an den Grosshandel. Landwirt*innen kénnen so
den Absatz sichern und sich dem 6konomischen Druck zu einem gewis-
sen Grad entziehen. Betriebe, die zum Beispiel durch Direktvermarktung
mehr Wertschopfung auf dem Betrieb haben, zeigen, dass dort die Mitarbeit
gut funktioniert. So zum Beispiel bei solidarischen Landwirtschaften und
Winzer*innen, die hdufig freiwillige Helfer*innen fiir die arbeitsintensive
Traubenernte haben.

Bei der Mitarbeit in der Landwirtschaft treffen zwei verschiedene Welten
aufeinander. Die Lebensrealititen von Landwirt*innen und den meisten
Helfer*innen unterscheiden sich, was von beiden Seiten viel Toleranz for-
dert. Es ist von Vorteil, wenn die Landwirt*innen geduldig, flexibel und
offen sind, denn die Einbindung von Helfer*innen bringt auch einige Unge-
wissheiten mit sich. Helfer*innen interessieren sich grundsatzlich sehr fiir
landwirtschaftliche Themen, sie haben aber auch gewisse Erwartungen an
die Hofe, vor allem in Sachen Nachhaltigkeit. Es ist wichtig, dass sie ein
Verstidndnis fiir die Situation der Landwirt*innen aufzeigen. Gemeinsam-
keiten konnen hilfreich sein fiir das gegenseitige Verstandnis. So kann zum
Beispiel die Wertschidtzung von Lebensmitteln und das Verhindern von Food-
waste ein Thema sein, das Landwirt*innen und Helfer*innen verbindet. Um
eine Briicke zu bilden, kann es auch von Vorteil sein, wenn eine Person, die
sich mit den Erwartungen und Fahigkeiten der Landwirt*innen beziehungs-
weise der Helfer*innen auskennt, dabei ist. Um die Mitarbeit und solche
Einsatzleiter*innen zu organisieren, brauchte es eine Organisation oder einen
Verein, die/der lokal ausgerichtet ist und zwischen Landwirt*innen und
Helfer*innen vermitteln kann.

Eine These, die in einer weiterfithrenden Forschung analysiert werden miisste,
ist, dass viele Landwirt*innen aufgrund der {iberwiegenden Bearbeitung
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der Flachen mit Maschinen und den hohen Tierbestinden keinen Bedarf
an freiwilligen Helfer*innen sehen. Wenn man mehr Handarbeit einsetzen
will, miissten also kleine und diversifizierte Betriebe erhalten und gefoérdert
werden. Dazu konnte es interessant sein, innovationsfreudige Betriebe zu
identifizieren, die einen neuen handarbeitsintensiven Betriebszweig aufbauen
wollen.!

Die Motivationen, Erwartungen und Hindernisse der Landwirt*innen und
der Helfer*innen zeigen, dass die Mitarbeit in der Landwirtschaft durch-
aus Potential hat. Da fiir potentielle Helfer*innen das grosste Hindernis
fiir die Mitarbeit ist, dass sie keine Zeit dafiir haben, miissten sie mehr
Zeit fiir Tatigkeiten neben ihrer Erwerbsarbeit zur Verfiigung haben. Auch
die Vernetzung bestehender Initiativen ist wichtig. Damit sich die Mitar-
beit in der Landwirtschaft etablieren kann, muss das Modell von der in-
dustrialisierten Landwirtschaft kritischer betrachtet und das Modell einer
(hand)arbeitsintensiveren Landwirtschaft mehr gefordert werden.

1Ein neuer Betriebszweig konnte den positiven Nebeneffekt haben, die Rolle der Land-
wirtinnen zu stirken, denn sie spielen hdufig eine Schliisselrolle bei Innovationen und
Verdnderungen auf dem Betrieb [Hentschel and Fock, 2015]. Auch am Anfang von der Biolo-
gischen Landwirtschaft war die Rolle der Frauen wichtig, denn sie waren es, die zuerst im
Bauerngarten mit der biologischen Anbaumethode anfingen [Fischer, 1982]. Frauen sind zu-
dem oft diejenigen, die Hofcafés oder die Direktvermarktung initiieren, was auf ihre Offenheit
und Neugierde hinweist, die im Umgang mit Helfer*innen hilfreich ist.
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Anhang A

Anhang

A.1 Interviewleitfaden (Interview 1)

1) Als erstes wiirde ich gerne ein paar Fragen zum Erntenetzwerk und zu dir
stellen.

a) Seit wann gibt es das Erntenetzwerk?

b) Ich habe in einem Zeitungsartikel gelesen, dass ihr 2018 auf 18 Hofen
geerntet habt, hat sich die Anzahl Hofe seither verdndert?

¢) Das Erntenetzwerk setzt sich als Ziel, etwas gegen Foodwaste zu machen.
Wie stark motiviert euch dieses Ziel fiir eure Ernteeinsdtze bzw. konnten
solche Einsdtze auch unabhédngig vom Foodwaste stattfinden?

d) Wie lange hast du schon Erfahrung mit der Organisation von Arbeitseinsdtzen
in der Landwirtschaft? Hast du schon vor deiner Tatigkeit beim Erntenetz-
werk dhnliche Erfahrungen gemacht?

e) Zur Person

Geschlecht, Funktion/Position im Erntenetzwerk, andere Tatigkeiten, Ausbil-
dung, Jahrgang

2) Als néchstes wiirde ich gerne ein paar Fragen zur Arbeit bei den Einsdtzen
stellen.

a) Form Art Brauchen die Helfenden spezielle Qualifikationen, so wie zum
Beispiel Traktor fahren konnen, um die Arbeiten auszufiihren?

Welche Arbeiten fiihren die Helfenden aus?
Wie schwierig und anstrengend sind die Arbeiten fiir die Helfenden?

Kannst du aus Erfahrung sagen, welche Arbeiten sich fiir solche Arbeitseinsdtze
eignen und welche nicht? Welche Arbeiten kénnen und wollen die Helfenden
durchfiihren? Welche Arbeiten bringen den Landwirt*innen etwas?
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b) Verhiltnis In welchem Arbeitsverhiltnis stehen die Helfenden zu den
Landwirt*innen? Gibt es einen Arbeitsvertrag?

Werden die Helfenden entlohnt, wenn ja wie? (Geld, Naturalien, Essen)
Wie wird der Einsatz versicherungstechnisch abgewickelt?

¢) Struktur Wie viele Helfende und wie viele Landwirt*innen sind normaler-
weise bei einem Einsatz beteiligt?

Wie oft finden Einséatze statt?
Héufen sich die Einsdtze zu einer bestimmten Saison?
d) Gibt es sonst noch etwas zur Arbeit, das dir wichtig erscheint?

3) Nun mochte ich gerne etwas iiber die Hofe erfahren, wie sie sich vielleicht
unterscheiden und welche sich aus deiner Erfahrung am besten eignen fiir
Arbeitseinsitze.

a) Welche Produktionsmethode haben die Betriebe? Also konventionell ,
biologisch oder IP? (Humusaufbauend, Mischkulturen, besonders 6kologisch)

b) Fiihrt die Anbauform zu einem hoheren Bedarf an Arbeitskréften?

¢) Handelt es sich um kleinere Familienbetriebe oder um Grossbetriebe oder
anderes?

d) Wie divers sind die Aufgaben in den Betrieben? Also zum Beispiel werden
mehrere Teile der Wertschopfung von Anbau tiber Verarbeitung bis Vertrieb
abgedeckt? Oder haben die Hofe einen zusitzlichen Betriebszweig, so wie
zum Beispiel Tourismus?

e) Fllt dir gerade noch eine wichtige Eigenschaft der Hofe ein?
f) Erntet ihr immer wieder auf den gleichen Hofen?

g) Dann mochte ich gerne noch wissen, ob es Hofe oder landwirtschaftliche
Praktiken gibt, die sich deiner Meinung nach besser eignen fiir Hilfseins&tze
als andere? (falls die meisten Hofe dhnlich sind: Denkst du, das auch andere
Betriebe in Frage kdmen?)

4) Als niachstes kommen wir zu den Bauern und B&duerinnen.

a) Was denkst du, wieso Landwirt*innen mit euch zusammenarbeiten und
Helfende in Anspruch nehmen? Welche Vorteile haben sie? Bringt ihnen
die Arbeit tatsdchlich etwas? Profitieren sie von der Vernetzung zu Konsu-
ment*innen? Oder etwas anderes?

b) Wie schitzt du die Einstellung der Bauern den Helfenden gegeniiber ein?
Hast du erlebt, dass Bauern kritisch waren?

¢) Wie erlebst du die Bauern beim Zusammentreffen mit den Helfenden?
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Erkldren die Bauern die Arbeit gut oder sind sie eher {iberfordert, so viele
Menschen zu beschiftigen?

Haben die Landwirte ein Interesse, den Konsument*innen die Lebensmittel-
produktion ndher zu bringen?

d) Denkst du, die Bauern lernen etwas bei diesen Einsdtzen und wenn ja
was?

5) Zum Schluss kommen wir noch zu den Helfern und Helferinnen.

a) Wer sind sie? Wohnen sie in der Ndhe der Hofe? Kaufen sie auch bei
diesen Hofen ein? Sind es immer wieder die gleichen?

b) Wie schitzt du ihre Einstellung gegeniiber der Landwirtschaft ein? (Vorher
und vielleicht auch nachher)

¢) Wieso machen die Helfenden mit? Welche Vorteile ziehen sie daraus?
(Arbeit, Gemeinschaft, Produkte, draussen sein, Hdande dreckig machen,
Landwirt*innen kennen lernen)

d) Was denkst du wie wichtig den Helfer*innen ein vertiefter Austausch mit
den Landwirt*innen ist?

e) Denkst du die Helfenden lernen etwas bei diesen Einsidtzen und wenn ja
was?

Bevor wir schliessen, mochte ich gerne fragen, ob aus deiner Sicht eine
wichtige Frage in diesem Interview ungestellt blieb? Ist dir wiahrend des
Interviews z.B. irgendein offener Punkt aufgefallen? Vielleicht wurde ein
wichtiger Erfolgsfaktor oder eine besondere Schwierigkeit fiir Arbeitseinsdtze
in der Landwirtschaft noch nicht erwahnt.
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A.2 Fragebogen

Woher haben Sie diesen Fragebogen erhalten?

Freunde

Autorin des Fragebogens
Erndhrungsforum Ziirich
Klimastreik Bewegung
Boimig

Crowd Container

Meh als Gmies

Slow Food Youth

Keine Angabe

Weitere.

Haben Sis schon mal auf sinem Hof mitgearbeitet?

Bithe kreuzen Sie die Option an, die am meisten zutrifft.
nie gelegentlich aft

Antwort:

Hatten Sie in Threr Kindheit Kontakt zu Bausrnhdfen?

Bitte kreuzen Sie die Option an, die am meisten zutriff.
nie gelegentlich aft

Antwort:

47



A.2. Fragebogen

Kannten Sie es sich vorstallen zukinftig ab und zu auf sinem Hof mitzuarbaeiten?

Ja, auf jeden Fall.

Ja, wahrecheinlich schon.

Wicht jetzt, aber vielleicht zu einem anderen Zeitpunkt.
Mein, gher nicht

Mein, auf keinen Fall.

Feine Angabe.

‘Weitere._

Wie gerne wirden Sie folgende Aufgaben machan?

Bitte kreuzen Sie jewsils die Option an, die am meisten zutrifft.

gar nicht kaum mittel ziemlich s=hr

Pflege der Kult._

Saen, Anpflanz_

Pflege von Lan...

Ermte won Gem._..

Arbeit mit Tieren

Traktor fahren

Produkie werar...

Vertneb, Transp...

Administrative ...

Handwerkliche _

Kochen

Kinder hirten
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Was winschen Sie sich als Gegenleistung?

Eie lndnnen auch mehrere Optionen ankrewrsn.

Laohn

Gemiise/Produkte vom Hof

Regelmassige Hofupdates

Veranstaltungen auf dem Hof

Michts

leine Angabe

Weitera...

Wie lange kénnten Sie sich vorstellen am Stuck zu arbeiten?

Bitte kereuzen Sie die Option an, die am meisten mutrifft.

kehrere Tage am Stilck.

Einen ganzen Tag.

Einen halben Tag.

'Weniger als einen halben Tag.

Feine Angabe.

Weitere._
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Wie regalmassig wirden Sie gerne arbeiten?

Bithe kreuzen Sie die Option an, die am meisten zutrifft.

Mehrmals die Woche.

Einmal die Woche.

Bin- bis zweimal im konat.

3-10 mal im Jahr

Bin- cder zweimal im Jahr.

Keine Angabe.

Weitere._

Mit wem wurden Sie wahrend der Einsatze gerne arbeiten?

Sie kndnnen auch mehrere Optionen ankreuzen.

Mit Leuten, die ich kenne.

Mit den Leuten vom Haof.

In einer Gruppe.

Alleine.

Das spielt fur mich keine Rolle.

lgine Angabe.

Weitera...
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Wi langs darf die Anreise maximal dausrn?

Bithe kreuzen Sie die Option an, die am meisten zutrifft.

Maximal 10 Minuten.

kaximal 30 Minuten.

kaximal eine Stunde.

Maximal zwei Stunden.

Das spielt fiir mich keine Ralle.

Keine Angabe.

Weitere._

Wie wiurden Sie anreizen’?

Sie kndnnen auch mehrere Optionen ankreuzen.

Zu Fuss.

Wit dem Fahrrad.

Wit Gffentlichen Werkehremitteln.

Wit dem Auto.

lgine Angabe.

Weitera...

Wie wichtig sind for Ihre Mitarbeit dis folgenden Eigenschaftean des Hofes?

Bitte kreuzen Sie jewsils die Option 2n, die am meisten zutriff.

gar nicht kaum mittel ziemlich s=hr

Es wird viel Wer...

Der Hof wird bi_

Ein vertiefter A...

Der Hof hat scz...
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Wie wichtig schatzen Sie folgende Faktoren fir Ihre Motivation auf Bausrnhofen zu arbeiten?

Bithe kreuzen Sie jeweils die Option an, die am meisten zutrifft

miittel igar nicht kaum ziemlich s=hr

Maonetire Entlo...

Produkte als En_.

Praktisch arbeit._

Karperfiche Her_

Sinnvolle Arbeit_.

In einer Gemein...

Kiontakt zu Tier...

In der Natur arb...

Draussen arbeit..

Etwas iiber die ...

Sehen, wo mein._

Leuts treffen

Landwirt*in bz._
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Wie sehr sind folgende Faktoran flr Sie ein Hindernis auf sinem Bausmhof zu arbeitan?

Bithe kreuzen Sie jeweils die Option an, die am meisten zutrifft

gar nicht kaum mittel ziemlich s=hr

Ich habe keine

Ich kenne keing_

Ich mache land...

Die Arbeit ist m_.

Wahrscheinlich...

Ich kann mir ni—

Dier Weg davert__

Ich habe zu we_.

Ich miachte kei_

Ich habe schiec..
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A.3 Eigenstandigkeitserkldrung

ETH

Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich
Swiss Federal Institute of Technology Zurich

Eigenstandigkeitserklarung

Die unterzeichnete Eigenstandigkeitserklarung ist Bestandteil jeder wahrend des Studiums verfassten

Semester-, Bachelor- und Master-Arbeit oder anderen Abschlussarbeit (auch der jeweils elektronischen
Version).

Die Dozentinnen und Dozenten kénnen auch fiir andere bei ihnen verfasste schriftliche Arbeiten eine
Eigenstandigkeitserklarung verlangen.

Ich bestétige, die vorliegende Arbeit selbstandig und in eigenen Worten verfasst zu haben. Davon

ausgenommen sind sprachliche und inhaltliche Korrekturvorschlage durch die Betreuer und Betreuerinnen
der Arbeit.

Titel der Arbeit (in Druckschrift):

Fre}w\\\\ae Milarbkeit in  der Lav\dwi”Schm—PL

Verfasst von (in Druckschrift):
Bei Gruppenarbeiten sind die Namen aller
Verfe [ und Verf: rf ich.

Name(n): Vorname(n):

Merc\o Valerio

Ich bestatige mit meiner Unterschrift:

= Ich habe keine im Merkblatt ,Zitier-Knigge* beschriebene Form des Plagiats begangen.
= Ich habe alle Methoden, Daten und Arbeitsablaufe wahrheitsgetreu dokumentiert.

- Ich habe keine Daten manipuliert.

- Ich habe alle Personen erwahnt, welche die Arbeit wesentlich unterstitzt haben.

Ich nehme zur Kenntnis, dass die Arbeit mit elektronischen Hilfsmitteln auf Plagiate iberprift werden kann.

Ort, Datum Unterschrift(en)

2G5 ch, 43 Jomuar 2024 A Ml

Bei Gruppenarbeiten sind die Namen aller Verfasserinnen und
Verfasser erforderlich. Durch die Unterschriften birgen sie
gemeinsam fdr den gesamten Inhalt dieser schriftlichen Arbeit.

54



Literaturverzeichnis

[2000-2016 Libre Office Beitragende, 2020] 2000-2016 Libre Office Beitragen-
de (2020). LibreOffice.

[Beste, 2016] Beste, A. (2016). Der Boden, von dem wir leben Zum Zustand
der Boden in Europas Landwirtschaft. Technical report.

[BES, 2006] BFS (2006). Der Primérsektor. Technical report, Bundesamt fiir
Statistik (BFS), Neuchatel.

[BFS, 2020a] BFS (2020a). Die Zahl der Landwirtschaftsbetriebe hat 2019
weiter abgenommen.

[BES, 2020b] BFS (2020b). Regionalportrdts 2020: Kennzahlen aller Gemein-
den.

[Dalbert et al., 2020] Dalbert, L., Riiegg, ]., and Bohmer, W. (2020). Boimig.

[Fischer, 1982] Fischer, R. (1982). Der andere Landbau. Hundert Bio-Bauern
und Gdrtner berichten iiber ihre Beweggriinde, Arbeitsweisen und Erfahrungen.
Madlinger-Schwab, Ziirich.

[Gerold, 2019] Gerold, S. (2019). Neubewertungen von Arbeit: Vielfalt von
Tatigkeiten ermoglichen und kombinieren. In Tiétigsein in der Postwachs-
tumsgesellschaft, pages 59-73. Metropolis-Verlag, Marburg.

[Gottwald et al., 2019] Gottwald, E-T., Seidl, 1., and Zahrnt, A. (2019).
Téatigsein in der Landwirtschaft. In Titigsein in der Postwachstumsgesellschaft,
pages 161-174. Metropolis-Verlag, Marburg.

[Helmke, 2015] Helmke, M. (2015). Wirkungsbericht Ackerdemie.

[Hentschel and Fock, 2015] Hentschel, T. and Fock, T. (2015). Wandel der
Arbeit in der Landwirtschaft. In Kritischer Agrarbericht, pages 69-74.

55



Literaturverzeichnis

[IAASTD, 2009] IAASTD (2009). Synthesis Report. Technical report, Interna-
tional Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for
Development.

[IPCC, 2015] IPCC (2015). Agriculture, Forestry and Other Land Use (AFO-
LU). In Climate Change 2014 Mitigation of Climate Change, pages 811-922.
Cambridge University Press, Cambridge, UK and New York, USA.

[Kocher, 2009] Kocher, R. (2009). Landwirtschaft und Gesellschaft. Einstellun-
gen, Erwartungen, Erfahrungs-und Fernbild — Ergebnisse einer aktuellen
Befragung. In Landwirt-schaft 2020. Herausforderungen, Strategien, Verant-
wortung., pages 227-248. Frankfurt a. M.

[Kremen and Miles, 2012] Kremen, C. and Miles, A. (2012). Ecosystem Ser-
vices in Biologically Diversified versus Conventional Farming Systems:
Benefits, Externalities, and Trade-Offs. Ecology and Society, 17(4).

[Lang et al., 2012] Lang, D. J., Wiek, A., Bergmann, M., Stauffacher, M., Mar-
tens, P.,, Moll, P, Swilling, M., and Thomas, C. J. (2012). Transdisciplinary
research in sustainability science: Practice, principles, and challenges. Sus-
tainability Science, 7(SUPPL. 1):25-43.

[Leavy, 2011] Leavy, P. (2011). Research Design. In Essentials of Transdisci-
plinary Research: Using Problem-Centered Methodologies, pages 70-82. Left
Coast Press, New York.

[Likert, 1931] Likert, R. (1931). A technique for the measurement of attitudes.
Archives of Psychology, 22(140).

[Mayr, 2007] Mayr, H. (2007). Freiwillige Arbeitseinsdtze in Siidtirols Land-
wirtschaft. Online-Fachzeitschrift des Bundesministeriums fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, pages 1-10.

[Mieg and Nif, 2005] Mieg, H. A. and Néf, M. (2005). Experteninterviews (2.
Aufl.). Institut fiir Mensch-Umwelt-Systeme (HES), ETH Ziirich.

[Miiller, 2011] Miiller, C. (2011). Urban Gardening: Uber die Riickkehr der Giirten
in die Stadt. oekom verlag, Miinchen.

[Neu, 2016] Neu, C. (2016). Neue Landlichkeit. Eine kritische Betrachtung -
Essay.

[Piel, 2003] Piel, E. (2003). Wie werden Landwirte von der Gesellschaft
gesehen? , , . In Wege zu besserem Image und Ansehen. Landwirte in der
Gesellschaft. Analysen, Er-fahrungen, Perspektiven., pages 13-28. DLG-Verlags
Gmbh, Frankfurt a. M.

56



Literaturverzeichnis

[Pohl et al., 2017] Pohl, C., Kriitli, P., and Stauffacher, M. (2017). Research on
natural resources ecosystem assessment in Germany, Ten Reflective Steps
for Rendering Research Societally Relevant. Gaia, ecological perspectives for
science and society, 72(1).

[Polanyi, 1957] Polanyi, K. (1957). The Great Transformation.

[Postleitzahlenschweiz, 2020] Postleitzahlenschweiz (2020). Postleitzahlen-
schweiz.

[R-Coreteam, 2020] R-Coreteam (2020). R: A language and environment for
statistical computing. R Foundation for Statistical Computing, Vienna, Austria.

[Reissig, 2017] Reissig, L. (2017). Haufigkeit von Burnouts in der Schweizer
Landwirtschaft. Agrarforschung Schweiz, 8(10):402—409.

[Rockstrom et al., 2009] Rockstrom, J., Walker, B., Hansen, J., Corell, R. W.,
Fabry, V. ]., Karlberg, L., Falkenmark, M., Svedin, U., Snyder, P. K., Cost-
anza, R., Rodhe, H., Sorlin, S., Leeuw, S. v. D., Hughes, T., Wit, C. A. d.,
Nykvist, B., Schellnhuber, H. J., Folke, C., Scheffer, M., Lenton, T. M., Lam-
bin, E., Chapin, E. S. I. L. I, Persson, , Noone, K., Steffen, W., Rockstrém, J.,
Liverman, D., Richardson, K., Crutzen, P, and Foley, J. (2009). Planetary
Boundaries: Exploring the Safe Operating Space for Humanity. Ecology
and Society, 14(2):32.

[Rosa, 2013] Rosa, H. (2013). Beschleunigung und Entfremdung. Suhrkamp.

[Rosa-Schleich et al., 2019] Rosa-Schleich, J., Loos, ]J., Muf$hoff, O., and
Tscharntke, T. (2019). Ecological-economic trade-offs of Diversified Far-
ming Systems — A review. Ecological Economics, 160:251-263.

[Schlicht et al., 2012] Schlicht, S., Volz, P., Weckenbrock, P., and Le Gallic, T.
(2012). Community Supported Agriculture : An overview of characteristics
, diffusion and political interaction in France , Germany , Belgium and
Switzerland. page 111.

[Schneidewind and Singer-Brodowski, 2013] Schneidewind, U. and Singer-
Brodowski, M. (2013). Ein Blick tiber den nationalen Tellerrand. In Trans-
formative Wissenschaft, chapter Forschung, page 208. Metropolis-Verlag,
Marburg.

[Seufert and Ramankutty, 2017] Seufert, V. and Ramankutty, N. (2017). Many
shades of gray—The context-dependent performance of organic agricultu-
re. Science Advances, 3(3):e1602638.

[Simon, 2019] Simon, F. (2019). Studie: Klimawandel ist das Top-Thema bei
den EU-Wahlen.

57



Literaturverzeichnis

[Staub and Hammer, 2019] Staub, C. and Hammer, P. T. (2019). Werte in der
Schweizer Landwirtschaft.

[td-net, 2020] td-net (2020). Zweck: Problemldsen.

[Weiss and Egloff, 2015] Weiss, A. and Egloff, L. (2015). Bezahlte und unbe-
zahlte Arbeit — wie wollen wir tatig sein ? Kultur und Politik, 1:16-19.

[WGBU, 2011] WGBU (2011). Welt im Wandel: Gesellschaftsvertrag fiir eine
GrofSe Transformation. Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Glo-
bale Umweltverdnderungen, Berlin.

58



	Inhaltsverzeichnis
	Abkürzungen und Begriffe
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Einleitung
	Die industrialisierte Landwirtschaft und ihre Probleme
	Biolandbau und solidarische Landwirtschaft als Gegentrends zur industriellen Landwirtschaft
	Die Mitarbeit als neue Form des Tätigseins in der Landwirtschaft
	Transdisziplinarität: Forschung und Gesellschaft

	Methoden
	Interviews
	Interviewpartner*innen

	Fragebogen

	Ergebnisse aus den Interviews
	Welche Betriebe eigenen sich für eine Mitarbeit?
	Welche Arbeiten eignen sich für eine Mitarbeit?
	Aktionstage: Anleitung, Gruppengrösse, Dauer und Jahreszeit
	Arbeitsverhältnis und Versicherung
	Die Seite der Landwirt*innen
	Motivationen der Landwirt*innen Mitarbeit anzubieten
	Spezialfall solidarische Landwirtschaft
	Herausforderungen der Mitarbeit von Freiwilligen für Landwirt*innen

	Die Seite der Helfer*innen
	Wer sind die Helfer*innen?
	Motivationen der Helfer*innen für eine Mitarbeit
	Motivation der Helfer*innen während des Mitarbeitens
	Einblick in die Landwirtschaft


	Ergebnisse aus der Fragebogenerhebung
	Demografische Daten
	Bereitschaft für die Mitarbeit
	Bevorzugte Arbeiten und Gegenleistungen
	Arbeitseinsätze: Dauer, Regelmässigkeit und Anreise
	Gewünschte Eigenschaften der Bauernhöfe
	Motivationen für eine Mitarbeit
	Hindernisse für eine Mitarbeit

	Diskussion
	Methodenreflexion
	Zusammenfassung der Ergebnisse
	Schlussfolgerungen und Ausblick

	Dank
	Anhang
	Interviewleitfaden (Interview 1)
	Fragebogen
	Eigenständigkeitserklärung

	Literaturverzeichnis

