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Zusammenfassung

IMHOF, Franziska. Akzeptanz des Landschaftsparks Binntal in der lokalen Bevolkerung.

Die vorliegende Masterarbeit untersucht im Rahmen der Evaluation der ersten Betriebsphase (2012-
2021) des Landschaftsparks Binntal die Akzeptanz des Parks in der lokalen Bevolkerung. Durch die
Studie wird ein Erkenntnisgewinn zur gegenwartigen Akzeptanz und deren untersuchten Einflussfak-
toren Information, Erwartungen, regionale ldentitédt und Partizipation geschaffen, welcher in die Wei-
terentwicklung des Parks in der ndachsten Betriebsphase 2022-2031 einfliessen soll. Die Datenerhe-
bung erfolgte in Form einer quantitativen Befragung der steuerpflichtigen Parkbevélkerung und wurde
mit qualitativen Daten aus der umfassenden Literaturrecherche und vorab gefiihrten Input-Interviews

erganzt.

Das Umfrageergebnis zur Parkakzeptanz fallt mit einer deutlichen Mehrheit an Parkunterstiitzerinnen
und Parkbeflirworterinnen, wenigen Ambivalenten und Gleichglltigen und nur einzelnen Parkgegne-
rinnen positiv aus. Die Ricklaufverzerrung von im Park engagierten Umfrageteilnehmerlnnen sowie
die Triangulation mit den qualitativen Daten deuten allerdings darauf hin, dass der Anteil an Gleich-

giltigen und Ambivalenten in der Gesamtbevodlkerung héher ist.

Die Analyse der untersuchten Einflussfaktoren ergibt, dass die Informationsvermittlung und der per-
sonliche Wissensstand in der Bevolkerung gut bewertet werden. Daraus geht ein zutreffendes (wenn
auch nicht die vielseitigen Parkaufgaben abdeckendes) Parkverstandnis hervor. Entsprechend werden
heute kaum mehr Einschrankungen durch den Park befiirchtet. Zahlreich sind hingegen die Wiinsche
und Hoffnungen, die in den Park projiziert werden. Dieser hohe Erwartungsdruck birgt das Risiko,
dass Erwartungen enttdauscht und der Park an Akzeptanz einbiisst. Dies vor allem, da (noch) kaum
eine emotionale Identifizierung mit dem Park vorhanden ist. Der Grossteil der Bevolkerung identifi-
ziert sich mit dem eigenen Wohnort. Folglich bezieht sich die Partizipationsbereitschaft der Parkbe-

wohnerlnnen eher auf lokale Engagements in Dorfvereinen o.A. als im Park.

Schliesslich belegt die Studie, dass das Wissen und Verstiandnis Gber bzw. vom Park und die damit
verbundenen Erwartungen, Beflirchtungen und Hoffnungen ebenso einen Einfluss auf die Akzeptanz
des Parks haben wie die emotionale Verbundenheit und das persénliche Engagement der Parkbevdl-

kerung.

Die Akzeptanz der Bevolkerung ist fir einen Regionalen Naturpark von existentieller Bedeutung. Da-
her werden zum Schluss Handlungsempfehlungen aufgefiihrt, welche den Austausch férdern und eine
Ndhe zwischen Park und Bevolkerung schaffen sollen. Dies ist Voraussetzung fiir das Heranwachsen
von regionaler Identitdt, Partizipation und letztlich Akzeptanz des Parks. Denn Akzeptanz kann nicht
vorausgesetzt werden, sondern muss gesellschaftlich erworben, kulturell vermittelt und sozial struk-

turiert werden.

Schlagworter: Akzeptanz, Regionaler Naturpark, lokale Bevolkerung, Umfrage
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Abstract

IMHOF, Franziska. Acceptance of the regional nature park Binntal in the local population.

This master thesis investigates the acceptance of the regional nature park Binntal among the local
population within the framework of the evaluation of its first operating phase (2012-2021). The
knowledge gained about the current acceptance and the influencing factors information, expecta-
tions, regional identity and participation can be considered for further development of the park dur-
ing the next operating phase 2022-2031. The data collection is based on a quantitative survey. Fur-
ther, it is supplemented by qualitative data from literature research and by interviews that were hold

in advance.

The results of the survey regarding the park’s acceptance are positive with a clear majority of sup-
porters, some ambivalent and indifferent people and only a few individuals who are against the park.
The overrepresentation of park supporters in the survey as well as the triangulation of qualitative data
point out that the percentage of ambivalent an indifferent people in the overall population could

probably be higher than in the results of this survey.

The analysis of the examined influencing factors shows that the information transfers as well as the
personal level of knowledge were highly valued by the population. This suggests that there is an ac-
curate understanding of the park’s believes (although it does not cover the wide range of the park’s
tasks). As a result of the good information policy local people hardly fear restrictions through the
park. On the other hand, there are numerous wishes and expectations projected into the park. This
high pressure bears the risk of unfulfilled expectations and a loss of acceptance, particularly because
there is hardly any emotional identification with the park: Most of the park’s inhabitants identify
themselves with their own village. In consequence, they participate rather in local associations then in

the park’s activities.

Finally, the study proves that knowledge and understanding about respectively of a park and the as-
sociated expectations, fears and hopes influence the acceptance of a park as well as the emotional

attachment and personal engagement of the local population.

The acceptance of the park’s inhabitants is of existential importance for a regional nature park.
Therefore, some recommendations are pointed out which should encourage the exchange and con-
temporaneous reduce the distance between the park and its population. This is a requirement for the
growth of regional identity, participation and finally the park’s acceptance. It is necessary since ac-
ceptance cannot only be assumed but has also to be culturally conveyed, socially acquired and struc-

tured.

Key words: acceptance, regional nature park, local population, survey
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1 Einleitung

,Wir brauchen mehr ,Grenzganger*, die ger-
ne den wohldefinierten Raum ihrer eigenen

Disziplin verlassen® (Loske 1996).

Mit diesem Zitat unterstreicht Stoll (1999, 19) in den 1990er-Jahren ihre Forderung nach einer starken
sozialwissenschaftlichen Ausrichtung in der Naturschutzforschung. Lange wurden Naturschutzthemen
beinahe ausschliesslich aus naturwissenschaftlicher Sicht untersucht. Die Beschaftigung mit den Men-
schen in oder nahe von Grossschutzgebieten setzte erst relativ spat ein - obwohl diese seit jeher viel-
fach mit Ablehnung oder Misstrauen in der lokalen Bevélkerung kdmpfen (Hofinger 2001, 19). Inzwi-
schen ist die Akzeptanzforschung ein etablierter Forschungszweig, nicht zuletzt aufgrund des Para-
digmenwechsels hin zu einem integrativen, partizipativen Naturschutzverstdndnis, der in Regionalen

Naturparken besonders stark zum Ausdruck kommt (Mose 2009, 9ff.).
1.1 Zweck und Ziel der Arbeit

Anders als in vielen anderen Regionalen Naturparken wurden in der jungen Geschichte des Land-
schaftsparks Binntal bisher keine Studien in Bezug auf die Lokalbevolkerung durchgefiihrt (vgl. 2.1.1
Akzeptanzforschung in Schweizer Parken). Die Meinung der Parkbevélkerung wurde einzig in Form
von Urabstimmungen in den einzelnen Gemeinden zur Kandidatur als Regionaler Naturpark (2006)
und zur Verabschiedung der Charta und Unterzeichnung der Parkvertrage (2010) eingeholt. Mit dem
Ende der ersten Betriebsphase 2012-2021 steht erstmals eine umfassende Evaluation der strategi-

schen Ziele und deren Wirkungen an.

Die vorliegende Arbeit hat einen engen Praxisbezug und leistet im Auftrag des Landschaftsparks Bin-
ntal einen Beitrag zu dieser Erfolgskontrolle. Es handelt sich dabei um die Evaluation des Programm-
zielindikators Kommunikation nach innen, der in der Programmvereinbarung zwischen dem Kanton
Wallis und dem fir die Erfolgskontrolle der Parklandschaft Schweiz verantwortlichen Bundesamt fir
Umwelt (BAFU) festgelegt wurde (BAFU 2015, 5). Die Kommunikation nach innen, ein Indikator fur das

Programmziel 4 ,Management, Kommunikation und raumliche Sicherung®, sieht vor,...

,die Akzeptanz des Parks sowie dessen Leistungen [...] im Laufe der Programmperiode mittels
einer geeigneten Umfrage“ zu messen. ,Die Ausgestaltung dieser Umfrage soll eine periodische

Wiederholung ermdglichen, um die Entwicklung zu verfolgen® (ebd.).

Ziel der Arbeit ist, durch die Befragung der Lokalbevolkerung einen Erkenntnisgewinn fir die gegen-
wartige Akzeptanz des Parks zu schaffen. Die Umfrageergebnisse werden im Anschluss in einem par-
tizipativen Workshop mit der interessierten Parkbevélkerung diskutiert und fliessen zusammen mit
den Inputs aus dem Workshop in die Erarbeitung der neuen Charta 2022-2031 ein. Dadurch wird der

Bevolkerung die Moglichkeit geboten, die Weiterentwicklung des Parks direkt mitzugestalten.

Durch die auf periodische Wiederholungen ausgerichtete Umfrage wird zudem erstmalig eine empiri-
sche Datengrundlage geschaffen werden, die eine Entwicklungsanalyse des Parks Uberhaupt erst

moglich macht und die fir weitere Forschungsarbeiten der Parklandschaft Schweiz verwendet werden
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kann (Hugi 2015, 4). Mit der Orientierung am im Leitfaden des BAFU zur Evaluation einer Naturpark-
Charta festgelegten Standardindikator ,Verankerung und Identitat“ (BAFU 2017, 12) leistet die Arbeit

zudem einen Beitrag zur Harmonisierung der Schweizer Parkforschung.

1.2 Forschungsliicken

Die seit den 1990er-Jahren stark gewachsene Akzeptanzforschung in Grossschutzgebieten vermittelt
einen breiten Fundus an Erkenntnissen, auf dem die vorliegende Arbeit aufbaut (vgl. 2.1 Akzeptanz-
forschung). Allerdings betont Francis (1995, zitiert in Hofinger 2001, 21), dass die soziale Dimension
- Nutzung, Landesgeschichte, Umweltbildung, Erwartungen u.a. - fir jedes Gebiet spezifisch ist und

sich damit von anderen Regionen abhebt. Akzeptanzforschung muss, so folgert Hofinger (ebd., 21):

»...neben dem Versuch, Aussagen Uber allgemeine Faktoren von Akzeptanz [...] zu machen,
immer auch angewandte Forschung sein in dem Sinne, dass sie konkret auf eine Region mit ih-
ren Voraussetzungen und Maoglichkeiten, ihren Nutzungskonflikten und Problemen bezogen

ist.

Diesen Ansatz verfolgt auch die Schweizer Parkepolitik, welche die Wissenschaft auffordert, die Ent-
wicklung der jungen Schweizer Parklandschaft zu dokumentieren und analysieren. Hugi (2015, 15),
der ,die Tatsache, dass zur Zeit kein umfangreiches und einheitliches Evaluations- oder Beobach-
tungsinstrument fir eine Langzeitbeobachtung der Regionalen Naturparke [...] vorliegt®, zum Schwer-
punkt seiner Masterarbeit machte, fordert ferner dazu auf, Evaluationen und langfristige Monitoring-
Programme zu harmonisieren. Nur so kénnen Regionale Naturpdrke untereinander verglichen und ein
stimmiges Bild Uber den Zustand, die Erfolge und Defizite der Schweizer Parklandschaft vermittelt
werden. Hierbei miissen neben Okologischen auch wirtschaftliche und sozio-kulturelle Aspekte be-
riicksichtigt werden, was bisher nur selten der Fall ist (ebd., 15). Dies, obwohl bisherige Studien der
Akzeptanzforschung deutlich machen, dass Akzeptanz und Partizipation der Lokalbevolkerung fur
den Erfolg eines Grossschutzgebiets entscheidend sind. Noch entscheidender sind diese fiir Regionale
Naturparke: Zum einen gewdhrt diese junge, nach dem Bottom-up-Prinzip funktionierende Schutzge-
bietskategorie mit ,explizitem Einbezug wirtschaftlicher und soziokultureller Entwicklungsmaoglichkei-
ten“ (Toscan 2007, 34) der Lokalbevdlkerung neue Méglichkeiten der Teilhabe. Zum anderen entsteht
durch die Verbindung von Naturschutz und Naturnutzung eine Multifunktionalitdt, die neue Interes-
sens- und Zielkonflikte mit sich bringt (vgl. 2.3 Regionale Naturparke) (Mose 2009, 14f.).

1.3 Fragestellung

Die Frage nach der Akzeptanz des Landschaftsparks in der lokalen Bevolkerung steht im Zentrum
dieser Arbeit. Die konkrete Vorgabe aus der Programmvereinbarung mit Bund und Kanton (BAFU
2015, 5), die Sichtung des bisherigen Forschungsstands (vgl. 2.1 Akzeptanzforschung) sowie das Ziel
einer harmonisierten Evaluationspraxis begriinden die Wahl des Akzeptanzbegriffs als zentrale Gros-

se.

Akzeptanz allein, also der Grad der Zustimmung gegeniiber einem bestimmten Objekt (vgl. 2.5.1

Akzeptanz), ist allerdings wenig aussagekraftig. Die Akzeptanz eines Parks wird durch zahlreiche
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Faktoren mit beeinflusst. Es kann gemdass Toscan (2007, 11) zwar nicht davon ausgegangen werden,
dass die Akzeptanz bei Veranderung eines bestimmten Faktors unmittelbar steigt bzw. sinkt. Den-
noch zeigt sich der Stand der Forschung, dass sich einige Vorstellungen und Voraussetzungen be-
sonders stark auf die Akzeptanz eines Naturparks auswirken. In Anlehnung an die Erkenntnisse aus
der Akzeptanzforschung und unter Beriicksichtigung des parkspezifischen Kontexts konzentriert sich
die vorliegende Arbeit vorwiegend auf die Einflussfaktoren Information, Erwartungen, regionale lden-

titdt und Partizipation.

Entsprechend werden fiir die vorliegende Arbeit folgende Forschungsfragen formuliert:

1. Parkakzeptanz
a. Wie ist die Akzeptanz der Parkbevolkerung gegeniiber dem Landschaftspark Binntal?

b. Wie ist die Akzeptanz innerhalb der Parkbevélkerung nach den Parametern Alter, Geschlecht,
Wohngemeinde, Zuzugsstatus, Bildungsgrad, Berufsbranche und Engagement strukturiert?
c. Wie hat sich die Akzeptanz seit der Parkgriindung verandert?

2. Einflisse auf die Parkakzeptanz

a. Wie ist die Information der Parkbevélkerung und inwiefern beeinflussen diese die Parkakzep-
tanz?

b. Was sind die Erwartungen der Parkbevolkerung und inwiefern beeinflussen diese die Parkak-
zeptanz?

c. Wie ist die regionale Identitdt der Parkbevolkerung und inwiefern beeinflusst diese die Parkak-
zeptanz?

d. Wie ist die Partizipation der Parkbevolkerung und inwiefern beeinflusst diese die Parkakzep-
tanz?

3. Erhohung der Akzeptanz

a. Wie kann die Akzeptanz der Parkbevdlkerung erhdht werden?
1.4 Aufbau der Arbeit

Nach der Einleitung und Vorstellung der Forschungsfragen erfolgt in einem theoretischen Teil (vgl. 2
Stand der Forschung) ein Abriss bisheriger Akzeptanzstudien, der Schweizer Parklandschaft und des
Landschaftsparks Binntal. Ferner werden die zentralen Akzeptanz- und Einflussfaktoren begrifflich
definiert, bevor im Methodenteil (vgl. 3 Methoden) das Forschungsdesign und die verwendeten Da-
tenerhebungs- und Auswertungsmethoden dargelegt werden. Im Ergebnisteil (vgl. 4 Ergebnisse) wer-
den die erhobenen Daten anhand der aufgestellten Hypothesen ausfiihrlich analysiert und in der
nachfolgenden Diskussion (vgl. 5 Diskussion) interpretiert. Letztlich werden in den Schlussfolgerun-
gen (vgl. 6 Folgerungen) Handlungsempfehlungen formuliert und ein Ausblick in die zukiinftige Ent-

wicklung der Parkakzeptanz gewagt.
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2 Stand der Forschung

Der Stand der Forschung stellt die theoretische Grundlage der Arbeit dar und umfasst drei Teile: Ers-
tens werden die wichtigsten bisherigen Studien der Akzeptanzforschung in Grossschutzgebieten dar-
gelegt, an denen sich die vorliegende Arbeit massgeblich orientiert. Zweitens erfolgt eine theoreti-
sche Abhandlung liber die Hintergriinde und Entwicklung der Schweizer Pdarke - insbesondere der
Regionalen Naturparke - und des Untersuchungsgebiets. Abgeschlossen wird der Theorieteil mit der

Klarung der Begrifflichkeiten fiir die Akzeptanz und deren untersuchte Einflussfaktoren.

2.1 Akzeptanzforschung

Nachfolgend wird ein Uberblick liber einige der verbreitetsten Akzeptanzstudien des deutschsprachi-
gen Raums sowie deren Erkenntnisse gegeben. Studien, die aufgrund von Methodik, Untersuchungs-
gegenstand und/oder -gebiet flr die vorliegende Arbeit besonders relevant sind, werden vertiefter

dargestellt.

Die erste Akzeptanzstudie in Schutzgebieten des deutschsprachigen Raums geht auf Rentsch (1988)
zuriick. Sie untersuchte die Akzeptanz der lokalen Bevdlkerung gegeniiber dem deutschen National-
park Bayrischer Wald anhand der Einstellung, ein aus der Psychologie stammender Begriff (ebd., 10).
Als eine der bis heute wenigen Autorlnnen widhlte Rentsch mit der Durchfiihrung einer reprasentati-
ven Befragung der lokalen Bevdlkerung eine quantitative Datenerhebungsmethode. Allerdings erach-
tet sie nicht die durch die Befragung gemessenen Akzeptanzprozente als zentrales Ergebnis ihrer
Untersuchung, sondern die Aufklarung der dahinterliegenden Tendenzen durch zusatzlich gefiihrte,
qualitative Expertengesprdache (ebd., 63). Eine der bekanntesten Erkenntnisse ist die Feststellung ei-
nes Akzeptanzkraters: Mit zunehmender geographischer Distanz zum Nationalparkgebiet nimmt die
Akzeptanz der lokalen Bevdlkerung deutlich zu. So lehnten in unmittelbar angrenzenden Gemeinden
77% der Befragten den Nationalpark ab, wahrend er in nur fiinf Kilometer entfernten Gemeinden zu
zwei Dritteln gutgeheissen wurde (ebd., 57). Rentsch (1988, 17f.) begriindet dies unter anderem mit
einer emotionalen Ortsbezogenheit, die als Einflussfaktor der Akzeptanz von Schutzgebieten bertick-
sichtigt werden muisse. Ferner belegt sie (ebd., 48), dass Informationsdefizite und ein fehlender Ein-
bezug der Bevolkerung bei der Entscheidungspraxis grundlege Ursachen fiir die Nicht-Akzeptanz von

Grosschutzgebieten sind.

Rentschs Studie wird in der deutschsprachigen Akzeptanzforschung eine Initialwirkung zugeschrieben
(Mose 2009, 17). Es folgten v.a. in Deutschland weitere Akzeptanzstudien zu Nationalparken (vgl. Job
1996; Krieger 1998) und anderen Grossschutzgebieten (vgl. Wasem 2002) sowie Landschafts- und
Naturschutzmassnahmen im Allgemeinen (vgl. Luz 1995; Mitlacher 1996; Heiland 1999; Schuster

2003), welche die Ergebnisse von Rentsch grundsatzlich bestdtigten und in Teilen ergdnzten.

Einen weiteren Meilenstein der Akzeptanzforschung im Naturschutz setzte Stoll (1999, 47ff.) mit ihrer
explorativen Untersuchung der Akzeptanz im deutschen Naturpark Uckermdrkische Seen. An den bis
dato publizierten Erkenntnissen der Akzeptanzforschung im Naturschutz bemadngelt sie, dass trotz
zunehmend interdisziplindrer Naturschutzforschung der ,Faktor Mensch fiir das Naturschutzgesche-

hen“ immer noch zu wenig beleuchtet werde (ebd., 35). Mit einem Methodenmix aus qualitativen Ex-
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perteninterviews und teilnehmender Beobachtung identifiziert sie als wichtige individuelle Ursachen
fir fehlende Akzeptanz von Schutzgebieten die personliche Betroffenheit, die Erfahrung von Frei-
heitsenteignung und Defizite bei der Partizipation, woraufhin die direkt Betroffenen vielfach mit ei-
nem sogenannten Reaktanz-Verhalten (als Gegenteil der Akzeptanz) reagieren. Dariiber hinaus stellen
aber auch gesellschaftliche und kulturelle Handlungsgewohnheiten Grinde fiir fehlende Akzeptanz
bzw. Ablehnung dar. Weitere Hiirden fiir Akzeptanz sind verschiedene Wahrnehmungs- und Kommu-
nikationsbarrieren: Die selektive Aufnahme und Verarbeitung relevanter Informationen sowie die
Schwierigkeit im Umgang mit komplexen Zusammenhangen fallen ebenso hierunter wie Schwachen in
der Wissensvermittlung an Betroffene und das Konformitdtsverhalten innerhalb bestimmter sozialer
Gruppen. Daraus resultierende Erfahrungen, so weist Stoll nach, pragen die Einstellung von Individuen

oder Gruppen gegeniiber einem Schutzgebiet entscheidend mit (Mose 2009, 18ff.).

Stolls Erkenntnisse fliessen auch in Schenks (2000) Dissertation mit ein, mit der sie mittels qualitati-
ver Befragungen in Schweizer Moorlandschaften und Trockenstandorten relevante Faktoren der Ak-
zeptanz von Natur- und Landschaftsschutzmassnahmen identifiziert. Sie kommt zum Schluss, dass
Informationsvermittlung in einer auf die Empfanger ausgerichteten, von der Fachsprache losgeldsten
Sprache stattfinden sollte. Hierbei ist eine Kombination von Kommunikationskanalen (Zeitung, Bege-
hungen, personliche Gesprache mit regionalen Vermittlern, z.B. einem landwirtschaftlichen Berater,
etc.) sinnvoll. Ein weiterer Baustein der Akzeptanzbildung ist die Schaffung friher Mitwirkungsmog-
lichkeiten im Planungsprozess, wobei das Aufnehmen von lokalem Wissen die minimale Form der
Partizipation darstellt. Zutraglich ist letztlich die Bewusstmachung von Wahrnehmungs- und Einstel-

lungsdifferenzen zwischen den Betroffenen im Bezug auf Naturschutz (ebd., 135ff.).

Astrid Wallner (2005, 142ff.) vergleicht die Sicht der Lokalbevélkerung eines ukrainischen Biospharen-
reservats mit dem Biosphdrenreservat Entlebuch und entwickelt daraus eine Einstellungstypologie.
Diese unterscheidet Typen nicht lediglich nach Bediirfnissen und Interessen verschiedener Alters-,
Geschlechts- und Berufsgruppen, sondern nach verschiedenen Typen der Einstellung. Diese sind ge-
pragt durch die geschichtliche Bedeutung von Naturschutz, die sich dadurch verandernden Machtver-
hdltnisse zwischen den beteiligten Akteuren sowie die unterschiedlichen Verstdndnisse von Begriffen
wie Natur, Naturschutz oder Partizipation (Wallner 2005, 142ff.).

Einen anderen Ansatz verfolgt Hofinger (2001, 19f.): Anders als in bisherigen Arbeiten, in denen zur
empirischen Datenerhebung Einzelpersonen befragt wurden und in der Auswertung auf eine hohere
Ebene abstrahiert und etwa in Interessens- oder Berufsgruppen typisiert wurden, macht Hofinger eine
psychologische Untersuchung von Einzelpersonen, um zu verstehen welche Mechanismen hinter der
Akzeptanz oder Ablehnung eines Grossschutzgebietes - im konkreten Fall des deutschen Biosphdaren-
reservat Schorfheide-Chorin - stehen kdnnen. Sie beschreibt umwelt- und naturbezogene Denkmodel-
le der Befragten aus psychologischer Sicht unter Berilicksichtigung deren Lebenssituation und sozialen
Einbettung und macht damit nachvollziehbar, unter welchen Bedingungen Menschen Anliegen des
Naturschutzes zu ihren eigenen machen. Dieses Verstandnis ist fir die neuen Schutzgebietsformen,
in denen das Mitwirken der in ihnen lebenden Menschen fir den Erfolg entscheidend ist, von grosser
Bedeutung (ebd., 279).
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2.1.1 Akzeptanzforschung in Schweizer Parken

In der Schweiz beschrankte sich die Akzeptanzforschung lange Zeit auf den Schweizerischen Natio-
nalpark oder allgemeine Natur- und Landschaftsmassnahmen. Dies liegt an der unterschiedlichen
Parkentwicklung der Schweiz: Wdhrend in umliegenden europdischen Ldandern wie Deutschland,
Frankreich, Italien oder Osterreich bereits seit den 1960er-Jahren unterschiedliche Piarke gegriindet
wurden, blieb in der Schweiz der Schweizerische Nationalpark lange der einzige Park der Schweiz (vgl.
2.2 Schweizer Parklandschaft). Mit der Revision des Natur- und Heimatschutzgesetzes (NHG) und der

Etablierung neuer Parkkategorien kam auch Bewegung in die Schweizer Akzeptanzforschung.

Unter dem Dach der Parkforschung Schweiz finden sich zahlreiche Studienarbeiten (meist Lizentiats-
und Masterarbeiten), die seit den 2000er-Jahren geplante bzw. realisierte Pédrke von nationaler Bedeu-
tung und andere Naturschutzgebiete aus Sicht der lokalen Bevédlkerung oder einzelner Interessens-
gruppen (z.B. Landwirtlnnen in Butticaz 2013) untersuchen. Die Wahl der Terminologie fiir die Unter-
suchung der Beziehung zwischen Lokalbevolkerung und Park variiert hierbei: Wahrend etwa in den
Regionalen Naturparken Gantrisch (vgl. Glauser 2011), Jura Vaudois (vgl. Bouvier 2014), Thal (vgl.
Eichholzer 2009) oder im UNESCO-Weltnaturerbe Jungfrau-Aletsch (vgl. Aerni 2005) die Partizipation
der lokalen Bevolkerung untersucht wird, liegt der Fokus in den Regionalen Naturparken Entlebuch
(Wallner 2005), Pfyn-Finges (vgl. Frick 2008) und Ela (vgl. Heule 2008) sowie im Schweizerischen Nati-
onalpark (vgl. Meier 2010) auf der Einstellung der Lokalbevolkerung gegeniiber ihrem Park. Akzep-
tanz wird, wie in der vorliegenden Arbeit, im inzwischen verworfenen Parkprojekt Ziircher Weinland
(vgl. Fischer 2009), in den Regionalen Naturparken Chasseral, Gantrisch und Biosfera Val Miistair (vgl.
Hulliger et al. 2014; Karthduser 2008) sowie in den Regionalen Naturpdrken Diemtigtal und Thal (vgl.

Toscan 2007) als zentrale Grosse bestimmt.

In der Schweizer Parkforschung ist besonders die Arbeit von Toscan (2007) vielzitiert. Darin unter-
sucht sie die Akzeptanz von Regionalen Naturparken in der lokalen Bevélkerung anhand der damali-
gen Parkprojekte und heutigen anerkannten Regionalen Naturparken Diemtigtal und Thal. Mittels
problemzentrierten Interviews mit der Lokalbevélkerung analysiert sie das Verstandnis des damals
neuen Begriffs Regionaler Naturpark und unterstreicht dabei die Vielfalt der unterschiedlichen Ver-
standnisse von Begriffen wie Natur, regionalwirtschaftlicher Entwicklung, Erholung und Freizeit oder
Wohnqualitat. Diese fiihrt zu einer entsprechend breiten Palette an daraus entspringenden Erwartun-
gen, Hoffnungen und Befiirchtungen im Zusammenhang mit der Erstellung eines Regionalen Natur-
parks, die Toscan (ebd., 56ff.) eingdngig auszulegen vermag. Sie (ebd., 65ff.) streicht auch die Vo-
raussetzungen flr diese Vorstellungen der Lokalbevdlkerung im Zusammenhang mit der Erstellung
eines Regionalen Naturparks hervor: Neben dem situationsspezifischen Kontext, hat vor allem die
Identifikation mit der eigenen Wohnregion und insbesondere mit dem einzelnen Dorf einen grossen
Einfluss auf die Identifikation mit einem Parkprojekt. Als weitere, wenn auch nicht neue, Vorausset-
zung fiir die Akzeptanzbildung betont Toscan (ebd., 71ff.) die Bedeutung direkter und persénlicher
Informations- und Kommunikationsformen seitens der Planungsstellen. Aus der Verkniipfung von
Vorstellungen und Voraussetzungen gliedert sie (ebd., 77ff.) die Akzeptanztypen der BefiirworterIn-

nen, der Kritikerlnnen und der Einwohnerinnen ohne differenzierte Meinung.

Ein relativ neuer Forschungsbericht der Eidgendssischen Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und

Landschaft aus dem Jahr 2015 ergriindet anhand des Jurapark Aargau und des zum Zeitpunkt der
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Untersuchung bereits sistierten Parkprojekts Region Seeriicken die Hintergriinde der Akzeptanz von
Regionalen Naturpdrken (Frick und Hunziker 2015, 11). Dies insbesondere unter dem Einbezug
grundlegender Werthaltungen, Erwartungen und Beflirchtungen unterschiedlicher Interessengruppen.
Aufgrund unterschiedlicher Nutzungs- oder Schutzinteressen von Branchenvertretenden und Vereins-
/ Verbandsmitgliedern bilden die Autoren (ebd., 19) die vier Interessengruppen Landwirte; Gewerbe
und Industrie; Restliche Bevélkerung mit Mitgliedschaft in Umweltverband/Naturschutzverein sowie
die Gruppe Restliche Bevélkerung ohne Umweltverband/Naturschutzverein. In Anlehnung an die Stu-
die von Fischer (2009) liegt ein weiterer Schwerpunkt auf der gegenseitigen Wahrnehmung dieser
Interessengruppen und deren Einfluss auf die Akzeptanz von Regionalen Naturparken. Es konnte
nachgewiesen werden, dass die Selbsteinschatzungen der einzelnen Befragten weniger extrem sind
als sie von der eigenen und anderen Interessengruppen wahrgenommen werden, woraus sich eine
deutliche Wahrnehmungsverzerrung zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung ergibt. Die grdsste
Problematik besteht hierbei in der gegenseitigen Wahrnehmung von Landwirtinnen und Naturschiitze-
rinnen (ebd., 8f.): Die einzelnen Landwirtinnen nehmen sich selbst dem Park deutlich weniger ableh-
nend wahr als sie ihre eigene Interessengruppe einschdtzen. Ebenso sind die einzelnen Naturschutz-
vertretenden weniger parkbefiirwortend als sie dies ihrer eigenen Interessengruppe zuschreiben. So
werden Haltungen von Interessensgruppen extremisiert, was zu verhdrteten Fronten zwischen den

Gruppen und Uberzeichneten Positionen gegeniiber einem Parkprojekt fuhrt (ebd., 29ff.).

Frick und Hunziker (2015, 4) schlagen schliesslich Massnahmen fiir die Parkplanung und -realisierung
sowie zur Forderung der gegenseitigen Akzeptanz vor. Diese enthalten zum einen die Schaffung ge-
eigneter Zusammenarbeitskulturen und -strukturen zwischen den Parkprojekttragern und Interessen-
gruppen, zum anderen Hinweise zu welchem Zeitpunkt welche Inhalte kommuniziert werden sollten,
damit die Bevolkerung mit der Parkidee nicht tUberfordert wird und langsame eine neue regionale

Identitdat heranwachsen kann.

Rund zehn Jahre nach der ersten Griindungswelle Regionaler Naturparke laufen zur Zeit (Stand 2018)
im Rahmen der Evaluation der ersten 10-jahrigen Betriebsphase in mehreren Schweizer Parken zur

vorliegenden Arbeit vergleichbare Studien zur Evaluation der Akzeptanz in der Parkbevélkerung.

Aus dem Naturpark Thal, der 2010 als erster Park in der Schweiz das Label Regionaler Naturpark er-
hielt und in die 10-jahrige Betriebsphase startete, stammt entsprechend die erste und bisher einzige
(Stand Januar 2018) Evaluation einer Naturpark-Charta. Diese Evaluation der bisherigen Charta ist
Voraussetzung fiir den Antrag einer Betriebsphase 2020-2029 (Naturpark Thal 2017, 2). Ein Evaluati-
onsteam aus Parkmitarbeitenden hat die strategischen Ziele der ablaufenden Betriebsphase und deren
erzielte Wirkung analysiert. Hierfir wurden mitunter 35 qualitative Experteninterviews gefiihrt, eine
schriftliche Befragung der Partnerunternehmen und -organisationen sowie eine Online-Umfrage ge-
macht, an der 233 Personen (Besucherinnen wie Parkbewohnerinnen) teilnahmen (Naturpark Thal
2017, 7). Anders als in der vorliegenden Arbeit, die ausschliesslich den strategischen Zielindikator
Kommunikation nach innen evaluiert, wurden im Evaluationsbericht des Naturparks Thal alle strategi-
schen Ziele der auslaufenden Betriebsphase auf deren Wirksamkeit Uberpriift. Beziiglich Partizipation
und Kommunikation innerhalb des Parks kommt das Evaluationsteam zum Schluss, dass das Innen-
marketing nur teilweise erfolgreich war und es bislang nicht gelungen ist, den Grossteil der Parkbe-

volkerung nach dem Motto ,Naturpark Thal, das sind wir alle“ zu Mitwirkenden zu machen (Naturpark

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences 9



Thal 2017, 30f.). Demgegeniiber stehen hohe Erwartungen an die

gglatura regio

4/16 P iinden * Grigioni * Grischun
’a -, Sgabe in Zusammenarbeit mit Pro Natura Ticino

Leistungen des Parks, die 90 Prozent der Thaler Bevdlkerung als

wichtig bis sehr wichtig einstuft, wobei diese iberwiegend nach dem

direkten 6konomischen Nutzen beurteilt werden (ebd., 30f.). In der Flll' elne ““akle Nalur

Biindne .!ﬁger und Jagerinnen bkpjv.ch
Erarbeitung der neuen Charta soll der verbesserten Kommunikation

nach innen entsprechende Bedeutung zugeschrieben werden, wobei
das in ihrer Diplomarbeit erarbeitete Marketing-Konzept von Ester-
mann (2017) grundlegende Handlungsempfehlungen liefert. Das
Konzept wird in der vorliegenden Arbeit nicht verwendet, da es nicht

zur Publikation an Dritte freigegeben ist (Knaus 2017, personliche

Mitteilung). -
: e T
In einem anderen, aktuell laufenden Forschungsprojekt werden unter Abbildung 1: Abstimmungsplakat
Parc Adula, 2016 (Quelle: Michel
Leitung von Florian Knaus (2017, personliche Mitteilung) mittels Um- 2017).

fragen die Aspekte Akzeptanz, Identifikation und Engagement in sieben Biosphdrenreservaten (u.a.

Biosphare Entlebuch und Val Mistair) untersucht.

Annina Michel (2017) wiederum untersucht in ihrer laufenden Dissertation mittels ethnographischer
Feldforschung und halbstandardisierten Interviews Rechtfertigungsprinzipien und soziale Aushand-
lungsprozesse im 2016 von der Stimmbevoélkerung abgelehnten Nationalparkprojekt Parc Adula. Wie
sich bereits herausgestellt hat, wogen die Beflirchtungen von Fremdbestimmung und Beschneidung
der personlichen Freiheiten sowie die ablehnende Haltung gegeniiber Verwaltungsinstanzen und
Fachleuten (,Wir brauchen keine Birogummis®, vgl. Abbildung 1) schwerer als Argumente der regiona-

len Entwicklungsmaoglichkeiten (Michel 2017).

2.2 Schweizer Parklandschaft

Die Schweiz zdhlt heute (Stand 2018) 19 Parke von nationaler Bedeutung, die zusammen flaichenmas-
sig rund 15 Prozent der Schweiz bedecken (Netzwerk Schweizer Parke 2018b). Hierzu zdahlen 15 Regi-
onale Naturpdrke, ein Nationalpark, ein Naturerlebnispark sowie ein Nationalpark- und ein Naturer-
lebnisparkprojekt, die sich in der Errichtungsphase befinden (vgl. Abbildung 2). Mehrere Parkprojekte
wurden sistiert, da die ansassige Bevolkerung starke Einschrankungen befiirchtete (Plitz und Job
2016, 578).

Auffallend ist, dass 18 der 19 Parke erst in einer sehr dynamischen Griindungswelle entstanden sind:
Der dlteste Regionale Naturpark UNESCO Biosphdre Entlebuch wurde im Jahr 2008 gegriindet, der
jungste Regionale Naturpark Schaffhausen startete im Januar 2018 seine erste Betriebsphase (Netz-
werk Schweizer Parke 2018a). Einzig der Schweizerische Nationalpark, 1914 als erster Nationalpark
Zentraleuropas gegriindet, ist fast hundert Jahre alter als alle anderen Schweizer Parke (Kupper 2015,
295f.).

Nachfolgende historische Aufarbeitung gibt einen Einblick in diese besondere Entwicklung der

Schweizer Parklandschaft.
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Abbildung 2: Schweizer Parke (Quelle: Netzwerk Schweizer Parke 2018).

2.2.1 Die Parkbewegung im 20. Jahrhundert

Der Schweizerische Nationalpark entstand anfangs 20. Jahrhundert im Kontext einer globalen Natur-
schutzbewegung. Anders als bei den ersten Naturschutzmassnahmen im 19. Jahrhundert, durch die
natlirliche Ressourcen im Sinne der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit vor Raubbau geschiitzt und ratio-
neller genutzt wurden, beruhte diese vorwiegend auf moral-ethischen Argumenten, geleitet vom Ziel,
die urspriingliche, wilde Natur fiir kommende Generationen zu bewahren (Kupper 2015, 297; vgl.
Mose und Weixlbaumer 2003). Dieses Bediirfnis wuchs aus verschiedenen gesellschaftlichen Umbri-
chen dieser Zeit: Einerseits drangten Industrialisierung, Urbanisierung, eine rationalisierte Landwirt-
schaft und die Erschliessung der Alpen durch den aufkommenden Alpentourismus naturnahe Lebens-
raume zuriick. Andererseits Uberforderte der rasante technologische, 6konomische und soziale Wan-
del die Menschen: Hast, Reiziiberflutung und Sinnentleerung gehérten zu den bekannten Leiden die-
ses ,Zeitalters der Nervositat®, die das Verlangen nach Ruhe und Erholung in einer unversehrten Natur
starkten (Kupper 2015, 298f.).

Aus dieser internationalen Naturschutz- und Nationalparkidee entstanden regional sehr unterschiedli-
che Auslegungen bei der Umsetzung. Anders etwa als in amerikanischen Nationalpadrken, die miiden,
nervosen und uberzivilisierten Menschen ruhigen Naturgenuss ermdglichen sollten, entstand die Idee

des Schweizer Nationalparks aus einer Initiative der Schweizer Naturschutzkommission (SNK), denen
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viele fuhrende Naturwissenschaftlerinnen angehorten. Diese strebten nicht einen Nationalpark mit
moglichst spektakuldaren Landschaften ,zu Gunsten der Ergotztheit des Publikums” an, sondern einen
Park im Sinne eines Freiluftlaboratoriums, in dem die Verwilderung eines totalgeschitzten Gebietes
beobachtet werden konnte (ebd.). 1914, kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs, wurde der erste
Nationalpark der Schweiz gegriindet. Er sollte Vorbild fiir weitere Parke sein, die der Nachwelt eine
unberihrte Natur erhalten sollten. Die Erschiitterungen der Weltkriege liessen die Nationalparkidee
jedoch weitgehend aus den gesellschaftlichen und politischen Diskussionen verschwinden, aus dem
.ersten schweizerischen Nationalpark“ wurde so ,der Schweizerische Nationalpark” (ebd., 300ff.). Wis-
senschaftlich als Musterbeispiel gefeiert, erlangte der Schweizerische Nationalpark jedoch lange Zeit
nicht die Popularitdt anderer Nationalparks. Auch fiir die Engadiner Parkgemeinden war das Konzept
des strengen Schutz - abgesehen von den Pachtzinsen - weit weniger attraktiv als Nationalparkkon-

zepte, die den Naturerhalt mit der touristischen Vermarktung zu verkniipfen wussten (ebd., 302f.).

Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs bekam die internationale Parkbewegung neuen Antrieb und
organisierte sich in der 1948 unter starker Beteiligung der Schweiz in der Weltnaturschutzorganisati-
on IUCN. Der stark boomende Tourismus uberrollte nun auch den Schweizerischen Nationalpark. Na-
tionalparkdirektor Robert Schloeth plddierte, inspiriert von Reisen in amerikanische Parks, bereits
1967 fur die Griindung weiterer Nationalparke, aber auch Naturparke, die ,als Nationalparks zweiter
Kategorie dem Touristen seinen einfacheren Wiinschen entsprechende Natur- und vor allen Dingen
Wilderlebnisse bieten sollten“ (ebd., 303). Wahrend die Nachbarlander Deutschland, Osterreich, Italien
und Frankreich gemdss diesem Credo begannen National- und Naturparke zu etablieren, fand die Idee
in der Schweiz kaum Rickhalt (Hugi 2015, 24). Erst drei Jahrzehnte spater wurde sie mit der Ableh-
nung einer Erweiterung des Schweizerischen Nationalparks in einer nationalen Debatte wieder aufge-
griffen. Angefiihrt wurde diese mitunter durch die Naturschutzorganisation Pro Natura, welche eine
neue Generation von Grossschutzgebieten forderte, die neben wilden Naturlandschaften auch durch
den Menschen geformte Kulturlandschaften umfassen sollten (Kupper 2015, 303f.). Anders als in der
Parkbewegung des 20. Jahrhunderts steht in der neuen Parkgeneration nicht mehr der Schutz der
Natur vor dem Menschen, sondern der Schutz der Natur mit dem Menschen im Vordergrund (Kupper
2015, 307; Piechocki 2010, 232). Ein Paradigmenwechsel hatte die Schweiz erreicht.

2.2.2 Paradigmenwechsel: Von Segregation zu Integration

Wihrend sich die dominierenden Schutzeinheiten seit Anfang des 20. Jahrhunderts von totalem Wild-
nisschutz tber den Erhalt punktueller Naturschutzdenkmalern hin zu kleinrdumigem Biotop- und Ar-
tenschutz wandelten, werden im gegenwadrtigen Naturschutz zum Erhalt von natirlichen und kulturell
gepragten Lebensraumen und deren Biodiversitat vorwiegend grossflachige Schutzgebiete ausgewie-
sen (Putz und Job 2016, 572f.; Piechocki 2010, 231; Mose 2009, 11). Langst dienen solche Gross-
schutzgebiete nicht mehr nur dem Schutz der Natur: Tourismus und Naherholung, Umweltbildung
und Forschung gehoren zur erweiterten Palette an Funktionen, die Schutzgebiete ibernehmen. Zu-
nehmend werden Grossschutzgebiete zudem als Instrument nachhaltiger Regionalentwicklung aufge-
fasst. Ganz im Sinne der Nachhaltigkeit finden in Grossschutzgebieten neben 6kologischen nun auch
O0konomische und soziale Komponenten ihre Berechtigung (Mose 2009, 11f.). Diese Erweiterung eines

einseitig auf die Schutzfunktion ausgerichteten, ,statisch-konservativen Segregationsgedankens” hin
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zu einem ,dynamisch-innovativen Verstandnis der Integration von Schutz- und Entwicklungsfunktio-
nen“ bezeichnen Mose und Weixlbaumer (2007, 14) als Paradigmenwechsel im Naturschutz. Beson-

ders zum Ausdruck kommt dieser in Regionalen Naturpdrken (Kupper 2016, 306).

2.3 Regionale Naturparke

Die Implementierung des Paradigmenwechsels in der Zwecksetzung von Grossschutzgebieten wurde
in der Schweiz - anders als in ihren Nachbarldndern - erst mit der Teilrevision des Natur- und Heimat-
schutzgesetzes vom 1. Juli 1966 (NHG; SR 551) im Jahr 2007 mdglich. Erstmals wurde damit das An-
liegen zur Realisierung und Finanzierung weiterer Pdrke mit einer rechtlichen Grundlage gestiitzt. Im
neu geschaffenen Gesetzesabschnitt fiir Pdrke von nationaler Bedeutung (Art. 23e bis 23m Abs. 3b)
wurde die bereits bestehende Kategorie Nationalpark entsprechend mit den neuen Parkkategorien

Regionaler Naturpark und Naturerlebnispark erganzt.

Die Parkeverordnung (PaV; SR 451.36) konkretisiert die allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes und
definiert gemdss Art. 15 Abs. 1 einen Park von nationaler Bedeutung als Gebiet mit hohem Natur- und
Landschaftswert, das sich durch die Vielfalt und Seltenheit an Arten und Lebensrdumen, die Schonheit
und Eigenart des Landschafts- und Ortsbildes sowie die geringe Beeintrichtigung dieser Werte aus-

zeichnet.

National- und Naturerlebnispdrke sind in Kernzonen und Umgebungszonen eingeteilt und dienen
primdr den Funktionen Erholung, Umweltbildung und wissenschaftliche Forschung - mit jeweils un-
terschiedlicher Priorisierung (Art. 23f Abs. 3b NHG; Art. 23h Abs. 3b NHG). Wahrend die Umgebungs-
zonen naturnah bewirtschaftet werden, wird in den Kernzonen die Natur sich selbst tberlassen und

ist fiir Besuchende nur beschrankt zuganglich (Kupper 2016, 306).

Anders ist dies in Regionalen Naturparken, die sich im Besonderen durch ihre natur- und kulturland-
schaftlichen Eigenschaften sowie den sich ins Landschafts- und Ortsbild einfligenden Bauten und An-
lagen auszeichnen (Art. 23g Abs. 3b NHG). lhr funktioneller, gesetzlicher Auftrag liegt zum einen in
der Aufwertung und Erhaltung von Natur und Landschaft - namentlich von einheimischen Tier- und
Pflanzenarten, deren Lebensrdume sowie dem Landschafts- und Ortsbild (Art. 20 Abs. 3 PaV). Zum
anderen lautet der explizite, gesetzliche Auftrag, die nachhaltig betriebene Wirtschaft zu starken.
Diese umfasst insbesondere die umweltschonende Nutzung natliirlicher Ressourcen und Technolo-
gien, die regionale Verarbeitung und Vermarktung von im Park erzeugten Produkten sowie auf natur-
nahen Tourismus und Umweltbildung ausgerichtete Dienstleistungen (Art. 21 Abs. 3 PaV). Im Gegen-
satz zu National- und Naturerlebnisparken sind Regionale Naturpdrke nicht zoniert und dienen aus-
dricklich der 6kologischen, 6konomischen und sozialen Entwicklung einer Region. Entsprechend wird
der Parkperimeter (Mindestflaiche 100 km?) weniger biogeographisch als administrativ entlang von

Gemeindegrenzen festgelegt (Art. 19 Abs. 3 PaV).

Neben hohen Natur- und Landschaftswerten und intakten Ortsbildern gibt es zwei weitere Grundvo-
raussetzungen fur die Errichtung und langfristige Sicherung eines Parks: Die Mitwirkung der Bevélke-

rung sowie Tragerschaft und Management des Parks (Art. 25 Abs. 5 Pav).
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2.3.1 Tragerschaft und Management

Zeigt sich in einer Machbarkeitsstudie, dass sich eine Region aufgrund ihrer naturraumlichen Werte
eignet und die Parkidee von der Bevolkerung getragen wird, wird eine Parktrdgerschaft organisiert, in
der u.a. die Parkgemeinden vertreten sind (Art. 25 Abs. 5 PaV). In der sogenannten Errichtungsphase
erarbeitet die Parktrdagerschaft ein Gesuch, um beim Bundesamt fiir Umwelt die Anerkennung als Re-
gionaler Naturpark zu beantragen. Zentraler Bestandteil des Gesuchs ist die sogenannte Park-Charta.
Diese wird unter Mitwirkung von Bevélkerung, Interessensgruppen und Wirtschaft in der Parktrager-
schaft erarbeitet und ist das grundlegende Planungsinstrument fiir ein Parkprojekt. Die Charta be-

steht aus dem Parkvertrag, einem Managementplan und einer 4-Jahresplanung (BAFU 2008, 65).

Der Parkvertrag ist ein Vertrag zwischen den Parkgemeinden und der Parktragerschaft und beschliesst
den Parkperimeter, die strategischen Ziele und die zur Erreichung erforderlichen organisatorischen
Vorkehrungen sowie die finanziellen Verpflichtungen der Parkgemeinden (BAFU 2008, 65). Der Ver-
trag gilt fur die jeweilige Betriebsdauer von zehn Jahren und muss danach entsprechend mit einer
erneuten Befragung der Bevolkerung neu erstellt werden (Naturpark Thal 2017, 39). Der Manage-
mentplan gilt fiir dieselbe Dauer und enthalt unter anderem die Charakterisierung des Parkgebiets,
dessen natirlichen, landschaftlichen und kulturellen Werte; die Beschreibung der Parktrdagerschaft
und der Managementstruktur des Parks sowie die strategischen Ziele des Parks. In der 4-
Jahresplanung werden letztere prazisiert und in konkrete Projekte abgeleitet, die nach vier Jahren
Uberpriift und bei Bedarf ergdnzt oder berarbeitet werden kdnnen (BAFU 2008, 65f.).

Das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU 2008, 73ff.) gibt in seiner Richtlinie fir die Planung, Errichtung und
Betrieb von Pdrken vier verbindliche strategische Ziele mit jeweils drei bis sechs operativen Zielen vor,
die der Regionale Naturpark bei seiner parkspezifischen Ausrichtung beriicksichtigen muss. Sie fun-
gieren als Scharnier zwischen den Zielvorgaben des Bundes und den Vorstellungen und Bedirfnissen
der Parktrdagerschaft. In der Charta muss die Parktrdagerschaft detailliert aufzeigen, mit welchen park-

spezifischen Projekten sie folgende vorgegebenen strategischen Ziele erreichen will (ebd.):
e Erhaltung und Aufwertung der Qualitat von Natur und Landschaft (Art. 23g Abs. 2 NHG)
e Starkung einer nachhaltig betriebenen Wirtschaft (Art. 23g Abs. 2 NHG)
¢ Sensibilisierung und Umweltbildung (Art. 21 Abs. 2 PaV)

* Management, Kommunikation und rdumliche Sicherung (Rahmenbedingung fiir die Erreichung

der strategischen Ziele 1-3)
* Forschung (fakultativ fiir Regionale Naturpdrke)

Bevor das Gesuch vom Kanton gepriift und von diesem ans Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) weitergelei-
tet wird (Art. 8 Abs. 2 PaV), stimmt die Kommunalbevélkerung der beteiligten Gemeinden lber die
Park-Charta (inkl. Parkvertrag) und damit Gber den Beitritt zum Parkprojekt ab. Nur wenn der Ent-
scheid positiv ausfdllt, wird der Antrag um Anerkennung als Park von nationaler Bedeutung an das
BAFU gestellt (Netzwerk Schweizer Parke 2018a). Dieses verleiht dem Park das Parklabel und gewahrt
Finanzhilfen fur dessen Errichtung, Betrieb und Qualitdatssicherung - beides fiir die Dauer der zehnjah-
rigen Betriebsphase (Art. 2 Abs. 1 PaV).
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Die detaillierte Ausformulierung der parkspezifischen Ziele bzw. der entsprechend definierten Leis-
tungs- und Wirkungsindikatoren bilden die Grundlage fiir die Evaluationsphase am Ende der Betriebs-
phase. Die Wirkung des Parks und dessen Leistungen werden mit dem gesteckten Zielrahmen abge-
glichen. Diese Evaluation fliesst in die Uberarbeitung und Erneuerung der Charta ein und ist Voraus-
setzung fiir eine weitere Betriebsphase, liber die in den Parkgemeinden abgestimmt und die vom
BAFU mit der Vergabe des Parklabels und finanzieller Mittel gutgeheissen werden muss (Netzwerk
Schweizer Parke 2018a; Hugi 2015, 23).

2.3.2 Mitwirkung der Bevodlkerung

Obig beschriebene Errichtungs- und Betriebsprozesse machen deutlich, dass eine Mitwirkung der Be-
volkerung von der Parkpolitik des Bundes her ausdriicklich erwiinscht ist - und sogar gesetzlich ge-

fordert wird:

,Die Parktragerschaft muss bei der Errichtung und beim Betrieb des Parks die Mitwirkung [...]
der Bevolkerung sicherstellen [und die Mitwirkung] der interessierten Unternehmen und Orga-
nisationen der Region ermoglichen” (Art. 25 Abs. 5 Ziff. 3 PaVv).

Diese Forderung nach Partizipation (vgl. 2.5.4 Partizipation) steht im Einklang mit dem paradigmati-
schen Wandel hin zu multifunktionalen Grossschutzgebieten, aus deren erweiterten Zielen und Auf-
gaben gemadass Mose (2009, 13f.) neue, nicht zu unterschatzende ,Herausforderungen an eine Uber-
zeugende Kommunikation entsprechender Planungen und die Gestaltung entsprechender Beteili-
gungsprozesse“ wachsen. Mit der aktiven Einbindung der betroffenen Bevolkerung und relevanter
Akteure in Entscheidungs- und Handlungsprozesse sollen deren Vorstellungen beriicksichtigt, Nut-
zungskonflikte identifiziert und begrenzt und damit letztlich eine moglichst hohe Akzeptanz geplan-
ter Grossschutzgebiete in der Region sichergestellt werden. Partizipation sei allerdings, so Mose
(2009, 14f.), keineswegs nur ein Instrument der Akzeptanzsteigerung, sondern zugleich Ausdruck
eines allgemein verdnderten Verstandnis von Regionen und deren Governance. Die traditionell sehr
stark ,von oben“ dominierte Steuerung der Regionen (Top-down-Politik) wird in zunehmendem Mass

im Sinne der Bottom-up-Politik durch regionale Entwicklungsprozesse von unten erganzt.

2.4 Der Landschaftspark Binntal

Eingebettet in obigen historischen und rechtlichen Abriss der Schweizer Parke, wird nun das Untersu-

chungsgebiet, der Landschaftspark Binntal, vorgestellt.

2.4.1 Perimeter und geographische Lage

Der Landschaftspark Binntal besteht aus den sechs Parkgemeinden Binn, Bister, Grengiols, Ernen (in-
klusive Ausserbinn, Mihlebach, Steinhaus), Blitzingen und Niederwald' (vgl. Abbildung 3). Der Park

liegt in der biogeographischen Region Westliche Zentralalpen und ist ein geographisch / naturrdum-

Die Gemeinden Blitzingen und Niederwald fusionierten per 01. Januar 2017 mit den Gemeinden Grafschaft, Minster-
Geschinen und Reckingen-Gluringen zur Gemeinde Goms. Der vereinfachten Lesbarkeit wegen werden Blitzingen und
Niederwald nachfolgend im Wissen um die Verdnderung der politischen Grenzen weiterhin als Parkgemeinden bezeich-
net.
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lich geschlossenes, am Nordhang ins Goms (ibergrei- PN

fendes Gebiet mit dem Binntal als Haupttal und dem A S

Rappen-, Leng-, Saflisch- und Chriegalptal als Neben- w-\ \

tdler. Im Suden grenzt es an den italienischen Parco = -\”“'. D>
pY% My

Naturale Alpe Veglia-Devero. Das Gebiet erstreckt
sich Uber eine Flache von 18'120 Hektaren und einen
Hohengradienten von 800 - 3’272 m.id.M. (Land-
schaftspark Binntal 2010a, 6f.). Der Park gehort fla-
chen- wie einwohnermdssig zu den kleinsten der
Parklandschaft Schweiz (Netzwerk Schweizer Parke
2018a).

Abbildung 3: Parkperimeter (Quelle: Landschaftspark
Binntal 2010a).

2.4.2 Natur- und Kulturwerte

Der Landschaftspark Binntal weist eine weitgehend intakte Kultur- und Naturlandschaft mit zwélIf he-
terogenen Charakterraiumen auf, die zahlreiche mineralogische, floristische, faunistische, archaologi-
sche, historische und kulturelle Besonderheiten bieten. Dadurch ubertrifft der Park die vom BAFU ge-
stellten Anforderungen an tiberdurchschnittliche Natur- und Kulturwerte, seltene Tier- und Pflanzenar-
ten, intakte Siedlungen und der geringen Beeintrdchtigung dieser Werte (Landschaftspark Binntal
2010a, 1). Hierflr spricht auch die hohe Dichte an nationalen, kantonalen und kommunalen Inventa-
ren im Park. So bedecken die rechtlich geschitzten Natur- und Landschaftsschutzgebiete gut 65 Pro-

zent der gesamten Parkflache (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Schutzgebiete von nationaler, kantonaler und kommunaler Bedeutung (Quelle: Landschaftspark Binntal 201 8).

Nationale Inventare Flache in ha
Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler 5'090 ha
Bundesinventar der Moorlandschaften 352 ha
Flachmoore von nationaler Bedeutung 9 ha
Trockenwiesen- und weiden von nationaler Bedeutung 83 ha
Bundesinventar der historischen Verkehrswege der Schweiz k.A.
Kantonale Inventare

Natur- und Landschaftsschutzgebiete 3'494 ha
Jagdbanngebiete 2'142 ha
Archdologische Schutzareale 168 ha
Kommunale Inventare

Natur- und Landschaftsschutzgebiete 306 ha
Geschutzte Landwirtschaftszone 147 ha

Das grosste und bedeutendste Schutzgebiet des Parks ist das BLN-Gebiet Binntal (Bundesinventar der
Landschaften und Naturschutzdenkmaler). Es umfasst den grdssten Teils des Binntals und wurde

1964 in einer naturschitzerischen Pioniertat von der Binner Stimmbevélkerung fir 100 Jahre unter
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Schutz gestellt. Durch den Naturschutzvertrag der Gemeinde Binn mit dem Walliser Bund fiir Natur-
schutz (heute Pro Natura Wallis) und der SAC-Sektion Monte Rosa verzichtete die Bevolkerung auf den
Ausbau der Wasserkraftnutzung sowie den Bau exzessiver touristischer Erschliessungsanlagen und

Zweitwohnungen (ebd., 48).

Die zahlreichen Schutzgebiete im Park sind zugleich Ausdruck seiner beachtlichen Vielfalt an natur-
und kulturlandschaftlichen Lebensraumen -  trockene Magerrasen, dunkle Fichtenwalder, karge Alp-
weiden, saftige Wiesen, Gletschervorfelder, lichte Fohrenwalder, dunkle Bergseen, Felsensteppen, alte
Acker und alpine Auen, um nur einige der Lebensriume zu nennen“ (Landschaftspark Binntal 2018).
Diese durch Klima, Exposition, Geologie und traditionelle Nutzungsformen entstandenen Lebensrau-
me bieten Habitate fiir mitunter 184 Tier- und Pflanzenarten der Roten Liste (ebd.). Weltweit einmalig
ist zudem die endemische Tulpenart Grengjer Tulpe, die bis heute in den Grengjer Roggenfeldern
gedeiht (Landschaftspark Binntal 2010a, 150).

Neben den aussergewohnlich vielfdltigen Natur- und Kulturlandschaften und der biodiversen Flora
und Fauna zeichnet sich der Park mit seinen besonderen geologischen Gegebenheiten durch einen
einzigartigen Mineralienreichtum aus. 273 verschiedene Mineralien wurden bisher im Binntal, 23 da-

von gelten als weltweit einmalig (ebd.).

Mit der historischen Verkehrsverbindung (Inventar der historischen Verkehrswege der Schweiz) liber
den Albrunpass in den benachbarten Parco Naturale Veglia-Devero in Italien, den reichen archdologi-
schen Funden aus keltisch-rémischer Zeit oder den traditionellen Siedlungsstrukturen sind im Park
auch bedeutende kulturhistorischer Werte zu finden (Landschaftspark Binntal 2020, 150). Mit acht
Ortsbildern von nationaler Bedeutung im Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS),
darunter Muhlebach mit dem éaltesten kompakten Dorfkern in Holzbauweise der Schweiz, weist der
Park eine hohe Dichte an gut erhaltenen, historischen Siedlungen auf (ebd., 54). Dazu gehoren eben-
so weilerartige Siedlungen wie auch sich zu kompakten Haufendérfern verdichtete Ortschaften (ebd.,
94). Grund fir diese unversehrte, kulturhistorische Siedlungsstruktur war die 1861 auf der gegen-
Uberliegenden Talseite eroffnete Furkastrasse, welche die Dorfer Ernen, Mihlebach und Grengiols
vom Passverkehr abschnitt, was zu einer rund 100-jdhrigen Stagnation der Wirtschaft und Bautatigkeit
fuhrte (ebd., 54).

2.4.3 Sozio-6konomische Situation
Die Parkbevolkerung zahlt insgesamt 1'239 Bewohnerlnnen (Stand 2016). Diese verteilen sich wie

folgt auf die einzelnen Gemeinden (vgl. Tabelle 2):

Tabelle 2:Bevélkerungsentwicklung nach Gemeinde (Quelle: Landschaftspark Binntal 2010a; Kanton Wallis 2017, eigene
Darstellung).

Bevolkerungszahl Binn Bister Blitzingen Ernen Grengiols Niederwald Total
1970 202 41 93 455 466 65 1’322
2016° 145 31 74 511 431 47 1’239
Verdanderung [%] - 28% -24% -20% +12% - 8% - 28% -6.28 %

2 Statistisches Jahrbuch des Kantons Wallis 2009, zitiert in Landschaftspark Binntal (2010a, 90).
* Kanton Wallis (2017, 20).
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Es gibt verschiedene Griinde fiir die negative Bevolkerungsentwicklung im Park. Die Parkgemeinden
liegen im periurbanen (Bister und Grengiols) bzw. peripheren landlichen Raum (Binn, Ernen, Nieder-
wald und Blitzingen) und weisen alle die Probleme einer landlichen Randregion auf: Schlechte Erreich-
barkeit, wenig (qualifizierte) Arbeitspldtze (vor allem im zweiten und dritten Sektor), finanzschwache
Strukturen, Abnahme der 6ffentlichen Dienstleistungen, Einschrankung des kulturellen Lebens und als
Folge davon eine hohe Abwanderung und insbesondere Braindrain (Abwanderung von Hochqualifi-
zierten) (Landschaftspark Binntal 2010a, 91ff.).

Entsprechend ist die Parkbevélkerung im nationalen und kantonalen Vergleich mit einem uberdurch-
schnittlich hohen Anteil an Gber 64-Jdhrigen signifikant Gberaltert und weist einen unterdurchschnitt-
lich hohen Bildungsstand auf (ebd., 91f.).

2015 waren 534 der im Park wohnhaften Personen in Voll- oder Teilzeit erwerbstatig (vgl. Tabelle 3).
Auffillig ist dabei die im kantonalen (und noch mehr im nationalen) Vergleich stark abweichende Sek-
toralstruktur: So beschaftigt der zwar stark schrumpfende Land- und Forstwirtschaftsbereich (1. Sek-
tor) mit 21% immer noch einen hohen Anteil an Erwerbstdtigen (Vergleich Kanton Wallis: 4%). Die In-
dustrie- und Dienstleistungssektoren (2. bzw. 3. Sektor) hingegen sind mit 24 bzw. 55% im kantona-
len Vergleich verhdltnismassig schwach entwickelt (Vergleich Kanton Wallis: 26% bzw. 70%) (Kanton
Wallis 2017, 38ff.). Die starke Tertidrisierung der Wirtschaft, wie sie fur die nationale Wirtschafts-
struktur kennzeichnend ist, fand in der Region des Landschaftsparks Binntal nur in abgeschwachter
Form statt. Zwar gingen im Strukturwandel von der Agrar- zur Dienstleistungsgesellschaft auch hier
zahlreiche Arbeitsplatze in der Landwirtschaft, im Handwerk und Gewerbe verloren, die zu einem Teil
durch den erstarkenden Tourismussektor kompensiert werden konnten. Den viel grosseren Effekt fiir
die traditionelle Wirtschaftsstruktur hat jedoch die Konzentration des Industrie- und vor allem Dienst-
leistungssektors auf regionale Zentren, wodurch die wertschopfungsintensivsten Arbeitspldtze ab-
wanderten. Zuriick bleibt der stark ortsgebundene, wenig wertschopfungsstarke Primarsektor (Land-

schaftspark Binntal 2010a, 72).

Tabelle 3: Erwerbstdtige nach Sektor und Gemeinde (Stand 2015) (Quelle: Kanton Wallis 2017, eigene Darstellung).

Voll- und Teilzeitbeschaftigte  Binn Bister Blitzingen Ernen Grengiols Niederwald Total
1. Sektor 10 9 5 30 55 3 112
2. Sektor 6 > > 68 24 31 128
3. Sektor 53 1 20 140 73 6 293
Total 69 10 25 238 152 40 534

2.4.4 Planung, Errichtung, Betrieb und Kontrolle

Die Geschichte des Landschaftsparks Binntal nahm 2001 seinen Anfang. Damals beteiligten sich die
vier Gemeinden Binn, Grengiols, Ernen und Ausserbinn* gemeinsam als Pilotregion im Projekt BLN-
Land-Schweiz, einem vom BAFU (damals BUWAL) initiierten Projekt zur Vorprifung von Schweizer
Landschaftsparken. Das Expertenteam des BAFU fiihrte mit rund 30 Vertreterinnen der Behdrden,
Wirtschaft und Interessensgruppen mehrere Workshops und Zukunftswerkstatten durch, in denen

Projektideen entwickelt und ausgearbeitet wurden.

*seit 2005 mit Ernen fusioniert.
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Zeitgleich zum Projekt BLN-Land Schweiz erarbeitete das BAFU im Rahmen der Revision des Natur-
und Heimatschutzgesetzes (NHG) die Grundlagen fiir die Pdrke von nationaler Bedeutung. Die Paralle-
litat der beiden Projekte war offensichtlich, weshalb die BLN-Pilotregion von Anbeginn das Label als
Regionaler Naturpark (damals noch Landschaftspark®) anstrebte. Bereits im September 2002 reichten
die Initianten (die Gemeinden Binn, Ernen, Ausserbinn und Grengiols) ein Beitragsgesuch fiir den Auf-
bau des Landschaftsparks Binntal beim Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO), beim Kanton Wallis
und beim Fonds Landschaft Schweiz ein. Einen Monat spater wurde der Tragerverein Landschaftspark

Binntal pur gegrindet (Landschaftspark Binntal 2010a, 126ff.).

Ab 2004 startete das Parkprojekt mit der Erarbeitung konkreter Projekte in die eigentliche Realisie-
rungsphase. In fachspezifischen Arbeitsgruppen aus Fachleuten und engagierten Parkbewohnerinnen
wurden unterschiedlichste Projekte umgesetzt, etwa die Okovernetzung der Landwirtschaft, In-
standstellung der historischen Wasserleite Trusera, die Schaffung jahrlich wiederkehrender Events wie
der Parkwanderung, dem 1. August-Brunch oder dem Herbstmarkt sowie zahlreiche kulturelle Aktivi-
taten (ebd., 128). Rund 100 Personen - fast 10 Prozent der Bevolkerung - wirkten bei der Planung und
Errichtung des Parks als Arbeitsgruppen- oder Vorstandsmitglieder mit, was gemass Parktragerschaft
fiir eine ,intensive und breit abgestitzte Partizipation“ spricht (ebd., 138). Dies fluihrte dazu, dass sich
die Bewohnerinnen der Gemeinden Binn, Ernen und Grengiols 2006 in kommunalen Konsultativab-
stimmungen (Urversammlungen) einstimmig fiir eine Bewerbung beim Bund um die Anerkennung als
Regionaler Naturpark aussprachen. Folglich erarbeiteten der Vorstand und die Geschaftsleitung unter
erneuter Mitwirkung der Bevolkerung einen Managementplan, der 2008 als zentraler Bestandteil des
Gesuchs bei Kanton und Bund eingereicht wurde. Im selben Jahr anerkannte der Bund den Land-
schaftspark Binntal als Kandidat fiir einen Regionalen Naturpark (ebd., 128). Die daraufhin ausgear-
beitete Charta wurde 2010 an den kommunalen Konsultativabstimmungen mit grosser Mehrheit ver-
abschiedet und mit der Unterzeichnung der Parkvertrage dem Beitritt zum Landschaftspark Binntal
zugestimmt (vgl. Tabelle 4) (Landschaftspark Binntal 2010b 1f.).

Tabelle 4: Abstimmungsresultate der Konsultativabstimmungen (iber den Beitritt zum Landschaftspark Binntal (Quelle:
Landschaftspark Binntal 2010a, eigene Darstellung).

Binn Bister Blitzingen Ernen Grengiols Niederwald Total Total
[%]
Stimmberechtigte 112 28 51 438 356 38 1’021 100
Anwesende 36 6 8 55 60 8 173 17
Ja 33 6 8 54 58 7 166 96
Nein - - - 1 - 1 2 1
Enthaltungen 3 - - - 2 - 5 3

Ebenfalls 2010 erfolgte unter grosser Zustimmung der Stimmbevélkerung mit der Aufnahme der klei-
nen Gemeinden Bister, Blitzingen und Niederwald eine Erweiterung des Parkperimeters (von 160 auf
181km?) (Landschaftspark Binntal 2010a, 128).

Die Errichtungsphase endete 2011 mit dem Erhalt des nationalen Labels Regionaler Naturpark. 2012

startete der Landschaftspark Binntal in seine erste 10-jahrige Betriebsphase von 2012-2021.

° Der bei der Revision des NHG zunachst vorherrschende Begriff Landschaftspark wurde vom Begriff Regionaler Natur-
park abgelost. Die Parktragerschaft entschied sich, dennoch den Namen Landschaftspark Binntal beizubehalten. Er ist
gleichbedeutend mit Regionaler Naturpark Binntal.
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Die parkspezifischen strategischen Ziele fiir den 10-jdhrigen Betrieb wurden vom Park und den Ge-
meinden gemeinsam definiert und im Parkvertrag folgendermassen festgehaltenen (Landschaftspark
Binntal 2010c, 2):

e Fordern der regionalen Wertschopfung (Tourismus, Gewerbe, Land- und Forstwirtschaft)

¢ Erhalten, Aufwerten und Entwickeln der Natur- und Kulturlandschaften, Lebensraume, Flora

und Fauna
¢ Erhalten, Wiederherstellen und Entwickeln der Kulturgiiter und Ortsbilder
e Unterstitzen und Fordern der land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung
e Fordern von Kooperationen, Partnerschaften und Innovation
e Fordern der Umweltbildung
e Fordern des kulturellen Lebens

Der langfristige Planungshorizont der Betriebsphase 2012-2021 ist in drei NFA®-Phasen (2012-2015,
2016-2019 und 2020-2021) unterteilt. Dieser kurzfristigere Planungshorizont wird mittels Programm-
vereinbarungen zwischen Kanton und BAFU geregelt und erlaubt, innerhalb der Betriebsphase
Schwerpunkte der Aktivitaten zu setzen und auf Zielabweichungen zu reagieren.

Ob das Gesamtprojekt sich hinsichtlich der definierten Ziele, Leistungen und Wirkungen in den ein-
zelnen Projekten entsprechend den Vorstellungen entwickelt, wird mit dem Steuerungsinstrument der

Erfolgskontrollen Uberprift. So konnen Fortschritte, allfidllige Verzogerungen und Probleme oder ver-

anderte Rahmenbedingungen eruiert und entspre-

Messung des Erfolgs im Rahmen des Jahresprogramms
(Leistungsvereinbarungen)

(Teil-) Grundlage fiir die Messung der NFA-Phasen

chende Massnahmen ergriffen werden. Die Ge-

schaftsleitung fuhrt auf verschiedenen Stufen Er-

folgskontrollen durch (vgl. Abbildung 4). Mit der
vorliegenden Masterarbeit wird mit der Evaluation
des Wirkungsindikators Kommunikation nach in-
nen eine Erfolgskontrolle im Rahmen der NFA-
Phase 2016-2019 hinsichtlich dem strategischen
Parkziel ,Management, Kommunikation und raum-
liche Sicherung” durchgefiihrt (vgl. 1.1 Zweck und
Ziel der Arbeit) (BAFU 2015 5).

2.5 Akzeptanz und deren Einflussfaktoren

Messung des Erfolgs im Rahmen der NFA-Phasen
hinsichtlich den strategischen Parkzielen

(Teil-) Grundlage fiir die Messung der 10-jahrigen Betriebsphase

Messung des Erfolgs im Rahmen der Erfolgskontrolle am
Ende der 10-jdhrigen Betriebsphase

(Teil-) Grundlage fiir die Messung der BAFU-Ziele

BAFU-Ziel

Grundlage fiir die Legitimation zur Erneuerung der Charta

Abbildung 4: Hierarchie und Vorgehen zur Erfolgskontrolle
(Landschaftspark Binntal 2010a).

Im Rahmen obig beschriebener Evaluation ist das Ziel der vorliegenden Arbeit, ,die Akzeptanz des
Parks und dessen Leistungen“ ,mittels einer geeigneten Umfrage“ zu messen und begriinden (BAFU
2015, 5). Bevor im Methodenteil (vgl. 3 Methoden) das Wie erlautert wird, soll zundchst jedoch das
Was geklart werden: In den folgenden Unterkapiteln wird dargelegt, welche Definitionsansatze fir die
Verwendung des Akzeptanzbegriffs und dessen Einflussfaktoren gewdhlt werden, welche Charakter-

eigenschaften die Begriffe aufweisen und wie sie untereinander in Relation stehen.

® NFA steht fur ,Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen Bund und Kantonen“.
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2.5.1 Akzeptanz

Mit Akzeptanz wird umgangssprachlich Zustimmung, Beflirwortung, Bestatigung und Anerkennung
ausgedrickt. Erstaunlich ist die rasante Verwendungskarriere “vom Fachterminus zum Modewort” des
Akzeptanzbegriffs, der erst seit rund 30 Jahren in gdangigen Nachschlagewerken und Fachlexika auf-
geflhrt ist (Stoll 1999, 39f.). Er bringt, so Lucke (1995, 9ff.), das diffuse Lebensgefiihl einer Pluralisie-
rungs- und Individualisierungsgesellschaft auf den Punkt, in der immer mehr begriindet, liberzeugt
und argumentiert werden muss, um kollektive Zustimmung zu ermdglichen. Obwohl alltagssprachlich
omniprasent, steht eine einheitliche Begriffsabgrenzung bislang aus. Nachfolgend werden Definiti-
onsansdtze vorgestellt, die insbesondere in der Akzeptanzforschung zu Schutzgebieten angewandt

werden und an die auch die vorliegende Arbeit anlehnt.

Eine in Akzeptanzstudien zu Schutzgebieten vielzitierte Definition bezieht sich auf Lucke (1995, 104).

Sie definiert Akzeptanz als...

,[...] Chance, fur bestimmte Meinungen, Massnahmen, Vorschlage und Entscheidungen bei ei-
ner identifizierbaren Personengruppe ausdriickliche oder stillschweigende Zustimmung zu fin-
den und unter abgebbaren Bedingungen aussichtsreich mit deren Einverstandnis rechnen zu

koénnen.”

Gemadss diesem Akzeptanzverstandnis bediirfen Handlungen keiner ausgesprochenen Zustimmung,
sondern sind bereits akzeptiert, wenn sie ,vollzogen werden kénnen, ohne dass gegen sie protestiert
oder auf erkennbar andere Weise Widerstand geleistet wird“ (Lucke 1995: 106). Die Errichtung eines
Schutzgebiets ist nach Luckes Verstandnis also dann akzeptiert, wenn kein Widerstand dagegen ge-

leistet wird.

Neben dem Akzeptanzobjekt (z.B. ein Schutzgebiet) misst Lucke (1995, 91f.; 106f.) auch dem Akzep-
tanzsubjekt (z.B. eine Parkbewohnerin) und dessen situativen, gesellschaftlichen und kulturellen
Rahmenbedingungen (Akzeptanzkontext) einen grossen Stellenwert bei und betont damit, dass Ak-
zeptanz gesellschaftlich erworben, kulturell vermittelt und sozial strukturiert ist und nicht vorausge-

setzt werden kann, sondern interaktiv erworben werden muss (ebd., 91f.; 106f.).

Weiter besteht in vielen Definitionsversuchen ein enger Zusammenhang zum psychologischen Begriff
der Einstellung, so etwa bei Job (1996, 160), der Akzeptanz ,als positive Auspragung der sozialpsy-
chologischen Grosse Einstellung interpretiert”. Einstellung meint eine positive oder negative Bewer-
tung und Reaktion gegeniiber Personen, Objekten, Situationen oder Sachverhalten und besteht aus
einer kognitiven (Meinungen, Vorstellungen, Uberzeugungen), einer affektiven/emotionalen’ (Emotio-
nen) und einer handlungsintentionalen Komponente (Verhaltensabsichten, Handlungsbereitschaft)
(Bierbrauer 2004, 140). Im regionalwissenschaftlichen Kontext entspricht die kognitive Komponente
dem Wissen, Meinungen und Vorstellungen einer Person Uber eine Region, die affektive den Emotio-
nen und Gefiihlen einer Person gegeniiber einem Ort oder einer Region und die handlungsintentiona-
le Komponente umfasst letztlich die Handlungstendenzen einer Person mit rdumlichem Bezug (z.B.
ein Schutzgebiet, eine Region) (Mose 2009, 200).

7 In dieser Arbeit wird ,affektiv und ,emotional“ synonym verwendet.
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Wdhrend die Einstellung die ursdchlichen Griinde der Zustimmung bzw. Ablehnung anhand dieser drei
Komponenten zu erkldaren versucht, lasst sich mit der Akzeptanz der ,Intensitatsgrad einer positiven
oder negativen Einstellung (Zustimmung oder Ablehnung) gegeniiber einem bestimmten Objekt", z.B.
einem Schutzobjekt, bemessen (ebd., 19ff.). Um diesen Intensititsgrad zu bestimmen, lehnt Hofinger
(2001, 448f.) ebenfalls an die drei Einstellungskomponenten an und schreibt der Akzeptanz neben
der kognitiven Bewertung auch die Komponenten des emotionalen Bezugs und der Handlungstendenz

zu. Je nach Ausprdagung dieser Komponenten ergeben sich folgende Abstufungen von Akzeptanz (vgl.

Tabelle 5):

Tabelle 5: Stufen der Akzeptanz und Vorkommen (Quelle: Hofinger 2001, verandert).

Begeisterung

Zustimmung

Gleichgiiltigkeit

Zwiespalt

Duldung

Ablehnung

Aktive Gegner-
schaft

Bewertung
(kognitiv)

Stark positiv (eigene Ziele durch
Park gefoérdert, Park fir Region
notwendig)

Positiv (Park nitzt eigenen Zielen
oder der Region)

Kein Interesse (eigene Ziele von
Park nicht beriihrt, meist wenig
Wissen und Kontakt, keine eindeu-
tige eigene Meinung)

Konflikthaft (wichtige eigene Ziele
werden behindert, intensive Ausei-
nandersetzung, meist viel Wissen)

Leicht ablehnend (kein Nutzen fir
eigene Ziele, aber auch keine Be-
drohung) oder leicht befiirwortend
(geringer eigener Nutzen durch
Park)

Stark ablehnend (eigene Ziele ge-
gensadtzlich zu Zielen des Parks,
aber aktuell nicht bedroht)

Stark ablehnend (eigene Ziele in
Widerspruch zu Zielen des Parks,

Emotionaler Bezug
(affektiv)
Stark positiv

Positiv (aber nicht unbe-
dingt stark)

Gering (gleichgiiltig,
distanziert)

Wechselnd, jeweils recht
stark (Arger und Enttdu-
schung vs. Erwartungen
und Hoffnungen)

Gering negativ / gering

positiv  (skeptisch, ab-
wartend, evtl. leicht
angstlich)

Gering negativ  (u.U.

keine Emotionen erkenn-
bar)

Stark negativ

Handlungsbereitschaft
(handlungsintentional)

Mittel bis hoch (Teilnahme an
Aktionen, Mitgestalten)

Gering bis mittel (Informati-
onssuche, Teilnahme an Ver-
anstaltungen)

keine

Aktuell gering (weil ,geldhmt®,
aber latent hoch, wenn eines
der Ziele wichtiger wird)

Aktuell gering

Gering bis
aussern, aber
aktiver werden)

mittel (Meinung
nicht selbst

Hoch (aktives Tun, Meinungs-
macher)

aktuell bedroht)

In ihrer Studie macht Hofinger (2001, 248ff.) Duldung, Gleichgiiltigkeit und Zustimmung als haufigste
Akzeptanzformen gegeniiber Schutzgebieten in der lokalen Bevolkerung aus. Gemeinsam ist diesen
drei Formen die geringe Handlungsbereitschaft. Wahrend Zustimmung eher auf der persénlichen
Wertlegung auf Erhaltung der Natur und der Region basiert, entstehen Duldung und Ablehnung meis-
tens aus einer Haltung gegeniiber der Parkverwaltung, oft sogar in personifizierter Form. Gleichgiil-
tigkeit kann positiv oder negativ gefirbt sein und situationsbedingt (z.B. Arger mit den Behdérden)
leicht in Ablehnung kippen. Aktive Gegnerschaft und Begeisterung basieren auf einer hohen Emotio-
nalitdt, was zu einer grossen Handlungsbereitschaft fiihrt. Beide Formen sind in der Gesamtbevoélke-
rung eher selten zu finden und kommen v.a. bei Schliisselpersonen (Engagierte, Meinungsfiihrer 0.A.)

vor.

Die vorliegende Arbeit grindet auf dem Verstdandnis von Lucke (1995, 104), die dem Akzeptanzsub-
jekt und dessen Kontext eine grosse Bedeutung fiir die Akzeptanzbildung beimisst und damit die

Ursachen fir den Grad der Akzeptanz in den Fokus setzt (Mose 2009, 18). Die Abstufung der unter-
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schiedlichen Akzeptanzformen (vgl. 4.2 Akzeptanz des Parks) erfolgt in Anlehnung an Hofingers

(2001, 250) Akzeptanzstufen nach kognitiven, affektiven und handlungsintentionalen Komponenten.

2.5.2 Information

Information ist gemadss Selle (1997, 40f.) die Grundlage flr eine funktionierende Kommunikation. Er
versteht Kommunikation als Sammelbegriff fir die “Einzeltatigkeiten der Vermittlungsarbeit”, ndmlich
Information, Partizipation, Koordination und Kooperation. Die Partizipation und damit verbunden die

Koordination und Kooperation werden weiter unten vertieft erldutert (vgl. 2.5.4 Partizipation).

Die inhaltliche Abgrenzung der nahestehenden, jedoch nicht synonym verwendeten Begriffe Informa-
tion und Kommunikation erfolgt in Anlehnung an Schnorrs (2002, 15ff.) Unterscheidung in einseitige
und zweiseitige Kommunikation: Information gilt als einseitige Kommunikation, da der Sender (bspw.
die Parkverwaltung, die mittels Rundschreiben (iber ein Projekt informiert) ohne eigene Empfangsbe-
reitschaft auftritt. Zweiseitig ist Kommunikation, wenn der Sender gleichzeitig Empfanger von Infor-
mationen ist und ein Austausch entsteht, wie bspw. an einer offenen Informationsveranstaltung mit

anschliessender Diskussionsrunde.

Sender Information Empfanger
Nachfolgend ist mit Information eine einseiti-  (z.B. Parkverwaltung) (einseitig) (z.B. Parkbevélkerung)
ge Vermittlung ohne Mdglichkeit des Austau-
sches und der Diskussion gemeint. Abge- Sender/Empfanger Kommunikation Sender / Empfénger
(z.B. Parkverwaltung) (zweiseitig) (z.B. Parkbevolkerung)

grenzt wird davon wird die Kommunikation,
die sich durch eine Zweiseitigkeit im Aus- Abbildung 5: Terminologie ,Information“ und ,Kommunikation*
tausch auszeichnet (vgl. Abbildung 5). (Quelle: Schnorr 2002, eigene Darstellung).

2.5.3 Erwartungen

Erwartungen resultieren aus sozialen Wahrnehmungspro-

Erwartungen (kognitiv / affektiv)
zessen, in denen Informationen selektiert und verarbeitet
werden und als Folge davon eine subjektive Vorstellung von
etwas gebildet wird. Was wahrgenommen wird und wie das Begriffs- Erwartete
Wahrgenommene interpretiert wird, hangt stark vom bereits verstandnis Auswirkungen
vorhandenen Wissen (kognitive Komponente), aber auch
von den subjektiven Werten, Erfahrungen und Erwartungen Abbildung 6: Terminologie ,Erwartungen®.
(affektive Komponente) der einzelnen Person ab (Parkinson 2007, 70f.). Je nach Situation, sozialem
Umfeld und personlichen Erfahrungen nehmen verschiedene Personen bestimmte Sachverhalte
(z. B. die Errichtung eines Regionalen Naturparks) unterschiedlich wahr, sodass nicht objektive Ein-
driicke, sondern die subjektive Interpretation davon unsere Vorstellungen bestimmen (Bierbrauer
2005: 71). Konkret fuhrt die subjektive Wahrnehmung zu unterschiedlichen Vorstellungen, was ein
Regionaler Naturpark ist, was dessen Aufgaben und Ziele sind und welche Auswirkungen der Park fur
sich selbst und die Region hat. Die unterschiedlichen Begriffsverstiandnisse fiihren zu sehr subjektiven

Erwartungen, Hoffnungen und Befiirchtungen gegeniiber dem Park (Toscan 2007, 64).

In Orientierung an Toscan (2007) und Fischer (2009) wird in der vorliegenden Arbeit unter Erwartun-

gen einerseits das Verstindnis des Landschaftsparks Binntal, dessen Aufgaben und Ziele und ande-
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rerseits die daraus resultierenden erwarteten Auswirkungen (Hoffnungen und Befiirchtungen) ver-
standen (vgl. Abbildung 6).

2.5.4 Partizipation

Unter Partizipation wird die ,Teilnahme und Teilhabe der betroffenen Bevolkerung an raumlich be-
grenzten Entwicklungsprozessen® verstanden (Kriiger und Lohnert 1996, 45.) (vgl. Abbildung 7). Teil-
nahme meint die aktive Beteiligung der Bevdlkerung an Entscheidungsprozessen und weist einen
normativen Charakter auf, indem sie die Gestaltungsmacht der breiten Offentlichkeit als Ziel versteht.
Die Teilhabe im Sinne von der Bevodlkerung zur Verfligung gestellten Partizipationsrechte und
-pflichten hingegen versteht Partizipation weniger als Ziel denn als Instrument zur effizienten und
breit akzeptierten Umsetzung von Projekten und Initiativen.

Ob partizipative Infoveranstaltungen, Workshops, Arbeits- Felibpaion (Gere wiageliendienz)
gruppen usw. als Mittel zum Zweck (instrumentell) oder als

tatsdchliche Mitgestaltung an Planungs- und Entschei- Teilnahme Teilhabe
(normative (instrumentelle

dungsprozessen (normativ) verstanden werden, ist in der Partizipation) Partizipation)

Praxis schwer unterscheidbar. Meist sind normative und

instrumentelle Partizipation eng verknlpft, wobei der in- appildung 7: Terminologie Partizipation*®

(Quelle: Kriiger und Lohnert 1996, eigene Dar-

strumentelle Charakter bei der Errichtung von Grossschutz- stellung).

gebieten vielfach liberwiegt (ebd., 44ff.).

2.5.5 Regionale Identitat

Regionale Identitdt® ist ein Zugehorigkeitsgefiihl, das aus einer positiv bewerteten Beziehung einer
Person zu einer Region resultiert. Anders gesagt kann regionale Identitat verstanden werden als
,Wahrnehmung eines territorial begrenzten Raumes als Identifikationsobjekt [...] und Ausserung eines
starken Gefiihls der Zugehorigkeit zu diesem Raum durch die Biirger (Gerhards 2000, 118). Regiona-
le Identitat konstituiert sich demnach massgebend aus den Bildern, die sich Menschen von einem
Raum entsprechend kultureller und gesellschaftlicher Bedeutungszuschreibungen und tatsachlicher

Erscheinungs- und Nutzungsformen machen (Mose 2009, 23).

Dabei gibt es verschiedene Intensititsstufen der rdumlichen Verbundenheit: Das Regionalbewusst-
sein, die regionale Identifikation und der Zugehorigkeitswille bzw. der aktive Einsatz (vgl. Abbildung
8). Regionalbewusstsein ist kognitiver Art und meint das Zugehsrigkeitsgefiihl (handlungsintentional)
,Wissen um die regionalen Eigenarten des eigenen Lebens-

raums und der darin lebenden Menschen” (Blotevogel et al. Regionale Identitét (emotional)

1987, 414) wdhrend regionale Identitdt - eine emotionale

Regionalbewusstsein
Bindung - einen affektiven und der Zugehorigkeitswille mit (kognitiv)

dem Bediirfnis nach aktivem Einsatz in der Region sogar
einen handlungsintentionalen Charakter aufweisen. Folglich Abbildung 8: Stufen raumlicher Verbundenheit

(Quelle: Bloetevogel et al. 1987, eigene Darstel-
setzt der Zugehorigkeitswille zu einer Region eine regionale lung).

& Die Begriffe Identitdt (einen Zustand beschreibend) und Identifikation (einen Prozess beschreibend) werden in der vor-
liegenden Arbeit weitgehend synonym verwendet.
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Identifizierung und diese wiederum ein Regionalbewusstsein voraus. Umgekehrt kann durchaus ein
Bewusstsein fiir eine Region vorhanden sein, ohne dass man sich damit identifiziert oder sogar zuge-
horig fuhlt (ebd.).

2.5.6 Relationen zwischen den Einflussfaktoren

Gemeinsam ist den vier beschriebenen Faktoren ihr Einfluss auf die Akzeptanz. Wie bereits angedeu-
tet, beeinflussen sich die Faktoren jedoch auch untereinander erheblich (vgl. Abbildung 9). So wirkt
sich der Informationsstand eines Parks massgeblich auf dessen Begriffsverstandnis und die dadurch
erwarteten Auswirkungen aus. Zudem wirken sich Qualitat, Vermittlungszeitpunkt, -form und -weisen
von Informationen direkt auf die Mitwirkung der Bevélkerung aus: Je friiher, transparenter und kon-
kreter informiert wird, desto hoher ist die Partizipationsbereitschaft (Linder 1992: 8ff.). Vorausset-
zung fir die Bereitschaft zur Mitwirkung und Teilhabe ist ferner ein emotionaler Bezug. Dieser ergibt
sich sowohl aus personlichen Werthaltungen (z.B. Schutz der Natur) und Erfahrungen (z.B. Freiheitsei-
nengung) und damit verbundenen Erwartungen als auch

aus einer emotionalen Verbundenheit mit der Region (Mo-

Information
se 2009, 10f.). Eichholzer (2011, 71) konnte zudem
nachweisen, dass die personliche Betroffenheit, Wahr-
nehmung und Erwartungen von der ldentifizierung der :
Regionale Erwartungen
Identitat Akzeptanz

jeweiligen Person mit der Region abhdngen. Umgekehrt
wirken sich die Wahrnehmungen und Erwartungen auch
auf die Verbundenheit mit der Region aus. Die Frage ob

Partizipation
und wie stark die Abhangigkeiten zwischen den Einfluss-
faktoren sind und wie stark diese die Akzeptanz im Land-
schaftspark Binntal beeinflussen, wird im Ergebnisteil Abbildung 9: Abhangigkeiten der Akzeptanz-
dieser Arbeit wieder aufgegriffen (vgl. 4 Ergebnisse). Einflussfaktoren.
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3 Methoden

Im folgenden Methodenteil werden sowohl das methodische Forschungsdesign als auch die ange-
wandten Datenerhebungs- und Auswertungsmethoden dieser Arbeit detailliert erlautert und begriin-
det.

3.1 Forschungsdesign

Die Befragung gilt in der empirischen Sozialforschung als das Standardinstrument zur Ermittlung von
Fakten, Meinungen, Einstellungen und Bewertungen (Atteslander 2010, 101ff.). Wie der Forschungs-
stand (2.1 Akzeptanzforschung) zeigt, wenden Akzeptanzstudien diverse Befragungsformen an, die
von der standardisierten Telefonbefragung bis zum problemzentrierten Experteninterview reichen.
Breit ist die Palette auch in der methodischen Ausrichtung der Fragestellung und den verschiedenen
Auswertungsverfahren. In der Forschungspraxis geht es weniger um einen Entscheid fiir den einen
oder anderen methodischen Ansatz als vielmehr um einen sinnvollen Methodenmix, mit dem sich in
der Summe schliesslich ein abgerundetes Bild von Einstellungen, Meinungen und Empfindungen
ergibt (Mose 2009, 24).

Im Sinne der Triangulation nach Flick (2011) werden im Forschungsdesign der vorliegenden Arbeit
zur Erhebung und Auswertung von Daten quantitative mit qualitativen Methoden kombiniert (vgl.
Abbildung 10). Im Zentrum steht die quantitative Befragung der Parkbevolkerung mittels halbstan-
dardisiertem Fragebogen (vgl. 3.3 Halbstandardisierte Umfrage). Zuvor wurden in einer explorativen
Phase neben der umfassenden Literaturrecherche qualitative Input-Interviews mit einzelnen beteilig-
ten Akteuren gefiihrt, um fir die zentrale Fragestellung relevante Themen und Hypothesen herauszu-
arbeiten. Diese wurden nach Atteslander (2010, 37ff.) operationalisiert und flossen folglich in die
Erarbeitung des Fragebogens ein (vgl. 3.2 Qualitative Leitfadeninterviews). Im Ergebnisteil (vgl. 4 Er-
gebnisse) werden die Daten der explorativen Leitfadeninterviews mit den quantitativen Ergebnissen

der Umfrage verknlpft, was ein besseres Verstiandnis dieser ermaoglicht.

Abgerundet wird das Untersuchungsvorgehen nach der quantitativen Erhebung und Auswertung der

Daten wiederum mit einem qualitativen Ansatz

. Theorien Theorien: teilweise vorhanden
zur Vertiefung und Uberpriifung der Ergebnisse (Literaturrecherche)

durch einen Fokusgruppen-Workshop (Flick

Formulierung

2016, 42f.). Der Workshop ist jedoch als Daten- |yon Hypothesen ':Jvfr‘::::,’f” Welwaise §
g

erhebungs- und Auswertungsmethode nicht Teil -:
der vorliegenden Arbeit, da er erst nach Fertig- ﬁ;g&"]’:‘:\'m’; ¢
. [=S

stellung der Arbeit durchgefiihrt wird. Vielmehr ¥
I L . Hypothesen 5

sollen mit dieser partizipativen Vorgehensweise Weiterentwicklung und ;

Erganzung

zur Kommunikation der Umfrageresultate die

aus den Resultaten erarbeiteten Handlungsemp-

fehlungen (vgl. 6.1 Handlungsempfehlungen) |Anwendung von Empirische Uberprifung
Forschungsmethoden (quantitative Befragung)

beispielhaft umgesetzt und eine Diskussions-
. . Abbildung 10: Forschungsablauf (Quelle: nach Atteslander
grundlage zur Weiterentwicklung des Parks 2010, verindert).
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geschaffen werden (vgl. 6.2 Ausblick).

Das Forschungsdesign integriert bewusst quantitative mit qualitativen Methoden. Der methodische
Schwerpunkt liegt jedoch auf der quantitativen Datenerhebung und -auswertung. Dieser Entscheid

erfolgt aus mehreren Griinden:

Die Untersuchung der Akzeptanz von Regionalen Naturparken ist nicht mehr neu und die qualitative
Literatur zum Thema entsprechend relativ breit. Dank explorativen, qualitativen Forschungsmetho-
den, die bisher vorwiegend zur Anwendung kamen, gelang es inzwischen, lange vernachldssigte Fak-
toren zur Verbesserung der Akzeptanz gegeniiber Schutzgebieten oder Naturschutzmassnahmen im
Allgemeinen zu benennen und begrinden. Durch die mittels qualitativer Methoden belegten Einfluss-
faktoren besteht eine Forschungsliicke nun darin, deren Einfluss mit einem quantitativen Forschungs-

ansatz zu Uberprifen und belegen (Fischer 2009, 12; 57).

Ziel dieser Arbeit ist folglich weniger, neue Hypothesen aufzustellen als bestehende auf den Land-
schaftspark Binntal anzuwenden und zu (lberprifen. Dies im Sinne von Hofinger (2001, 21), die for-
dert, dass Akzeptanzforschung neben dem Versuch, allgemeine Aussagen iber Akzeptanzfaktoren zu
machen, immer auch angewandte Forschung sein misse, indem sie sich auf eine Region und deren

konkreten Bedingungen bezieht.

Qualitative Datenerhebungsmethoden eigneten sich ausserdem weniger, da explizit nach der Akzep-
tanz der lokalen Parkbevodlkerung (als Grundgesamtheit) gefragt wird. Mit qualitativen Interviews be-
stinde die Gefahr, nicht die breite Bevolkerung, sondern die Meinung einzelner, meist ohnehin akti-
ver Akteure, Meinungsfiihrer oder Schliisselpersonen abzubilden. Zudem wédre damit eine Wiederhol-
barkeit (und damit Vergleichbarkeit) der Befragung, wie sie vom Bund (BAFU 2015, 5) gefordert wird,
nicht gegeben. Ein weiterer Vorteil der umfassenden, quantitativen Erhebungsmethode ist die erstma-
lige Schaffung einer empirischen Datengrundlage im Landschaftspark Binntal, die weiterfiihrende

Forschung zum Thema im Park ermdglicht.

Obwohl die Vorteile einer quantitativen Methodenwahl fiir den Zweck dieser Arbeit liberwiegen, soll
auch auf deren Schwichen hingewiesen werden: Die quantitative Vollerhebung darf nicht dartber
hinwegtduschen, dass die Aussagekraft der ausgewerteten Daten lediglich einem Prozentsatz der
Grundgesamtheit entsprechen und damit nicht eins zu eins Riickschliisse auf die gesamte Parkbevol-

kerung gezogen werden kdnnen (vgl. 4.1 Beschreibung der Stichprobe).

Ein weiterer Schwachpunkt quantitativer Methoden ist die - im Gegensatz zu qualitativer Datenerhe-
bung - geringere Aussagekraft der Daten. Zwar kann mittels halbstandardisiertem Fragebogen eine
viel gréssere Stichprobe erhoben werden, da die Befragten zum einen weniger Zeit zur Beantwortung
der Fragen aufwenden miuissen (wodurch die Eintrittshirde zur Teilnahme tiefer gehalten wird) und
zum anderen der Auswertungsaufwand pro befragte Person geringer ist. Dies ermdglicht eine breite
Befragung der Lokalbevolkerung als Grundgesamtheit (Eichholzer 2011, 38). Allerdings ist der Aussa-
gewert bei standardisierter Erhebungsmethoden durch die beschrankten Antwortmdglichkeiten zum

Teil stark reduziert.

Dieser Schwdche wird im Forschungsdesign in zweierlei Hinsicht begegnet: Einerseits weist der Fra-
gebogen einen relativ grossen Anteil an offenen, nicht-standardisierten Fragen auf, welche den Aus-

sagewert der Befragten erhéhen. Andererseits wird die quantitative Erhebung und Auswertung durch
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die qualitativen Input-Interviews der Explorationsphase gestiitzt und vermag deren Schwachen durch
die Unterlegung mit qualitativem Datenmaterial ein Stiick weit zu kompensieren. Diese sequenzielle
Verbindung qualitativer und quantitativer Zugange fir bestimmte Phasen im Forschungsprozess ist
eine gdngige Praxis. So werden die qualitativen Input-Interviews und die Literaturrecherche zur Ent-
wicklung von Hypothesen genutzt, die durch die quantitative, halbstandardisierte Umfrage getestet
werden. Die Ergebnisse der Umfrage wiederum kénnen mit Aussagen aus den Interviews verglichen
und womaoglich gestiitzt und erklart werden. Mit der Anwendung dieser sequenziellen Verbindung
werden nicht die Schwachen und Grenzen quantitativer bzw. qualitativer Forschung, sondern deren

jeweilige Starke in unterschiedlichen Phasen des Forschungsprozesses betont (Flick 2016, 43f.).
3.2 Qualitative Leitfadeninterviews

Zur Stiitzung der Hypothesen und zur Uberpriifung von deren Relevanz fiir das Untersuchungsgebiet
wurden funf qualitative Leitfadeninterviews gefiihrt. Fir die Gesprache wurden Personen nach den
drei Kriterien Gemeinde, Interessensgruppe und Kenntnis des Parks ausgewadhlt. Das letzte Kriterium
wurde am starksten gewichtet, da die Geschichte und Entwicklung des Landschaftsparks Binntal von
Bedeutung fir die heutige Akzeptanz in der Parkbevélkerung ist und deshalb von Beginn an im For-
schungsprozess adaquat beriicksichtigt werden sollte. So wurden im November 2017 mit folgenden
Akteuren Gesprache gefiihrt (Name und Beruf werden aus Griinden der Anonymitdt nicht genannt):

Tabelle 6: Beschreibung der Befragten nach Funktion und Gemeinde.

Befragte Funktion im Park Gemeinde
1. Engagierter Einwohner Ernen

2. Vorstandsmitglied und Vizeprasident des Vereins Ernen

3. Mitbegriinder und ehem. Prasident des Vereins, aktuell externer Projektleiter Binn

4. Mitgebegrinder und ehem. Geschéftsleiter des Parks, aktuell externer Projektleiter Grengiols
5. Engagierter Einwohner Grengiols

Tabelle 7: Leitfadenstruktur.

Themen Aus Bister, Blitzingen und Niederwald wurde niemand qualitativ befragt.
1. Entstehungsgeschichte Dies wird als legitim erachtet, da die drei Ortschaften bevélkerungsmas-
2. Akzeptanz (damals) sig relativ zum Parkperimeter einen sehr kleinen Anteil ausmachen (vgl.
3. Akzeptanz (heute) 2.4.3 Sozio-6konomische Situation). Die Befragten bilden also ungefdhr
N I — die Bevolkerungszusammensetzung nach Wohngemeinden ab. Den

Akzeptanzbildung Funktionen entsprechend sind die Befragten in Hinsicht auf die Interes-
5. Informiertheit sen relativ homogen: Alle beflirworten den Park und (fast alle) unterstiit-
6. Erwartungen zen ihn in einer Form aktiv - wobei sich alle Befragten durchaus auch
7. Partizipation kritisch gegenliber dem Park dusserten. Obwohl dies nicht die Parkbe-
8. Identifikation volkerung wiederspiegelt, war es in der Explorationsphase wertvoll, mit
9. Parkerweiterung Menschen zu sprechen, die sich aus verschiedenen Perspektiven mit dem
10. Parkname Park auseinandersetzen und eine entsprechend reflektierte Meinung

haben (Fischer 2009, 58).

Die ein- bis zweistlindigen, auf Tonband festgehaltenen Gesprache waren als halbstandardisierte In-

terviews nach Flick (2016, 203ff.) strukturiert und orientierten sich an einem theoriegeleiteten und
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hypothesengerichteten Leitfaden, d.h. die Befragten wurden im Gesprdach neben Fragen zur Entste-
hungsgeschichte des Parks vor allem mit allgemeinen Hypothesen bzw. theoretischen Vorannahmen,
die sich aus der Literaturrecherche ergaben, konfrontiert, wodurch diese auf deren Relevanz und Rich-
tigkeit fiir das Untersuchungsgebiet geprift werden konnten (vgl. Tabelle 7 bzw. Anhang 1). Durch
die offene Formulierung der theoriegeleiteten Fragen konnten die Befragten ihre subjektiven Sicht-
weisen zu den Themen darlegen. Den Befragten wurde zudem bewusst Raum gelassen, eigene The-

men einzubringen und so bisher nicht beriicksichtigte Inhalte fiir den Fragebogen aufzuwerfen (ebd.).

Die Interviews wurden sinngemadss transkribiert und mittels Codierungsverfahren nach Strauss und
Corbin ausgewertet (vgl. Anhang 2) (Flick 2016, 387ff.). Ziel dieses Auswertungsverfahrens ist, durch
Aufbrechen, Abstrahieren und Neuzusammensetzen der Daten gegenstandsbegriindete Theorien zu
entwickeln. Dabei werden dem empirischen Datenmaterial passende Begriffe, sogenannte Codes, zu-
geordnet. Diese Codierung erfolgte zunachst nahe am Text und wird im Verlauf des Codierungspro-
zesses immer abstrakter. Schliesslich wurden die Codes kategorisiert, d.h. zusammengefasst und
zueinander in Beziehung gesetzt. Fiir die Benennung der Codes wurden bestehende Begriffe aus der
Literatur entlehnt (konstruierte Codes), fiir neu aufgeworfene Themen wurden Begriffe aus den Inter-
views Ubernommen (Invivo-Codes) (ebd., 391). Neue Themen waren v.a. eine mogliche Parkerweite-
rung sowie der Diskurs liber den Namen Landschaftspark Binntal, wobei sowohl der Begriff Land-
schaftspark als auch die Fokussierung aufs Binntal kontrovers diskutiert wird. Die Themen wurden
aufgenommen, flossen jedoch nicht direkt in die Umfrage ein, da sie fiir die Untersuchung der Akzep-

tanz zu wenig relevant erscheinen.

Durch das Codierungsverfahren zeigte sich, dass sich die in den Interviews relevanten Themen gross-
tenteils mit den aus dem Forschungsstand als relevant eingestuften Hypothesen deckten. Damit wur-
de die theoretisch begriindete inhaltliche Ausrichtung der Umfrage weitgehend bestatigt. Einzig die
Thematik der Entstehungsgeschichte wurde nicht direkt in den Fragebogen integriert, da dies eher
zum Verstandnis der IST-Situation zutragt, jedoch nicht in einer quantitativen Umfrage tUberprift wer-

den muss.
3.3 Halbstandardisierte Umfrage

Die quantitative Befragung zur Uberpriifung der aufgestellten und operationalisierten Hypothesen
(vgl. Anhang 4) erfolgte in Form eines schriftlichen, anonymisierten, halbstandardisierten Fragebo-
gens, der im Rahmen einer Vollerhebung an alle 1’052 steuerpflichtigen Parkbewohnerlnnen ge-
schickt wurde. Das Ausfiillen der Umfrage dauerte zwischen 15 und 20 Minuten. Zur Erstellung des
Fragebogens wurde das Umfragetool SurveyMonkey verwendet, mit dem der Fragebogen entweder

online oder in der Druckversion auf Papier ausgefillt werden konnte.

In nachfolgenden Unterkapiteln werden die Datenerhebung (inkl. Stichprobe, Pretest, Durchfiihrung
der Befragung, Fragebogendesign und verwendete Variablen) sowie die Datenauswertung (inkl. Auf-
bereitung des Datensatzes, Codierung/Kategorisierung, statistische Methoden, angewandte Koeffi-

zienten und Tests) methodisch und inhaltlich erlautert.
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3.3.1 Stichprobe

Die Umfrage richtete sich an alle zum Zeitpunkt der Erhebung (Stand 2018) steuerpflichtigen Parkbe-
wohnerlnnen. Mit der Festlegung des Samplings werden nicht Volljahrige sowie Bewohnerlnnen, wel-
che zwar im Parkperimeter wohnen, jedoch nicht dort angemeldet sind, ausgeschlossen. Darunter
fallen etwa Zweitwohnungsbesitzerlnnen oder Wochenaufenthalterinnen. Letztere wurden nicht in die
Grundgesamtheit inkludiert, da diese vielfach nicht dauerhaft im Park leben und dadurch eine andere

Wahrnehmung und Beziehung zum Park haben als die dauerhaft im Park lebende Bevolkerung.

Tabelle 8: Sampling nach Gemeinden.

Gemeinde Anzahl Fille (n) Es wurde eine Vollerhebung der Grundgesamtheit durchgefiihrt, d.h.
Ernen 463 die Umfrage wurde an alle steuerpflichtigen Parkbewohnerlnnen (N=
Grengiols 366 1'052) versendet. Dies ist eher selten, aufgrund der relativ kleinen
Binn 97 Grundgesamtheit jedoch méglich. Die jeweiligen Gemeinden stellten
Blitzingen 55 die Postadressen der steuerpflichtigen Parkbewohnerlnnen - aus-
Niederwald 40 schliesslich zum Zweck dieser Befragung - zur Verfiigung.® Die Be-
Bister 3] fragung wird aufgrund der Vollerhebung und einer durchschnittli-
Total 1°052 chen Ricklaufquote von 17.2% als reprasentativ betrachtet (Konrad

2011, 59). Beachtet werden muss die ungleiche Verteilung der
Grundgesamtheit innerhalb der unterschiedlich grossen Ortschaften (vgl. Tabelle 8). Es wurde zudem
erwartet, dass es Ricklaufverzerrungen geben konnte, indem Uberdurchschnittlich viele den Park
unterstiitzende und beflrwortende Personen an der Umfrage teilnehmen (vgl. 4.1 Beschreibung der

Stichprobe).

3.3.2 Durchfiihrung der Befragung

Vor der Durchfiihrung der Befragung wurde der Fragebogen einem Pretest unterzogen, um ihn auf die
Reliabilitat (Zuverldssigkeit), Validitat (Gultigkeit), Verstandlichkeit der Fragen, die Eindeutigkeit der
Kategorien zu Uberprifen und allfdllige Erhebungsprobleme aufzudecken (Atteslander 2010, 295f.).
Neben zufdllig gewdhlten Testpersonen aus dem personlichen Umfeld der Autorin, die einen Bezug
zum Untersuchungsgebiet haben, wurde der Fragebogen im Pretest an die Geschaftsfiihrerin, die Vor-
standsmitglieder und die Prédsidentin des Parks zur Uberpriifung und Freigabe der Umfrage geschickt.

Es gingen kaum inhaltliche Anpassungen aus dem Pretest hervor.

Die Umfrage wurde am 08. Januar 2018 per Post an 1’052 steuerpflichtige Parkbewohnerinnen ver-
schickt. Wo dies aus der Adressliste ersichtlich war, wurden die Fragebogen haushaltsweise zuge-
stellt, wobei alle im Haushalt lebenden steuerpflichtigen Personen persénlich adressiert waren. Zu-
dem enthielt der Begleitbrief den Hinweis, dass der Fragebogen von allen adressierten Personen aus-
zuflllen sei. Die Befragten hatten die Moglichkeit, den Fragebogen auf dem mitgeschickten Papierbo-
gen oder online mit dem Umfragetool SurveyMonkey auszufiillen. Die Befragten wurden zudem in-

formiert, dass die Daten anonymisiert verwendet werden.

° Fur die inzwischen fusionierten Ortschaften Blitzingen und Niederwald wurden bei der Gemeinde Goms die Adressen
der in Blitzingen / Niederwald wohnhaften Personen angefordert.
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Die Rucklauffrist wurde auf zwei Wochen bzw. Wochenenden festgelegt. Da nach der ersten Woche
erst 58 Fragebogen zuriickgelaufen waren, wurden verschiedene Massnahmen ergriffen: Die Riucklauf-
frist wurde um weitere zwei Wochen verlangert und es wurde ein Reminder verfasst, der als Aushang
an Anschlagbrettern der Gemeinden, in lokalen Geschaften und den Tourismusbiros des Parks aus-
gehdngt wurde. Zudem wurde via Mailverteiler ein Reminder an Mitarbeitende, Arbeitsgruppen-, und
Vorstandsmitglieder verschickt mit dem Aufruf, im personlichen Umfeld auf die Umfrage aufmerksam
zu machen. Letztlich wurde wadhrend einem Tag in Binn und Ernen eine direkte Strassenbefragung
durchgefiihrt. Die Anzahl der damit erhobenen Fragebdgen waren bescheiden, jedoch ergaben sich
interessante qualitative Daten, die flur die Beschreibung und Interpretation der Ergebnisse wertvoll
sind. Die ergriffenen Massnahmen zeigten Wirkung und so wurden bis zum Ablauf der verlangerten
Ricklauffrist 181 Fragebégen (n=181) ausgefiillt. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 17.2% und
somit einer durchschnittlichen Ricklaufquote (Konrad 2011, 59).

3.3.3 Fragebogendesign

Im Fragebogen wurden die aus den Forschungsfragen abgeleiteten Hypothesen bereits weitgehend zu
Variablen operationalisiert. Die Operationalisierungsschritte sind im Anhang 4 und Anhang 5 detail-
liert aufgefiihrt (Forschungsfragen > Hypothesen > Indikatoren > Variablen). Bevor im nachfolgenden
Kapitel die Datenauswertung beschrieben wird, soll zum besseren Verstandnis der Aufbau des Frage-

bogens erldautert werden.

Der Fragebogen umfasst die nach Atteslander (2010) operationalisierten Variablen und wurde nach
Porst (2014) aufgebaut. Er umfasst 27 Fragen, die blockweise in die zentralen Themen Information,
Begriffsverstindnis, Akzeptanz, Erwartungen, Partizipation, ldentifikation und Angaben zur Person
gegliedert sind. Es wurden zum Teil Fragen aus bestehenden Umfragen des Forschungsstandes direkt

oder in abgednderter Weise libernommen sowie eigene Fragen erstellt (vgl. Anhang 3).

Die Umfrage zahlt vier offene und 23 geschlossene Fragen, wobei genau genommen sieben der 23
geschlossenen Fragen halboffen sind, da ihnen eine zusatzliche Kategorie ,Sonstiges“ angehdngt ist,
die wie eine offene Frage beantwortet werden kann. Diese sogenannten Mischformen wurden einge-
setzt um mogliche unbeachtete Antwortalternativen zu erfassen und werden im Ergebnisteil, sofern
keine ausserordentlich hdaufigen Nennungen, nicht weiter ausformuliert (Porst 2008, 57). Bei 19 der
geschlossenen Fragen durften die Befragten nur eine Antwortkategorie wahlen, bei vier Fragen waren

Mehrfachantworten erlaubt.

Die vier offenen Fragen (zu Aufgaben, Projekten, Wiinschen/Erwartungen sowie Kommentare) dienten
als Mittel zur Identifikation der Begriffsverstandnisse, Bediirfnisse und Wiinsche der Befragten in Be-
zug auf den Landschaftspark Binntal. Mit dem Kommentarfeld am Schluss des Fragebogens wurde
den Befragten nochmals explizit die Moglichkeit gegeben, persénliche Anliegen zum Ausdruck zu

bringen.

15 Fragen des Fragebogens sind nominal- und 12 ordinalskaliert (vgl. Anhang 5). Nominalskaliert sind
vor allem Fragen, welche Fakten (z.B. Nutzung von Informationskandlen) und personliche Angaben
(z.B. Wohngemeinde, Geschlecht) abfragen. Ebenso gelten offene Fragen nach Kategorisierung der
einzelnen Aussagen als nominalskaliert. Mehrstufige Ordinalskalen kommen im Fragebogen vorwie-

gend zum Einsatz um Meinungen, Einstellungen und Wertorientierungen der Befragten differenziert
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zum Ausdruck bringen zu kénnen. Die Skalen bilden in den Antwortmdglichkeiten eine Rangordnung,
wobei die Abstinde maoglichst gleich gross sind. Eine Intervallskalierung kann den Skalen dennoch
nicht zugestanden werden, da es sich nicht um metrische, sondern um semantische Abstande handelt
(Mose 2009, 26ff.). Die Skalen sind vollstandig verbalisiert (d.h. jede Antwort ist ausformuliert) und
weisen meist eine ungerade Anzahl Skalenpunkte auf. Dies, um den Befragten die Mdglichkeit zur
Wahl einer mittleren, gewissermassen neutralen Antwort zu geben und so eine Forced Choice zu ver-
meiden. Mit einer Skalenbreite von drei bis fiinf sind die Skalen relativ eng gehalten, um die Befragten
bei der Auswahl nicht zu Uberfordern und ihnen dennoch die Méglichkeit einer differenzierten Ant-
wort zu geben (Porst 2014, 77ff.).

Eine besondere Form der Skalierung kommt im Fragebogen mit der Likert-Skala zur Anwendung (z.B.
Frage 8 und 9). Die Likert-Skala legt den Befragten verschiedene Aussagen (sogenannte Items) dar, zu
denen diese Stellung nehmen kénnen (Porst 2014, 95). Auch hier werden die Befragten nicht zu einer
Antwort gezwungen: Wenn sie die Aussagen nicht beurteilen kdénnen, haben sie die Mdglichkeit, dies

mit der Antwortkategorie ,Kann ich nicht beurteilen” auszudriicken.

3.3.4 Aufbereitung des Datensatzes

Nach Erhebung der Daten wurde der Datensatz nach Atteslander (2010) aufbereitet. Hierzu wurde
zundchst ein Codebuch angelegt (vgl. Anhang 5). Anhand dieses Codebuchs wurden allen Antworten
eine Nummer und die entsprechende Bedeutung zugewiesen (z.B. mannlich = 1; weiblich = 2). Allen
fehlenden Angaben (k.A.) sowie den Aussagen ,Kann ich nicht beurteilen“ wurde der Wert 0 (fehlende
Werte) zugewiesen. Die angegebenen Post- oder Emailadressen (Interesse an Workshop (F26), Teil-
nahme an Verlosung (F27) wurden zu Beginn an aus dem Datensatz entfernt und in einer separaten

Tabelle abgespeichert, um die Anonymisierung zu gewahrleisten.

Einige Variablen (z.B. Alter und Bildungsgrad) wurden zur Vereinfachung der Analysen in Kategorien

zusammengefasst (vgl. Anhang 5).

Eine besondere Aufbereitung verlangten die offenen Fragen nach Aufgaben (F4), Projekten/Erfolgen
(F5), Wiinschen/Erwartungen (F10) und Kommentaren (F25). Diese wurden klassifiziert, d.h. es wur-
den nach dem Durchsehen der Aussagen sinnvolle Kategorien mit entsprechendem Code gebildet, die
den Aussagen zugeordnet wurden (vgl. Anhang 5). Diese offenen, klassifizierten Fragen werden wie
Mehrfachantworten (multiple Kategorien) behandelt. Geschlossene Mehrfachantworten wurden mittels
Dummy-Codierung aufbereitet (trifft zu = 1; trifft nicht zu = 0) (Universitdt Heidelberg 2016). Bei
Mehrfachantworten bezieht sich das Total nicht auf die Anzahl Befragter (Stichprobenzahl n), sondern

auf die Anzahl gemachter Aussagen (m).

Eine Schwierigkeit ergab sich bei der Aufbereitung der Frage nach der starksten rdumlichen Verbun-
denheit: Wahrend der Onlinefragebogen nur das Auswdhlen einer Antwort zuliess, wurden auf den
Fragebogen in Papierform in 24 Fillen mehr als eine Antwort angekreuzt. Die Beurteilung dieser Falle
als ungiiltig hatte zu einem grossen Informationsverlust gefiihrt, weshalb diese ebenfalls als Mehr-

fachantwort behandelt wurde.
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3.3.5 Statistische Methoden

Die aufbereiteten Daten wurden mit der Software SPSS (IBS SPSS Statistics, Version 25) nach den Me-
thoden der deskriptiven Statistik analysiert, wobei vorwiegend Haufigkeitsverteilungen und Korrelati-
onen zur Anwendung kamen: Einfache Haufigkeitsverteilungen werten die Anzahl der Falle nach
Merkmalsauspragungen aus. Korrelationen (oder Kreuztabellen) analysieren Zusammenhdnge zweier
Variablen, welche auf ihre Signifikanz, Starke und Richtung gepriift wurden. Je nach Skalenniveau

wurden unterschiedliche Signifikanztests angewandt:

Fiir nominale Kreuztabellen (nominal-nominal- bzw. nominal-ordinal-skalierte Variablen) wurde die
Signifikanz nicht mit dem vielgebrauchlichen Chi*-Test gepriift, da die Anforderungen der minimal
erwarteten Haufigkeiten aufgrund der in den Tabellen oft ungleich verteilten Fallzahlen (und entspre-
chend diinn besiedelten Kategorien) nicht erfullt wurden (erwartete Haufigkeit < 5). Deshalb wurde
zur Uberpriifung signifikanter Zusammenhinge mit Hilfe des Statistikprogramms R (Version 3.3.4)
Fishers exakter Test (2-seitige Alternativhypothese) durchgefiihrt. Die Stirke des Effekts wurde mit
dem Kontingenzkoeffizient Cramers V (V) berechnet, wobei zwischen kleinem Effekt (V < 0.3), mittle-
rem (V = 0.3 - 0.4) und grossem Effekt (V > 0.4) unterschieden wird (Universitat Ziirich 201 8).

Fiir ordinalskalierte Kreuztabellen wurde die Rangkorrelation nach Spearman mit 2-seitiger Alterna-
tivhypothese angewandt. Die Starke des Zusammenhangs wird mit dem Korrelationskoeffizient Spe-
arman Rho (r) geprift, wobei die Effektstarke in schwach (r < 0.2), mittel (r = 0.2 - 0.4) und stark (r >
0.4) unterteilt wird (Universitat Zirich 2018).

Das Signifikanzniveau (p) wird bei beiden Tests auf 5% festgelegt, d.h. ist p<0.05, liegt kein signifi-
kanter Zusammenhang vor. Im Ergebnisteil (vgl. 4 Ergebnisse) werden fiir die Forschungsfragen rele-
vante sowie statistisch signifikante Resultate dargestellt. Liegen entgegen Erwarten keine signifikan-
ten Zusammenhdnge vor, wird darauf hingewiesen. Die Signifikanz (p) sowie die Korrelationskoeffi-
zienten Cramers V (V) und Spearman Rho (r) wird in nachfolgendem Ergebniskapitel jeweils in Klam-
mern dargestellt (z.B. p=0.018). Alle Resultate der statistischen Tests sowie die Angaben zum jeweils

durchgefiihrten Tests sind im Anhang detailliert aufgefiihrt (vgl. Anhang 4).

In den statistischen Analysen wurden fehlende Werte nicht mitbericksichtigt. Die Stichprobenzahl in
den einzelnen Analysen variiert entsprechend von der Anzahl Befragter (n= 181), wobei die Differenz
die Anzahl fehlender Werte abbildet. Bei Mehrfachantworten bezeichnet n die Stichprobenzahl (also

die Anzahl Befragter), der Wert m gibt die Anzahl gemachter Aussagen an.

Die Darstellung der Analysen erfolgt, wo notig, in Tabellen oder graphisch in Form von einfachen,
kombinierten und gestapelten Balkendiagrammen sowie Netzidagrammen, die mit Excel (Version
2010) aufbereitet wurden. Der Datensatz sowie alle durchgefiihrten statistischen Analysen liegen

dieser Arbeit in digitaler Form bei (vgl. Digitaler Anhang).
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4 Ergebnisse

Im nachfolgenden Ergebnisteil werden die Ergebnisse der qualitativ und quantitativ erhobenen und
ausgewerteten Daten dargestellt und beschrieben. Die Kapitelstruktur orientiert sich dabei am Aufbau
der Forschungsfragen bzw. den entsprechend formulierten Hypothesen (vgl. Anhang 4). In Klammern
wird jeweils auf die Frage in der Umfrage (z.B. F10) bzw. die Hypothese (z.B. H23) verwiesen, auf wel-
che sich die Ergebnisse beziehen. Die quantitativen Analysen werden jeweils mit den qualitativen Da-
ten aus den Input-Interviews, der Strassenbefragung sowie mit in der Umfrage erhobenen qualitativen

Daten gestutzt.

Es liegt ein grosses Vertrauen in die Qualitat der Daten sowie deren Analysen vor. Bei der Formulie-
rung der Forschungsfragen, bei deren Operationalisierung, im Aufbau des Fragebogens sowie in der
Aufbereitung und Auswertung der erhobenen Daten wurde stets sorgfaltig und genau gearbeitet. Wo
Schwichen (z.B. Riicklaufverzerrungen) eruiert wurden, wird im Sinne der Transparenz und der Nach-

vollziehbarkeit darauf hingewiesen.

4.1 Beschreibung der Stichprobe

An der Umfrage nahmen insgesamt 181 Parkbewohnerinnen, davon 53% Manner und 47% Frauen, teil.
Das Geschlechterverhaltnis der Stichprobe reprdsentiert die Parkbevélkerung (49% Manner, 51% Frau-
en) (Kanton Wallis 2017). Fast die Halfte (49%) der Befragten sind zwischen 40 und 64 Jahre alt, ein
Viertel (25%) sind jlinger (18-39-Jdhrige), gut ein Viertel (26%) ist im Pensionsalter (65+). Angesichts
der verhaltnismadssig alten Parkbevolkerung - 24% sind lber 65-jahrig - wiederspiegelt die Stichprobe

die Altersverteilung in etwa (Landschaftspark Binntal 2010a, 91).

Auch die Parkgemeinden betreffend reprasentiert die Stichprobe die tatsdchliche Verteilung innerhalb
der Parkbevolkerungen. Auffallig ist eine relativ zur Bevélkerung leicht héhere Beteiligung der Bewoh-
nerlnnen aus Binn (14% der Befragten, 9% der Parkbevolkerung) (vgl. Abbildung 12). Ein weiterer er-

hobener Parameter betrifft den Zuzugsstatus der Befragten: 41% der Befragten sind im Parkperimeter
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Abbildung 12 : Stichprobe nach Wohngemeinde, relativ
zur Parkbevoélkerung (n=165, N=1'052).

Abbildung 11: Stichprobe nach Bildungsgrad, relativ zur
Parkbevolkerung (n=163; N=1’052).
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aufgewachsen und wohnen seither dort (nachfolgend bezeichnet als ,Alteingesessene“'?), 16% sind im
Park aufgewachsen und nach einem Wohnaufenthalt ausserhalb des Parks wieder zuriickgekehrt
(,Ruckkehrerlnnen®), 19% sind aus einer anderen Walliser Gemeinde und 25% aus der restlichen
Schweiz oder dem Ausland zugezogen. Beim Zuzugsstatus gibt es keine Vergleichszahlen zur Ge-

samtbevolkerung, weshalb nicht beurteilt werden kann, inwiefern dieser Parameter reprasentativ ist.

Betreffend den Berufsbranchen der Befragten zeigt sich eine sehr heterogene Verteilung, wobei v.a.
folgende Branchen hoch vertreten sind: Tourismus (16%), Gesundheit/Bildung/Soziales (15%), Indust-
rie/Bau (13%), Nichterwerbsarbeit (12%) und Landwirtschaft (11%). Die restlichen Branchen (alle aus
dem 3. Sektor) sind mit je 3 bis 5% vertreten, die Kategorie Sonstiges (11%) umfasst vorwiegend Pen-
sionierte, Studierende sowie Angestellte der 6ffentlichen Verwaltung (n=167, m=245). Hinuntergebro-
chen auf die Sektoren wird eine leichte Ubervertretung des 3. Sektors ersichtlich (65% der Befragten,
55% der Parkbevolkerung) und eine entsprechende Untervertretung des Primar- und Sekundarsektors
(Kanton Wallis 2017, 38ff.). Aufgrund der einseitigen Verteilung innerhalb der Sektoren und der brei-
ten Verteilung innerhalb der Berufe eignen sich die Berufsbranchen nicht als Parameter, weshalb auf
eine Verwendung des Parameters fiir die nachfolgenden Analysen verzichtet wird. Aussagekraftiger ist
der Parameter Bildungsgrad: 10% der Befragten gaben die Obligatorische Schule als hochsten abge-
schlossenen Bildungsgrad an, 47% die Sekundarstufe Il bzw. Berufslehre und 43% eine Ausbildung auf
Tertiarstufe. Relativ zur Grundgesamtheit, die sich aus 15% Obligatorischer Schule, 50% Sekundarstu-
fe und 35% aus Tertidrstufe als hochster Bildungsstufe zusammensetzt (Landschaftspark 2010a, 91),

zeigt sich eine leichte Ubervertretung der tertidren Bildungsstufe (vgl. Abbildung 11).

Obwohl die Stichprobengrésse (n=181) relativ zur Grundgesamtheit (N=1'052) verhdltnismdssig klein
ist, ist die Ricklaufquote (17.2%) und damit die Stichprobengrdsse fiir eine postalisch erhobene Um-
frage in diesem Stil zufriedenstellend (Konrad 2011, 59). Zudem zeigt obiger Stichprobenbeschrieb
mit Vergleichen zur Grundgesamtheit, dass die Stichprobe grundsatzlich als reprdsentativ eingestuft

werden kann.

Die Stichprobe weist allerdings eine besondere Ricklaufverzerrung auf, auf welche an dieser Stelle
hingewiesen werden soll: Es wird vorweggenommen, dass verhdltnismassig viele Teilnehmerlnnen der
Umfrage (59%) direkt oder indirekt' im Park engagiert sind, 34% engagieren sich sogar aktiv als Frei-
willige, Vorstands- oder Arbeitsgruppenmitglieder, Mitarbeitende oder Auftragsnehmende im Park
(n=169). In der Grundgesamtheit der Parkbevélkerung sind es allerdings nur rund 10%, die sich aktiv
im Park engagieren (Landschaftspark Binntal 2010a, 138). Diese Ubervertretung aktiver Parkbefiirwor-
terlnnen bedeutet eine Schwdche der Reprdsentativitdat der Daten, die bei der Darstellung und Inter-
pretation der nachfolgenden Resultate im Hinterkopf behalten werden muss: Die Meinungen der
82.8%, die nicht an der Umfrage teilgenommen haben, sind in den quantitativen Ergebnissen nicht

vertreten.

Ebenso unklar sind die Griinde fiir die Nichtteilnahme dieser schweigenden Mehrheit. Hinweise auf die

aktiven Griinde'? der Nichtteilnahme ergeben sich aus den qualitativen Daten der Input-Interviews, der

' Der Begriff beschreibt die Wohnsituation und beinhaltet keinerlei wertenden Inhalt.
" Als indirektes Engagement gelten Vereinsmitgliedschaften und Betriebspartnerschaften.

'2 Unter aktiven Griinden wird verstanden, dass sich die Befragten bewusst entschieden haben, nicht an der Umfrage
teilzunehmen. Passive Grinde beruhen auf Unvermdgen oder unabsichtlichem Nicht-Ausfillen (z.B. Vergessen) (Frick
2008, 9).
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Strassenbefragung und aus den offenen Fragen der Umfrage: Einzelne Bewohnerlnnen verweigern die
Umfrageteilnahme, da sie dem Park gegeniiber negativ eingestellt sind. So begriindete eine Einwoh-
nerin aus Binn (2018, Strassenbefragung): ,Ich habe den Fragebogen bewusst nicht ausgefiillt, weil
ich nicht zufrieden bin.” Ein kritischer Umfrageteilnehmer kommentierte gar, dass negativ Eingestellte
diesen gar nicht erst ausfiillen wiirden, weshalb die Umfrage nicht reprasentativ sei (Einwohner Gren-
giols 2018, Umfrage). Neben der aktiven Verweigerung von einzelnen negativ Eingestellten werden
fir die Mehrheit der Einwohnerlnnen allerdings passive Grinde fir die Nichtteilnahme vermutet, die
nicht zuletzt aus einer Nichtbetroffenheit der Bevolkerung resultieren: ,Der Park ist ihnen [den Befrag-
ten] egal, weil sie nicht mit ihm konfrontiert werden. Wenn du in der Lonza arbeitest, abends noch in
die Blasmusik gehst... dann bekommst du vom Park bis auf die hiibschen Schilder am Strassenrand

nichts mit* (Vorstandsmitglied Ernen 2017, Interview).

Aufgrund der hohen Bedeutung, die dem Engagement der Befragten fiir die Umfrageergebnisse aus
obig erlauterten Griinden zukommt, wird Engagement in den Analysen als zusatzlicher Parameter

verwendet, um Abhdngigkeiten zu testen und Zusammenhdnge aufzuzeigen.

4.2 Akzeptanz des Parks

Untenstehend werden die Ergebnisse zur zentralen Forschungsfrage, der Akzeptanz des Parks, an-

hand deren Stufen, Strukturierung und Veranderung erlautert.

4.2.1 Akzeptanzstufen und -strukturierung

Zur Untersuchung der Akzeptanz wurde diese ge-
60%
mass Hofinger (2001, 250) in sieben Akzeptanzstu- 519%

fen verfeinert (F6) (vgl. 2.5.1 Akzeptanz). Dadurch | 50%

hatten die Befragten die Mdglichkeit, eine differen- | .0 359%
zierte Aussage beziiglich ihrer Parkakzeptanz zu

machen: Uber die Hilfte der Befragten sind dafiir, 0%

dass der Park existiert, 35% geben an, ihn sogar | 20%

11%
aktiv zu unterstiitzen. 11% stehen dem Park ambiva- | 109

lent (8%) oder gleichgiiltig (3%) gegenuber. Lediglich oo .
3% lehnen den Park ab: Von diesen insgesamt sechs (\é\b :&&, {@@ 6%.\-\,«
ablehnenden Befragten sind zwei gegen den Park, & & &0 &
akzeptieren jedoch, dass es ihn gibt, zwei sind aus- Q}é{‘ ©

N
driicklich gegen den Park und eine Person gab an, q,ép

aktiv Widerstand gegen den Park zu leisten (HT) Abbildung 13: Akzeptanzstufen in der Parkbevolkerung
(vgl. Abbildung 13). Ebenso eindeutig wdre das Re- (n=178).

sultat, wenn die Befragten (n=169) zum aktuellen Zeitpunkt (Stand Januar 2018) Uber den Park ab-
stimmen mussten: 87% wiirden dem Park zustimmen, 4% wirden ihn ablehnen und 9% der Befragten

sind sich unschlissig, wie sie abstimmen wiirden (H2).

Die Ergebnisse der Umfrage decken sich mit den Aussagen der Interviewten, die einstimmig betonten,
dass der Park ,etabliert und mehrheitlich auch akzeptiert sei, es gebe ,nur sehr wenige Leute, die das

alles in Frage stellen - bis auf ein paar ewige Norgler” (Parkmitbegriinder Grengiols 2017, Interview).
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Dafiir seien v.a. die Engagierten und jene, die an vielen Anldssen teilnehmen (ebd.) sowie diejenigen,
die direkt vom Tourismus und dem Gewerbe und entsprechend von den Tatigkeiten des Parks profi-

tierten (Vorstandsmitglied Ernen 2017, Interview).

Einig sind sich die Interviewten ebenfalls in der Meinung, dass die Mehrheit der Bevélkerung dem Park
gegeniiber gleichgiiltig eingestellt sei. Dies widerspricht dem Umfrageergebnis von lediglich 3%
Gleichglltigen. Die Wahrnehmung, ob die Gleichgiiltigkeit der Parkbevdlkerung eher positiv oder ne-
gativ gepragt ist, variiert zwischen den Interviewten. So erkldrt ein Vorstandsmitglied aus Ernen

(2017, Interview):

,Dem grossten Teil der Bevolkerung ist der Park egal. Aber in einem positiven Sinn. Er ist ihnen
positiv egal. Es lauft, die Infos an den Urversammlungen erhalten ein positives Feedback, alle
Projekte des Parks werden jeweils mit liber 90% Zustimmung angenommen. Egal ist der Park

ihnen, weil sie nicht mit ihm konfrontiert werden.”

Ein anderer Interviewter empfindet die Gleichgultigkeit als eher negativ gepragt: Viele wiissten zwar,
dass es den Park gibt, aber nicht, woflir er gut sein solle - ausser ,um Steuergelder zu verbraten. Und
dann gibt es sicher die Enttduschten, die sagen, dass man die Erwartungen nicht erfillt habe” (Park-

mitbegriinder Grengiols 2017, Interview).

Die Korrelationsanalyse der Akzeptanzstufen mit den erhobenen Parametern zeigt, dass der Grad der
Akzeptanz keinen signifikanten Zusammenhang mit dem Geschlecht, dem Alter oder dem Bildungs-
status aufweist (H3, H4, H7). Ebenfalls kann entgegen der Erwartung, dass die Akzeptanz mit der
Distanz des Wohnorts zum Parkzentrum abnimmt, kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem

Wohnort und der Akzeptanz nachgewiesen werden (H5).

Gegenilber dem Zuzugsstatus kann ein signifikanter Zusammenhang mit kleiner Effektstdarke nachge-
wiesen werden (V=0.14, p=0.010) (H6): Es zeigt sich, dass aus der Schweiz und international Zugezo-
gene (48%) sowie Riickkehrerinnen (47%) den Park aktiver unterstiitzen als die Alteingesessenen (28%)
und Zugezogenen aus anderen Walliser Gemeinden (28%). Umgekehrt sind 4 der 6 ablehnenden Be-
fragten Alteingesessene (vgl. Abbildung 15). Die Hypothese, dass der Zuzugsstatus einen Einfluss auf
die Parkakzeptanz hat, wurde auch in einem Interview bestatigt: ,Natirlich sind die Zugezogenen
offener gegeniiber Neuem. Die Eingesessenen sind zuerst immer kritisch bis sie von aussen zu hoéren

bekommen, dass sie da ja etwas Gutes bei sich haben” (Engagierter Einwohner Ernen 2017, Interview).

Ein starker, signifikanter Zusammenhang der Akzeptanz wird beim Engagement im Park bzw. der
Region festgestellt (V=0.425, p=0.000): Je grosser das Engagement im Park, desto hoher ist dessen
Akzeptanz (vgl. Abbildung 14) (H8).
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Abbildung 14: Signifikanter Zusammenhang zwischen Parkakzeptanz und Engagement (V=0.425, p=0.000, n=169).

"Alteingesessene" I I I 52% I I I
Riickkehrer | "|‘¥ | |
Zugezogene (VS) | | | 53% |
Zugezogene (CH/int.) | ! '“’!% ! !
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hablehnend Mambivalent /gleichgliltig ¥ befirwortend M aktiv dafir

Abbildung 15: Signifikanter Zusammenhang zwischen Parkakzeptanz und Zuzugsstatus (V=0.14, p=0.010, n=167).

4.2.2 Verdanderung der Akzeptanz

Bei der Frage nach der Verdnderung der Akzeptanz seit der Parkgriindung (F7) gaben 56% der Ant-
wortenden (n=176) an, dem Park gegeniiber gleich eingestellt zu sein. 31% stehen dem Park heute

positiver, 7% negativer gegentiiber, 6% gaben an, keine Meinung dazu zu haben (H9).

Auf die Frage nach der Akzeptanz zu Beginn der Parkgrindung antworteten alle finf Interviewten,
dass die Akzeptanz sehr gross gewesen sei. Ein Parkmitbegriinder (Binn 2017, Interview) erklart, dass
zu Beginn die meisten zwar nicht wussten, was das alles solle. Dennoch wurde der Park in den Urver-
sammlungen - die zwar nicht sehr gut besucht gewesen seien - mit rund 95% Zustimmung ange-
nommen. ,Im Vergleich zu anderen Regionen war die Akzeptanz damit riesig. In anderen Regionen,
z.B. Hohgant oder Toggenburg, gab es viel mehr Diskussionen” (ebd.). Den Grund hierfiir sehen meh-
rere Befragte in der von Beginn an guten Informationspolitik und der Partizipation der Bevolkerung

(Parkmitbegriinder Grengiols 2017, Interview; Vorstandsmitglied Ernen 2017, Interview).

Dass die Akzeptanz heute bei einem Drittel der Befragten hoher ist, erkldrt sich ein engagierter Ein-
wohner (Ernen 2017, Interview) damit, dass es tendenziell so sei, dass etwas erst als gut empfunden
wiirde, wenn Aussenstehende sagten, dass es eine super Sache sei, die man da habe. Erst dann wir-

den die Einheimischen beginnen einen Stolz zu entwickeln und sich mit dem Park zu identifizieren.

Jene, die dem Park heute negativer gegentliberstehen, wurden enttauscht, da bei vielen die Erwartun-

gen zu hoch waren und nicht erfullt wurden (Parkmitbegriinder Grengiols 2017, Interview).

4.3 Einflussfaktoren der Akzeptanz

Gemass den Forschungsfragen wurden zu den Einflussfaktoren und deren Wirkung auf die Parkakzep-

tanz Daten erhoben und analysiert, wie nachfolgende Darlegung zeigt.
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4.3.1 Information

Die Parkbewohnerlnnen wurden einerseits gebeten, ihren eigenen Wissensstand zum Park (F1) sowie
die bereitgestellten Informationen zum Park hinsichtlich Haufigkeit und Qualitdt (F3) zu beurteilen
(vgl. Abbildung 17). Die Befragten beurteilen die Informationsqualitat des Parks grosstenteils als gut
(60%). 18% fuihlen sich mittelmassig, 15% sehr gut informiert. Nur wenige fiihlen sich schlecht (5%) bis
sehr schlecht (2%) informiert (H18). Die Einschdtzung des eigenen Wissensstands verteilt sich dhnlich,
wobei die Streuung zwischen mittelmassig (32%), gut (38%) und sehr gut (20%) breiter ausfallt. 10%
schatzen ihren personlichen Wissensstand als schlecht (9%) bis sehr schlecht (1%) ein (H10). Eine
exemplarische Erklarung dafiir, warum die Informationsqualitdat (75% gut bis sehr gut) hoher einge-
stuft wird als der personliche Wissensstand (58% gut bis sehr gut), gibt eine Bewohnerin aus Ernen
(2018, Strassenbefragung): ,Ehrlich gesagt, weiss ich gar nicht, was der Park so macht. Die machen
ihre Sache sicherlich recht, aber das betrifft mich nicht. Und ich bemihe mich nicht darum, mich zu

informieren.”

Die Korrelationsanalysen zeigen, dass es keinen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Wis-
sensstand der Bewohnerlnnen und deren Geschlecht, Wohngemeinde, Zuzugsstatus und Bildungsgrad
gibt (H12-15). Allerdings hangt der Wissensstand signifikant, schwach positiv mit dem Alter zusam-
men (r=0.167, p=0.036) (H11): Je alter die Bewohnerlnnen, desto besser stufen diese ihren personli-
chen Wissensstand ein, wobei v.a. auffdllt, dass die Jungen schlecht (15%) bis mittelmassig (44%) in-
formiert sind, wahrend die Mehrheit der 40-64-Jdhrigen und der tber 65-Jdhrigen ihren Wissensstand
als gut (44 bzw. 35%) bis sehr gut (24 bzw. 25%) einstufen. Stark signifikant hdangt der Wissensstand
zudem vom Engagement der Bewohnerlnnen im Park bzw. der Region ab (V=0.415, p=0.000) (H16):
Im Park Engagierte stufen ihren Wissensstand am hochsten ein (80% gut bis sehr gut), in der Region
Engagierte beurteilen ihr Wissen tiber den Park als mittelmassig (56%) bis gut (27%). Wer sich weder
im Park noch in der Region engagiert, gibt an mittelmdssig (46%) bis schlecht (29%) liber den Park

Bescheid zu wissen.
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Abbildung 16: Genutzte Informationskanile in Prozent Abbildung 17: Bewertung des persénlichen Wissens-

der Fille (n=181, m=586, Mehrfachantworten). stands und der Qualitat der Parkinformationen (n=178).
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Als Informationskandle nutzen die Befragten am meisten das zweimal jahrlich erscheinende Informa-
tionsblatt Parkinfo (75% der Befragten), Parkprospekte (56%), den Newsletter Parknews (41%), regiona-
le Medien (40%) sowie die Website des Parks (37%). Institutionelle Formen der Informationsvermittlung
wie Tourismusbiros / Geschaftsstelle (20%), Generalversammlungen (15%) oder Infoveranstaltungen
(11%) sowie informelle Gesprache (18%) werden gegeniiber den parkeigenen und regionalen Medien
deutlich weniger genutzt. Nur 4% gaben an, sich Gberhaupt nicht tiber den Park zu informieren (H17)
(vgl. Abbildung 16).

4.3.1.1 Einfluss auf Akzeptanz

Korreliert man den personlichen Wissensstand mit der Akzeptanz des Parks, zeigt sich, dass die
Parkakzeptanz signifikant und stark positiv (r=0.492, p=0.000) mit dem Wissensstand zusammen-
hangt (H19): Je hdher der personliche Wissensstand desto hoher ist die Akzeptanz gegeniiber dem
Park (vgl. Abbildung 19).

Ebenfalls stark positiv (r=0.452, p=0.000) korreliert die Bewertung der Informationsqualitdt und der
Akzeptanzstufe (H20): Je besser die Informationsqualitdt eingestuft wird, desto hoher ist die Akzep-
tanz des Parks (vgl. Abbildung 18). Bei beiden Zusammenhdngen lasst sich die Richtung des Zusam-
menhangs nicht festmachen. So ist es durchaus méglich, dass nicht nur die Akzeptanz vom Wissens-
stand bzw. der Informationsqualitit abhangt, sondern der persdnliche Wissensstand bzw. die Einstu-
fung der Informationsqualitdat von der Akzeptanz abhangt z.B. indem sich beflirwortende Bewohne-

rinnen starker interessieren und entsprechend informieren.

Auch in den geflihrten Interviews wurde die Informationspolitik und -qualitiat des Parks durchgehend

positiv bewertet:

“Die Kommunikation ist gut, das ist aber auch nicht so schwierig. Man ist auf allen wichtigen
Kandlen, hat ein ansprechendes Design. Das hat man damals sehr gut aufgegleist. Da gibt es

nichts zu bemangeln” (Parkmitbegriinder Grengiols 2017, Interview).
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Abbildung 18: Signifikanter Zusammenhang zwischen Abbildung 19: Signifikanter Zusammenhang zwischen
Parkakzeptanz und Informationsqualitdt (r=0.452, Parkakzeptanz ~ und  persénlichem  Wissensstand
p=0.000, n=177). (r=0.492, p=0.000, n=177).
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4.3.2 Erwartungen

Wie bereits erlautert (vgl. 2.5.3 Erwartungen) wird in der vorliegenden Arbeit unter Erwartungen ei-
nerseits das Verstandnis des Landschaftsparks Binntal, dessen Aufgaben und Ziele und andererseits
die daraus resultierenden erwarteten Auswirkungen verstanden. Entsprechend dieser Gliederung wer-

den die Resultate der Erwartungen beschrieben.

4.3.2.1 Begriffsverstdndnis

Mit den offenen Fragen nach den drei wichtigsten Aufgaben des Parks (F4) sowie nach Parkprojekten
und -erfolgen, welche den Befragten spontan einfallen (F5), wurden diese aufgefordert, in eigenen
Worten zu formulieren, was sie unter dem Parkbegriff verstehen (Assoziationsfrage). Damit wurden
die Befragten indirekt auf ihr Wissen hin getestet bzw. wurde erhoben, welches Begriffsverstandnis

bei den Befragten vorherrscht.

Mit 34% wurde die Tourismusforderung am haufigsten als eine der drei wichtigsten Parkaufgaben
genannt (vgl. Abbildung 20). Neben der klassischen Tourismusférderung sowie der Vermarktung der
Region fallen auch die weniger hdaufig genannte Bereitstellung von Informationen und Freizeitangebo-
ten sowie Bildungs- und Sensibilisierungstdtigkeiten in diese Kategorie. Am zweithdufigsten wurde
der Natur- und Landschaftsschutz (23%) genannt, wobei Natur- und Artenschutz in etwa gleich oft
genannt wurde wie Aufwertung, Erhalt und Pflege von Natur- und Kulturlandschaften. 14% verstehen
den Erhalt von Kultur und Tradition als zentrale Aufgabe, wozu auch der Erhalt von Ortsbildern und
historischen Gebaduden zahlt, der von 3% der Befragten genannt wurde. Die Starkung der regionalen
Wertschopfung wird von 11% als zentrale Aufgabe verstanden, zu der neben der Starkung der Region
und deren Wirtschaft (inkl. regionale Produkte) der Erhalt von Arbeitspldatzen sowie das Aufhalten der
Abwanderung zdhlen. 4% der Antworten beziehen sich auf die Veranstaltung von kulturellen Anlassen
und Events. Letztlich wurden in 4% der Antworten verschiedene Formen der Zusammenarbeit benannt
(gemeinde-, brancheniibergreifend, Uberbetrieblich, international (ltalien), mit Vereinen oder mit an-
deren Parken). Antworten, die keiner dieser meistgenannten Aufgaben zugeordnet werden konnten,

sind unter Sonstiges zusammengefasst (9%) (H21).

Tourismusforderung
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Sonstige Naturschutz / Aufwertung Landschaft
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Zusammenarbeit
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11%

Kulturelle Anldsse & Events Regionale Wertschopfung

Abbildung 20: Verstandnis der Parkaufgaben in der Bevélkerung (n=156, m= 447, Mehrfachantworten).
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Um das Begriffsverstandnis der Befragten mit dem Selbstverstindnis des Parks zu vergleichen, wer-
den nochmals die parkspezifischen strategischen Ziele fiir den 10-jahrigen Betrieb in Erinnerung geru-

fen, die der Park mit seinen Tatigkeiten verfolgt (Landschaftspark Binntal 2010c, 2):
e Fordern der regionalen Wertschopfung (Tourismus, Gewerbe, Land- und Forstwirtschaft)

¢ Erhalten, Aufwerten und Entwickeln der Natur- und Kulturlandschaften, Lebensraume, Flora

und Fauna
¢ Erhalten, Wiederherstellen und Entwickeln der Kulturgiiter und Ortsbilder
e Unterstitzen und Fordern der land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung
e Fordern von Kooperationen, Partnerschaften und Innovation
e Fordern der Umweltbildung
* Fordern des kulturellen Lebens

Augenscheinlich ist, dass dem Ziel der Forderung regionaler Wertschopfung zwei der meistgenannten
Aufgabenkategorien zugeordnet werden kdnnen: Die Kategorie Stédrkung der regionalen Wertschép-
fung stimmt eins zu eins mit dem strategischen Ziel des Parks Uberein. Mit der meistgenannten Tou-
rismusforderung wird die regionale Wirtschaft zwar ebenfalls gefordert, allerdings werden in dieser
Kategorie alle anderen Branchen einer regionalen Wirtschaft ausgeklammert. Es wird deutlich, dass
die Befragten den Park in Hinsicht auf Wirtschaftsforderung vorwiegend als Tourismusmotor verste-

hen und nicht als Forderer einer gesamtheitlichen Wirtschaftsférderung.

Beziglich der Aufgabe zu Erhalt, Pflege und Aufwertung von Natur und Landschaft deckt sich das
Verstindnis der Befragten mit dem Selbstverstandnis des Parks, ebenso verstehen 14% den Erhalt von
Kultur und Kulturgitern richtigerweise als eine zentrale Parktdtigkeit. Die Forderung des kulturellen
Lebens (4%), der Umweltbildung (2%) sowie der Kooperationen und Partnerschaften (Kategorie Zu-
sammenarbeit, 4%) wurde hingegen kaum genannt. Die ausdrickliche Férderung von Land- und
Forstwirtschaft wurde mit der Férderung regionaler Produkte von 2% der Befragten indirekt angespro-

chen, Innovation wurde bei keinem der Befragten als Parkaufgabe erwadhnt.

In den Gesprachen zeigte sich, dass auch innerhalb der Parktragerschaft unterschiedliche Begriffsver-
standnisse der Parkaufgaben vorherrschen. So dussert sich ein Parkmitbegriinder (Grengiols 2017,

Interview):

,Heute ist das Selbstverstindnis des Parks ein Dienstleister fiir die Gemeinden zu sein. Wir
hatten am Anfang aber ganz andere Anspriiche: Wir wollten die Region umkrempeln, wollten
eine neue regionale Institution sein, der eine gewisse Bedeutung zukommt. Heute ist immer al-
les Gemeindeautonomie. Der Park sagt wenig, was man in seinem Perimeter machen kann.

Dadurch verliert man an Bedeutung (Parkmitbegriinder Grengiols 2017, Interview).

Ein Vorstandsmitglied des Parks (Ernen 2017, Interview) sieht die Regionalentwicklung ebenfalls als
zentrale Aufgabe des Parks, distanziert sich allerdings davon, als politische Instanz wahrgenommen
zu werden: ,Man nimmt ihn [den Park] nicht als politische Instanz wahr. Manche nehmen ihn als gri-
nes Gewissen der Gemeinde wahr. Aber das klare Ziel ist, die Abwanderung zu stoppen. Das ist den

Leuten schon bewusst” (ebd.).

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences 42



Anders als die Mitglieder der Parktrdagerschaft definiert ein engagierter Einwohner aus Ernen (2017,

Interview) den Park weniger Gber dessen Aufgaben als liber dessen Projekte:

,Man muss den genauen Zweck eines Parks ja nicht kennen. Die Leute wissen, dass es um Na-
tur- und Landschaftsschutz geht, um regionale Projekte, um Anldsse - darum, dass etwas lauft.
Das reicht ja. Gemessen wird der Park an den Projekten, die er macht. Und diese kennen die
Leute: Der Herbstmarkt, die Trusera, die LandArt Twingi, die Sagenabende oder das Brot ba-

cken - solche Anldsse werden von den Leuten sehr geschatzt.”

Tatsachlich fielen den Befragten auf die Frage nach Erfolgen und Projekten des Parks (F4) vorwiegend
Projekte zur Natur- und Landschaftsaufwertung ein (28%) (vgl. Abbildung 21). Am haufigsten genannt
wurde dabei die Sanierung der Twingischlucht (8% aller Nennungen), die Errichtung des Tulpenrings
(4%) und die Restauration der Wasserleite Trusera (4%). Weiter fallen der Unterhalt von Wander- und
Flurwegen, Okovernetzungs-, Hochstammbaum- und Trockensteinmauer-Projekte in diese Kategorie.
24% der Projekt- bzw. Erfolgsnennungen entfielen auf regelmassige Parkevents wie die LandArt Twin-
gi und Parkwanderung (jeweils 8%) oder den Herbstmarkt und 1. August-Brunch (jeweils 4%). 13% be-
nannten Aktivititen, insbesondere Exkursionen und Filhrungen sowie Aktivitdaten in Bezug auf Minera-
lien, Zauberwald und Kinder. In 7% der Nennungen wurden Projekte und Erfolge der Tourismusforde-
rung aufgefluhrt (v.a. Fusion der Tourismusvereine, Bereitstellung von Infomaterial, sowie Tatigkeiten
zur Erhéhung der Bettenbelegung), in 5% der Nennungen wurde der Erhalt von Infrastrukturen, Orts-
bildern, historischen Gebduden sowie die Sanierung der Kapelle Maria zum Schnee erwahnt. 14% der

Antworten werden unter Sonstiges zusammengefasst (H22).

Aufwertertung Natur &
Landschaft

Sonstige 28%

Events

4%
14%

5% w 9%
Erhalt Infrastruktur

7%

Kulturelle Anldsse

13%

Tourismusforderung Aktivitaten

Abbildung 21: In der Bevolkerung prasente Projekte und Erfolge des Parks (n=158, m=582, Mehrfachantworten).
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Interessant ist, dass das Be-
Tourismusforderung griffsverstandnis nach den Auf-

Naturschutz / Aufwertung gaben des Parks sich nur be-

Aktivitaten Landschaft

dingt mit den bei den Befragten

Erhalt Kultur & Tradition (inkl prasenten Pro'jEkten Und ErfOI-

Erhalt Infrastruktur \ Ortsbilder, hist. Gebaude) ’ .
l‘ gen des Parks deckt (vgl. Abbil-
)/4‘ dung 22): Wihrend dem Park

vorwiegend Tourismusforde-

Sonstige Regionale Wertschopfung

rung, Natur- und Landschafts-
Zusammenarbeit Kulturelle Anlésse & Events schutz sowie der Erhalt von

W Aufgaben M Projekte/Erfolge Kultur und Tradition als zentra-

le Aufgaben zugeschrieben

Abbildung 22: Vergleich des Begriffsverstandnis bezlglich Aufgaben und Projek-

ten / Erfolgen des Parks. werden, beziehen sich prdsente

Parkprojekte und -erfolge vor-
wiegend auf Natur- und Landschaftsaufwertungsprojekte und Events. Projekte und Erfolge der Tou-

rismusférderung - die am haufigsten genannte Parkaufgabe - wurden hingegen kaum benannt.

4.3.2.2 Hoffnungen und Befiirchtungen

Je nach Begriffsverstandnis der Parkaufgaben erwarten Parkbewohnerinnen unterschiedliche Auswir-
kungen des Parks. Untersucht wurden die Beflirchtungen und Hoffnungen der Lokalbevélkerung an-
hand von verschiedenen Aussagen (iber positive und negative Auswirkungen des Parks, denen die
Befragten zustimmen, teilweise zustimmen oder nicht zustimmen konnten (sogenannte Likert-Skalen,
F8). Die Aussage ,Kann ich nicht beurteilen” wird als fehlender Wert behandelt und ist anhand des

jeweiligen Stichprobenumfangs n dargestellt (Differenz zur Stichprobe von n=181).

Anhand der Zustimmung von positiven Aussagen Uber die Auswirkungen des Parks zeigt sich, dass
die Befragten dem Park vor allem bezlglich Tourismusférderung positive Auswirkungen zuschreiben
(vgl. Abbildung 23): Es wird erwartet, dass die Bekanntheit der Region gesteigert (72% Zustimmung),
das Kultur- und Freizeitangebot bereichert (70% Zustimmung) und der Tourismus allgemein gestarkt
wird (68%). 56% erwarten eine Steigerung der regionalen Wertschopfung durch den Park, wobei auf-
grund des obig beschriebenen Begriffsverstandnis der Parkaufgaben vermutet wird, dass diese Steige-
rung vorwiegend der Tourismusforderung zugeschrieben wird. Diese Vermutung wird dadurch ge-
starkt, dass nur 31% zustimmen, dass der Park die Zusammenarbeit im lokalen Gewerbe férdert. Gut
die Halfte der Befragten (54%) stimmen der Aussage zu, dass dank dem Park Arten geschiitzt und
Landschaften aufgewertet werden. Relativ hohe Anteile an teilweiser bis keiner Zustimmung haben
Aussagen bezliglich Erhéhung der Zusammenarbeit unter den Betrieben (31% Zustimmung), des sozi-
alen Austauschs (26%), der Wohn- & Lebensqualitdt (24%) sowie der Mitbestimmung der Lokalbevélke-
rung (11%). Zusammengefasst werden dem Park vorwiegend in Bezug auf den Tourismus (und indi-
rekt auf das Freizeitangebot und die regionale Wertschépfung) positive Auswirkungen zugeschrieben.
Hinsichtlich sozialer Faktoren (sozialer Austausch, Wohn- und Lebensqualitdt, Mitbestimmung) erhof-

fen sich die Befragten eher wenig positive Auswirkungen des Parks.
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Bei den Aussagen ilber negative bzw. einschrankende Auswirkungen des Parks wurden die Befiirch-
tungen, dass Freizeitaktivititen wie die Jagd eingeschrankt werden und die Region zum ,Museum®”
verkommt Uberwiegend nicht bestatigt (73 bzw. 63% Nicht-Zustimmung) (vgl. Abbildung 24). Etwas
heterogener verteilt ist die Zustimmung gegenlber der Aussage, dass der (Aus-)Bau grosserer Infra-
strukturen verhindert wird (46% Nicht-, 37% teilweise Zustimmung), wobei diese Aussage je nach Inte-
ressen sowohl als positive als auch als negative Auswirkung beurteilt werden kann. Am grdssten ist
die Beflirchtung, dass landwirtschaftliche Betriebe durch den Park mehr Auflagen erfiillen miissen
(26% Zustimmung). Allerdings gaben gerade bei den Befiirchtungen viele Befragte an, die Aussagen
nicht beurteilen zu kénnen (kleine Stichprobe n). Dennoch zeigt sich im Grossen und Ganzen, dass
kaum Beflirchtungen von Einschrankung und Freiheitsberaubung mit dem Park in Verbindung ge-
bracht werden (H23).

Gemass den Interviewten ist es der klaren Informationspolitik zu verdanken, dass im Park - anders als
in anderen Naturparks - kaum Einschrankungen und Freiheitseinengungen befiirchtet wurden und
werden. Tatsdchlich gingen mit der Parkgriindung keine neuen Naturschutzmassnahmen einher.
Selbst die Jager, die zunachst schrittweise Einschrankungen befiirchteten, liessen sich liberzeugen,

dass die Regeln der bestehenden Bann- und Naturschutzgebiete nicht ausgeweitet werden. Zudem

Ich denke, dass wegen des Landschaftsparks Binntal...

...die Region mehr Bekanntheit erlangt (n=170).

...das Kultur- & Freizeitangebot bereichert wird (n=169).

...der Tourismus gestarkt wird (n=167).

....die regionale Wertschopfung gesteigert wird (n=162).

...Arten geschiitzt & Landschaften aufgewertet werden kénnen (n=160).

...die Zusammenarbeit unter den Betrieben geférdert wird (n=140).
...mehr sozialer Austausch stattfindet (n=148).
...die Wohn- & Lebensqualitat gesteigert wird (n=157).

...die Bevélkerung mehr mitbestimmen kann (n=140).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mtrifft nicht zu M trifft teilweise zu ¥ trifft zu

Abbildung 23: Positive Erwartungen gegeniiber dem Landschaftspark Binntal (n=114-170).

Ich denke, dass wegen des Landschaftsparks Binntal...

...Freizeitaktivitaten (z.B. Jagd) eingeschrankt werden (n=115).

...die Region zum «Museum» wird, in dem man nichts mehr darf (n=153).
..der (Aus-)Bau grosserer Infrastruktur behindert wird (n=126).

...die landwirtsch. Betriebe mehr Auflagen erfiillen mussen (n=114).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HMtrifft nicht zu M trifft teilweise zu ¥ trifft zu

Abbildung 24: Negative Erwartungen gegeniiber dem Landschaftspark Binntal (n=114-170).
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verfligt der Park uber kein Einspracherecht (Parkmitbegriinder Binn 2017, Interview).

Ein engagierten Einwohner aus Ernen (2017, Interview) erklart: ,Der Park hat nie gegen irgendetwas
Einsprache erhoben, sein Veto eingelegt - im Gegenteil: Der Park unterstiitzt, er verhindert nicht.”
Etwas kritischer wird die Situation von einem Parkmitbegriinder (Grengiols 2017, Interview) ausgelegt:
,Wir sind Gberhaupt nicht die Verhinderer. Du wirst eher héren: Was bringt das Gberhaupt?“ (Parkmit-

begriinder Grengiols 2017, Interview).

Die Rolle des Parks als politische Instanz wurde sowohl in der Umfrage als auch in den Gesprachen
insbesondere bezliglich einer neuen Hochspannungsleitung im Perimeter diskutiert, wobei sich die

einen mehr politisches Engagement, andere keine politische Einmischung wiinschen:

,Enttduschend war das [fehlende] Engagement des Parks beziiglich Hochspannungsleitung.
Dieses Verhalten entspricht nicht den Zielen des Parks...” (Einwohnerin Grengiols 2018, Umfra-

ge).

,Leider mischt sich der Landschaftspark Binntal zu viel politisch ein. Es werden in verschiede-
nen Gesuchen auf Gemeindeebene Einsprachen organisiert durch Partner des Parks, z.B. Franz
Weber Stiftung und die Stiftung Landschaftsschutz Schweiz” (Einwohner Grengiols 2018, Um-
frage).

Auch in den Interviews wurden beziglich der Rolle des Parks als politische Instanz verschiedene Hal-

tungen vertreten:

,Man musste manchmal schon mehr intervenieren was geht und was nicht - aus Umweltsicht
und Bautdtigkeit. Man verhindert Gberhaupt nichts und ich glaube das ist eher zuriickgegan-
gen. Bei der Siedlungsqualitdt etc., da muss man den Hebel schon wieder mal ansetzen. Der
Ortsbildschutz ist eigentlich ein grosses Parkziel, aber der Vollzug lberldasst man den Gemein-

den“ (Parkmitbegriinder Grengiols 2017, Interview).

,Einzig bei den Hochspannungsleitungen waren ein paar enttduscht, dass sich der Park nicht
fur eine Verlegung in den Boden eingesetzt hat. Der Park musste jedoch einsehen, dass [...]
dieser Entscheid in der Kompetenz der Gemeinden liegt. Hier will der Park sich nicht einmi-

schen” (Vorstandsmitglied Ernen 2017, Interview).

Bei der Frage nach der personlichen Bewertung der Parkausrichtung (F9) zeigen sich die Befragten
grundsatzlich zufrieden (vgl. Abbildung 25) (H24): Mehrheitlich werden die Tatigkeiten in den ent-
sprechenden Bereichen als angemessen beurteilt. Eine zu starke Ausrichtung empfinden 6% im kultu-

rellen Bereich. So schreibt ein junger Befragter aus Niederwald (2018, Umfrage):

,purch die kulturlastige Ausrichtung des Parks zieht es aus meiner Sicht hauptsdchlich dltere
Semester oder Aussteiger mit runden Brillen und gestrickten Socken an. Mehr Angebote fiir Bi-

ker, Bergsportler etc. wiirden die jlingere Generation mehr anziehen als Dinkel und Roggen.*
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Ich finde, der Landschaftspark Binntal unternimmt fir...

...Lokale Bevolkerung (n=143)
...Landwirtschaft (n=116)

...Reg. Wertschopfung (n=145)
...Tradition (n=142)
...Freizeitangebot (n=155)
...Tourismus (n=165)

...Kultur- & Naturlandschaft (n=157)

...Natur- & Artenschutz (n=148)

...Kultur (n=160)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hzuwenig Mangemessen [ zuviel

Abbildung 25: Zufriedenheit mit der Ausrichtung und Gewichtung der Parktatigkeiten (n=116-165).

Ahnlich sehen dies auch die zwei Parkmitbegriinder: Die kulturellen Anlidsse seien zu sehr auf Touris-
ten und Retro (im Sinne von Heimat und Nostalgie) ausgerichtet (Parkmitbegriinder Grengiols 2017,

Interview). Der Parkmitbegriinder aus Binn ergdnzt (2017, Interview):

LFUr mich ist es etwas zu eventlastig, passiert zu wenig fiir die Natur- und Kulturlandschaft.
Aber dafiir ist es halt schwierig Gelder zu kriegen. [...] Projekte wie die Sanierung der Twin-
gischlucht kosten halt viel. Aber Events und Anldsse [...] sind nicht schlecht fir die Kommuni-

kation. [...] Die Leute sind mehr interessiert an den Events. Die Natur... tja...

Am wenigsten zufrieden zeigen sich die Befragten beziiglich dem Engagement fir die lokale Bevélke-
rung: 35% finden, dass der Park hier zu wenig unternimmt (H25). Auch fiir die Landwirtschaft und die
regionale Wertschopfung wiinschten sich 25 bzw. 22% eine grossere Bedeutung in den Parktatigkei-
ten. Inwiefern sich die Befragten eine stdrkere Ausrichtung auf die lokale Bevolkerung, regionale

Wertschopfung und Landwirtschaft wiinschten, wird nachfolgend detailliert aufgefiihrt.

4.3.2.3 Wiinsche

In einer offenen Frage wurde den Befragten die Moglichkeit gegeben, in eigenen Worten ihre personli-
chen Erwartungen und Winschen an den Park zu formulieren (F10), wovon 97 der 181 Befragten
(n=97) mit insgesamt 248 Aussagen (m=248) Gebrauch machten. Die meistgenannten Erwartungen
und Wiinsche wurden in acht Kategorien zusammengefasst (vgl. Tabelle 9):

Tabelle 9: Wiinsche und Erwartungen der Befragten an den Park (offene Frage, n=97, m=248, Mehrfachantworten).

Wiinsche / Erwartungen Aussagen (m) % der Aussagen (m) % der Fille (n)
mehr mit / fur lokale Bevélkerung 49 20% 51%
mebhr fiir regionale Wirtschaft 41 17% 42%
mehr Tourismusférderung 16 7% 17%
besserer Unterhalt der Wege 13 5% 13%
mehr Naturschutz 12 5% 12%
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weniger Birokratie 9 4% 9%

mehr Innovation 8 3% 8%
Sonstiges 100 40% 103%
Gesamt 248 100% 256%

Eine weitere Moglichkeit, die persdnlichen Meinungen zum Ausdruck zu bringen, bestand mit dem
Kommentarfeld am Schluss der Umfrage (F25, n=76, m=102), wobei neben Erfolgswiinschen und
Dankesworten, die mit 30% der Aussagen deutlich dominieren, liberwiegend die gleichen Themen wie
bei der Frage nach den Erwartungen und Wiinschen angesprochen wurden. Aus diesem Grund werden
die nachfolgenden detaillierten Ausflihrungen sowohl mit exemplarischen Zitaten aus der offenen

Frage nach Wiinschen / Erwartungen (F10) als auch dem Kommentarfeld (F25) erganzt.

Gut die Halfte der 97 Antwortenden wiinschen sich mehr Engagement fiir und mit der Lokalbevolke-
rung: Mehr Einbezug der Bevdlkerung (u.a. durch Zusammenarbeit mit Vereinen), Projekte und Ange-
bote flr die Lokalbevolkerung sowie eine bessere Identifikation mit der Bevolkerung sind haufig an-
gebrachte Wiinsche, die mit nachfolgenden Zitaten aus der Umfrage artikuliert werden (vgl. Tabelle
10) (H26):

Tabelle 10: Exemplarische Zitate fiir Wiinsche und Erwartungen bzgl. Engagement fir und mit der Lokalbevolkerung
(Quelle: Umfrage 2018).

Wiinsche / Erwartungen: Engagement fiir /mit Lokalbevolkerung

,Mehr Partizipationsmdoglichkeiten der lokalen Bevolkerung“ (Einwohnerin Grengiols).

,2unterstiitzung bei Anldassen von Dorfvereinen“ (Einwohnerin Binn).

.integration der Vereine“ (Einwohnerin Ernen).

,Der Landschaftspark schafft zu viele Projekte, die von der Bevolkerung nicht getragen werden!“ (Einwohner Ernen).

,Der Park an sich ist eine gute Idee, aber die Durchfiihrung stésst bei den meisten Einwohner auf Widerstand. Es wird
zu wenig fiir die Einheimischen unternommen* (Einwohner Grengiols).

»2Auch der Tanz anno dazumal in Grengiols: Da sollten junge Grangjier spielen - ohne Eintritt und Fleischsuppe. Der
Organisator war wahrscheinlich nie in Grengiols z’Tanz!“ (Einwohner Grengiols).

,Es gdbe viele Fahigkeiten im Park, die man nutzen konnte. Der Landschaftspark miisste nur mehr schauen und zuho-
ren um zu merken was es alles in seinem Park bereits gibt“ (Einwohnerin Ernen).

,Der Landschaftspark hat einen etwas altmodischen Touch. Junge und attraktive Leute (ihr habt sie) bitte etwas mehr
in den Vordergrund = moderner / cooler” (Einwohnerin Grengiols).

,Der Park sollte sich fragen wieso die Einheimischen an den Veranstaltungen nicht mehr teilnehmen oder nicht mehr
mithelfen“ (Einwohner Grengiols).

42% der Antwortenden dusserten Wiinsche in Bezug auf eine starkere Unterstiitzung der regionalen
Wirtschaft: Konkret genannt wurden Erwartungen wie vermehrte Zusammenarbeit der Betriebe, Erhalt
von Arbeitsplatzen, Forderung der Landwirtschaft und regionaler Produkte sowie der Erhalt der

Grundversorgung (Dorfladen, Schulen, OV) und das Verhindern von Abwanderung (vgl. Tabelle 11).
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Tabelle 11: Exemplarische Zitate fir Wiinsche und Erwartungen bzgl. regionaler Wirtschaft (Quelle: Umfrage 2018).

Wiinsche / Erwartungen: Mehr fiir regionale Wirtschaft

»Wiirde es begruissen, wenn der Park die regionalen Geschafte mehr unterstutzt” (Einwohnerin Grengiols).

,Arbeiten und Auftrige in der Region / an die Region vergeben” (Einwohnerin Ernen).

,Die Geschifte, die Firmen, die Restaurants, die Sennerei, der Skilift im Binn... alle kimpfen ums Uberleben” (Einwohner Grengiols).
,Erhaltung des Konsums in den Dérfern (regionale Losung)” (Einwohner Grengiols).

,Erhaltung der Schulen in den Dérfern durch regionale Zusammenfihrung” (Einwohner Grengiols).

»Es ziehen Einwohner weg anstelle von Zuzuigen. Das waren Aufgaben eines solchen Parks, nicht Kunstausstellungen” (Einwohner Grengiols).

Gut ein Viertel der Antwortenden erwarten vom Park mehr Tourismusférderung. Dabei sind die Erwar-
tungen sehr allgemein formuliert und betreffen v.a. das Verbesserungspotential bei Vermarktung,

Gastevermittlung, (Pauschal-)Angeboten, Kurtaxen und Unterstlitzung der Leistungstrdger.

13% formulierten den in der Umfrage ansonsten nicht angesprochenen Wunsch nach besserem Unter-
halt bzw. Ausbau des Wegnetzes (nicht nur im Binntal) und friiherer Offnung der Wege im Friihjahr.
Dies scheint ein Thema zu sein, das Teile der Bevolkerung (in diesem Zusammenhang negativ) betrof-
fen macht. 12% wiinschten sich mehr griffige Naturschutzmassnahmen u.a. mehr Wildschutzgebiete /

Wildruhezonen.

9% ausserten sich, dass der Park zu birokratisch und teuer organisiert sei und wiinschten sich ,etwas
weniger Papier - mehr Taten" (Einwohner Grengiols 2018, Umfrage). Eine andere Einwohnerin aus
Grengiols (2018, Umfrage) dussert sich folgendermassen: ,Irgendwie sehe ich den Landschaftspark
als ein kleines, etwas spezielles Gruppchen, das fir ein paar wenige Projekte Unmengen Geld ausgibt,

das es vom Staat erhalt.”

8% der Befragten wiinschten sich mehr Innovation im Park, wobei sich diese bei den meisten auf eine
Parkerweiterung auf das Goms bezieht: ,Horizonterweiterung - Landschaftspark Binntal-Goms ist ein
Anfang! (Einwohnerin Ernen 2018, Umfrage). Es gab allerdings auch einzelne Ausserungen, die expli-
zit keine Parkerweiterung wollen: ,Binntal - nicht Ernen! Der Landschaftspark soll im Binntal bleiben,

so wie es der Name sagt!“ (Einwohnerin Binn 2018, Umfrage).

Auch in den vorgangig gefiihrten Interviews war die Parkerweiterung immer wieder Thema:

,Der Park ist einfach zu klein, die Bevolkerungszahl, die regionale Wertschopfung... Touristisch
hat der Park schon etwas gebracht, es kommen mehr Leute - wobei auch nicht allzu viel. Aber
das mit der regionalen Wertschopfung ist schon etwas (ibertrieben. Was haben wir ausser ein
paar Touristen und Kdse?! Die Wertschopfung ist sehr, sehr minim und klein® (Parkmitbegriin-

der Binn 2017, Interview).

Die Beflirworter einer Parkerweiterung sehen vor allem Potential in einem stimmig erweiterten Tou-
rismusangebot (Kombination von Wandern, Langlauf, Musik und Kultur) und der regionalen Wert-
schopfung, z.B. dank einer breiteren Palette an landwirtschaftlichen Produkten. Bislang im Parkperi-
meter gescheiterte Grossprojekte in der Mich- oder Holzverarbeitung konnten so kiinftig eher reali-
siert werden (Engagierter Einwohner Ernen 2018, Umfrage; Parkmitbegriinder Grengiols 2018, Umfra-

ge).
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Nicht alle Interviewten stehen einer Parkerweiterung positiv gegeniber: Jetzt kénne man die Ge-
schichte noch gut verkaufen, aber was brachte die Erweiterung fiir einen Mehrwert, fragt sich ein Vor-
standsmitglied (Ernen 2018, Umfrage). Die Akzeptanz und ldentitdat auf einer noch grdsseren Fliche
zu erhalten, wiirde schwieriger. Einen Vorteil einer Parkerweiterung sieht das Vorstandsmitglied (ebd.)
darin, dass weniger Arbeiten des Parks in Mandaten ausgelagert und dadurch Wertschopfung im Park
gehalten werden konnte (ebd.).

60% der gemachten Aussagen lber Wiinsche und Erwartungen an den Park konnten in genannte Ka-
tegorien zusammengefasst werden. 40% der Wiinsche waren sehr individuell und liessen sich nicht
codieren. Sie sind unter ,Sonstiges” subsummiert.

In den Analysen der Erwartungen und Wiinsche, ist eine statistisch zwar nicht nachzuweisende, aber
aus den qualitativen Umfragedaten vernehmbare Unzufriedenheit in der Grengjer Bevolkerung: Insbe-
sondere verlauten viele Erwartungen und Wiinsche nach mehr fiir und mit der Bevélkerung und mehr
fiir regionale Wirtschaft aus der Grengjer Bevolkerung. Alle Wiinsche und Erwartungen (F10) und
Kommentare (F25) sind im Anhang unter Angabe von Geschlecht und Wohngemeinde der Befragten

aufgefihrt (vgl. Anhang 6 und 7).

4.3.2.4 Einfluss auf Akzeptanz

In der Korrelationsanalyse lassen sich signifikante Zusammenhdnge zwischen den Erwartungen und
der Akzeptanz gegeniiber dem Park feststellen: Positive Erwartungen (Hoffnungen) wirken sich mit
mittleren bis starken Effekten positiv auf die Akzeptanz des Parks aus (H27) (vgl. Tabelle 12). Umge-
kehrt bedeutet der mittel bis stark negative Zusammenhang, dass negative Erwartungen (Beflirchtun-

gen) zu einer tieferen Parkakzeptanz fithren (H28) (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 12: Signifikante Zusammenhiange zwischen Parkakzeptanz und positiven Erwartungen (Hoffnungen).

Korrelation nach Spearman - . "
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s N 5 == S92 g0 v o.c < 3 & & £ ccc
& Sz S € 2L s N © o = 2 &= Yz <888
Korrelationskoeffizient (r) 0.415 0.281 0.43 0.488 0.277 0.412 0.397 0.479 0.275
Signifikanz (2-seitig) 0.000 0.001 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000
n 170 148 140 169 140 162 167 157 160

Tabelle 13: Signifikante Zusammenhange zwischen Parkakzeptanz und negativen Erwartungen (Befiirchtungen).

Korrelation nach Spearman Einschrankung Region als Behinderung Auflagen
(Befiirchtungen x Akzeptanz) Freizeitaktivitaten Museum Infrastrukturen Landwirtschaft
Korrelationskoeffizient (r) -0.312 -0.42 -0.353 -0.458
Signifikanz (2-seitig) 0.001 0.000 0.000 0.000

n 115 153 126 114
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4.3.3 Regionale Identitat

Bei der Frage mit welchem Ort bzw. welcher Region sich die Befragten am starksten identifizieren
(F13), zeigt sich, dass sich die Mehrheit der Befragten am stirksten mit dem eigenen Wohnort identi-
fizieren (64%) (n=208'%) (H31). Je 11% der Befragten geben den Landschaftspark Binntal, den Bezirk
sowie das Oberwallis als starkste Identifikationsregion an, lediglich 3% den Kanton Wallis. Zwei Be-
fragte (1%) geben an, sich mit keinem Ort bzw. Region zu identifizieren. Die regionale ldentitat ist fur
die Befragten stark (40%) bis sehr stark (48%) (F14, H30). Es konnten keine signifikanten Zusammen-
hiange zwischen dem ldentifikationsort bzw. -region und den getesteten Parametern Geschlecht, Al-
ter, Wohngemeinde, Zuzugsstatus, Bildungsgrad und Engagement nachgewiesen werden (H32-36).

Die meistgenannten Grinde fiir die starke regionale Verbundenheit (Mehrfachantworten, F15) sind die
Natur und Landschaft (75%), das soziale Netz (69%) und die Verbundenheit durch Geburt und Kindheit
(62%). Kultur und Mentalitdt (41 bzw. 29%) sowie die Arbeitstatigkeit und Freizeitbeschéaftigungen (36
bzw. 32%) sind weitere bedeutende Identitatsfaktoren. Eine wenig bedeutende Rolle spielen die Tatig-

keiten des Parks (7%) (H37) (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14: Griinde der Befragten fiir die regionale Identifikation (n=169, m=602, Mehrfachantworten).

Griinde fiir regionale Identifikation Aussagen (m) % der Aussagen (m) % der Fille (n)
Natur und Landschaft 126 21% 75%
Soziales Netz (Familie, Freunde, Vereine etc.) 117 19% 69%
Ich bin hier aufgewachsen 105 17% 62%
Kultur und Tradition 70 12% 41%
Arbeitstatigkeit 60 10% 36%
Freizeitbeschéaftigung(en) 54 9% 32%
Mentalitdt und Lebensart der Menschen 49 8% 29%
Tatigkeiten des Parks 12 2% 7%
Sonstiges 7 1% 4%
Ich fiihle mich nicht verbunden 2 0% 1%
Gesamt 602 100% 356%

Dass der Park bei der Identifikation keine zentrale [ ggs
Rolle spielt, wird auch in den expliziten Fragen nach | 50%

der Identifikationsstarke mit dem Park (F16) und dem | 40%

30%

20% i

tigt (vgl. Abbildung 26): Wahrend sich die Befragten 10% —~

sehr stark bis sehr stark (89%) mit dem eigenen Woh- o0y =

sehr stark stark mittelmassig wenig sehr wenig

Gefuhl der Mitverantwortung fir den Park (F17) besta-

nort identifizieren, stufen die ldentitit mit dem Park

L . . . . e | dentitit Ort/Region (n=174)
lediglich 37% als stark bis sehr stark ein. Fiir 63% ist eniat ri/egton in

el |dentitit Park (n=171)

der Park sehr wenig bis mittelmdssig stark ein Identi- Mitverantwortung Park (n=171)

fikationsobjekt. Noch niedriger bewerten die Befrag-

Abbildung 26: Identifizierung und Mitverantwortung.

'* Die Stichprobe ist grosser, da 24 der Befragten die Frage als Mehrfachantwort beantworteten (vgl. 3.3.4 Aufbereitung
des Datensatzes).
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ten das Gefiihl der Mitverantwortung fiir den Park (77% sehr wenig bis mittelmassig) (H38, H41).

Diese Resultate decken sich stark mit den Einschdtzungen der Interviewpartner:

,Ernen, Goms, Wallis..., ja. Aber ich glaube nicht, dass der Landschaftspark als Identifikations-
figur wahrgenommen wird. Das ist aber auch nicht das Ziel. Das muss nicht sein. In Zermatt
fihlen sich alle mit Zermatt verbunden. Da sind aber auch alle abhdangig vom Tourismus* (Vor-

standsmitglied Ernen 2017, Interview).

Ein engagierter Einwohner aus Ernen (2017, Interview) erkldrt, warum es seiner Meinung nach fiir den

Park schwierig ist, ein Identifikationsraum zu sein:

,Viele verstehen unter dem Landschaftspark Binntal das Binntal, nicht den ganzen Perimeter.
Das liegt sicherlich auch am Namen. Damit ist die Identifikation fir einen Niederwaldner oder

Grengjer schwierig.”

Dennoch wiirden die Leute langsam beginnen, sich mit dem Park zu identifizieren, da sie durch die
positive Aussenwahrnehmung des Parks merkten, was sie mit dem Park haben. Dadurch begdnnen
sie, einen Stolz zu entwickeln. ,Gerade sind wir in der Phase der Identifizierung, wiirde ich sagen“
(ebd.). Gleich schatzt dies ein engagierter Einwohner aus Grengiols ein (2017, Interview): ,Die Leute

fiihlen sich je ldanger desto mehr mit dem Park verbunden. Je mehr Projekte die Leute betreffen.”

Fiir die Entwicklung der raumlichen Identifikation vermutet ein Gesprachspartner, dass sich diese vom

Dorf auf die Region ausdehnen wird:

,Die Jlingeren denken bereits viel regionaler, fiir viele altere Leute ist ihr Dorf schon noch sehr
zentral, [sie] verharren etwas im Konkurrenzdenken (z.B. wenn es um Schulschliessungen
geht). Die Jungen bewegen sich schon seit der Schulzeit regionaler. So geht der Dorfcharakter
etwas verloren, dafiir wachst der Regionengedanke” (Engagierter Einwohner Ernen 2017, Inter-

view).

Entgegen dieser These kann in der Umfrage statistisch kein signifikanter Zusammenhang zwischen
der regionalen Identitdt und dem Alter festgestellt werden (H33). Ebenso wenig kann ein signifikanter
Zusammenhang zu den Parametern Geschlecht, Bildungsgrad, Wohnort und Zuzugsstatus nachgewie-
sen werden (H32, 34-36).

Ein starker, signifikanter Zusammenhang (V=0.402, p=0.000) besteht allerdings zwischen der Bewer-
tung des Parks als Identifikationsobjekt und dem Engagement der Bewohnerinnen im Park oder der
Region: Am hochsten ist die Identifikation mit dem Park bei im Park Engagierten, am niedrigsten bei

Personen, die sich weder im Park noch in der Region engagieren (H39).

4.3.3.1 Einfluss auf Akzeptanz

Die Korrelation mit den Akzeptanzstufen zeigt einen stark positiven Zusammenhang zwischen der
Identifikation mit dem Park und dessen Akzeptanz (r=0.611, p=0.000): Je mehr die ParkbewohnerIn-
nen sich mit dem Park identifizieren, desto hoher ist deren Parkakzeptanz (H42) (vgl. Anhang 4). Ein

ebenso starker positiver Zusammenhang besteht zum Geflihl der Mitverantwortung (r=0.539,
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p=0.000): Wer sich fiir den Park mitverantwortlich fiihlt, begegnet diesem mit hoherer Akzeptanz
(H43) (vgl. Anhang 4). Wie bei der Information ldasst sich auch hier die Richtung der Abhdngigkeit
nicht abschliessend sicherstellen. Es ist durchaus maoglich, dass Identifikation und Mitverantwortung

von der Akzeptanz abhdangen, mit der die Bewohnerlnnen dem Park begegnen.

4.3.4 Partizipation

Inwiefern die Parkbevolkerung am Park und dessen Tatigkeiten partizipiert, wurde einerseits mit der
Frage nach der Nutzungshaufigkeit der vom Park bereitgestellten Angeboten und Leistungen (F11)
und andererseits mit der Frage nach dem persénlichen Engagement im Park bzw. in der Region (F12)

untersucht.

4.3.4.1 Nutzung der Parkangebote

72% der befragten Parkbewohnerinnen profitieren ab und zu bis haufig von durch den Park aufgewer-
teten Kulturlandschaften (z.B. sanierte Twingistasse, Wasserfuhre Trusera, Tulpenring) (vgl. Abbil-
dung 27). Ebenso ab und zu bis hdaufig nehmen rund zwei Drittel an Events (z.B. Herbstmarkt, 1. Au-
gust-Brunch, Parkwanderung) und kulturellen Anlassen des Parks (z.B. LandArt Twingi, Binner Kultur-
abende, Tanz anno dazumal) teil (60 bzw. 64%). Selten bis nie nutzen die Befragten den Bus Alpin
(72%), angebotene Kurse und Exkursionen (z.B. Obstbaume pflegen, Pilze bestimmen, Gartenpflege,
Vogelexkursionen) (84%) oder Aktivitaten fiir Kinder (z.B. Schnitzen mit dem Taschenmesser, Tierspu-
ren bestimmen, Mdrchenabende im Zauberwald) (92%) (H44).

Aufwertung Kulturlandschaft (n=172)

S 14% - 15% |
Events (n=172) “I oA% | —
C17% o 18% L16%

Kulturelle Anldsse (n=173)

Bus Alpin (n=171)

LA I R0% ] 23% | 5%
Kurse / Exkursionen (n=171) m_-
T 9 S S 5% 79%1%

Aktivitaten fir Kinder (n=168)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hnie Mselten Habundzu Moft

Abbildung 27: Haufigkeit der Nutzung von Parkangeboten.

4.3.4.2 Engagement im Park und in der Region

Viele Befragte sind in verschiedenen Rollen engagiert, wie aus der hohen Anzahl Mehrfachnennungen
(m=269) hervorgeht. Lediglich 14% gaben an, weder im Park noch in der Region engagiert zu sein.
Wie bereits erwahnt, sind 59% der Befragten in irgendeiner Form im Park engagiert, sei dies als Ver-
einsmitgied, FreiwilligeR in einzelnen Projekten, in Arbeitsgruppen, im Vorstand, aufgrund der Ar-
beitstatigkeit als Angestellte, Leistungsnehmerin oder Partnerbetrieb. Auffillig hoch ist dabei der

Anteil an Vereinsmitgliedern (39% der Befragten). Zudem zeigt sich, dass Uber die Halfte der
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Tabelle 15: Formen des Engagements im Park bzw. in der Region (n=169, m=269, Mehrfachantworten).

Formen des Engagements Aussagen (m) % der Aussagen (m) % der Falle (n)
Vereinsmitglied 66 25% 39%
Freiwillige/r in einzelnem Projekt 36 13% 21%

Mitglied Arbeitsgruppe 21 8% 12%
Vorstandsmitglied 5 2% 3%
Parkmitarbeiterin / Auftragnehmerin 8 3% 5%
Partnerbetrieb des Parks 22 8% 13%
Engagement in anderen Vereinen / Tatigkeiten 87 32% 51%

Kein Engagement 24 9% 14%

Gesamt 269 100% 159%

Befragten ferner in anderen Vereinen oder Tatigkeiten in der Region engagiert sind (H45, H46) (vgl.
Tabelle 15).

In Erinnerung gerufen werden soll an dieser Stelle die eingangs des Ergebnisteils erlauterte Riicklauf-
verzerrung hinsichtlich der Ubervertretung engagierter Parkbewohnerinnen in der Stichprobe (vgl. 4.1
Beschreibung der Stichprobe). Der Anteil Parkbewohnerlnnen, die sich, wie diese dltere Binnerin
(2018, Strassenbefragung), nicht am Park beteiligen, ist in Realitat vermutlich deutlich hoher als in
den Umfrageresultaten ausgewiesen: ,Man konnte sich sicher engagieren, aber der Park interessiert

mich nicht sonderlich. Er macht fiir mich keinen Unterschied im Alltag.”

In Korrelation mit den Parametern kann fir das Engagement weder vom Geschlecht, noch vom Bil-
dungsgrad oder dem Zuzugsstatus eine signifikante Abhdngigkeit nachgewiesen werden (H48, H51,
H52). Ein schwach signifikanter Zusammenhang besteht hingegen zwischen den Altersklassen und
dem Engagement im Park (V=0.229, p=0.00644): Die Befragten aller Altersklassen weisen - ob im
Park oder in der Region - generell ein hohes Engagement auf (84, 93 bzw. 77%, nach steigender Al-
tersklasse) (vgl. Abbildung 28). Wahrend sich die 40-64-jahrigen Befragten zu einem grossen Teil im
Park engagieren (72%) (was ein Engagement in der Region nicht ausschliesst), engagieren sich die
Jungen (18-39-Jahrige) hingegen zu einem grdsseren Teil (46%) ausschliesslich in Vereinen oder ande-
ren Tatigkeiten in der Region. Anders gesagt ergibt sich bei den Jungen ein deutlich héheres Nicht-
Engagement im Park (61%) als bei den 40-64-Jahrigen (29%). Auch bei den Pensionierten, die einen
hoheren Anteil an Nicht-Engagierten (23%) aufweisen, ist die Mehrheit der Engagierten im Park aktiv
(51%). Das Engagement im Park ist folglich signifikant abhangig vom Alter, wobei die Jungen am we-

nigsten aktivam Park partizipieren (H47).

1839 ST N G/ S ) 8% J
40-64 [SIRENIE ) ) 2% ) ) J
65+ SIS S G ) 51% ) J

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B kein Engagement B Engagement in Region (ohne Park) Engagement im Park

Abbildung 28: Signifikanter Zusammenhang zwischen Parkakzeptanz und Engagement im
Park (0.00644, n=156).
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Ein engagierter Erner (2017, Interview) erkldrt den

100% 9T%
Zusammenhang folgendermassen: ,Die Jungen fra- 90%
0
gen dem Park nicht gross nach. Die zieht es weg. 80%
Am interessiertesten sind die Alteren, also die Pen- 70%

sionierten. Aber alle schiatzen, wenn etwas lauft.” 60%
50% -
40% -
30% -
Projekten betroffen fiihlen (Engagierter Einwohner 20% -

Einig sind sich die Befragten, dass die Menschen im

Park sich dann beteiligen, wenn sie sich von den

Ernen 2017, Interview; Parkmitbegriinder Binn 10% -

2017, Interview). Folglich sind es immer wieder die 0%

Binn Ernen Grengiols

gleichen Leute, die sich im Park engagieren (Vor-

. . . B Engagement in Region M Engagement im Park
standsmitglied Ernen 2017, Interview). 838 8 gag

Mobilisieren liessen sich die Leute allerdings, wenn appidung 29: Signifikante Zusammenhinge zwischen

dem Engagement in der Region bzw. im Park und der
Wohngemeinde (0.03489 bzw. 0.0644, n=165 bzw.

der Parkwanderung oder dem 1. August-Brunch -, so 160).

man sie direkt anfrage - z.B. fiir ein Engagement bei

der Parkmitbegriinder aus Binn (2017, Interview): ,Man muss einfach auf die Leute zugehen, alleine
kommen die wenigsten. Die Freiwilligkeit ist in den Dérfern schon noch stark, bei Dorffesten und so.

Aber das Humankapital ist halt einfach klein.”

Weiter kann ein mittelstarker, signifikanter Zusammenhang des Parkengagements mit der Wohnge-
meinde festgestellt werden (V=0.342, p=0.000), wobei allerdings aufgrund der sehr geringen Fallzah-
len in einzelnen Gemeinden (Bister, Blitzingen und Niederwald) lediglich die drei Gemeinden mit gros-
serem Stichprobenumfang berlicksichtigt werden (Binn, Ernen, Grengiols) (vgl. Abbildung 29). Die
Korrelation zeigt, dass das Parkengagement mit zunehmender Distanz vom Parkzentrum abnimmt:
Wadhrend in Binn 21 der 23 Befragten im Park engagiert sind (91%), sind es in Ernen 62% und in Gren-
giols lediglich 44% (H49).

Umgekehrt ist auch das Engagement in der Region signifikant von der Wohngemeinde abhédngig,
wenn auch lediglich mit kleiner Zusammenhangsstarke (V=0.260, p=0.03489): Hier haben die
Grengjerinnen den hdéchsten Anteil an in Vereinen und anderen Tatigkeiten Engagierten (62%), wah-
rend es in Ernen und Binn 43 bzw. 52% sind (H50).

Ein engagierter Grengjer (2017, Interview) relativiert jedoch das im Umfrageresultat verhdltnismassig

hohe Engagement der Grengjerinnen in Vereinen und anderen Tatigkeiten:

,In Grengiols ist es immer etwas harzig, die Leute machen einfach nicht mit. Ich erfahre ja das
selbst immer wieder. In Grengiols wollen wir immer unterstiitzt werden, aber selber unterstiit-
zen wir uns nicht, wir kommen nicht ,zum Bravo machen.”

4.3.4.3 Einfluss auf Akzeptanz

Die Analyse zeigt, dass die Partizipation sowohl im Sinne der Teilnahme an Tadtigkeiten und Angebo-

ten des Parks sowie im Sinne des Engagements einen Einfluss auf die Akzeptanz des Parks hat.
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So ist die Akzeptanz bei Befragten, die ab und zu bis hdufig an Parkangeboten teilnehmen, signifikant

hoher als bei jenen, welche die Angebote des Parks selten bis nie an Angeboten in Anspruch nehmen

(0.000) (H54) (vgl. Abbildung 30).

Ebenso wurde bereits bei der Beschreibung der Akzeptanzstufen und -strukturierung dargelegt, dass

das Engagement der Befragten und deren Akzeptanz mit starkem Effekt signifikant voneinander ab-
hdngig sind (V=0.425, p=0.000) (H53) (vgl. Abbildung 31).

oft
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Teilnahme an Parkangeboten
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kein Engagement

Engagement in Region

Engagement im Park
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Abbildung 30: Signifikanter Zusammenhang zwischen
Parkakzeptanz und Teilnahme an Parkangeboten
(p=0.000, n=173, m=1021, Mehrfachantworten).

Abbildung 31: Signifikanter Zusammenhang zwischen
Parkakzeptanz und Engagement (V=0.425, p=0.000,
n=169).
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5 Diskussion

Nachdem die Umfrageresultate im Ergebnisteil dargestellt und mit den erhobenen qualitativen Daten
erganzt wurden, geht es im nachfolgendenden Diskussionsteil darum, die sich als am meisten rele-
vant erwiesenen Hypothesen zu interpretieren, zueinander ins Verhdltnis zu setzen und anhand des
bisherigen Forschungsstandes zu diskutieren. Im Sinne einer ergiebigen Diskussion wird zum Teil von
der bisherigen, linearen Struktur entlang der Forschungsfragen abgewichen. Die Hauptfragestellung
nach der Akzeptanz des Parks wird ins Zentrum der Diskussion geriickt und anhand der Akzeptanz-
stufen nach Hofinger (2011) interpretiert, welche zur Erinnerung untenstehend nochmals aufgefiihrt
ist (vgl. Tabelle 16). Ebenso werden Hofingers (2011, 250) Akzeptanzstufen zur Diskussion der unter-
suchten Einflussfaktoren der Akzeptanz herangezogen, da sich diese in den drei Komponenten der
Akzeptanz (kognitiv, affektiv, handlungsintentional) wiederspiegeln (vgl. 5.2 Einflussfaktoren der
Akzeptanz).

Tabelle 16: Stufen der Akzeptanz und Vorkommen (Quelle: Hofinger 2001, verandert).
Handlungsbereitschaft
(handlungsintentional)

Mittel bis hoch (Teilnahme an
Aktionen, Mitgestalten)

Emotionaler Bezug
(affektiv)
Stark positiv

Bewertung

(kognitiv)
Begeisterung Stark positiv (eigene Ziele durch
Park gefordert, Park fir Region
notwendig)

Positiv (aber nicht unbe-
dingt stark)

Zustimmung Gering bis mittel (Informati-
onssuche, Teilnahme an Ver-

anstaltungen)

Positiv (Park nitzt eigenen Zielen
oder der Region)

Gering (gleichgiiltig, keine

distanziert)

Gleichgiiltigkeit Kein Interesse (eigene Ziele von
Park nicht beriihrt, meist wenig
Wissen und Kontakt, keine eindeu-

tige eigene Meinung)

Zwiespalt Konflikthaft (wichtige eigene Ziele Wechselnd, jeweils recht Aktuell gering (weil ,gelahmt",
werden behindert, intensive Aus- stark (Arger und Enttiu- aber latent hoch, wenn eines
einandersetzung, meist viel Wis- schung vs. Erwartungen der Ziele wichtiger wird)
sen) und Hoffnungen)

Duldung Leicht ablehnend (kein Nutzen fiir Gering negativ / gering Aktuell gering
eigene Ziele, aber auch keine positiv (skeptisch, abwar-

Bedrohung) oder leicht beflirwor- tend, evtl. leicht dngstlich)
tend (geringer eigener Nutzen
durch Park)

Ablehnung Stark ablehnend (eigene Ziele Gering negativ (u.U. keine Gering bis mittel (Meinung
gegensatzlich zu Zielen des Parks, Emotionen erkennbar) aussern, aber nicht selbst
aber aktuell nicht bedroht) aktiver werden)

Aktive Gegner- Stark ablehnend (eigene Ziele in Stark negativ Hoch (aktives Tun, Mei-

schaft Widerspruch zu Zielen des Parks, nungsmacher)

aktuell bedroht)

5.1 Akzeptanz des Parks

Das Ergebnis zur zentralen Frage nach der Akzeptanz des Parks in der Bevolkerung féllt mit einer
deutlichen Mehrheit an Parkbefiirworterinnen, wenigen Ambivalenten und Gleichgtltigen und nur
einzelnen Parkgegnerlnnen erstaunlich klar aus. Im Akzeptanzverstandnis von Lucke (1995, 106) ist
der Landschaftspark Binntal in der Bevolkerung akzeptiert, da der Park handeln und wirken kann ohne

dass protestiert oder aktiv Widerstand geleistet wird.

In der differenzierten Interpretation der Ergebnisse anhand von Hofingers Akzeptanzstufen (2011,

250, vgl. Tabelle 16) zeigt sich, dass die Parkbeflirworterinnen zu knapp zwei Dritteln in die Akzep-
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tanzstufe Zustimmung fallen und gut ein Drittel zu den sogenannt Begeisterten (aktive Parkunterstit-
zerlnnen) zdhlen, wobei bei letzteren die kognitive und affektive Komponenten noch stdrker positiv
ausgepragt ist. Der Hauptunterschied liegt allerdings in der hohen Handlungsintentionalitit, die aus
dem Engagement fiir den Park hervorgeht. Zustimmende weisen demgegeniiber eine geringe bis mitt-
lere Handlungsbereitschaft auf, die sich auf die Informationssuche, die Teilnahme an Veranstaltungen
o.A. beschrankt (ebd., 248ff).

Die Zwiespdiltigen (8%) haben gemass Hofingers Erkenntnissen ein konflikthaftes kognitives Verhaltnis
und eine ambivalente emotionale Beziehung zum Park, da sie die Idee zwar unterstiitzen, von der
Umsetzung allerdings vielfach enttduscht sind. Dies wurde in den Interviews und anhand der Wiinsche
und Kommentare dieser Ambivalenten bestatigt. Ein Interviewpartner bringt es folgendermassen auf
den Punkt:

,Der Glaube der Leute war von Anfang an da und ist immer noch da. Aber bei gewissen Leuten
gab es sicher eine Enttduschung, weil man nicht alle Erwartungen erfillen konnte® (Parkmitbe-

griinder Grengiols 2017, Interview).

Ob die 2%, die angeben dem Park gegeniiber gleichgiiltig eingestellt zu sein, eher in die Akzeptanz-
stufe Gleichgiiltigkeit oder Duldung fallen, kann nicht abschliessend festgestellt werden: Weder die
Umfrageergebnisse noch die Interviews geben Aufschluss, ob die kognitive bzw. emotionale Kompo-
nente eher positiv, negativ oder tatsachlich ganzlich gleichgultig gefarbt ist. Nur einer Handvoll der
Befragten sind Ablehnende, deren personliche Werte und Ziele zwar nicht jenen des Parks entspre-
chen, durch den Park aber auch nicht bedroht sind, weshalb sie wenig emotional auf den Park reagie-
ren. Der einzige sich der aktiven Gegnerschaft zuschreibende Befragte ist zu wenig aussagekraftig,

um Hofingers Charakterisierung zu bestdtigen bzw. zu verwerfen.

Gemass Hofingers Studie (2011, 248ff.) sind Duldung, Gleichgiiltigkeit und Zustimmung die haufigs-
ten in der Lokalbevélkerung auszumachenden Akzeptanzformen. Begeisterung stuft sie als eher sel-
tene, Ablehnung und aktive Gegnerschaft als seltene Akzeptanzformen in Grossschutzgebieten ein.
Ebenfalls selten sind gemass Hofinger die Zwiespdiltigen: Diese Akzeptanzform komme vorwiegend
bei Schlisselpersonen vor, welche die Anliegen des Parks teilen, jedoch mit Umsetzung stark unzu-
frieden sind. Die auf Basis von Hofingers Studie und den gefiihrten Interviews erstellte Hypothese
(H1), dass die Parkbewohnerlnnen dem Park gegeniiber mehrheitlich befilirwortend, ambivalent oder
gleichgiiltig eingestellt sind und nur wenige den Park aktiv unterstiitzen bzw. aktiv ablehnen, kann
angesichts der Umfrageresultate nur teilweise bestdtigt werden. Zwar ist die Mehrheit beflirwortend
und nur ein kleiner Bruchteil ablehnend, jedoch weist die Umfrage deutlich weniger Ambivalente und
Gleichgiiltige und deutlich mehr Begeisterte als angenommen nach, was unter anderem mit der Rick-
laufverzerrung beziiglich dem Parkengagement der Befragten erkldrt werden kann. Den erhobenen
Daten sind vielfach Hinweise auf kognitives Desinteresse (eigene Ziele werden vom Park nicht beriihrt)
und wenig Emotionalitdt zu entnehmen, was darauf hinweist, dass ein grosser Teil der schweigenden

Mehrheit, die nicht an der Umfrage teilnahmen, zur Akzeptanzstufe der Gleichgiiltigen gehdren.

Die Hypothese, dass die Akzeptanz vom Engagement der Einwohnerlnnen im Park bzw. in der Region
abhangt, konnte mit stark positiver Effektstarke nachgewiesen werden (H8). Soll der Anteil an aktiven

Parkbeflrworterinnen in Zukunft erweitert werden, ist es Aufgabe des Parks, die Bevolkerung starker
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partizipativ einzubinden. Was dazu notwendig ist und wie dies gelingen kann, wird im Verlaufe der

Diskussion weiter ausgefiihrt.

Entgegen den Erwartungen aus dem Forschungsstand konnte hingegen kein signifikanter Akzeptanz-
krater festgestellt werden: Weder nimmt die Akzeptanz mit zunehmender Distanz zum Kerngebiet
(Binntal) zu, wie dies Rentsch (1988, 17f.) nachgewiesen hat, noch nimmt sie signifikant ab (H5) - wie
dies aufgrund der kritischen Stimmen aus Grengiols, die sich gegeniiber dem Parkzentrum in Binn
und Ernen zum Teil benachteiligt bzw. zu wenig beachtet fiihlen, vermutet wurde. Dennoch zeigt sich
in den qualitativen Daten der Umfrage, dass der Parks besonders in Grengiols kritisch bewertet wird
(vgl. 4.3.2.3 Wiinsche). Ebenfalls nicht bestdtigt werden konnte in der vorliegenden Studie die Hypo-
these (H7), dass mit héherem Bildungsniveau die Akzeptanz steigt, wie dies Job (1996, zitiert in Ho-
finger 2001, 20) belegte.

Ein interessanter Zusammenhang bestdtigte sich beim Zuzugsstatus (H6): Parkbewohnerinnen, die
den Parkperimeter wahrend einer Phase ihres Lebens zum Wohnen verlassen haben oder die aus ei-
nem anderen Kanton oder dem Ausland zugezogen sind, erweisen sich als begeisterungsfahiger wah-
rend Parkgegnerinnen vorwiegend Einheimische sind, die seit der Geburt im Parkperimeter leben.
Daraus kann gefolgert werden, dass Zuziigerinnen einerseits ein Potential fiir die Steigerung der Par-
tizipation darstellen und andererseits insbesondere den Einheimischen Gehor fiir deren Erwartungen

geschenkt und die positiven Auswirkungen des Parks kommuniziert werden sollte.

5.2 Einflussfaktoren der Akzeptanz

Wie eingangs erwdhnt, wird Hofingers (2011, 250) Charakterisierung der Akzeptanzstufen auch zur
Diskussion der untersuchten Einflussfaktoren herangezogen, da sich diese in den drei Akzeptanz-

komponenten (kognitiv, affektiv, handlungsintentional) wiederspiegeln:

Die Einflussfaktoren Information und Erwartungen sind Faktoren kognitiver Art, da sie Wissen, Mei-
nungen und Vorstellungen einer Person lber ein Objekt bzw. eine Region untersuchten. Erwartungen
beinhalten allerdings auch emotionale Aspekte, insbesondere beziiglich den erwarteten Hoffnungen
und Befiirchtungen, die aus subjektiven Werten, Erfahrungen und Wahrnehmungsprozessen hervorge-
hen. Ebenso emotional geprdgt ist die Identifikation der Menschen mit ihrer Region bzw. ihrem Park.
Der Einflussfaktor Partizipation ist letztlich ein Faktor handlungsintentionaler Art, da er - ob in Form
von Teilhabe an Parktitigkeiten oder Teilnahme an Mitgestaltungsprozessen - die Handlungstenden-

zen einer Person mit raumlichem Bezug wiederspiegelt (Mose 2009, 200).

5.2.1 Information

Die Informationspolitik des Parks gegenilber der lokalen Bevélkerung wird in der Umfrage gemass
Erwartungen weitgehend positiv aufgefasst: Informationsqualitdt und -haufigkeit (H18) sowie der per-
sonliche Wissensstand (H10) werden lberwiegend gut eingestuft, wobei bestitigt wird, dass im Park
Engagierte einen signifikant stark hoheren Wissensstand haben (H16). Im Vergleich zu anderen Unter-
suchungen ist der Wissensstand im Landschaftspark Binntal deutlich héher (Mose 2009, 91) und die

Bevolkerung fuhlt sich - anders als etwa im Naturpark Thal (2017, 35) - ausreichend informiert.
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Wie in den Erkenntnissen aus dem Forschungsstand (u.a. Frick und Hunziker 2015, 23; Toscan 2007,
71ff.) kann auch in der vorliegenden Studie ein starker Einfluss der Information - sowohl im Sinne des
personlichen Wissensstands (H19) als auch der Informationsqualitit (H20) - auf die Akzeptanz des
Parks in der Bevolkerung aufgezeigt werden. Vermutlich wirkt der Zusammenhang auch in die andere
Richtung, indem sich parkbefiirwortende Personen aus eigenem Interesse starker informieren als am-

bivalente oder gleichgiiltige (Frick und Hunziker 2015, 27).

Dass die Befragten zahlreiche Informationskanédle (H17) nutzen, deutet darauf hin, dass die Informati-
on in einer ,auf die Empfanger ausgerichteten [...] Sprache” und uber diverse gut gewdhlte Kanale
vermittelt wird (Schenk 2000, 135ff.). Eine Starke des Parks zeigt sich hierbei besonders bei der In-
formationsvermittlung tber die Parkmedien (Parkinfo, Parknews, Prospekte, Website, regionale Medi-
en), die rege genutzt werden. Vergleichsweise gering ist der informelle Austausch tber den Park in
der Bevolkerung (Mose 2009, 91), was darauf hindeutet, dass der Park die Alltagswelt der Parkbevol-
kerung bislang eher wenig betrifft (Toscan 2007, 64). Das Potential des informellen Austauschs uber
personliche Netzwerke liegt darin, die Einstellungen und das Verhalten von Menschen stdarker und
nachhaltiger zu beeinflussen, als dies mit 6ffentlichen Medien madglich ist (Karger 1996, 14). Dieses
Potential kann unter anderem durch vermehrte persdnliche Gesprache mit der Bevdlkerung besser
ausgeschopft werden. Der informelle Austausch kann durch lokale Vertrauenspersonen aus den un-
terschiedlichen Parkgemeinden gefordert werden, die als Anlaufstelle fiir die Bevolkerung und Kon-
taktstelle zwischen Einwohnerlnnen und Parktragerschaft agieren (Toscan 2007, 103). Vorstellbar
sind zum Beispiel lokal verankerte Mitglieder der Parktragerschaft, Gemeinderate, landwirtschaftliche
Berater o0.A. (Schenk 2000, 135f.). Weitere informelle Austauschplattformen kénnten durch den mehr-
fach gedusserten Wunsch einer starkeren Integration der lokalen Vereine geschaffen werden (Toscan
2007, 74). Durch solche informellen Austauschprozesse wiirde zugleich der vielfach bemingelten

sozialen Distanz zwischen Parktrdgerschaft und Lokalbevolkerung entgegengewirkt.

5.2.2 Erwartungen

Als Folge der guten Informationspolitik des Parks wissen die Teilnehmerinnen der Umfrage zum
Grossteil tUber die wichtigsten Aufgaben und Projekte des Parks Bescheid (H21, H22), wobei das Ver-
standnis des Parks etwas einseitig von den Aufgaben der Tourismusforderung und (etwas weniger
stark) des Natur- und Landschaftsschutzes gepragt ist. Die regionalwirtschaftlichen und sozialen Auf-
gaben des Parks (Fordern von Kooperationen, Partnerschaften, Innovation, Umweltbildung und des
kulturellen Lebens) werden in der Bevélkerung hingegen kaum wahrgenommen. Auch in anderen Par-
ken wurden einseitige Assoziationen festgestellt, haben jedoch einen etwas anderen Fokus: Bei der
Errichtung der Naturparke Diemtigtal und Thal wurde der Begriff Regionaler Naturpark tiberwiegend
mit Natur und Landschaft bzw. deren Schénheit und Schutz in Verbindung gebracht. Am zweitmeisten
wurde die Regionalentwicklung assoziiert, wobei der Tourismus eine Unterkategorie darstellt (Toscan
2007, 49ff.). Auch zehn Jahre spater kommt der Naturpark Thal (2017, 31) in seiner Evaluation zum
Schluss, dass mit dem Naturpark-Begriff zwar positive Assoziationen geweckt, die Vielfalt an Themen
und Aktivitdten aber noch nicht ausreichend wiedergespiegelt wird. In der Kommunikation realisierter
Projekte und Erfolge aus den unterschiedlichen Parktatigkeiten liegt gemadss Frick und Hunziker

(2015, 38) eine Moglichkeit, der Bevolkerung die Breite der Palette an Zielen und Méglichkeiten des
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Parks bewusst zu machen und dadurch das zum Teil einseitige Verstandnis des Parks zu erweitern.
Um die Wahrnehmung der wenig prdsenten Parkaufgaben zur Forderung der regionalen Wertschop-
fung (abgesehen von der Tourismusférderung), zur Férderung von Kooperationen, Partnerschaften
und Innovationen sowie der Umweltbildung und des kulturellen Lebens konkret zu starken, sollten im
Landschaftspark Binntal entsprechende Projekte umgesetzt und gezielt kommuniziert werden. Beach-
tet werden muss dabei der Aspekt, dass die Bevolkerung tendenziell die im eigenen Dorf realisierten

Projekte am besten kennt.

Immer wieder zeigte sich in Studien (Stoll 1999; Toscan 2007; Fischer 2009) - so auch in der vorlie-
genden - dass mit unterschiedlichen Verstandnissen eines Parks unterschiedliche Erwartungen, Be-
flirchtungen und Hoffnungen einhergehen. Anders als etwa in Fischers Untersuchung (2009, 60) im
damals geplanten Park Ziircher Weinland, wo die Befragten aufgrund von Informationsdefiziten kaum
positive Auswirkungen, dafiir zahlreiche Einschrankungen beflirchteten, werden gegeniiber dem
Landschaftspark Binntal kaum negative Auswirkungen bzw. Einschrankungen erwartet. Hingegen hat
die Parkbevolkerung - gleich wie im Naturpark Thal (2017, 30f.) - hohe Erwartungen an den Park
(H23). Diese beziehen sich analog dem Begriffsverstandnis vorwiegend auf die Starkung des Touris-
mus, etwas weniger auf die regionale Wertschopfung und kaum auf soziale Aspekte (sozialer Aus-
tausch, Wohn- und Lebensqualitdat, Mitbestimmung). Interessanterweise werden genau diese sozialen
Aspekte in der offenen Frage nach den Winschen und Erwartungen an den Park mit der Forderung
nach mehr Engagement mit und fir die lokale Bevélkerung am meisten genannt (H26), gefolgt vom
Wunsch nach mehr Unterstlitzung zugunsten der regionalen Wirtschaft. Dies macht deutlich, dass die
befragten Parkbewohnerlnnen zur Zeit kaum positive Auswirkungen des Parks auf das soziale Leben
der Parkbevoélkerung und das regionale Gewebe abseits des Tourismus erleben, sich dies jedoch wiin-

schen wiirden.

Die gemass Stoll (1999, 193ff.) formulierten Hypothesen, dass sich Befiirchtungen vor “Einschrdankun-
gen und dem Verlust der individuellen Entscheidungsfreiheit” negativ (H28) und Hoffnungen auf posi-
tive Auswirkungen positiv auf die Parkakzeptanz auswirken (H27), konnten eindeutig bestatigt wer-
den. Es ist der Parktragerschaft des Landschaftspark Binntal gelungen, durch Information und Aufkla-
rung anfangliche Befiirchtungen - z.B. aus Jagdkreisen - weitestgehend zu beseitigen und hat damit
sicherlich einen wesentlichen Beitrag zum heute sehr kleinen Anteil an Parkgegnerinnen geleistet.
Umso zahlreicher sind die Wiinsche und Erwartungen, die in den Park projiziert werden: Fir alle Be-
wohnerlnnen ,bedeutet der Park etwas anderes und viele versuchen durch den Park ihre Interessen zu
verwirklichen®, wodurch ein grosser Erwartungsdruck entsteht (Frick und Hunziker 20015, 37). Die
hohen Erwartungen an einen Park, neben dem Natur- und Landschaftsschutz auch als Instrument der
Regionalentwicklung zu dienen ist einerseits gerechtfertigt, andererseits stellt die hohe Erwartungs-
haltung, die mit der Multifunktionalitit von Regionalen Naturpdrken einhergeht, ein Risiko dar. Nach
Hammer (2003, 30) verlieren Parke schnell an Akzeptanz, ,wenn die Erwartungshaltung zu euphorisch
ist und die versprochenen Erwartungen in den Regionen dann nicht eintreffen”. Diesem (zu) hohen
Erwartungsdruck ist - ebenso wie andere Piarke (Toscan 2007, 19f.) - auch der Landschaftspark Binn-

tal ausgesetzt:

,ES gibt einen grossen Unterschied [bei der Akzeptanz] gegentiiber der Anfangsphase. Als wir

gestartet haben, gab es so was wie Aufbruchsstimmung. Man hat von diesem Projekt unglaub-
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lich viel erwartet, wahrscheinlich zu viel. Man meinte, das sei jetzt die Losung fur all die Prob-
leme, die man in einer Randregion hat, es sei DAS Regionalentwicklungsprojekt. Diese Erwar-
tungen, das muss man jetzt sagen, waren zu hoch“ (Parkmitbegriinder Grengiols 2017, Inter-

view).

Eine Herausforderung der Parktragerschaft ist es, stets ein offenes Ohr fiir die Erwartungen der Bevol-
kerung zu haben, diese aufzunehmen und im zweiseitigen Dialog zu kommunizieren, weshalb man-

che Erwartungen erfiillt und andere nicht erfiillt werden kénnen.

5.2.3 Regionale Identitat

Die befragte Parkbevolkerung weist eine sehr starke raumliche Verbundenheit auf (H30). Entgegen
den Erwartungen konnten keine signifikanten Abhdngigkeiten vom Alter, Wohnort, Zuzugsstatus oder
Bildungsgrad nachgewiesen werden (H33-H36), allerdings ist die Verbundenheit fast ausschliesslich
lokal gepragt: Die Befragten identifizieren sich mit grosser Mehrheit am stdrksten mit dem eigenen
Wohnort (H31), nur wenige identifizieren sich am starksten mit dem Bezirk, dem Oberwallis oder dem
Kanton Wallis. Ebenso ist die Identifikation mit dem Park relativ gering (H38). Zwar ist ein kognitives
Regionalbewusstsein - also ein ,Wissen um die regionalen Eigenarten des eigenen Lebensraums und
der darin lebenden Menschen“ - vorhanden, allerdings fehlt weitgehend die emotionale Bindung als
Voraussetzung fiir eine regionale bzw. Parkidentitat (Blotevogel et al. 1987, 414). Am hochsten ist die
Identifikation mit dem Park bei jenen Einwohnerinnen, die sich im Park engagieren (H39). lhre raumli-
che Verbundenheit geht mit dem handlungsintentionalen Bedirfnis, sich aktiv fir den Park einzuset-
zen, sogar Uber die rein emotionale Bindung hinaus (Zugehorigkeitswille) (ebd.) (vgl. 2.5.5 Regionale
Identitat).

Diese Resultate decken sich weitgehend mit Vergleichsstudien aus dem Biosphdrenreservat Sidost-
Riigen (Solbrig et al. 2013, 15) oder dem Naturpark Thal (2017, 30f.), wo es ,bislang nicht gelungen
ist, den Grossteil der Parkbevédlkerung nach dem Motto ,Naturpark Thal, das sind wir alle* zu Mitwir-
kenden zu machen.” Durch die gelungene Aussenkommunikation sei die Bevdlkerung jedoch stolz
darauf, dass ihre Region schweizweit Bekanntheit erlangt habe (ebd.). Es gibt Hinweise, dass dieser
Prozess der Identifizierung durch eine positive Aussenwahrnehmung auch im Landschaftspark Binntal
stattfindet. Die Identifikation wird hier allerdings zusatzlich erschwert, da der Parkperimeter weder
politisch noch geographisch eine homogene Einheit bildet. Die Schaffung von Strukturen und einer
Kultur der gemeinsamen Zusammenarbeit als Basis einer regionalen ldentitdt ist folglich ein bereits
seit der Grindung erklartes Ziel des Landschaftsparks Binntal (2010a, 133f.). Allerdings zeigten die
Interviews, dass nicht alle Mitglieder der Parktragerschaft es als notwendig erachten, dass der Park
ein Identifikationsobjekt fiir die Bevolkerung ist (Vorstandsmitglied Ernen 2017, Interview). Dass ein
Park Identifikationsobjekt sein kann, ist gemass Frick und Hunziker (2015, 36ff.) jedoch durchaus
maoglich. Eine solche Identifikation brauche allerdings Zeit - selbst wenn der Park in der Bevolkerung
gut angenommen sei (ebd., 34). Dies konnte in der durchgefiihrten Studie mit grosser Deutlichkeit
bestatigt werden: Die Parkbewohnerinnen akzeptieren den Park zwar weitgehend, identifizieren sich
aber (noch) kaum mit ihm (H42). Entscheidend fiir das Heranwachsen einer regionalen Identitat ist

gemass Ipsen (1993, 15ff.), dass regionale Entwicklungskonzepte - wie ein Regionaler Naturpark es
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ist - von der Bevolkerung getragen und nicht von oben implementiert werde, da so das Gegenteil,

namlich Nichtakzeptanz und Widerstand, provoziert werde.

5.2.4 Partizipation

Das Engagement der Umfrageteilnehmerinnen - sowohl im Park als auch in der Region - ist im Ver-
gleich zu anderen Studien (Eichholzer 2009, 46; Solbrig et al., 2013, 15; Naturpark Thal 2017, 36ff.)
sehr hoch (H45, H46). Diese Aussage kann allerdings nicht ohne weiteres auf die Parkbevodlkerung
projiziert werden: Die hohe Handlungsbereitschaft der Befragten ist Grund fiir den hohen Anteil an
aktiven Parkunterstiitzterlnnen in den Umfrageresultaten, der, wie bereits mehrfach erwdhnt, aus
einer Riicklaufverzerrung hinsichtlich des Engagements hervorgeht. In der gesamten Parkbevolke-
rung, wo gemadss Erkenntnissen aus dem Forschungsstand (Hofinger 2001, 248ff.) die Akzeptanzstu-
fen Gleichgiiltigkeit, Duldung und Zustimmung weitaus starker verbreitet sind, wirde der Anteil der

Engagierten wahrscheinlich deutlich kleiner ausfallen.

Festgestellt wird ferner ein Engagementkrater (H49): Das Engagement ist im Parkzentrum signifikant
hoher und nimmt mit zunehmender Distanz dazu ab. Dass das Parkengagement in Grengiols deutlich
kleiner ist als in Binn und Ernen kann nicht auf das fehlende Engagement der Grengjerinnen zurick-
gefuihrt werden (diese weisen den héchsten Anteil an in Vereinen Engagierten auf) (H50). Vielmehr
wird das geringere Parkengagement auf die in der Umfrage und den Gesprdchen spirbare Unzufrie-
denheit der Grengjierlnnen zuriickgefiihrt, die vor allem aus der empfundenen mangelnden Nahe der
Parktrdagerschaft und deren Projekte zur Bevélkerung hervorgeht. Auffallend ist im Vergleich zu ande-
ren Studien (Solbrig et al. 3013, 15) ausserdem, dass sich die Jungen generell mehr engagieren als
die Pensionierten, wobei sich die unter 39-Jdhrigen weitaus mehr in Vereinen und weniger im Park
engagieren (H47).

Das Engagement der Befragten erwies sich in der Studie als stark beeinflussender Parameter fir alle
untersuchten Faktoren: Engagierte Parkbewohnerlnnen haben einen héheren Wissensstand, bewerten
die Informationsqualitat besser; sie identifizieren sich mehr mit dem Park und fiihlen sich starker fur
diesen mitverantwortlich; sie nehmen o6fter an Parktatigkeiten teil und haben vermutlich ein anderes
Begriffsverstandnis und andere Erwartungen an den Park als Nichtengagierte (dieser Zusammenhang
konnte allerdings nicht statistisch nachgewiesen werden). Letztlich akzeptieren engagierte Parkbe-
wohnerinnen den Park am starksten (Akzeptanzstufe der Begeisterung) (H53). Der Einfluss wirkt zu-
gleich immer auch in umgekehrte Richtung: Information und Kommunikation, Erwartungen, Identifika-
tion und persénliches Wertschopfungspotential sind zentrale Antriebskrafte fir die Partizipation und
letztlich Akzeptanz des Parks (vgl. Frick und Hunziker 2015; Fischer 2009, Toscan 2007, Eichholzer
2009).

Im relativ hohen Engagement der Parkbevoélkerung in Vereinen und Tatigkeiten der Region - insbe-
sondere auch der Jungen und der teilweise eher kritisch eingestellten Grengjerinnen - wird fiir den
Park ein Potential zur Erhéhung des informellen Austauschs, der Identifikation, des Engagements im

Park und letztlich zur Steigerung der Akzeptanz gesehen.
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5.3 Diskussion der Methode

Immer wieder erwies sich der hohe Anteil an parkbeflirwortenden bzw. den Park aktiv unterstiitzen-
den Umfrageteilnehmerinnen fiir die Analyse und Interpretation der erhobenen Daten als verzerrender
Faktor. Dies ist eine Schwache, die in der Natur der quantitativen Datenerhebungsmethoden liegt, da
stark interessierte und gut informierte Personen grundsatzlich eher an Umfragen teilnehmen (Konrad
2011, 59). In ihrer Studie zu Ricklaufverzerrungen bei Bevolkerungsbefragungen am Beispiel einer
Umfrage des Naturparks Pfyn-Finges kamen Fischer und Frick (2009 12f.) zum Schluss, dass beson-
ders der Bildungsgrad und der Wissensstand tiber den Park fiir die Riicklaufverzerrungen entschei-
dend sind, d.h. gut ausgebildete Personen und jene, die den Park gut kennen (wiederum vielfach Per-
sonen mit hohem Bildungsgrad), nehmen eher an der Umfrage teil. Allerdings konnten sie hinsichtlich
der Akzeptanz zum Park kaum Unterschiede zwischen Umfrageteilnehmenden und Nichteilnehmen-
den feststellen weshalb sich die Umfrageergebnisse ,in etwa auf die Gesamtbevdlkerung tbertragen®
liessen. Dieser Anspruch kann fir die vorliegende Studie nicht vollumfanglich erhoben werden: Auf-
grund der erheblichen Riicklaufverzerrung hinsichtlich der parkbeflirwortenden Bevdlkerung und ge-
madss den qualitativen Datenanalysen ist es nicht in allen Aspekten gelungen, die Haltung der Ge-
samtbevolkerung gegeniiber dem Park abzubilden. Im Sinne der Transparenz wurde mehrfach auf
diese Schwache hingewiesen. Zudem vermochten die vorab gefiihrten Interviews die teilweise verzerr-
ten Ergebnisse zu berichtigen und relativieren. Als besonders aufschlussreich erwiesen sich die Ge-
sprache wahrend der Strassenbefragung, in denen es gelang, einzelne Personen der schweigenden

Mehrheit anzusprechen.

Nichtsdestotrotz wird die quantitative Datenerhebung (in unbedingter Kombination mit qualitativen
Methoden) als fir das Ziel der Studie sinnvolle Methode erachtet. Denn sie vermag ein breiteres Bild
der Bevolkerung abzubilden, als dies mit rein qualitativen Datenerhebungsmethoden mdglich ware,
mit denen Ansichten einzelner Meinungsfiihrerinnen und Schliisselpersonen, nicht aber der breiten

Bevolkerung erhoben werden kénnen.

Fiir eine nachste Bevélkerungsbefragung wird empfohlen, die Stimmen der Bevolkerung direkter und
in vom Park unabhdngigen Strukturen abzuholen. Vorstellbar wdren persdnliche Datenerhebungen in
unterschiedlichen Milieus und bei unterschiedlichen Interessensgruppen, z.B. in Vereinen und an so-
zialen Treffpunkten (Dorfkonsum, Post etc.) der einzelnen Parkgemeinden. Eine solche Datenerhe-
bung ware aufwandiger und die Stichprobe kleiner, dafiir konnte moglicherweise die Reprasentativitat
gesteigert werden. Wie erwdhnt, erwies sich die Kombination quantitativer und qualitativer Methoden
als sehr wertvoll, da dadurch die jeweiligen Schwadchen der einzelnen Methoden teilweise kompensiert
werden konnten. Folglich wird die Fiihrung qualitativer Interviews - explizit auch mit Parkkritikerlnnen
und vom Park unabhdngigen regional verankerten Akteuren - empfohlen, da sie helfen, statistische
Umfrageergebnisse und Akzeptanzprozente kritisch zu reflektieren und die dahinterliegenden Ten-
denzen aufzuklaren (Rentsch 1988, 63).
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6 Folgerungen

In der Synthese der prasentierten und diskutierten Ergebnisse der vorliegenden Studie lasst sich
schliesslich festhalten, dass die Parkbewohnerlnnen dem Park gleichgiiltig bis stark positiv und nur in
einzelnen Fallen ablehnend gegeniiberstehen. Dies gilt sowohl auf kognitiver als auch auf emotionaler
Ebene, wobei die untersuchten kognitiven Komponenten - das Wissen, Verstdndnis, Erwartungen,
aber auch die Beurteilung der eigenen Akzeptanz und das Stimmungsbarometer bei einer potentiellen
Parkabstimmung - tendenziell positiver ausfallen als emotionale Komponenten wie die Identifikation
und das Mitverantwortungsgefiihl fiir den Park. Handlungsbereitschaft in Bezug auf den Park kommt
erst auf, wenn sich Bewohnerlnnen kognitiv und emotional verbunden fiihlen - sei dies aufgrund glei-
cher Ziel- und Wertvorstellungen, einer emotionalen Verbundenheit mit der Region o0.A. In anderen
Worten konnte mit der durchgefiihrten Befragung der Parkbevolkerung folgendes festgestellt werden:
Was unter einem Regionalen Naturpark verstanden wird und welche Erwartungen, Beflirchtungen und
Hoffnungen damit verbunden sind, hat ebenso einen Einfluss auf die Akzeptanz wie die Teilhabe und
Verbundenheit mit einer Region (Toscan 2007, 47). Auch der individuelle Wissensstand und personli-
che Werthaltungen (Frick und Hunziker 2015, 23) sowie das personliche Wertschopfungspotential,

das mit dem Park verbunden wird, wirken sich auf dessen Akzeptanz aus (Eichholzer 2009, 23).

Akzeptanz kann folglich nicht vorausgesetzt werden, sondern muss gesellschaftlich erworben, kultu-
rell vermittelt und sozial strukturiert werden (Lucke 1995, 106f.). Entsprechend wird zum Schluss
anhand verschiedener Handlungsempfehlungen versucht, Antworten auf die letzte Forschungsfrage

zu geben: Wie kann die Akzeptanz der Parkbevdlkerung erhéht werden?

6.1 Handlungsempfehlungen

Informieren und kommunizieren. Eine Starke des Landschaftsparks Binntal liegt in der Informations-
vermittlung. Information allein reicht nicht aus, ist aber die grundlegende Basis fir Kommunikation
und Kommunikation wiederum Voraussetzung fir ldentifikation, Partizipation und letztlich Akzeptanz
(Eichholzer 2009 15f.). Um diese zu erhéhen, muss neben der einseitigen Informationsvermittlung ein
echter, zweiseitiger Dialog in Gang gebracht werden (Frick und Hunziker 2015, 37). Dies stellt in
dreierlei Hinsicht eine Herausforderung dar: Zum einen wird die Parkbevélkerung - selbst wenn die
Parktragerschaft um einen Dialog bemiuiht ist - von dieser vielfach als ,zu verwaltende Population des
Schutzgebietes gesehen” (Hofinger 2001, 20), was einen ehrlich gemeinten Austausch auf Augenhéhe
verhindert. Zum andern mangelt es bislang an niederschwelligen, zielgruppenspezifischen Aus-
tauschplattformen (bestehende Plattformen wie Informationsveranstaltungen werden meist nur von
ohnehin Interessierten und Befiirwortenden genutzt, was sich auch im Ricklauf der durchgefiihrten
Umfrage zeigte). Und letztlich entsteht ein Austausch tiber den Park nur, wenn man von ihm betroffen
ist.

Betroffen machen. Interesse, Kommunikation, Identifikation und Partizipation finden erst statt, wenn
der Park die personliche Alltagswelt der Parkbewohnerinnen betrifft. Die Vielfalt an Lebensentwiirfen,
Interessen und Werthaltungen macht dies zur Herausforderung. Ein Regionaler Naturpark bietet in
seiner Multifunktionalitat jedoch auch die Freiheit und Chance, seine Tatigkeiten (in einem gewissen

Rahmen) auf die unterschiedlichen Bedirfnisse und Interessen aus der Bevolkerung auszurichten.
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Projekte fiir und mit der Bevolkerung realisieren. Indem Projekte die Bevolkerung betreffen, mit
deren Einbezug realisiert und gezielt kommuniziert werden, wird der Park von einer fernen, abstrak-
ten Idee zur personlichen Angelegenheit (Frick und Hunziker 2015, 37). Durch die Schaffung eines
personlichen Wertschépfungspotentials gewinnt der Park an Akzeptanz im Sinne von ,Wem es nitzt,
der wird es akzeptieren (Hofinger 2001, 21). Aufgrund der stark lokal gepragten Identifikation sind
zur Férderung der personlichen Betroffenheit, Partizipation und Identifikation auch Parkprojekte mit
lokalem Charakter zu fordern (Toscan 2007, 102). Um zu erfahren was sich die Bevolkerung vom Park
erhofft und erwartet, muss die vielfach empfundene soziale Distanz zwischen dem Park und der Be-

volkerung Gberwunden werden.

Ndhe zur Bevolkerung schaffen. Gerade weil der Parkperimeter politisch und geographisch hetero-
gen ist und die Identifikation der Bevolkerung stark lokal dominiert ist, gilt es, die Zusammenarbeit
mit bestehenden regionalen, aber auch explizit lokalen Strukturen wie Dorfvereinen, Gemeinden,
Pfarreien u.A. zu suchen, um mit der Bevélkerung in Kontakt zu treten und einen Austausch zu er-
moglichen. Auch lokale Anldasse und Brauche oder niederschwellige, personliche Gesprache kénnen
als Gatekeeper fungieren, um Park und Bevélkerung zusammenzubringen (Frick und Hunziker 2015,
37). So wird die Teilnahme von Mitgliedern der Parktragerschaft an lokalen Brauchen wie der Sun-
netreeleta oder Vereinsanldassen sowie ein informelles Gesprdach auf der Strasse in der Bevolkerung
durchaus positiv wahrgenommen (Engagierter Einwohner Grengiols 2017, Interview; Einwohnerin Er-
nen 2018, Strassenbefragung). Durch die Nutzung solcher sozialer Kandle wird Kontakt zu jener brei-
ten Bevdlkerung hergestellt, die ,nicht die Motivation oder Moéglichkeit [hat], sich intensiv [...] [mit
dem] Park zu beschaftigen” (Frick und Hunziker 2015, 37f.). Vielfach bilden sich diese ihre Meinung
weniger durch Informationen als durch Personen, die ihnen wichtig sind. Daher ist es ferner zentral,
lokale Schliissel- und Vertrauenspersonen aus den Parkgemeinden einzubinden, die als Ansprechper-
sonen fiir die Bevolkerung und dadurch als Kontaktstellen zwischen Park und Bevdlkerung und Multi-
plikatoren von Informationen und Meinungen fungieren. Multiplikatoren kénnen neben Interessenver-
treterlnnen oder Politikerinnen auch Personen aus dem Sport-, Tourismus-, Kulturbereich usw. sein
(ebd.; Toscan 2007, 102f.).

Breite Partizipation sicherstellen. Es wdre ein Trugschluss zu meinen, dass mit dem gezielten Ein-
bezug einzelner Schliisselpersonen die Unterstiitzung und Partizipation der breiten Bevdlkerung ge-
geben ist. JedeR Einzelne soll erfahren, dass er/sie im Park mitwirken kann. Daher ist es etwa bei der
Suche nach neuen Mitgliedern der Parktragerschaft (Arbeitsgruppen, Vorstand usw.) wichtig, zum
einen nicht nur nicht nur gezielt und informell und zum andern nicht nur Parkbefiirworterlnnen anzu-
fragen. So kann die breite Bevolkerung beispielsweise durch regelmassige Aufrufe in offentlichen
Medien auf die Moglichkeit und Erwiinschtheit nach einem Engagement im Park und damit auf die

offene Partizipationsstruktur des Parks aufmerksam gemacht werden (Glauser 2011, 105).

Erwartungen klaren und Enttauschungen verhindern. Mit der stark subjektiven Wahrnehmung des
Parks geht eine breite Palette an Erwartungen einher. Elementar fiir die Akzeptanz des Parks ist es,
Erwartungen, Befiirchtungen und Wiinsche aus der Bevolkerung zu hoéren und ernst zu nehmen (To-
scan 2007, 79). Damit nicht erfiillte Erwartungen nicht in Enttauschung und Ablehnung miinden, sind
aus unterschiedlichen Erwartungshaltungen resultierende Zielkonflikte (z.B. Naturschutz vs. Regional-

entwicklung) sowie Schwierigkeiten in der Zielerreichung (z.B. bei der Férderung regionaler Wert-
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schopfung) offen zu thematisieren und diskutieren. Zur Vermeidung von Enttduschungen in der Be-
vblkerung und Senkung des Erwartungsdrucks an den Park sollten ferner die Ziele und Aufgaben des
Parks realistisch und klar abgesteckt und anhand konkreter Projekte kommuniziert werden (Schaal
2009, 207; Toscan 2007, 101f.; Frick und Hunziker 2015, 37).

Rolle des Regionalentwicklers annehmen. Pdrke - insbesondere Regionale Naturpdrke - iberneh-
men mit der Verschiebung hin zu einem integrativen und partizipativen Verstandnis zunehmend die
,Rolle des Motors regionaler Entwicklung“ (Schaal 2009, 202). Die vorliegende Studie zeigt, dass die
Bevolkerung diesbeziiglich die grossten Erwartungen hat, was ein Vorteil fir die Akzeptanz des Parks
sein kann, da kaum Einschriankungen (z.B. durch Natur- und Landschaftsschutz) beflirchtet, dafir
grosse Hoffnungen auf eine positive Entwicklung der Region - sowohl in sozialer, wirtschaftlicher als
auch o6kologischer Hinsicht - geweckt werden. Nimmt sich der Park dieser Rolle des Regionalentwick-
lers an, missen zunadchst zu hohe Erwartungen, dass der Park ,die Losung flr alle Probleme* ist und
die ,Region umkrempeln“ kdénnte, relativiert werden (Parkmitbegriinder Grengiols 2017, Interview).
Durch die transparente Klarung der Moglichkeiten (u.a. des finanziellen und Humankapitals der Parkt-
ragerschaft und des Parkperimeters) entsteht ein weites Handlungsfeld, in dem der Park einen Beitrag

zur Starkung der Region leisten kann.

6.2 Ausblick

Meist entstehen Parke durch den Einsatz einzelner interessierter und engagierter Personen. Die Mei-
nung der breiten Bevolkerung bleibt dabei oft eine grosse Unbekannte (Frick und Hunziker 2015, 36).
Ziel der vorliegenden Arbeit war, die Akzeptanz des Parks in der breiten Lokalbevélkerung zu erfas-
sen und dieser mit der Umfrage die Moglichkeit zu bieten, ihre Meinungen und Anliegen im Sinne
eines zweiseitigen Informationsaustauschs kundzutun. Die Ergebnisse sollen eine Diskussionsgrund-
lage fur die Ausgestaltung der ndchsten Betriebsphase des Parks (2022-2031) darstellen, welche von
der Bevolkerung gutgeheissen und mitgestaltet werden soll. Entsprechend werden die Umfrageresul-
tate der interessierten Bevolkerung am 14. Mai 2018 im Rahmen eines Workshops zur Planung zu-
kunftiger Projekte und Leistungen im Park als Diskussionsgrundlage vorgestellt. Darauf aufbauend
bringen die interessierten Workshop-Teilnehmerinnen nach der Methode des World Café an Diskussi-
onstischen ein, welche Erwartungen und konkreten Projektideen sie in den einzelnen Ausrichtungsbe-
reichen haben und wo sie allgemein und insbesondere hinsichtlich Erh6hung der regionalen Wert-

schopfung, dem Engagement im und der Identifikation mit dem Park Verbesserungspotential sehen.

Schliesslich leistet die vorliegende Studie mit der systematischen Erfassung, Evaluierung und Diskus-
sion der Meinungen aus der breiten Bevélkerung einen Beitrag auf dem langen Weg zur Schaffung von
Austausch, Partizipation und Akzeptanz im Landschaftspark Binntal. Es bedarf von der Parktrager-
schaft weiterhin Engagement, Ausdauer und Geduld, die breite Mitte der Bevolkerung zu Betroffenen,
Mitwirkenden und letztlich Tragern des Parks zu machen, denn wie Collin (1995, zitiert in Hofinger
2001, 20) schreibt: ,Der Weg zum Dialog zwischen Verwaltung und Bevdlkerung war lang[,] der Weg
zur Partizipation wird noch langer werden®. Die Parkforschung ist auch in Zukunft gefordert, die
Parktragerschaften mit wissenschaftlich fundierten Erkenntnissen und LOosungsansadtzen auf diesem

Weg eng zu begleiten.
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Und letztlich mochte ich mich bei allen Einwohnerlnnen des Landschaftsparks Binntal bedanken, die
sich die Zeit genommen haben, den Fragebogen auszufiillen und durch das Teilen ihrer Gedanken

diese Arbeit Uiberhaupt erst ermoéglicht haben.
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Anhang 1: Leitfaden der Input-Interviews

0. Einleitung

0.a Begruissung
0.b Interviews sollen Themen aufwerfen, die interessant sind und Inhalt der Bevdlkerungsbefragung werden kénnten.
0.c Gesprach wird aufgenommen

1. Entstehungsgeschichte Park

1a. Wie entstand der LPB (Griindungsgeschichte)?

1b. Wer war an der Entstehung beteiligt?

1c. Inwiefern wurde die breite Bevolkerung miteinbezogen?

1d. Stufen Sie die Entstehung des LPB eher als Bottom-up-Initiative oder als von oben initiiertes Top-Down-Projekt ein?

2. Akzeptanz (damals)

2a. Wie war die Akzeptanz der Bevdlkerung bei der Parkgriindung 2002?
2b. Welche Bevolkerungsgruppen / Akteure waren bei der Griindung vorwiegend fiir, welche gegen den LPB?

3. Akzeptanz (heute)

3a. Was halten die Parkbewohnerlnnen davon, dass es in ihrer Region einen Naturpark gibt?

3b. Wie schidtzen Sie die Akzeptanz der Lokalbevélkerung gegeniiber dem LPB heute ein?

3c. Hat sich die Akzeptanz in der Lokalbevélkerung seit der Parkgriindung verdndert, wenn ja, wie?

3d. An welchen Merkmalen wiirden Sie die unterschiedliche Akzeptanz in der Bevolkerung festmachen? (Wohnstatus,
Gemeindezugehorigkeit, Geschlecht, Alter, Beruf, Interessen etc.)

4. Massnahmen zur Akzeptanzbildung

4a. Was hat der LPB gemacht, um die Akzeptanz in der Bevolkerung zu erhéhen?
4b. Was muisste der LPB tun, um die Akzeptanz in der Bevolkerung zu erhohen?

5. Informiertheit

5a. Wie gut kennen die Parkbewohnerinnen den LPB?
5b. Wie gut fuhlt sich die Bevolkerung vom Park informiert?

6. Erwartungen

6a. Was sind lhre Erwartungen an den LPB?
6b. Was sind die Erwartungen der Bevdlkerung an den LPB als RNP?

7. Partizipation

7a. Wurde die Bevolkerung bei der Parkgriindung mit einbezogen?
7b. Wie stufen Sie die Partizipation der Bevélkerung am LPB ein?
7c. Besteht in der Bevolkerung Interesse nach mehr Partizipation und inwiefern?

8. Identifikation

8a. Wie verbunden fiihlen sich die Parkbewohnerinnen mit dem LPB?
8b. Wie verbunden fihlt sich die Bevolkerung innerhalb der fiinf Parkgemeinden?

9. Weiteres
9.a Parkerweiterung
9.b Name des Parks

9.c Angaben zur Person
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Anhang 2: Codierung der Leitfadeninterviews

Codes zur Auswertung der Leitfadeninterviews (Codierungsverfahren nach Strauss und Corbin):

Thema Nr. | Code
Entstehung 1 Geschichte
2 Bottom-up/Top-down
Akzeptanz 3 Akzeptanz (damals)
4 Akzeptanz (heute)
5 Akzeptanz (Veranderung)
Informiertheit/Kommunikation | 6 Parkmitarbeiterinnen
7 Medien
8 Parkinformation
9 Begriffsverstandnis
Erwartungen 10 | Hoffnungen

11 | Beflirchtungen

12 | Einschrankungen

13 | Politik
Partizipation 14 | Partizipation
Identifikation 15 | Identifikation

16 | Name des Parks

17 | Regionalitat

18 | Parco Naturale Italien

Strukturierungsmerkmale 19 | Parkdistanz

20 | Wohnstatus

21 | Alter

22 | Politische Gesinnung
Projekte 23 | Kulturelle Anldsse

24 | Wirtschaft
Interessensgruppen 25 | Tourismus

26 | Gewerbe

27 | Naturschutz

28 | Landwirtschaft

Weiteres 29 | Aussenwahrnehmung

30 | Abwanderung

31 | Parkerweiterung

32 NHG-Revision
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Anhang 3: Fragebogen

LANDSCHAFTSPARK
BINNTAL

lhre Meinung zum Landschaftspark Binntal M

Die Umfrage dauert rund 20 Minuten. Herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit dafiir nehmen.

Hinweise zum Ausfiillen:

- Flillen Sie den Fragebogen méglichst spontan aus. Das Erste, was einem in den Sinn kommt,

ist meistens zutreffend.
- Es gibt weder richtige noch falsche Antworten. Wir sind an Ihrer persénlichen Meinung interessiert.
- Bitte kreuzen Sie jeweils nur eine Antwort an. Wo mehrere Antworten méglich sind, wird dies erwéhnt.

- Ihre Antworten werden anonym und nur zum Zweck dieser Studie verwendet.

Zum Anfang mochten wir etwas tiber Ihren Informationsstand zum Landschaftspark Binntal erfahren.

1. Wie schatzen Sie Ihren Wissensstand tber den Landschaftspark Binntal und dessen Tatigkeiten ein?

Ich weiss sehr gut, was der Park macht. Ich weiss nicht genau, was der Park macht.
Ich weiss gut, was der Park macht. Ich weiss Uberhaupt nicht, was der Park macht.

Ich weiss ungefahr, was der Park macht.

2. Wie informieren Sie sich iber den Park und dessen Tatigkeiten? (mehrere Antworten méglich)

Parkinfo (2x jahrlich erscheinendes Informationsblatt) Tourismusbiros / Geschaftsstelle Park

Parknews (Newsletter) Informelle Gesprache / «Stammtisch»

Website des Parks Regionale Medien (Walliser Bote, RhoneZeitung etc.)
Prospekte des Parks Nationale Medien

Generalversammlung und Jahresbericht Gar nicht

Informationsveranstaltungen des Parks Sonstiges (bitte angeben):

3. Wie gut fuihlen Sie sich uber den Park und dessen Tatigkeiten informiert (Haufigkeit, Informationsgehalt)?

Sehr gut Schlecht
Gut Sehr schlecht
Mittelmassig
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4. Was denken Sie, sind die drei wichtigsten Aufgaben des Landschaftsparks Binntal? (stichwortartig)

1. 3.

5. Welche Projekte oder Erfolge des Landschaftsparks Binntal fallen Ihnen spontan ein? (stichwortartig)

1. 4.
2. 5.
3.

Nun moéchten wir etwas uiber lhre Haltung gegeniiber dem Landschaftspark Binntal erfahren.

6. Wie stehen Sie zum Landschaftspark Binntal?

Ich unterstiitze den Park aktiv. Ich lehne den Park ab, akzeptiere aber, dass es ihn gibt.
Ich bin dafiir, dass der Park existiert. Ich bin ausdriicklich gegen den Park.
Ich kann mich nicht eindeutig entscheiden. Ich leiste aktiv Widerstand gegen den Park.

Mir ist egal ob der Park existiert oder nicht.

7. Wie hat sich |hre Haltung gegeniiber dem Landschaftspark Binntal seit dessen Griindung 2010
verandert?

Ich stehe dem Park heute positiver gegeniber. Ich stehe dem Park heute negativer gegeniiber.

Meine Haltung gegeniiber dem Park ist gleich geblieben. Ich habe keine Meinung zum Landschaftspark Binntal.

Weiter geht es mit lhren Erwartungen gegeniiber dem Landschaftspark Binntal.

8. Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen: Ich denke, dass wegen des Landschaftsparks Binntal...

Trifft zu. Trifft teilweise zu. Trifft nicht zu. Kann ich nicht
beurteilen.

...die Region mehr Bekanntheit
erlangt.

...mehr sozialer Austausch stattfindet.

...die Bevolkerung mehr mitbestimmen
kann.

...das Kultur- und Freizeitangebot
bereichert wird.

...Freizeitaktivitaten, wie z.B. die Jagd,
eingeschrankt werden.

...die Zusammenarbeit unter den

Betrieben gefordert wird.
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Trifft zu. Trifft teilweise zu.

....die regionale Wertschopfung
gesteigert wird.

...der Tourismus gestarkt wird.
...die landwirtschaftlichen Betriebe

noch mehr Auflagen erfiillen missen.

...die Wohn- und Lebensqualitat
gesteigert wird.

...die Region zu einem «Museum»
wird, in dem man nichts mehr darf.

...Arten geschiitzt und Landschaften
aufgewertet werden kdnnen.

...der (Aus-)Bau grosserer Infrastruktur
behindert wird (z.B. fir Wasserkraft).

Trifft nicht zu.

Kann ich nicht
beurteilen.

9. Bitte beurteilen Sie folgende Aussagen: Ich finde, der Landschaftspark Binntal unternimmt fur...

zu viel angemessen viel/wenig

...Natur- und Artenschutz

...Pflege von Natur- und
Kulturlandschaft

...Kultur

...Tradition

... Tourismus
...Landwirtschaft
...Regionale Wertschopfung
...Freizeitangebot

...Lokale Bevolkerung

Zu wenig

Kann ich nicht beurteilen.

10. Welche personlichen Erwartungen an den Landschaftspark Binntal werden nicht erfiillt? Was wiirden

Sie sich wiinschen? (stichwortartig)

1 4.
2 5.
3 6
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Nun geht es um lhre Teilnahme am Park und dessen Tatigkeiten.

11. Welche Angebote des Landschaftsparks Binntal nutzen Sie? Wie haufig?

Haufig Ab und zu Selten Nie
Events (z.B. Herbstmarkt,

1. August-Brunch, Parkwanderung)

Kulturelle Anlasse (z.B. LandArt Twingi, Binner
Kulturabende, Tanz anno dazumal)

Bus Alpin (Bus bis Fald und Brunnebiel, Breithornbus)

Kurse und Exkursionen (z.B. Obstbaume pflegen, Pilze
bestimmen, Gartenpflege, Vogelexkursionen)

Aktivitaten fur Kinder (z.B. Schnitzen mit dem
Taschenmesser, Tierspuren bestimmen, Méarliabende
im Zauberwald)

Aufwertung Kulturlandschaft (z.B. sanierte
Twingistasse, sanierte Wasserfuhre Trusera,
Tulpenring)

12. Wie engagieren Sie sich im Landschaftspark Binntal? (mehrere Antworten méglich)

Vereinsmitglied ParkmitarbeiterIn oder Auftragnehmerin

Freiwillige/r in einem einzelnen Projekt Partnerbetrieb Landschaftspark Binntal

Mitglied Arbeitsgruppe Ich engagiere mich in anderen Vereinen / Tatigkeiten
der Region.

Vorstandsmitglied Ich engagiere mich nicht in der Region.

Schliesslich méchten wir erfahren, mit welchen Orten oder Regionen Sie sich identifizieren.

13. Mit welchem Ort bzw. welcher Region fiihlen Sie sich am starksten verbunden?

Wohnort (Binn, Bister, Blitzingen, Ernen, Grengiols oder Oberwallis
Niederwald)

Wallis
Landschaftspark Binntal

Ich fihle mich mit keinem Ort oder Region verbunden.
Bezirk Goms bzw. Ostlich Raron

Andere (bitte angeben):

14. Wie stark fiihlen Sie sich mit diesem Ort bzw. dieser Region verbunden?

Sehr stark Wenig
Stark Sehr wenig
MitteImassig
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15. Weshalb flihlen Sie sich mit diesem Ort bzw. dieser Region verbunden? (mehrere Antworten méglich)

Ich bin hier aufgewachsen. Natur und Landschaft

Soziales Netz (Familie, Freunde, Vereine etc.) Arbeitstatigkeit

Mentalitat und Lebensart der Menschen Tatigkeiten des Parks

Kultur und Tradition Ich flihle mich nicht verbunden.

Freizeitbeschaftigung(en) Sonstiges (bitte angeben):

16. Wie stark fiihlen Sie sich mit dem Landschaftspark Binntal verbunden?

Sehr stark Wenig

Stark Sehr wenig

Mittelméassig

17. Wie stark fuihlen Sie sich fur die Entwicklung des Landschaftsparks Binntal mitverantwortlich?

Sehr stark Wenig

Stark Sehr wenig

Mittelméssig Uberhaupt nicht

18. Stellen Sie sich vor, man wiirde heute Uber den Landschaftspark Binntal abstimmen. Wie wiirden Sie

abstimmen?
Ich wiirde den Landschaftspark Binntal annehmen.

Ich wiirde den Landschaftspark Binntal ablehnen.
Ich weiss nicht, wie ich abstimmen wiirde.
Zum Abschluss bitten wir Sie um einige Angaben zu lhrer Person.
Diese werden anonym und nur zum Zweck dieser Studie verwendet.
19. Welches ist lhre Wohngemeinde?

Binn Ernen

Bister Grengiols

Blitzingen (Gmd. Goms) Niederwald (Gmd. Goms)

20. Ich wohne hier, weil...
...ich hier aufgewachsen bin und seither hier lebe.
...ich hier aufgewachsen, fortgezogen und wieder zuriickgekehrt bin.
...ich in einer anderen Walliser Gemeinde aufgewachsen und spater zugezogen bin.

...ich in einem anderen Kanton / Land aufgewachsen und spater zugezogen bin.

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences

79



21. In welcher Berufsbranche arbeiten / arbeiteten Sie? (mehrere Antworten méglich)

Landwirtschaft Finanzen, Versicherungen, spezialisierte Dienstleistungen
Forst- / Holzwirtschaft Gesundheit, Bildung, Soziales

Industrie Baugewerbe Kultur, Unterhaltung

Handel und Verkehr Nichterwerbsarbeit (Haushalt, Kinderbetreuung, Pflege von

Angehdrigen etc.)

Tourismus, Beherbergung, Gastronomie Sonstiges (bitte angeben):

Information, Kommunikation

22. Welches ist Ihre hochste abgeschlossene Ausbildung?

Obligatorische Schule Gymnasium, Berufsmaturitats- / Handels- / Fachmittelschule
Anlehre Hoéhere Fach- / Berufsausbildung
Berufslehre Universitat / Fachhochschule

Sonstiges (bitte angeben):

23. Ihr Geburtsjahr: 24. lhr Geschlecht: Mannlich Weiblich

25. Moéchten Sie dem Landschaftspark Binntal noch etwas mit auf den Weg geben?

Die Studie sieht vor, Ihnen die Ergebnisse dieser Umfrage im Rahmen eines Workshops
vorzustellen und gemeinsam zu diskutieren.
26. Haben Sie Interesse am Workshop am 14. Mai 2018, 18h, teilzunehmen?

Nein, danke. Ja, ich kann es mir vorstellen. Bitte laden Sie mich ein (Bitte Email- oder Postadresse angeben.
Diese wird nur fiir die Einladung verwendet):

27. Moéchten Sie an der Verlosung teilnehmen und einen von 10 Landschaftspark-Gutscheinen im Wert von
100 CHF gewinnen?

Nein, danke. Ja, gerne (Bitte Email- oder Postadresse angeben. Diese wird nur fiir die Verlosung verwendet):

Herzlichen Dank, dass Sie sich Zeit genommen haben.

Wir wiirden uns freuen, am 14. Mai 2018 die Resultate der Umfrage mit lhnen personlich zu diskutieren.

Bei Anregungen und Fragen, wenden Sie sich gerne an: franziska.imhof@students.bfh.ch
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Anhang 4: Hypothesen, statistische Methoden und Ergebnisse

Nr.

Hypothesen

Analyse der
Variablen*

Ergebnisse

1. Parkakzeptanz

la. Wie ist die Akzeptanz der Parkbevolkerung gegeniiber dem Landschaftspark Binntal?

H1 Die Parkbewohnerinnen sind dem Park ge- Haufigkeit F6  Aktiv dafiir: 35%
\Ae;:nige, d?e dengParI?aktig unter;tUtzge:n oder Ambivalent: 8%
ihn ablehnen. Gleichgultig: 3%
Ablehnend: 2%
Aktiv dagegen: 1%
n=178
H2 |Die Parkbewohnerinnen wiirden den Park bei Haufigkeit F18 Annahme: 87%

einer Abstimmung wieder annehmen.

Ablehnen: 4%
Weiss nicht: 9%
n=169

1b. Wie ist die Akzeptanz innerhalb der Parkbevélkerung nach den folgenden Parametern strukturiert?

H3 |Die Akzeptanz des Parks ist unabhdangig vom|F6xF23 Fishers exakter Test (2-seitig):
Geschlecht der Parkbewohnerinnen. (ord-nom) Kein sign. Zusammenhang (0.7904)
H4 |Die Akzeptanz des Parks ist unabhdangig vom|F6xF23 Korrelationskoeffizient nach Spearman (2-seitig):
Alter der Parkbewohnerinnen. (ord-ord) Kein sign. Zusammenhang (0.536)
H5 Parkbewohnerinnen mit Wohnort im Park- F6x19 Fishers exakter Test (2-seitig):
zentrum (_Binn, E_rnen_) akzeptieren den Park (ord-nom) Kein sign. Zusammenhang (0.3576)
mehr als jene mit weiter entfernterem Woh-
nort.
H6 Zugezogene und Riickkehrer akzeptieren F6xF20 Fishers exakter Test (2-seitig):
den Park mehr als Alteingesessene. (ord-nom) sign. Zusammenhang (0.009596); kleiner Effekt (V =
0.14)
H7 |Je hoher der Bildungsgrad der Parkbewohne- [F6xF22 Fischers exakter Test (2-seitig):
g;rrl‘(‘:r.‘ desto hoher ist die Akzeptanz des  (5rd-nom) Kein sign. Zusammenhang (0.3499)
H8 |Die Akzeptanz des Parks ist abhdangig vom |F6xF12 Fischers exakter Test (2-seitig):

Engagement der Parkbewohnerlnnen.

sign. Zusammenhang (1.204e-15 = 0.000); grosser
Effekt (V=0.425)

1c. Wie hat sich die Akzeptanz seit der Parkgriin

dung 2010 verdndert?

H9

Die Akzeptanz der Parkbewohnerinnen ist
seit der Parkgriindung gleich geblieben.

Haufigkeit F7

Positiver: 31%
Gleich: 56%
Negativer: 7%
Keine Meinung: 6%
n=176

2. Einfliisse auf die Parkakzeptanz

2a. Wie ist die Information der Parkbevédlkerung und inwiefern beeinflussen diese die Parkakzeptanz?

H10

Die Parkbewohnerlnnen schatzen lhren In-
formationsstand als gut ein.

Haufigkeit F1

Sehr gut: 20%
Gut: 38%
Mittelmassig: 32%
Schlecht: 9%

Sehr schlecht: 1%
n=178

HT1

Je dlter die Parkbewohnerinnen, desto besser
ist die Einstufung ihres Wissensstands.

F23xF1
(ord-ord)

Korrelationskoeffizient nach Spearman (2-seitig):

schwach positiver sign. Zusammenhang (0.036) mit r=
0.167
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H12 |Je hoher der Bildungsgrad der Parkbewohne- F22xF1 Korrelationskoeffizient nach Spearman (2-seitig):
rinnen, d_esto besser ist die Einstufung ihres (ord-ord) Kein sign. Zusammenhang (0.160)
Informationsstands.

H13 Parkbewohnerinnen mit Wohnort im Park- F19xF1 Fishers exakter Test (2-seitig):
zentrum (Binn, Ernen) stufen ihren Informa- (5r4.nom) kein sign. Zusammenhang (0.07949)
tionsstand besser ein als jene mit weiter
entfernterem Wohnort.

H14 Der Informationsstand hdangt vom GeschlechtF1xF24 Fishers exakter Test: (2-seitig):
ab. (ord-nom) kein sign. Zusammenhang (0.9167)

H15 [Zugezogene haben einen héheren Wissens- |F1xF20 Fishers exakter Test: (2-seitig):
stand als Alteingesessene. (ord-nom) kein sign. Zusammenhang (0.5203)

H16 [Im Park Engagierte haben einen héheren FIxF12_Park  [Fishers exakter Test: (2-seitig):
Wissensstand als nicht Engagierte. sign. Zusammenhang (7.207e-08 = 0.000), grosser

Effekt (V=0.415)

H17 Die Parkbewohnerinnen nutzen die verschie- Haufigkeit F2  |Parkinfo: 76%

denen Informationskanale des Parks. Prospekte: 56%
Parknews: 41%
Regionale Medien: 40%
Website: 37%
Tourismusbiros / GS: 20%
Informell:18%
GV / Jahresbericht: 15%
Infoveranstaltungen: 11%
Nationale Medien: 4%
Sonstiges: 6%
Gar nicht: 4%
n= 181, m= 586, (in % der Falle n)

H18 Die Parkbewohnerinnen fiihlen sich gut tiber Haufigkeit F3  Sehr gut: 15%

den Park und dessen Tdtigkeiten informiert. Gut: 60%
Mittelmassig: 18%
Schlecht: 5%
Sehr schlecht: 2%
n=178

H19 Die Akzeptanz des Parks ist abhdngig vom [F6xF1 (ord-ord) Korrelation nach Spearman (2-seitig):
personlichen Wissensstand der Parkbewoh- stark positiver signifikanter Zusammenhang (0.000) mit
nerlnnen. r=0.492 (n=177)

H20 Die Akzeptanz des Parks ist abhdngig von  [F6XF3 (ord-ord) Korrelation nach Spearman (2-seitig):

der empfundenen Informationsqualitat der
Parkbewohnerinnen.

stark positiver signifikanter Zusammenhang (0.000) mit
r=0.452 (n=177)

2b. Was sind die Erwartungen der Parkbevolkerung und inwiefe

rn beeinflussen diese die Parkakzeptanz?

H21

Die Parkbewohnerinnen kennen die Aufga-
ben des Parks.

Haufigkeit F4

Tourismusforderung: 34%

Naturschutz / Aufwertung Landschaft: 23%
Erhalt Kultur & Tradition: 14%

Reg. Wertschopfung: 11%
Zusammenarbeit: 4%

Sonstige: 9%

Kult. Anlasse & Events: 4%

n= 156, m = 447 (in % der Aussagen m)

H22

Die Parkbewohnerinnen kennen die Projekte
des Parks.

Haufigkeit F5

Events: 24%

Aufwertung Natur & Landschaft: 28%
Sonstiges: 14%

Aktivitaten: 13%
Tourismusforderung: 7%

Kulturelle Anlasse: 9%

Erhalt Infrastruktur: 5%

n=158, m=582

H23

Die Parkbewohnerinnen erwarten eher posi-
tive Auswirkungen (Hoffnungen) als negative

Haufigkeit F8

Vgl. Darstellungen in Ergebniskapitel
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(Beflirchtungen) vom Park.
H24 Die Parkbewohnerinnen sind zufrieden mit  Haufigkeit F9  |Vgl. Tabelle in Ergebniskapitel
der Ausrichtung der Parktatigkeiten.
H25 Die Parkbewohnerlnnen finden, dass zu Haufigkeit F9  [35% zu wenig, 65% angemessen, 0% zu viel (n=143)
wenig fur die lokale Bevolkerung unternom-
men wird.
H26 Die Parkbewohnerinnen wiinschten sich Haufigkeit F10 51% der Fdlle (n=97), 20% der Aussagen (m=248)
mehr mit und fir die lokale Bevélkerung.
H27 Parkbewohnerinnen, die positive Auswirkun- [F6xF8 (ord-ord) Korrelation nach Spearman (2-seitig):
gen vom Park erwarten, haben eine hohere mittlerer bis stark positiver Zusammenhang (r=0.275-
Akzeptanz. 0.488, p=0.000-0.001), vgl. Tabelle in Ergebnisteil
H28 Parkbewohnerinnen, die negative Auswir- F6xF8 (ord-ord) Korrelation nach Spearman (2-seitig):
kungen vom Park erwarten, haben eine tiefe- mittlerer bis stark negativer Zusammenhang (r= -0.312
re Akzeptanz. bis -0.448, p=0.000-0.001), vgl. Tabelle in Ergebnisteil
H29 Parkbewohnerlnnen, die finden, dass zu F9 (lok.Bev.)xF6 Korrelation nach Spearman (2-seitig):
wenig fur die lokale Bevélkerung unternom- (ord-ord) mittlerer positiver signifikanter Zusammenhang (0.001)
men wird, akzeptieren den Park weniger. mitr=0.284
2c. Wie ist die regionale Identitdt der Parkbevolkerung und inwiefern beeinflusst diese die Parkakzeptanz?
H30 Die Parkbewohnerinnen identifizieren sich  Haufigkeit 14 Sehr wenig: 1%
stark mit einem Ort bzw. einer Region Wenig: 1%
Mittelmassig: 10%
Stark: 40%
Sehr stark: 48%
n=174
H31 Die Parkbewohnerinnen identifizieren sich  |Haufigkeit 13  Wohnort: 64%
am starksten mit dem Wohnort. Park: 11%
Bezirk: 11%
Oberwallis: 11%
Wallis: 3%
Nicht: 1%
(n=174, m=208)
H32 Die regionale Identitdt hangt mit dem Ge- F13xF24 Fishers exakter Test: (2-seitig):
schlecht zusammen. (nom-nom) sign. Zusammenhang (0.008584), kleiner Effekt
(V=0.29)
H33 Die regionale Identitat hangt mit dem Alter F13xF23 Fishers exakter Test: (2-seitig):
zusammen. (nom-ord) kein sign. Zusammenhang (0.4244)
H34 Die regionale Identitat hangt mit dem Bil- F13xF22 Fishers exakter Test: (2-seitig):
dungsgrad zusammen. (nom-ord) kein sign. Zusammenhang (0.2674)
H35 Die regionale Identitat hangt mit dem Woh- F13xF19 Fishers exakter Test: (2-seitig):
nort zusammen. (nom-nom) kein sign. Zusammenhang (0.1337)
H36 Die regionale Identitdt hangt mit dem Zuzu- F13xF20 Fishers exakter Test: (2-seitig):
gsstatus zusammen. (nom-nom) kein sign. Zusammenhang (0.6444)
H37 Das Aufwachsen, soziale Netz, Natur & Land-|Haufigkeit F15 Geboren:17%
schaften sind die grossten identitatsstiften- Soz. Netz: 19%
den Faktoren. .
Mentalitat: 8%
Kultur/Trad.: 12%
Freizeit:9%
Natur: 21%
Arbeit:10%
Park: 2%
Nicht: 0%
Sonstiges: 1%
n=169 , m=602 (in % der Aussagen m)
H38 Die Parkbewohnerinnen identifizieren sich  Haufigkeit F16 Sehr wenig: 9%
wenig mit dem Park. Wenig: 13%
Mittelmdssig: 42%
Stark: 29%
Sehr stark: 8%
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n=171

H39 e grosser das Engagement der Parkbewoh- F16xF12 Fishers exakter Test: (2-seitig):
nerinnen desto hoher ist die Identitdt mit (ord-nom) sign. Zusammenhang (1e-07 = 0.000); grosser Effekt
dem Park. (V=0.402)
H40 Zugezogene identifizieren sich mehr mit F17xF20 Fishers exakter Test: (2-seitig):
dem Park als Alteingesessene und Riickkeh- kein sign. Zusammenhang (0.3797)
rer.
H41 Die Parkbewohnerinnen fiihlen sich wenig  Haufigkeit F17 Sehr wenig: 19%
mitverantwortlich fur den Park. Wenig: 21%
Mittelmassig: 37%
Stark: 20%
Sehr stark: 4%
n=171
H42 Die Parkbewohnerinnen akzeptieren den FE6XF16 Korrelation nach Spearman (2-seitig):
Park, identifizieren sich aber nicht mit ihm. 5 4.ord) stark positiver signifikanter Zusammenhang (0.000) mit
r=0.611 (n=170)
H43 Die Parkbewohnerinnen akzeptieren den F6xF17 Korrelation nach Spearman (2-seitig):
Park, fuhlen sich aber nicht dafir verantwort- 4 q-ord) stark positiver signifikanter Zusammenhang (0.000) mit

lich.

r=0.539 (n=170).

2d. Wie ist die Partizipation der Parkbevdlkerung und inwiefern

beeinflussen diese die Parkakzeptanz?

H44 Die Parkbewohnerinnen nehmen wenig teil Haufigkeit F11 Vgl. Diagramm in Ergebniskapitel
an den Parktatigkeiten.
H45 Die Parkbewohnerlnnen engagieren sich Haufigkeit F12 [Engagement Park: 59%
wenig im Park. Engagement Region (ohne Park): 27%
Kein Engagement: 14%
n=169
H46 Die meisten Parkbewohnerlnnen engagieren Engagement Region: 51% der Fidlle (n=169)
sich in der Region (in Vereinen etc.).
H47 Das Engagement ist abhdngig vom Alter der F12_Park x F23.Fishers exakter Test (2-seitig):
Parkbewohnerinnen. signifikanter Zusammenhang (0.00644); kleiner Effekt
(V=0.229)
H48 Das Engagement ist unabhdngig vom Ge- F12_Park xF24 [Fishers exakter Test (2-seitig):
schlecht der Parkbewohnerinnen ab. Kein signifikanter Zusammenhang (0.2641)
H49 Das Parkengagement ist abhiangig von der  [F12_Park xF19 Fishers exakter Test (2-seitig):
Wohngemeinde der Parkbewohnerinnen. signifikanter Zusammenhang (3.22e-05 = 0.000), mitt-
lerer Effekt (V=0.342)
H50 Das Engagement in der Region ist abhdngig F12_Reg x F19 Fishers exakter Test (2-seitig):
von der Wohngemeinde. signifikanter Zusammenhang (0.03489), kleiner Effekt
(V=0.260)
H51 Das Engagement ist unabhdngig vom Zuzu- [F12_Park xF20 Fishers exakter Test (2-seitig):
gsstatus der Parkbewohnerinnen. Kein signifikanter Zusammenhang (0.3797)
H52 Das Engagement ist unabhdngig vom Bil- F12_Park xF22 [Fishers exakter Test (2-seitig):
dungsgrad der Parkbewohnerinnen. Kein signifikanter Zusammenhang (0.3199)
H53 |Je mehr sich die Parkbewohnerinnen im Park F6xF12_Park  [Fishers exakter Test (2-seitig):
engagieren, desto grosser ist die Akzeptanz (ord-nom) Signifikanter Zusammenhang (1.204e-15 = 0.000);
(oder umgekehrt (2-seitig)). grosser Effekt (V=0.425); (n=169)
H54 |Je weniger die Parkbewohnerlnnen an den  [F6xF11 Fishers exakter Test (2-seitig):
Angeboten des Parks teilnehmen, desto (ord-ord) Signifikanter Zusammenhang (7.811e-12= 0.000)

kleiner ist die Akzeptanz (oder umgekehrt
(2-seitig)).

(n=173)

* x“ steht fur eine Korrelationsanalyse (Bsp. F6xF19: Die Variable ,Akzeptanz“ wird mit der Variable ,Wohngemeinde*

korreliert).
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Anhang 5: Codebuch

Auspragung Skalen-
Variable Code | / Kategorisierung Beschreibung der Ausprdagung (wo nétig) niveau
ID laufende Nummer
Information
F1_Wissensstand 1 | sehr schlecht ordinal
2 | schlecht
3 | mittelmassig
4 | gut
5 | sehr gut
F2 Informationskanale Mehrfachantworten* nominal
1 | trifft zu
2 | trifft nicht zu
F2_Parkinfo Parkinfo (2x jahrlich erscheinendes Informationsblatt)
F2_Parknews Parknews (Newsletter)
F2_Website Website des Parks
F2_Prosp Prospekte des Parks
F2_GV_Jbericht Generalversammlung und Jahresbericht
F2_Infoveranst Informationsveranstaltungen des Parks
F2_TI_GS Tourismusbiros / Geschiaftsstelle Park
F2_Informell Informelle Gesprache / «<Stammtisch»
F2_Reg_Medien Regionale Medien (Walliser Bote, RhoneZeitung etc.)
F2_Nat_Medien Nationale Medien
F2_Gar_nicht Gar nicht
F2_Sonstiges Sonstiges
F2_Sonstig_string string nominal
F3_Informiertheit 1 | sehr schlecht ordinal
2 | schlecht
3 mittelmassig
4| 9ut
5 | sehr gut
Erwartungen
F4 Aufgaben string | Mehrfachantworten nominal
F4_Aufgabe_cod Mehrfachantworten nominal
Tourismusforderung (76) / Vermarktung (46) (inkl. Freizeitan-
1 | Tourismusfoerd gebot, Information (18), Bildung, Sensibilisierung (10))
Erhalt und Pflege Natur- und Kulturlandschaft (55), Natur- und
2 | Erhalt_Nat_Landsch Artenschutz (49)
Erhalt von Kultur/Tradition (inkl. Ortsbildern und histor. Ge-
3 | Erhalt_Kult_Trad bauden (12))
Starkung der Region/reg. Wirtschaft /reg.Produkte/ Arbeits-
4 | Reg_WS platze / Abwanderung
Zusammenarbeit (gmd.-, brancheniiber, binational, iberbe-
5 | Zus_Arbeit triebl., Parke, Vereine)
6 | Erhalt_Infra Kulturelle Anldsse und Events
Sonstige (Nachhaltigkeit (11), Unterhalt Infrastruktur & Wege
7 | Sonstige (9), Projekte fiir, mit und von lok.Bevélkerung (5))
F5 Projekte string | Mehrfachantworten nominal
F5_Projekte_cod Mehrfachantworten nominal
Aufwert_Landsch Kulturelle Anldsse (Binner Kulturabende, Tanz anno dazumal,
1 andere)
Events Events (Landart, Herbstmarkt, 1.August-Brunch, Parkwande-
2 rung)
Kultur_Anlaesse Aufwertung Natur- und Kulturlandschaft (Twingi, Tulpenring,
Trusera, Unterhalt Wege, Okovernetzung, Hochstammbaume,
3 Trockensteinmauern)
4 | Aktivitaeten Aktivitaten (inkl. Exkursionen, Mineralien, Kinder, Zauberwald)
5 | Tourismusfoerd Tourism_Foerd (inkl. Fusion, Infomaterial, warme Betten)
6 | Erhalt_Infra Sonstiges (inkl. Parkprodukte, BusAlpin, Parkbank)
7 | Sonstiges Erhalt_Infra (hist. Gebdude, Ortsbilder, Kapelle Furgge)
Akzeptanz
F6_Aktz_kateg 1 | ablehnend ordinal
2 ambivalent/ gleichgiltig
3 | befiirwortend
4 | aktiv dafir
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positiver

F7_Akz_veraendert 1 ordinal
2 | gleich
3 | negativer
4 | keine Meinung
Erwartungen
F8_Erwartungen Mehrfachantworten
1 | trifft nicht zu ordinal
2 | trifft teilweise zu
3 trifft zu
F8_Bekanntheit ...die Region mehr Bekanntheit erlangt.
F8_soz_Austausch ...mehr sozialer Austausch stattfindet.
F8_Mitbestimmung ...die Bevolkerung mehr mitbestimmen kann.
F8_Kultur_Freizeit ...das Kultur- und Freizeitangebot bereichert wird.
F8_Einschr_Freizeit ...Freizeitaktivitaten, wie z.B. die Jagd, eingeschrankt werden.
F8_Zusarb_Betriebe ...die Zusammenarbeit unter den Betrieben geférdert wird.
F8_Reg_WS ...die regionale Wertschopfung gesteigert wird.
F8_Tourism ...der Tourismus gestarkt wird.
...die landwirtschaftlichen Betriebe noch mehr Auflagen erfil-
F8_Auflagen_LW len mussen.
F8_Lebensquali ...die Wohn- und Lebensqualitdt gesteigert wird.
...die Region zu einem «Museum» wird, in dem man nichts
F8_Museum mehr darf.
...Arten geschitzt und Landschaften aufgewertet werden
F8_Arten_Landsch kénnen.
...der (Aus-)Bau grosserer Infrastruktur behindert wird (z.B. fur
F8_Behind_Infra Wasserkraft).
F9_Ausrichtung Mehrfachantworten ordinal
1 | zu wenig
2 | angemessen
3 | zu viel
F9_Natur_Artenschutz
F9_Landsch
F9_Kultur
F9_Tradi
F9_Tourism
F9_LW
F9_Reg_WS
F9_Freizeit
F9_lok_Bev
F10_Wunsch Mehrfachantworten nominal
F10_Wunsch_cod Mehrfachantworten nominal
Lok_Bev mehr Angebote/Projekte/Information fiir lok. Bevélkerung (u.a.
far Junge), mehr Einbezug (u.a. der Jungen), Zus.arbeit mit
1 Vereinen
Reg_WS mehr Reg. WS / Grundversorgung (Zus.arbeit Betriebe, Arbeits-
platze, LW, Reg. Produkte / Erhalt Schule, Konsum, 6V, Abwan-
2 derung stoppen
3 | Buerokratie weniger Biirokratie / zu teuer
4 | Naturschutz mehr Naturschutz (inkl. Wildschutz)
5 | Tourismusfoerd Touristische Angebote /Tourismusforderung (Freizeitangebot)
g | Unterhalt_Wege Unterhalt / Ausbau Wegenetz
7 | Innovation Innovation, Parkerweiterung
Sonstiges Sonstiges (Einschrdankungen, polit/kein polit. Engagement,
keine Parkerweiterung, nicht nur in Binn/Ernen, mehr Zusam-
menarbeit, Erfolgswiinsche, mehr/weniger Tradition, Sauber-
8 keit, Vermarktung)
Partizipation
F11_Teilnahme Mehrfachantworten ordinal
1 | nie
2 | selten
3 ab und zu
4 | oft
F11_Events
F11_Anlass
F11_Bus
F11_Kurs
F11_Kind
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Fl1_Landsch

F12_Engagement Mehrfachantworten nominal
F12_Verein 1 | Vereinsmitglied
Freiwillige in einzelnem
F12_Freiwill 2 | Projekt
F12_AG 3 | Arbeitsgruppenmitglied
F12_Vorstand 4 | Vorstandsmitglied
Mitarbeitende / Auf-
F12_Mitarb 5 | traggsnehmer
F12_Partner 6 | Partnerbetrieb LPB
andere Vereine /
F12_Region 7 | Tatigkeiten der Region.
F12_nicht 8 | kein Engagement
F12_Sonstiges 9 | Sonstiges
Identifikation
F13_Identitaet Mehrfachantworten ordinal
1 | Wohnort
2 | Park
3 Bezirk
4 | Oberwallis
5 |VS
6 | nicht
F14_ldentit_Staerke 1 | sehr wenig ordinal
2 | wenig
3 | mittelmdssig
4 | stark
5 | sehr stark
F15_Grund_Identifikation Mehrfachantworten nominal
0 | trifft nicht zu
1 | trifft zu
F15_Ild_geboren
F15_Ild_sozNetz
F15_Ild_Mental
F15_ld_Kult
F15_Id_Freizeit
F15_ld_Nat
F15_ld_Arbeit
F15_Ild_Park
F15_Ild_nicht
F15_Ild_Sonstige
F15_ld_Sonstige_string string
F16_ldentit_Park 1 | sehr wenig ordinal
2 | wenig
3 mittelmassig
4 | stark
5 | sehr stark
F17_Ownership_Park 1 | sehr wenig ordinal
2 | wenig
3 mittelmassig
4 | stark
5 | sehr stark
Akzeptanz
F18_Abstimmung 1 | annehmen ordinal
2 | ablehnen
3 | weiss nicht
Angaben zur Person
F19_Wohngdm 1 | Binn nominal
2 | Bister
3 | Blitzingen
4 | Ernen
5 | Grengiols
6 Niederwald
F20_Wohnstatus 1 | "Alteingesessene” ..ich hier aufgewachsen bin und seither hier lebe. nominal
Riickkehrer ...ich hier aufgewachsen, fortgezogen und wieder zuriickge-
2 kehrt bin.
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Zugezogene VS

...ich in einer anderen Walliser Gemeinde aufgewachsen und

3 spdter zugezogen bin.
Zugezongene CH/internat | ...ich in einem anderen Kanton / Land aufgewachsen und
4 spdter zugezogen bin.
F21_Beruf Mehrfachantworten nominal
F21_LW 1 | trifft zu Landwirtschaft
F21_Forst 2 | trifft zu Forst- / Holzwirtschaft
F21_Ind_Bau 3 | trifft zu Industrie Baugewerbe
F21_Hand_Verk 4 | trifft zu Handel und Verkehr
F21_Tourism 5 | trifft zu Tourismus, Beherbergung, Gastronomie
F21_Info_Komm 6 | trifft zu Information, Kommunikation
F21_Finanz 7 | trifft zu Finanzen, Versicherungen, spezialisierte Dienstleistungen
F21_Sozial 8 | trifft zu Gesundheit, Bildung, Soziales
F21_Kultur 9 | trifft zu Kultur, Unterhaltung
Nichterwerbsarbeit (Haushalt, Kinderbetreuung, Pflege von
F21_Nichterw 10 | trifft zu Angehorigen etc.)
F21_Sonstiges 11 | trifft zu Sonstiges
F21_Sonstig_string string
F22_Bildung_kateg 1 | Obligatorische Schule Obligatorische Schule, Anlehre ordinal
Sek 1l / Berufslehre Berufslehre, Gymnasium, Berufsmaturitdts- / Handels- / Fach-
2 mittelschule
Tertidre Bildung Hohere Fach- / Berufsausbildung / Universitat / Fachhochschu-
3 le
F23_Alter_grupp 1[18-39 ordinal
2 | 40-64
3 65+
F24_Geschlecht 1 | mannlich nominal
2 | weiblich
F25_Kommentar string | Mehrfachantworten nominal
F25_Kommentar_cod Mehrfachantworten nominal
Lok_Bev mehr Angebote/Projekte/Information fiir lok. Bevélkerung (u.a.
far Junge), mehr Einbezug (u.a. der Jungen), Zus.arbeit mit
1 Vereinen
Reg_WS mehr Reg. WS / Grundversorgung (Zus.arbeit Betriebe, Arbeits-
platze, LW, Reg. Produkte / Erhalt Schule, Konsu, 6V, Abwande-
2 rung stoppen
3 | Buerokratie weniger Biirokratie / zu teuer
4 | Naturschutz mehr Naturschutz (inkl. Wildschutz)
5 | Tourismusfoerd Touristische Angebote /Tourismusférderung (Freizeitangebot)
6 | Unterhalt_Wege Unterhalt / Ausbau Wegenetz
7 | Innovation Innovation, Parkerweiterung
Sonstiges Sonstiges (Einschrankungen, polit/kein polit. Engagement,
keine Parkerweiterung, nicht nur in Binn/Ernen, mehr Zusam-
menarbeit, Erfolgswiinsche, mehr/weniger Tradition, Sauber-
8 keit, Vermarktung)

* Bei Mehrfachantworten werden Code und Ausprdagung einmal erwdhnt und gelten fir die nachfolgenden Variablen. Mehrfachantworten

sind kursiv dargestellt.
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Anhang 6: Wiinsche und Erwartungen der Befragten an den Park

Wiinsche und Erwartungen der Befragten an den Park (F10)

F10: ,Welche personlichen Erwartungen an den Landschaftspark Binntal werden nicht erfullt? Was wirden Sie sich wiinschen?”
n=97, m=248, offene Frage

mehr mit / fiir lokale Bevolkerung

Mehr fur Einheimische

Mehr Partizipationsmoglichkeiten der lokalen Bevolkerung

App mit aktuellen Anldssen (Reminder)

Sehr darauf achten, die Bindung zur Bevélkerung nicht zu verlieren!

Attraktives Programm fiir 20-40-Jahrige

Programm fir Jugendliche

starkere Einbindung der Bevolkerung

Bessere Information direkt an die Bevélkerung, z.B. an Ur-Versammlungen kurzer Riick- und Ausblick
Unterstltzung bei Anldssen von Dorfvereinen

Der LPB schafft zu viele Projekte, die von der Bevilkerung nicht getragen werden!
Angebote fur Jugendliche

Events flur Bevolkerung - vgl. nachste Abstimmung

Eher fur dltere Semester

Infoordner aktuell!

Information Neuzuzuger

Jugend mehr einbinden

Anerkennung der Ressourcen der Bevolkerung

konkrete Beteiligung an Projekten

Gute Zusammenarbeit mit Vereinen

personliche Information der Bevolkerung uiber Aktivitaten(z.B. an Urversammlung durch Parkleitung)
Werbung mit einheimischen Personlichkeiten

Akzeptanz Bevolkerung

Projekte fordern, die kurzfristig von der Region getragen werden und von Interesse sind.
Mehr Infos

evt noch mehr die bestehenden Vereine koordinieren - Heimatmuseum

Jugend mit einbeziehen

nicht allein fiir Touristen

Integration der Vereine

Gewinnung der breiten (!) Bevélkerung

Bessere personliche Info an Bevélkerung, z.B. 1 x jdhrlich an Urversammlungen
Lokale Bevdlkerung mehr beachten

Dorfvereine mehr unterstiitzen

Aktivere Einbindung der Jungen

Nur Einheimisches: Yoga-Angebot passt Giberhaupt nicht. Bei uns gibt es Kuhmilch und auch nicht Sojamilch.
Lokale Bevdlkerung noch mehr einbeziehen

Mehr fur Einheimische einsetzen

Bevolkerung mehr einbeziehen

Identifikation mit der Bevélkerung

Arbeitsinhalt der Parkangestellten der Bevolkerung transparenter aufzeigen!

App mit Infos, Wanderwegen, usw.

Angebote Einheimische gemeinsam mit Touristen.

Mehr Mitsprache bei Planungen, z.B. Ortsbilder

Ein Park fur die Einwohner und nicht fur "Auswartige"

Mehr Information tber bereits bestehende Zusammenarbeit mit den Gemeinden
Kontakt mit der Bevolkerung

Mehr Informationen

Unterhaltungsabende

mebhr fiir regionale Wirtschaft

Wiirde es begriissen, wenn der Park die regionalen Geschéfte mehr unterstitzt.
Bessere Beschilderung (Gastbetriebe)

Einheimische Produkte fordern

Lokale Laden besser unterstiitzen

Mehr Wertschopfung
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Starkung der Tourismusorganisationen (als Einheit).

Stopp Abwanderung

Laden mit Regionalprodukten

Wertschopfung steigern

Schulen im Park

Zuwanderung statt Abwanderung

Die Schaffung von neuen Arbeitspldtze im Parkgebiet
Wirtschaftsférderung

Erhalt Infrastruktur in den Dorfern (Konsum/ Rest) usw.

Bessere Beschriftung Gastbetriebe

Verbesserung OV-Situation auch neben Binntal

Arbeitspldtze schaffen

Arbeiten und Auftrdge in der Region / an die Region vergeben

Stopp Konsum Schliessungen

Bessere Zusammenarbeit mit Betrieben

Arbeitspldtze schaffen

Landwirtschaftliche Produkte fordern

regionale Produkte noch mehr fordern

Unterstltzung lokaler Initiativen und Kleingewerbe, Verbesserung der Wertschopfung
Erhaltung der Schulen in den Dérfern durch regionale Zusamenfiihrung
mehr naturnahe Landwirtschaft

Nachhaltige Projekte zur Schaffung von Arbeitspldtzen

Regionale Wertschopfung optimieren (Mithilfe)

Zusammenarbeit mit lokalen Betrieben

Erhalt Alpbetriebe Schapel / Furggen usw.

Landwirtschaft mehr fordern

Erhaltung des Konsums in den Dorfern (regionale L6sung)

Erhalt Konsum und Restaurants

Hilfe bei gefahrdeten 6ffentlichen Betrieben wie Lebensmittelgeschifte
Mehr regionale Produkte, mehr Wertschépfung

Promotion von Parkprodukten noch mehr fordern (gute Beispiele Parkwurst aus Grengiols, Binner Alpkdse AOP)

Nachhaltigere Landwirtschaft

Erhalt und Férderung Landwirtschaft

Erhalt und Férderung der Landwirtschaft, Erhalt aller Alpen (nicht nur Binntal!!)
weniger Biirokratie

Sind zu teuer

Mehr Preistransparenz bei Angeboten, oft steht nicht, was ein Anlass kostet.
weniger birokratische, spontane Unterstiitzung

Unternehmerisches Denken

Solide finanzielle Basis fehtl

weniger Ausgaben fiir Projektmanagement, dafiir mehr fur konkrete Massnahmen
Etwas weniger Papier - mehr Taten.

Ansonsten ist der Apparat vor Ort mit dem vielen Tourismusvereinen etc. zu schwerfédllig und zu teuer
zu teure Veranstaltungen

Mehr Naturschutz

Zu wenig Wildschutzzonen. Mehr Schutzzonen im Winter

Mehr Wildschutz- und -Ruhezonen, vor allem im Winter weniger Extremsportarten
Naturschutz umfassender

Naturschutz

konkrete, nachhaltige Projekte im Bereich Natur- und Artenschutz/-pflege
Naturschutz echt!

Erhalt einer vielseitigen, intakten Natur

Tierschutz: "Kampf gegen Goliath" (Jagd dezimieren)

Mehr Einsatz fur die Natur

Naturschutz

Wildruhezone (Schneeschuhwanderer, Gleitschirmflieger, Freerider etc.)

Der Natur mehr Sorge tragen

Mehr Tourismusforderung

Mehr Unterstitzung fir die Tourismusanbieter

Vermehrter Austausch Tourismus-Leistungstrager
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Bessere Vermarktung
Besseres Angebot betreffend Unterkunft (Hotel, FeWo)
Besseres Angebot fiir Kurtaxen

Schlechte Fiihrung Tourismusbiiro Ernen; Kurtaxenkontrolle: Mit gelebter Praxis geht das meiste Geld verloren.

Promotion Trekking

Bessere Pauschalprodukte

Pauschalen fur Gaste innert Park

Tourismusburos sollten in Hochsaison auch sonntags geéffnet sein
Freizeitangebot starken (Skitouren, Biken)

Mangelhafte Gastevermittlung und -betreuung; Fehlende Tourismusausbildung
Mehr Tourismus

Mehr professionelle Tourismusférderung

Flachendeckende 2. Wohnung-Vermietung

Park besser sichtbar machen

besseres Angebot

Ausweitung der Aktivitdten auch auf Zwischensaison

Forderung naturnaher, sanfter Sportarten

Besserer Unterhalt der Wege

z.B. Spazierwege i.d. Umgebung der Dérfer ausbauen

Sanierung der Wanderwege

Friihere Offnung der Naturstrassen

Im Frihling fristgerecht die Strassen 6ffnen

Zubringerstrassen friher 6ffnen

Mehr wander- und Schneeschuhrouten

Wanderwege im Binn sind viel besser

Zusatzliche Projekte von Rundwanderungen und Wanderwege in der Talschaft
Strasse Steinmatte Grengiols ab 1. Mai offen fir alle (nicht erst z.B. 26. Mai fur Parkwanderung)
Unterhalt der Wanderwege

Alte Passrouten

Der Gemeinde beibringen, dass viele Wanderwege schlecht sind, Wegweiser zu spat aufgestellt werden, Steinmarkierungen sehr schlecht

sind (z.B. Erner Galen)

Die aktuellen Wege erhalten, besser unterhalten

mehr Innovation

eingeschlafene Arbeitsgruppen reaktivieren

Mehr Innovation

neue Projekte angehen

Mehr Kreativitat

Aufs ganze Goms erweitern

mehr Herzblut

mehr Innovation

Zukunftsstrategien und Innovationen

Sonstiges

Schutz anderer Verkehrsteilnehmer gegeniiber Velofahrer
Er darf nicht mehr grésser werden.

Namenserweiterung Binntal / Ernen

Mehr Unterstiitzung vom Kanton

Es sollten nicht nur Binn und Ernen im Vordergrund stehen.

Vortrage tiber aktuelle Themen und Podiumsdiskussionen (z.B. Verwaldung, Verlust Kulturlandschaften, soziokultureller Wandel, Abwan-

derung, Klimawandel, Erosion, Gefahren)

Wunschlos! Die jetzigen Anldsse pflegen und weiterfiihren!

mehr Uberregionale Zusammenarbeit

Profilierung

politisches Engagement fiir Natur- und Landschaftsschutz

2 Busse nach Heiligkreuz (morgens und abends)

Kommt, aber kommt langsam (bzg. auf Gaste)

Wenn man sich nicht interessiert, kann man auch nichts wiinschen.
weniger Verkehr in den Alpen gewiinscht

Fir mich stimmt es

klare Abgrenzung von einem Nationalpark mit den damit verbundenen Einschrankungen!
Mehr Zusammenarbeit mit den Gemeinden

Qualitatsmarke
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vermehrte Zusammenarbeit in vielen Bereichen

mehr Dorfbildschutz

Nachhaltigkeit

Leider kein Engagement gegen die Hochspannungsleitung
Engagement gegen Hochspannungsleitung

Park soll in Binntal bleiben - nicht in Ernen (auch Biiros!)

Wolfsfreier Park

Nicht besonders gebiertsorientiert

Mehr Events

Stopp Deponien

Stellungnahmen weshalb teilweise bei politischen Entscheiden kein Einfluss genommen wird.
Faire Orientierung z.B. Kurtaxen im Park

Kein Busverkehr zur Freichi und Furggestafel

nicht zuviele touristische Angebote mit Einsatz ext. Ressoucen
Regional

offentliche Bahn Chummebord /GKW

Ausbau des Angebotes "Dorffihrungen"

Das der Landschaftspark nicht so schluderig arbeitet

lhr macht eigentlich alles richtig!

Forderung des Verstandnis bei Bevolkerung zu Ortsbild- & Landschaftsqualitat
Touristisches Angebot aktiver bewerben

Darf nicht zu "grin" werden

Mehr Bewusstsein in der Bevolkerung fir die geschiitzten Ortsbilder
Viele Studien werden noch ausserkantonal vergeben

Starkerer Auftritt

Erhalt des alten Brauchtums (Nicht mit modernem mischen)

Mehr Sauberkeit. Mein Spruch war o6fters: Abfallpark ware treffenderer Name, als Landschaftspark.

Mehr Forderung des Althergebrachten

Mehr Reklame

Schlechte Vereinsfiihrung Pras.

Mehr Sportevents

Sommerangebote neben Musikkonzerte (z.B. Folkloreabende von friher)
Grossenwahn vermeiden. Flache

Gefiihrte Touren

Stopp Winterverkehr Frid / Ernergalen

Weshalb sind Sie fur eine Freileitung z.B. Kosten/Nutzen (Interessenskonflikt)
Weniger Dorfligeist

Keine neuen Wege 6ffnen

nur die vorhandenen Ressourcen schonend nutzen

hochwertiger

Forderung alter Traditionen

Auf- und Ausbau eines Angebotes "begleitete Wanderungen/Exkursionen"”
bei seinen Projekten die Umgebung aufraumt

Erhalt der enheimischen Gebaude / Stille / fordern

mehr Unterstiutzung der Behorden in Fachfragen

engere Zusammenarbeit der Parkgemeinden (alle stehen gemeinsam hinter der Idee "Park” und vertreten diese ohne die Eigeninteressen

in den Vordergrund zu stellen.

sich politisch nicht einmischen

Sind noch immer viele illegale Deponien im Landschaftspark
Grossere Aufwertung alter Substanzen (Gebaude)

Mehr Gastronomieangebote

Wir Gefiihl fehlt noch

mehr Sensibilisierung fur Umweltschutz

Kulturangebot besser koordinieren (mal zu viel, mal zu wenig)
keine weiteren Parkplatze fiir KFZ zulassen

intensiver

Erhalt Infrastruktur und Gebaude

Aktivitdten fur "aktive Senioren"

nicht alles auf dritte wortlos abwalzt

Klare Strukturen zum Erhalt der Baukultur im Park
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Forderung der Traditionen (z.B. Sagerei, Kalkofen, Backen, Kirche, Religion)
Erhalt der schonen Landschaft und Gebauden

Sozial abgestufte Preise!!

weniger Brauchtum und Tradition

Es profitiert nur das Binntal alle andern Gemeinden nicht
bei abgeschlossenen Projekten Nachhaltigkeit garantieren. Beispiel Twingi: nach erfolgreicher Restauration steht heute leider vieles nicht
mehr zum Besten.

Digitale Vermarktung Park

Mehr hundefreundlichen laufplatzen

Breitere Streuung der finanziellen Mittel in der Parkregion
Forderung des religiésen Lebens lokal und regional
Unklare Grenzen zwischen LPB und Tourismusvereinen
Ordnung und Sauberkeit im Park
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Anhang 7: Kommentare der Befragten an den Park

Kommentare der Befragten an den Park (F25)
F25: ,M6chten Sie dem Landschaftspark Binntal noch etwas mit auf den Weg geben?*
n=76, m=102, offene Frage

mehr mit / fiir lokale Bevolkerung
Durch die kulturlastige Ausrichtung des Parks zieht es aus meiner Sicht hauptsachlich dltere Semester oder Aussteiger mit runden Brillen
und gestrickten Socken an.

Fur Jugendliche gibt's fast nichts. Nur fir dltere Semester und Kinder.

Der Park sollte den Einheimischen etwas bringen! Es kann nicht sein das Leute die in ihren Gemeinden nichts mehr Kulturelles Unterneh-
men durfen dies auf kosten von unseren Gemeinden machen kénnen!!! Bsp, Andreas Weissen, Agten Alex usw......... Der Park soll sich fur
die Einheimischen einsetzten mit Kunstausstellungen usw. ist nicht fur diesen Park!!

Der Park an sich ist eine gute Idee, aber die Durchfiihrung stosst bei den meisten Einwohner auf Widerstand. Es wird zu wenig fir die
Einheimischen unternommen.

Anldsse mit Durchmischung Einheimische und Touristen finde ich interessant, positive Beispiele: Tulpenfest mit Tulpenwegfiihrung,
Kdsetag in Grengiols und Fiihrung in Twingischlucht in Anwesenheit der Kiinstler mit Apéro sowie die Parkwanderung.

Auch der Tanz wie Anno dazumal. In Grengiols im Tanz sollten junge Grangjier spielen ohne Eintritt und Fleischsuppe usw. Der Organisa-
tor war wahrscheinlich nie in Grengiols im Tanz!

Der Park sollte sich fragen wieso die Einheimischen an den Veranstaltungen nicht mehr teilnehmen oder nicht mehr mithelfen.
Vermehrte Starkung / Férderung von Akzeptanz und Verbundenheit der Bevolkerung mit dem Landschaftspark.

manchmal etwas ndaher am normalen Volk.

Die Jugend wandert aus, weil es ihnen zu 6de ist. Es fehlt ihnen an Motivation und Integration.

Programm, welches angeboten wird, ist m.E. eher zu teuer und zu speziell.

Der LP sieht die Bevolkerung als Hinterwaldler an.
Landschaftspark hat etwas altmodischen Touch. Junge und attraktive Leute (ihr habt sie) bitte etwas mehr in den Vordergrund = moderner
/ cooler.

Anlasse koordinieren, anstossen, nicht selber machen

mebhr fiir regionale Wirtschaft

Die Ausgewogenheit zwischen Tradition und Entwicklung (Arbeitspldtze, Landwirtschaft, Landschaft) als Chance zu sehen.
Wirtschaftliche Entwicklung wird bekampft und ein zweites Ballenberg wird geférdert.

Sich auf die wesentlichen Aufgaben konzentrieren, z.B. Start-up-Hilfen.

Die Geschafte, die Firmen, die Restaurants, Sennerei der Skilift im Binn alle kimpfen ums tberleben.
Es gibt Betriebe, die das Grundangebot wahrend den Nebensaisonen abdecken, auch wenn dies nicht wirklich rentabel ist. Diese Betriebe
sollten durch den Landschaftspark besonders unterstiitzt / berticksichtigt werden!

Es ziehen Einwohner weg anstelle von Zuzigen. Das waren aufgaben eines solchen Parks nicht Kunstausstellungen usw.
Dass die Preise der landwirtschaftlichen Produkte nicht in die Hohe getrieben werden (36Fr. Alpkdse usw.)
weniger Biirokratie

Recht grosser administrativer Aufwand

Ich kénnte ganz gut ohne Park leben. Das Geld, das der ganze Verwaltungsapparat kostet, wiirde man besser direkt in den Erhalt der
Infrastruktur stecken.

Irgendwie sehe ich den Landschaftspark als ein kleines, etwas spezielles Griippchen, das fiur ein paar wenige Projekte Unmengen Geld
ausgibt, das es vom Staat erhalt.

Eine grosse Frage! Ist der finanzielle Einsatz des Parks bei allen Lohnbeziigern beeinflusst durch z.B. Filz, Gotti-Hilfe oder erbrachte Leis-
tung und Ausbildung gerechtfertigt?

Weniger Papier und weniger Aufwand fiir Projektstudien, welche ohnehin wenige Chancen haben.
Sich aufs Wesentliche konzentrieren und sich nicht verzetteln.

Der ganze Verwaltungsapparat des Landschaftspark ist zu gross und zu teuer!!

Mehr Naturschutz

Mehr Schutz fur Tier und Natur.

Resoluter Einsatz fir die Natur.

Tragen Sie Sorge zur Natur!

Tragen Sie Sorge zur Natur!

Zuviel Tourismus schadet der Natur...

Mehr Tourismusforderung

Das touristische Angebot kénnte noch besser bewirtschaftet werden.
Der Landschaftspark hat die Tourismusbiiros ilbernommen. Die einzelnen Wohnungen sind im Internet schwierig zu finden, gleich wie die
Buchungsplattform.

Mehr Angebote fir Biker, Bergsportler... wiirden die jingere Generation mehr anziehen als Dinkel und Roggen.
Perspektive von Kunden (Tourist) einnehmen, eine Schweiz, ein Wallis. Versuchen, schlanker zu werden - alle zusammen, v.a. durch mitei-
nander der Tourismusvereine. Fiir den Gast ein Ansprechpartner.

Besserer Unterhalt der Wege
Mit Laubbldsern Wanderwege machen wollen ist wohl nicht die beste Parkreklame! Gute Wege spricht sich um, aber schlechte noch viel
schneller.

mehr Innovation
Namensdnderung anstelle Binntal z.B. Goms oder Untergoms
Horizonterweiterung (Landschaftspark Binntal-Goms ist ein Anfang).
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eventuell erweitern!

Evtl. Erweiterung planen.

etwas mehr Mut, etwas Neues zu wagen

weiterhin viel engagierte und interessierte Menschen, damit die Ideen nicht ausgehen

Offen sein fur digitale Moglichkeiten.

Sonstiges

Etwas weniger "griin" sein

Macht kein Museum mit Betretungsverboten, Alpinismus-Einschrankungen, Jagd- und Strahler-Einschrankungen aus dem Binntal.
keine flaichendeckenden Nutz- und Zugangsbeschrankungen, Leben und Leben lassen!

Enttauschend das Engagement des LPB bezgl. Hochspannungsleitung. Dieses Verhalten entspricht nicht den Zielen des LPB...
Leider mischt sich der LP Binntal zu viel politisch ein. Es werden in verschiedenen Gesuchen auf Gemeindeebene Einsprachen organisiert
durch Partner des LP, z.B. Franz Weber Stiftung und die Stiftung Landschaftsschutz Schweiz.

Binntal - nicht Ernen! Landschaftspark soll in Binntal bleiben, so wie es der Name sagt!
nur nicht noch grosser

unndtig, nicht zweckmadssig, die Ressourcen verschwendet.

Teambildung - Fithrung... Alle am gleichen Strick ziehen!

Regionale Zusammenarbeit fordern

Zusammenarbeit mit den Gemeinden optimieren um zukunftsorientierte Projekte mit Ressourcen und finanziell zu unterstitzen.
Meine, dass Profilierung und Bekanntheitsgrad noch Potential haben.

Infos

Ich wiinschte mir die Anschrift "Landschaftspark Binntal / Ernen"!

Weiniger Vetterliwirtschaft ware schon nicht schlecht

Viel Erfolg

Da ich erst seit April 2017 in Blitzingen wohne, habe ich erst beschrankte Kenntnisse tiber den Park.

Grundsatzlich bin ich sehr interessiert an den Tatigkeiten des Parks und nehme zukinftig auch gerne aktiv an Angeboten teil. Wir wohnen
erst seit Frihling '17 hier und hatten bisher wenig mit dem Park zu tun.

Zukunftige Projektideen: Anbindung Langlauf-Loipe ans Goms; Kalkofen im Berg (3); 3 Hangebriickenweg (eine noch zu realisieren ) Idee
vorhanden! Historische Projekte / Ausserbinn - Lengtal, Veglia

Mehr Herzblut und Freundlichkeit im Biiro.

Qualitat statt Quantitat

auf dem Boden bleiben, natirlich und freundlich

Wenn ich in einem Projekt oder eine Arbeitsgruppe mitwirken kénnte, lasst es mich wissen.
Ich mochte gerne ein lauf-event organisieren um mehr Tourismus zu Binntal ziehen

An die Spitze gehort ein Einheimischer und nicht jemand, der von der hiesigen Tradition keine Ahnung hat (Bsp. Tanz anno dazumall!!!)
Die negativ Eingestellten fullen das Formular nicht aus!! Da die Umfrage online ausgefillt werden kann, kann diese jeder ausfillen und
ist nicht aussagekraftig!

Erfolgswiinsche / Dankesworte

Ich hoffe, dass der Landschaftspark Binntal uns noch lange erhalten bleibt.
Ich hoffe, dass der Landschaftspark Binntal erhalten bleibt und dadurch seinen Nachhaltigkeitszielen und Zukunftsvorstellungen nachge-
hen kann.

Weiter so!

Weiter so!

Danke - tolle Sache!

Gottes Segen

Weiter so! Erhaltung ist manchmal besser als Neues.

Weiter so!

Vielen Dank firs Engagement!

Winsche lhnen ein erfolgreiches, gutes Jahr 2018. Weiter so! Viel Gliick!
Weiter so. Danke!

Macht weiter so!

Danke!

Weiter so!

Weiter so.

Sie machen ihre Sache sicher recht.

Schoén, dass es ihn gibt.

Herzlichen Dank fir euer Engagement, weiterhin viel Kraft und Ausdauer!
Weiter so

Der Park starkt unsere Region - Der Park ist eine grosse Chance fiir unsere Region!

Weiter so!
Mit dem Landschaftspark Binntal steht und féllt die Region. Deshalb ein grosses Dankeschdn an die Verantwortlichen fur die grossen
Leistungen und viel Enthusiasmus fur die weitere Zukunft der Parkregion!

Weiter so - immer wieder versuchen bringt schlussendlich den Erfolg
Weiter so
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Weiter so - viel Erfolg

gute Winsche fur die Zukunft

Weiter so

Ich habe dank dem Landschaftspark Binntal viele interessante Menschen und auch die Region besser kennengelernt.
Weiter so!

Einfach weiter so!
Trotzdem gut, dass es den Landschaftspark gibt. Unsere Heimat und Kultur ist schon und es lohnt sich, sie zu schiitzen und zu bewahren.
Viele Dinge macht ihr gut und das Engagement einiger privater Mitglieder ist lobenswert.
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Digitaler Anhang

¢ Rohdatensatz Umfrage (Excel)
e Datensatz Umfrage (SPSS)

e Statistische Analysen (Excel)

* Code Fishers Exakter Test (R)

¢ Transkripte Input-Interviews (PDF)
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