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Zusammenfassung

In den letzten Jahrzehnten erlitt das Braunkehlchen (Saxicola rubetra) in der Schweiz einen
starken Rickgang, sowohl was das Verbreitungsgebiet als auch den Bestand anbelangt. Der
gefahrdete Bodenbriter ist auf extensiv bewirtschaftete, spat geschnittene Wiesen als Bruthabitat
angewiesen. Die intensivierte Griinlandbewirtschaftung wird denn auch als Hauptursache fir die
negative Entwicklung angesehen. Ein hohes Potential fliir wiesenbritende Arten wie das
Braunkehlchen besteht im Regionalen Naturpark Beverin am Schamserberg (GR).

In dieser Arbeit untersuchte ich eine Flache von gesamthaft 195ha zwischen 1440 und 2120 m
0.M., verteilt auf zwei Hauptgebiete (Mathon Mursenas, Umgebung Libi) und zwei Nebengebiete
(Wergenstein, Lohn Dros). Erstere hatten sich in letztjahrigen Untersuchungen als Kerngebiete am
Schamserberg abgezeichnet. Ziel war es, méglichst genaue Informationen zum Vorkommen, zur
Revierverteilung und zum Bruterfolg zu gewinnen. Jedes Gebiet suchte ich neun Mal systematisch
nach Braunkehlchen ab. Auf zusatzlichen Begehungen versuchte ich unklare Revier- oder Brut-
situationen zu kléren. Den Brutstatus ermittelte ich anhand des internationalen Atlascodes. Ausser-
dem nahm ich die Bewirtschaftung auf. Miteinbezogen wurden auch Daten des Projekts ,Wichtige
Bodenbritergebiete in Graubiinden® der Schweizerischen Vogelwarte Sempach. Durch die Kombi-
nation aller Daten habe ich Vorschlage zur verbesserten Férderung der Art im Gebiet abgeleitet.

Ich konnte in allen vier Gebieten Braunkehlchen nachweisen, in Lohn Dros blieb es allerdings bei
zwei einmaligen Sangern. Insgesamt schied ich 23 Reviere aus. Fir die Hauptgebiete zusammen
(152ha) ergaben sich 1,4 Reviere bzw. 1,25 Brutpaare/10ha, was im Rahmen des Erwartungs-
werts liegt. Erfolgreich gebritet wurde in mind. 12 der 23 Reviere, in sechs weiteren fanden
sichere Bruten statt, drei Paare bruteten wahrscheinlich und zwei Mannchen blieben unverpaart.
Drei Paare verloren nach meinen Beobachtungen ihre Brut. Fligge Jungvdgel stellte ich mind. 24
fest, was Uber die 15 Paare mit bekanntem Ausgang des Brutgeschafts 1,6 Junge pro Paar und
einen Bruterfolg von 80% macht. Fligge waren die Jungen zwischen dem 17. und 25. Juli. Geméht
wurde in Mursenas ab dem 15., in Libi ab dem 19. Juli. In den tiefer gelegenen Gebieten war der
erste Grasschnitt mit Ende Juni-Anfang Juli deutlich friher. In den erfassten Braunkehlchen-
Revieren erfolgte die Mahd mit Ausnahme von einem erst ab dem 19. Juli. Ein beachtlicher Teil
der Territorien (52%) befand sich in bis zum 31. Juli nicht gemahten Bereichen. Fir zwei Bruten

konnte ich einen Mahdaufschub erwirken. Eine davon und zwei weitere wurden offenbar verméaht.

Fdr die Erhaltung und Férderung des Braunkehlchens am Schamserberg erachte ich es als am
wichtigsten, die Vorkommen zwischen Mursenas und Libi zu sichern, indem eine Intensivierung
verhindert wird und Strukturelemente erhalten bleiben. Aufgrund des diesjahrigen Bruterfolges
sollte die lokale Population selbsterhaltend sein. Wird die Bewirtschaftung nicht intensiviert,
stehen die Chancen fiir eine langfristig Gberlebensfahige Population gut.
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Abstract

Over the past decades, the Whinchat (Saxicola rubetra) has declined rapidly in Switzerland, its
distribution range contracted markedly. During the breeding period, the threatened ground-breeder
depends on extensively managed and late mown meadows. Accordingly, the increasing intensity of
grassland management is regarded as the major cause for the negative trend. A high potential for
meadow passerines like the Whinchat exists in the nature park Beverin at the Schamserberg (GR).

In this thesis, | examined an area of totally 195ha, within the altitude range of 1°440-2’120m. The
study area encompassed two main areas (Mathon Mursenas, Libi and surrounding area) and two
smaller areas (Wergenstein, Lohn Dros). In last year’s examinations, the former became apparent
to be crucial breeding locations for the Whinchat at the Schamserberg. It was my aim to gather as
detailed information as possible concerning the distribution, the arrangement of the territories and
the breeding success. | surveyed each study area nine times systematically. On additional visits, |
clarified unclear territory or breeding situations. To determine the breeding status, | used the
international atlas code. In addition, | registered the farming management practices. | also included
data from the project “Wichtige Bodenbritergebiete in Graublinden” of the Swiss Ornithological
Institute in Sempach. Through the combination of all the data, | recommended appropriate
conservation measures to further the Whinchat in the study area.

Whinchats were present in all of the four study areas. But in Lohn Dros, | only found two singing
males on the first inspection. | defined 23 territories. For the main areas together (152ha), a density
of 1,4 territories/10ha and 1,25 breeding pairs/10ha resulted. This is not very high, but lies in the
range of the expectation value. Successful breeding occurred in at least 12 of the 23 territories. In
further six territories, the birds bred certainly, three pairs bred probably and two males stayed
alone. According to my observations, three pairs lost their brood. Over all 15 breeding pairs of
which | was able to assess the breeding success or failure, | observed at least 24 fledglings. This
results in 1,6 fledglings per pair and a breeding success of 80%. The young birds fledged between
17 and 25 July. Mowing started in Mursenas at 15July, in Libi at 19 July. In the lower situated
areas the grass was cut earlier, between the end of June and beginning of July. In all Whinchat-
territories, with the exception of one, mowing took place not before 19 July. A considerable part of
the territories (52%) was even located in fields that were not mown yet or taken out of manage-
ment. For two broods, | could arrange with the farmers that there was mown later. One of them and
two other nests obviously were destroyed.

To preserve and further the Whinchat population in the examined areas, | consider it to be of
capital importance to prevent the meadows from intensification and that structural elements aren’t
removed. Based on the figures | collected this year, the local population should be self-sustaining.
If the management practices aren’t intensified, there is a good chance for a long-term survival.
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1 Einleitung

1.1 Kontext

Das Braunkehlchen (Saxicola rubetra), auch Wiesenschmatzer oder Wiesenvdgelchen genannt
(Bastian & Bastian 1996), war in der Schweiz einst eine haufige und weit verbreitete Vogelart. Seit
Beginn der Dreissigerjahre ist sein Bestand allerdings ricklaufig. Heute ist es aus dem Mittelland
fast vollstéandig verschwunden, viele ehemalige Brutgebiete werden, wenn Gberhaupt, nur noch als
Rastplatz genutzt. Die meisten verbliebenen Vorkommen konzentrieren sich auf die Montan- bis
Subalpinstufe. Diese Besténde sind aber in vielen Regionen und lokalen Populationen ebenfalls
racklaufig (Schmid et al. 1998, Knaus et al. 2011, Horch et al. 2008). Auf der Roten Liste der
Brutvbgel der Schweiz ist es als ,verletzlich® eingestuft (Keller et al. 2010).

Als Langstreckenzieher verbringt das Braunkehlchen die Wintermonate im tropischen und
stdlichen Afrika und kehrt ab April in die Schweiz zurlick (Maumary et al. 2007). Es besiedelt
offene und halboffene, extensiv bewirtschaftete Wiesen und in geringerem Masse Weiden, mit
einer Vorliebe fir feuchte und eher kiihle Standorte (Bastian & Bastian 1996). Die Habitate liegen
vorzugsweise nicht in der Nahe von Waldrandern und weisen keine hohe Heckendichte auf (Glutz
von Blotzheim & Bauer 1988). Eine vielfaltige Pflanzenzusammensetzung und eine heterogene
Vegetationsstruktur sind Voraussetzung fir ein reichhaltiges Nahrungsangebot an Insekten. Von
grosser Bedeutung sind ausserdem Warten, was Uberstandige Pflanzensténgel, einzelstehende
Busche und Baume, Pfosten, Z&dune oder andere Strukturen sein kénnen. Sie werden als
Singwarte, Ansitz zum Jagen, Ruheplatz oder Nestanflugstelle genutzt. Um das Nest sicher
anlegen zu kénnen, braucht der bodenbritende Halbhdhlenbriter weiter eine deckungsreiche
Struktur in Bodennéhe (Bastian & Bastian 1996). Die Flachen dirfen, je nach Hbhenlage,
frihestens Ende Juni bis Mitte Juli geschnitten werden, denn erst dann ist zu erwarten, dass die
Jungen der Erstbruten fligge sind (Horch et al. 2008). 33 Tage verstreichen ungeféhr zwischen
der Eiablage und dem Fliggesein der Jungvdgel (Glutz von Blotzheim & Bauer 1988, Bastian &
Bastian 1996). Aufgrund seiner Habitatanspriiche gilt das Braunkehlchen als Zeiger fur extensiv
bewirtschaftete, artenreiche Wiesengebiete und als Charaktervogel der traditionellen Kultur-
landschaft (z.B. Muller et al. 2005, Britschgi et al. 2006).

Als Hauptgrund fir den massiven Rlckgang wird die intensivierte Graslandbewirtschaftung
angesehen (u.a. Bastian & Bastian 1996, Schifferli 2000, Epple 1988, Muller et al. 2005). Die
friheren und haufigeren Schnitte stellen einerseits eine direkte Gefahrdung durch den drohenden
Mahtod fir Gelege, britende Weibchen und noch nicht fligge Junge dar (Griebler et al. 2008,
Tome & Denac 2012). Anderseits verandert sich die Vegetation, was das Nahrungsangebot und
die Nahrungsverflgbarkeit negativ beeinflusst (Oppermann 1990, 1999, Bastian et al. 1994,
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Britschgi et al. 2006, Wolda 1990). Als eher untergeordnete Einflussfaktoren erscheinen
ungtinstige Witterungseinfliisse und Pradation (Labhardt 1988, Bastian et al. 1994, Mliller et al.
2005). Der Trend zur Intensivierung zeigt sich zunehmend auch im Berggebiet. Hier besteht in
Grenzertragslagen ausserdem die Tendenz zur Nutzungsaufgabe und Verbuschung, wodurch
ebenfalls Habitate verloren gehen (Spaar et al. 2002).

An die wandelnden Bedingungen scheint sich das Braunkehlchen nicht anpassen zu kénnen,
beispielsweise mit einem friheren Brutbeginn (Muller et al. 2005). Um es als Brutvogel zu erhalten,
wird ihm deshalb mit Férderprojekten unter die Fligel gegriffen. Der bedrohte Wiesenbrlter gehort
zu den rund 50 ,Prioritatsarten Artenférderung®, die im Rahmen des Programms ,Artenférderung
Végel Schweiz” speziell geférdert werden (BAFU 2011, Spaar et al. 2012). Profitieren soll es unter
anderem im Regionalen Naturpark Beverin. Hier besteht ein hohes Potential fir bodenbritende
Vogelarten in extensiven Wiesen und Weiden, weshalb der Park eine besondere Verantwortung
tragt (Naturpark Beverin 2011). Als Regionaler Naturpark besteht geméass Natur- und Heimat-
schutzgesetz NHG die Verpflichtung, die Qualitat von Natur und Landschaft zu erhalten und aufzu-
werten (BAFU 2008). Der Naturpark Beverin hat sich ausserdem zum Ziel gesetzt, geféahrdete
Wildtierarten und deren Lebensraume zu férdern (Naturpark Beverin 2011). Neben dem
Braunkehlchen sind auch Arten wie die Feldlerche (Alauda arvensis), der Baumpieper (Anthus
trivialis) oder der Wachtelkdnig (Crex crex) auf derartige Lebensrdume angewiesen. Sie haben als
Bodenbriter mit ahnlichen Problemen zu kdmpfen (Maller 2005, Knaus et al. 2011). Um eine Art
effizient unterstitzen zu kénnen, sind regionale Informationen wichtig. Neben dem Vorkommen

und dem Bestand ist insbesondere der Fortpflanzungserfolg entscheidend (Aebischer et al. 2000).

1.2 Ziel der Arbeit

Im Rahmen dieser Arbeit werden im Naturpark Beverin am Schamserberg oberhalb Mathon und
Lohn Untersuchungen zur Brutbiologie des Braunkehlchens durchgefihrt. Diese Flachen haben
sich in letztjahrigen Erhebungen (Schaller 2012, Vogelwarte Sempach 2012) als vielversprechende

Kernflachen am Schamserberg herausgestellt und sollen nun genauer untersucht werden.

Das Ziel ist es, die Revierverteilung und den Bruterfolg so genau wie méglich zu ermitteln. Gleich-
zeitig wird die Bewirtschaftung erfasst. Daraus werden fir die Parkverwaltung gegebenenfalls
Empfehlungen zu einer optimierten Férderung des Braunkehlchens abgeleitet. Meine Ergebnisse
kénnen unter Umsténden in den Prioritatenkatalog fur Aufwertungs- und Pflegemassnahmen und
in das Monitoringprogramm miteinfliessen. Mittelbinden wird neben dem Engadin und dem Wallis
ein weiteres Beispiel intensiver beobachteter Flachen in der Schweiz sein. Hier liegen die
Schwerpunkte der Schweizer Braunkehlchen-Verbreitung, und es wurden Férderprojekte lanciert
sowie Untersuchungen zur Brutbiologie gemacht (Vogelwarte Sempach 2013).
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2 Material und Methoden

2.1 Untersuchungsgebiet

Die untersuchten Flachen liegen in Mittelolinden am Schamserberg stidostexponiert an der Flanke
des Piz Beverin. Der Schamserberg befindet sich im Perimeter des Regionalen Naturparks Beverin
und umfasst die Gemeinden Mathon, Lohn, Casti-Wergenstein und Donat (Naturpark Beverin
2012). Ich habe insgesamt 195ha untersucht, aufgeteilt auf die zwei Hauptgebiete Mathon
Mursenas und Umgebung Libi, sowie die beiden Nebengebiete Wergenstein und Lohn Dros

(vgl. Abbildung 1, Tabelle 1).
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Abbildung 1: Lage der vier Untersuchungsgebiete. Gelb die beiden Hauptgebiete, orange die beiden
Nebengebiete. Es befindet sich darin ein Flachmoor von regionaler Bedeutung sowie Trockenwiesen
und -weiden TWW (BAFU 2013, verédndert).
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Tabelle 1: Die vier Untersuchungsgebiete im Uberblick.

Mathon Umgebung Wergenstein Lohn Dros
Mursenas Libi
68 84 8 35
1'900 - 2120 1°980 - 2100 1'440 - 1°530 1780 - 1°960
Bergzone |V, Bergzone IV Bergzone IV Bergzone IV

im SW ganz wenig

Sémmerungsgebiet
unten L5 *, L6, L3a°® L5,
oben L6 ° unten wenig L5 oben wenig L6

1

Mathon Mursenas wird nachfolgend nur ,Mursenas” genannt, die Umgebung Libi nur ,Libi*
nach BLW (2013a)
gemass Regionalem Vernetzungskonzept Val Schons (ALSV et al. 2006). Das Braunkehichen ist in

n

w

den drei Landschaftsdumen 3a, 5 und 6 als Zielart definiert.

IS

woffene und von Wald umgrenzte, unterschiedlich strukturierte Maienséssgebiete mit wenig bis
mittelintensiver Nutzung*

(4]

Loffene, extensiv genutzte Bergwiesenlandschaft mit Trockenwiesen und Mooren®

o

,Hanglagen mit mittelintensiver Nutzung®, Unterkategorie ,offene, strukturarme bis strukturreiche
Wiesenlandschaft mit mittelintensiver Nutzung, ehemalige Ackerterrassenlandschaft”

Die Lage der Untersuchungsgebiete ergab sich aus Schaller (2012). Mursenas hat sich von den
untersuchten Gebieten am Schamserberg als am bedeutendsten fiir das Braunkehlchen erwiesen.
In Libi wurden noch nie genauere Untersuchungen zur Brutbiologie durchgefiihrt. Man vermutete
jedoch, dass dies ebenfalls ein wichtiges Brutgebiet flir das Braunkehlchen sein kénnte (Roland
Graf, mindl. Mitt.). Denn im Jahr 2012 wurden im Rahmen des Projekts ,Wichtige Bodenbrter-
gebiete in Graubunden® unter anderem dort Revierkartierungen von Braunkehichen, Feldlerche
und Baumpieper durchgefihrt (Vogelwarte Sempach 2012, Graf n.d.). In Lohn Dros wurden letztes
Jahr keine Braunkehlchen gefunden, weder von der Vogelwarte Sempach (2012) noch von
Schaller (2012). Diese Flachen suchte ich aber als Nebengebiet dennoch auf, um zu sehen, ob sie
auch dieses Jahr nicht besiedelt sind. Bei Wergenstein fand im vergangenen Jahr mindestens eine
erfolgreiche Brut statt (Schaller 2012). Hier habe ich daher in Randzeiten auch regelméssig
beobachtet.
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Gemass einem einfachen Habitatmodell der Forschungsgruppe WILMA der ZHAW (Graf et al.
2012) entspricht mein Untersuchungsgebiet praktisch flachendeckend einem hohen Potential fir
das Braunkehlchen. Bei grossraumiger Betrachtung fallt bei der Verteilung der Flachen auf, dass
am Schamserberg grossere, zusammenhangende Potentialgebiete zu finden sind, im Vergleich
beispielsweise zum Safiental (vgl. Abbildung 2). Diese Gegebenheit, zusammen mit den
vorhandenen Daten von der Vogelwarte Sempach (2012) und Schaller (2012), macht die

Gegend besonders interessant.

.| Habitatmodell Braunkehlchen

Legende

[ Untersuchungsgebiete
[ hohes Potential fur Braunkehlchen

Alexandra Brunner
2. Juli 2013
ESRI ArcGIS 10

4 Kilometer

Abbildung 2: Gebiete mit hohem Potential fiir das Braunkehlchen, nach Graf et al. (2012). Grundlage waren
das Inventar fiir Trocken- und Magerwiesen sowie die Mahwiesen aus der Arealstatistik (ASBN9725;

Kat. 8 ,,Wies- und Ackerland” und Kat. 10 ,,Maiensasse, Heualpen, Bergwiesen®). Beriicksichtigt wurden
weiter nur H6hen von max. 2°200 m .M. sowie Distanzen zu Siedlungen/Streusiedlungen und Wald von je
mind. 50m. Geodaten © swisstopo (DV084370)
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2.2 Kartierung der Braunkehlchen

2.2.1 Feldarbeit

Ich flhrte die Begehungen in den 9 Wochen zwischen dem 4. Juni und dem 31. Juli 2013, an
jeweils meist drei Tagen pro Woche durch. Jedes Gebiet besuchte ich zwischen 14 und 17 Mal,
abgesehen von Lohn Dros (vgl. Tabelle 2). Der Start der Feldarbeiten war eigentlich schon Ende
Mai geplant, was jedoch die spaten Schneeféalle verunméglichten. Ich begann mit den Feldauf-
nahmen etwas friiher als Schaller (2012), welche zwischen dem 14. Juni und dem 27. Juli
kartierte. Damit erhoffte man sich, auch relevante Entwicklungen erfassen zu kénnen, welche
bereits vorher stattfinden. Dieses Vorgehen sollte sich vor allem in Lohn Dros als wichtig

herausstellen.

Tabelle 2: Daten der Begehungen. Am zweiten Tag in der gleichen Woche im selben Untersuchungsgebiet
beging ich teils nicht die ganze Route mit der gleichen Zeitintensitét, sondern konzentrierte mich auf Bereiche
mit Unklarheiten am Vortag.

Begehung | Mathon Mursenas ' Umgebung Libi

_ 04.06.° 05.06. ° 04.06., 05.06. 05.06. '
— 12.06. %, 14.06.° 13.06. %, 14.06.° 12.06., 13.06. 12.06.
— 18.06. ¥, 20.06.° 19.06. %, 20.06.° 19.06. 18.06. 2
— 26.06. °, 28.06.° 27.06. 27.06., 28.06. 26.06. °
n 03.07., 05.07. 04.07. 02.07. -7
- 09.07., 10.07. 10.07., 11.07. 09.07. -7
15.,17., 18.07. 16.07., 17.07. 15.07., 17.07. -7
- 22.07., 23.07. 24.07., 25.07. 22.07., 23.07. -
n 31.07. 30.07. 30.07., 31.07. -7

' jeweils morgens / vormittags

n

jeweils (spat) nachmittags bzw. abends

w

ohne obere Wege, da dort noch flachig Schnee

IS

untere Wege (vgl. Anhang A)

o

obere Wege (vgl. Anhang A)

[}

oberen Weg ab Woche 4 nicht mehr begangen, nachdem in Woche 2-3 keine Braunkehlchen gefunden

’ nicht mehr aufgesucht, nachdem in Woche 2-4 keine Braunkehichen mehr gefunden
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In den ersten Wochen, als es darum ging, Braunkehlchen-Vorkommen zu finden, begann ich die
Begehungen zwischen Tagesanbruch und Sonnenaufgang. Um diese Zeit ist die Gesangsaktivitat
der M&nnchen am intensivsten (Bastian & Bastian 1996, Glutz von Blotzheim & Bauer 1988) und
die Végel sind am einfachsten auszumachen. Neben dem Héren auf singende M&nnchen suchte
ich gezielt Strukturen wie einzelne Bdume, Busche, Pfosten, Steinhaufen und &hnliches ab,
welche gerne als Warten genutzt werden. Nachdem ich eruiert hatte, wo sich Reviere befanden,
startete ich nur wenig spéter, gegen 6 Uhr. So konnte ich die noch ruhigen Morgenstunden optimal
ausnutzen, vor allem als ab Mitte Juli mit der Heuernte begonnen wurde.

Meine Routen waren durch die Strassen und Wege bestimmt. Die Wiesen betrat ich nur, wenn sie
bereits gemaht waren. Dies erlaubte mir bessere Einblicke in sonst schwer einsehbares Gelande.
In Lohn Dros bewegte ich mich teils den Bachen entlang, um eine sinnvoll zusammenhangende
Strecke zu erhalten, welche das Untersuchungsgebiet gut abdeckt (vgl. Anhang A).

Pro Revier verweilte ich zwischen 0,5 und 1 Stunde. Wenn ich Uber eine langere Zeit keine neuen
Verhaltensweisen mehr beobachten konnte, keine neuen zu erwarten waren oder die Végel sich
zuriickzogen, ging ich weiter. An Stellen, wo ich mehrere Reviere Uberblicken konnte, verblieb ich
besonders in den ersten Wochen langere Zeit. Dies ermdglichte Simultanbeobachtungen und
reduzierte die Gefahr von Doppelerfassungen. An Orten, wo ich weder gleich Braunkehlchen hérte
noch sah, jedoch einen starken Verdacht auf Vorkommen hatte, blieb ich etwa so lange wie in
einem Revier und suchte alle paar Minuten potentielle Stellen ab. Meistens zwischen 12 und 13
Uhr beendete ich die Kartierungen.

Far die Beobachtungen verwendete ich einen Feldstecher (Admiral Alpina 10x42) und ein Fernrohr
(Swarovski, 25-50-fache Vergrdsserung). Die Braunkehlchen trug ich auf einer Landeskarte mit
hinterlegtem Luftbild im Massstab 1:5°000 ein. Ich unterschied dabei zwischen Mannchen,
singendem Méannchen, Weibchen, Paar oder Jungvogel. Weiter vermerkte ich allgemeine Angaben
wie die Tageszeit der Begehung, die Witterungsverhaltnisse und allféllige spezielle Vorkommnisse.
Ausserdem machte ich Notizen zum Verhalten der Végel. Dabei notierte ich mir jeweils auch, wo
sie sich aufhielten oder von welcher Art von Warte die Mannchen sangen. Zusatzlich achtete ich
darauf, welche Strukturelemente in den Revieren vorzufinden waren, wie die Vegetation aussah

und wie sich die ndhere Umgebung prasentierte.

2.2.2 Auswertung

Als Revierausdehnung habe ich jenen Bereich definiert, innerhalb dessen ich die Braunkehlchen
mehrmals gesehen habe. Nicht dazu gezahlt wurden Ausreisser, an welchen ich nur einmal einen
Nachweis hatte und die weiter von den anderen Beobachtungen entfernt lagen. In Lohn Dros
schied ich keine Reviere aus, da die beiden Nachweise nur von der ersten Begehung stammen.
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Zur Ermittlung des Brutstatus verwendete ich den internationalen Atlascode (nachfolgend AC
genannt), welcher auch beim Projekt ,Monitoring Haufige Brutvégel“ (MHB) und beim Schweizer
Brutvogelatlas eingesetzt wird (Schmid et al. 2004). Allerdings habe ich die Kategorie ,Mégliches
Briten“ (AC 1-3) ersetzt durch die Kategorien ,Mégliches Revier (AC 1-2) und ,Sicheres Revier®
(AC 3). Denn es erschien mir in meinem Fall zu hoch bewertet, in einem Revier eine mdgliche Brut
anzunehmen, in dem ich wahrend der ganzen Zeit nie mehr als ein unverpaartes, singendes
Méannchen feststellen konnte. Da ich vor allem am Bruterfolg bis zum fliggen Jungvogel interessiert
war, fuhrte ich zusétzlich die Kategorie ,Erfolgreiches Briten® ein. Dem entspricht meiner Ansicht
nach jedoch nur AC 13, wahrend die nachfolgenden, eigentlich héheren AC 14-19 fir mich erst zu
,Sicherem Briten” gehéren. Deshalb nahm ich den AC 13 aus der Reihenfolge heraus und fuhrte
ihn separat am Schluss der Liste (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Internationaler Atlascode (Vogelwarte Sempach 2011, verédndert).

Mogliches Revier

1 Braunkehlchen zur Brutzeit beobachtet

2 Braunkehlchen zur Brutzeit in einem mdglichen Brutbiotop festgestellt

Sicheres Revier

3 singendes oder balzendes Mannchen anwesend

Wahrscheinliches Briiten

4 Paar wahrend der Brutzeit in einem geeigneten Brutbiotop beobachtet

5 Revierverhalten eines Paares (Gesang, RevierkAmpfe, etc.) an mind. zwei Tagen im selben Revier
6 Balzverhalten (Mannchen und Weibchen)

7 Altvogel sucht einen wahrscheinlichen Nestplatz auf

8 Warn- / Angstrufe oder aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest / Junge in der Umgebung hindeutet
9 Brutfleck bei gefangenem Weibchen festgestellt

10 Altvogel transportiert Nestmaterial oder baut ein Nest

Sicheres Briiten

11 Lahmstellen und Verleitverhalten beobachtet
12 benutztes Nest gefunden
14 Altvdgel verlassen oder suchen einen Nestplatz auf, Verhalten deutet auf besetztes Nest hin
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15 Altvogel tragt Kotsack von Nestling weg

16 Altvogel mit Futter fir die Jungen festgestellt
17 Eischalen geschlipfter Junger gefunden

18 Nest mit britendem Altvogel entdeckt

19 Nest mit Eiern oder Jungen entdeckt

Erfolgreiches Briiten

13 kirzlich ausgeflogene Junge beobachtet

Am Anfang der Feldaufnahmen waren noch letzte Durchzigler zu erwarten, welche nicht im Gebiet
briten werden. Ab dem Mahbeginn in tieferen Lagen war zudem mit zugewanderten Braun-
kehlchen zu rechnen, welche ihre Brut verloren hatten und auf der Suche nach einem Ort fUr eine

Zweitbrut waren (Bastian & Bastian 1996). Diese beiden Dinge musste ich mitbertcksichtigen.

2.3 Bewirtschaftung

Wann welche Flachen gemaht wurden, habe ich auf dem Parzellenplan nach dem GIS des
Kantons Graubiinden (Kanton Graubiinden 2013a) im Massstab 1:7°000 eingezeichnet. Da ich
jede Woche im Gebiet war, konnte ich auch bei Wiesen, welche zwischen zwei Begehungen
gemaht wurden, relativ gut einschatzen, wann die Mahd erfolgt war. Wenn das Gras geschnitten
am Boden lag, musste es je nach Trocknungszustand vor ein bis zwei Tagen geméaht worden sein.
Wourde das Heu bereits abtransportiert, nahm ich friihestens den ersten bis zweiten Tag mit
schénem Wetter seit meiner letzten Besichtigung an. Ich habe die Bewirtschaftung nur bis zum
Ende meiner Feldaufnahmen am 31. Juli erfasst, also in der fir das Braunkehlchen relevanten
Zeit. Und nur in jenen Untersuchungsgebieten, wo ich Braunkehlchen-Nachweise bei mehr als
einer Begehung hatte.

2.4 Digitale Datenverarbeitung

Far die Digitalisierung der Braunkehlchen-Beobachtungen und der Flachen der Schnittermine
sowie fur die Erstellung der Karten verwendete ich das Programm ArcGIS 10 von ESRI.

Als Kartengrundlage diente mir die Landeskarte 1:25°000, teils mit hinterlegtem Orthophoto.
Far die Einzeichnung der Bewirtschaftung hinterlegte ich der Hybridkarte zusatzlich den selbst
georeferenzierten Parzellenplan (Kanton Graublnden 2013a).
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3 Ergebnisse

3.1 Verbreitung am Schamserberg

Meine Aufnahmen sind nach jenen von Schaller (2012) und der Vogelwarte Sempach (2012)
bereits die dritten, welche die Verbreitung des Braunkehlchens am Schamserberg untersuchten.
Zusammengefasst gab es Braunkehlchen-Nachweise norddstlich ob dem Dorf Lohn, in Lohn Dros,
in Libi bis Davos Nodras, in Mursenas, zwischen Libi und Mursenas, stidwestlich von Mursenas
Uber dem Val Mirer, bei Larisch, um Dumagns, sowie unter dem Dorf Wergenstein. Keine
Braunkehlchen wurden oberhalb und unterhalb Mursenas, bei Darsiez Gber Giavaragns bis

Tarpinus, sowie bei Culmiez nachgewiesen (vgl. Abbildung 3, Anhang E).

Braunkehlchen-Vorkommen
am Schamserberg

Legende

Nachweise

Nein

Alexandra Brunner
9. August 2013
ESRI ArcGIS10

0 250 500 1'000 Meter ‘A

;}; _:,...,, — "!-.f/"ﬁ;“"%‘:‘:"“ﬂ".g?
Abbildung 3: Nachweise von Braunkehlchen am Schamserberg. Von den untersuchten 636ha konnten auf
95ha Braunkehichen nachgewiesen werden. Es sind die Daten der Vogelwarte Sempach (2012), Schaller
(2012) und mir vereint. Gewisse Bereiche wurden in allen drei Untersuchungen angeschaut, andere nur in
einer oder zwei. Aufgrund der unterschiedlichen Untersuchungstiefe handelt es sich bei den Nachweisen
von nur Einzelfunden bis zu erfolgreichen Bruten. Geodaten © swisstopo (DV084370)
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3.2 Reviere, Reviergrossen, Revierdichten

Insgesamt konnte ich 23 sichere Reviere ausscheiden, ohne die beiden méglichen Reviere bzw.
Kurzzeitreviere in Lohn Dros. In Mursenas habe ich zehn Reviere gefunden, wobei ein Mannchen
offenbar unverpaart blieb. EIf Reviere stellte ich in Libi fest, davon ein scheinbar allein gebliebenes
Mannchen. In Wergenstein waren es zwei Reviere (vgl. Anhang B-D).

Die festgestellten Aktionsraume variierten zwischen 0,5 und 4,6ha mit einem Median von 1,4ha.
Zwei Reviere in Libi, je 0,2ha, werden nicht in die Auswertungen miteinbezogen. Sie sind in
Wirklichkeit grésser, da die Végel oft an uneinsehbaren Stellen verschwanden. Somit werden nur
21 der 23 sicheren Reviere berticksichtigt. Die Reviere waren in Mursenas mit einem Median von
1,8ha etwas grésser als in Libi mit 1,3ha. Die beiden Territorien in Wergenstein hatten eine Grdsse
von 0,5 und 0,7ha. Das mit Abstand grésste festgestellte Revier befand sich mit 4,6ha in Libi. Die
nachstgrésseren waren mit 3,3ha in Mursenas und 2,6ha in Libi deutlich kleiner.

Der Grossteil aller Reviere (81%) war bis 2ha gross, in Mursenas 80%, in Libi 78%. Die meisten
der Reviere (57%) massen zwischen 1-2ha, 60% in Mursenas und 67% in Libi. Bis 1Tha waren 29%
der Reviere, in Mursenas 20%, in Libi 22% und beide in Wergenstein. Uber 3ha grosse Aktions-
raume beobachtete ich nur an zwei Orten, je an einem in Mursenas und Libi (10% bzw. 11%)

(vgl. Abbildung 4, Anhang B und D).
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B Median
0.0 s [1 25%-75%
alle Mursenas Libi ® Originaldaten

Abbildung 4: Reviergrossen bzw. beobachtete Aktionsrdume. Dargestellt tiber alle 21 auswertbaren
Reviere sowie fiir die zehn Reviere in Mursenas und die neun in Libi separat. Die Reviere in Wergen-
stein sind wegen der geringen Zahl von nur zwei nicht noch fiir sich abgebildet. Die roten Punkte
(,,Originaldaten®) iiberlagern sich teilweise, es sind also gewisse Punkte nicht einzeln sichtbar.
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Far die beiden Hauptuntersuchungsgebiete zusammen (152ha) lag die Revierdichte bei

1,4 Revieren/10 ha (21 Reviere) und die Dichte an Brutpaaren bei 1,25 BP/10ha (19 Brutpaare).

In Wergenstein (8ha) waren es 2,5 Reviere bzw. BP/10 ha (2 Reviere bzw. Brutpaare). Auf

meinen gesamten 195ha hatte ich max. 25 revieranzeigende Mannchen (inkl. Lohn Dros) und

21 Brutpaare zéhlen kdnnen, was einer Dichte von 1,3 Revieren/10 ha und 1,1 BP/10ha entspricht.
Auf die totale Flache von 636ha waren es mit den Daten der Vogelwarte Sempach (2012) und

von Schaller (2012) max. 35 Reviere, was 0,5 Reviere/10ha ergibt.

3.3 Bruterfolg

Von den 23 Revieren konnte ich in zwdlf (52%) flligge Junge beobachten, davon sechs in
Mursenas, funf in Libi und eines in Wergenstein. In sechs weiteren Revieren (26%) wurde sicher
gebritet, aufgeteilt auf drei in Mursenas, zwei in Libi und eines in Wergenstein. In drei Revieren
(13%) bruteten die Végel wahrscheinlich, alle in Libi. Weiter gab es zwei sichere Reviere (9%),
in denen ich jedoch nie ein Weibchen oder brutverdédchtiges Verhalten wahrnahm, je eines in
Mursenas und Libi (vgl. Abbildung 5, Abbildung 12, Anhang C und D). Zweit- oder Ersatzbruten
konnte ich keine feststellen.

Brutstatus Uiber alle 23 Reviere

m Erfolgreiches Briten
m Sicheres Briten
12 m Wahrscheinliches Brliten

Sicheres Revier

Abbildung 5: Brutstatus lber alle 23 Reviere. Bei den ,,Sicheren Bruten“ stellte ich
jeweils AC 16 (Futtertransporte) fest. Bei ,,Wahrscheinlichem Briiten* war es einmal
AC 8 (Warnverhalten) und zweimal AC 7 (Aufsuchen vermuteten Nestplatzes).

12
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Drei Paare verloren nach meinen Beobachtungen ihre Brut, je eines in Mursenas, Libi und
Wergenstein. Dies ergibt zusammen mit den zwélf erfolgreichen Paaren einen Bruterfolg von 80%
(vgl. Abbildung 6, Anhang C und D).

Anzahl erfolgreicher und gescheiterter Bruten der
15 Paare mit bekanntem Ausgang des Brutgeschifts

erfolgreich

m gescheitert

12

Abbildung 6: Anzahl erfolgreicher und gescheiterter Bruten der 15 Paare mit
bekanntem Ausgang des Brutgeschifts.

Insgesamt zahlte ich 24 Jungvdgel, davon zwdlf in Mursenas, zehn in Libi und zwei in Wergen-
stein. Im Durchschnitt macht dies 1,6 Fligglinge pro Paar mit bekannter Brutgeschichte. Ich sah
jeweils zwischen einem und vier Jungen pro Paar, recht gleichmassig auf Mursenas und Libi
verteilt (vgl. Abbildung 7, Anhang C und D).

Mindestanzahl fliigger Jungvdgel pro Paar bei den
12 erfolgreich briitenden Paaren

1 Junges
u 2 Junge
m 3 Junge
14 Junge

Abbildung 7: Mindestanzahl fliigger Jungvégel pro Paar bei den 12 erfolgreich
briitenden Paaren.
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Die ersten drei Fllgglinge, je einen, habe ich am 17. und 18. Juli bei drei Paaren in Mursenas
entdeckt. 20 der 21 restlichen stellte ich zwischen dem 22.-25. Juli fest. Einer davon dirfte
allerdings die Woche vorher schon fligge gewesen sein, da dies bei einem Paar war, wo ich dann
bereits einen sehr gut fliegenden sah. Den letzten Jungvogel entdeckte ich in Mursenas am

31. Juli. Dieser war jedoch wohl die Woche zuvor bereits ausgeflogen, aus demselben Grund wie
im obigen Fall (vgl. Abbildung 8-10, Anhang C und D).

Zeitpunkt des Fliiggeseins der 24 nachgewiesenen Jungen
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Abbildung 8: Zeitpunkt des Fliiggeseins der 24 nachgewiesenen Jungen.
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Abbildung 10: Junges Braunkehlchen, am 23. Augus
ganz fliigges Braunkehlchen, in Mursenas am 18. Juli.  in Wergenstein (Foto © Max Reutlinger).

Das Nest befand sich unten rechts von der Fichte am

Bachbord. Dieses Foto zeigt, dass die (jungen)

Braunkehlchen nicht immer ganz einfach zu finden

waren (Foto A. Brunner).
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3.4 Bewirtschaftung und Mahtermine

Mit Mahen begonnen wurde in Mursenas ab dem 15. Juli, in Libi ab dem 19. Juli. Den Schnittzeit-
punkt ein bis drei Tage vor dem 15. Juli hatten nur ein paar wenige Parzellen im unteren Teil von
Mursenas. Die Mahd in Wergenstein erfolgte friher, bereits zwischen dem 28. Juni und dem

11. Juli (vgl. Abbildung 11 und 12). Es wurden ausser in Wergenstein nie gréssere zusammen-
héangende Flachen auf einmal geméaht, was an der Parzelleneinteilung liegt. Einige wenige
Bereiche werden gar nicht bewirtschaftet. In Mursenas ist dies der Grossteil des Flachmoors, der
Hang dartber zwischen den Béchen, ein kleiner Bereich mit Zwergstrauchern sowie steile Stellen
an Bachborden und Graben. Etwas mehr unbewirtschaftete Flachen sind in Libi zu finden. Es
handelt sich um Zwergstrauchfelder, Steinhaufen sowie zwei kleine verlandete Seen bei Limartsch.
In Wergenstein wird ein Teil des Hanges bereits seit Jahren sich selbst Uberlassen (Landwirte,
mundl. Mitt.). Steile Partien an den Stirnseiten der Terrassen wurden teils auch nicht gemaht.

Mahfortschritt iber die 160ha mit erfasster Bewirtschaftung
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Abbildung 11: Mahfortschritt tiber die 160ha mit erfasster Bewirtschaftung. In Lohn Dros nahm ich die
Bewirtschaftung nicht auf, da es bei einmaligen Nachweisen auf der ersten Begehung blieb.

In den Braunkehlchen-Revieren in den beiden Hauptuntersuchungsgebieten erfolgte die friiheste
Mahd zwischen dem 19.-22. Juli in vier Revieren in Mursenas und zwei in Libi (mindestens der
Grossteil des Reviers). Zwischen dem 23.-26. Juli war der erste Grasschnitt in je einem in
Mursenas und Libi, zwischen dem 27.-31. Juli in einem in Mursenas und zwei in Libi. Bis zum
31. Juli ungemahte bzw. unbewirtschaftete Reviere gab es in Mursenas vier und in Libi sechs.

In Wergenstein wurde im einen Revier zwischen dem 4.-7. Juli gemaht, das andere ist
unbewirtschaftet (vgl. Abbildung 12).
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Legende

D Untersuchungsgebiete
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¥ Mogliches Revier
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Abbildung 12: Brutstatus und Mahzeitpunkt. Nicht eingefarbte Flachen innerhalb der Untersuchungsgebiete
waren bis zum Ende meiner Feldarbeiten am 31. Juli nicht geméaht oder werden gar nicht bewirtschaftet.

In Mursenas sind es zehn Reviere, in Libi elf Reviere (zwei wahrscheinliche Bruten éstlich des Sees sehr nahe
beieinander), in Wergenstein zwei Reviere und in Lohn Dros zwei Kurzzeitreviere.

Geodaten © swisstopo (DV084370)
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3.5 Lebensraume und Strukturelemente

Die vier Untersuchungsgebiete unterscheiden sich in ihrem Erscheinungsbild. In Mursenas sind
einzelne kleinere bis gréssere Fichten und Bische relativ gleichmassig auf das Gebiet verteilt.
Ausserdem befindet sich hier ein Flachmoor. In Libi wachsen kaum B&ume, es gibt jedoch
Zwergstraucher, einige Blsche und Steinhaufen. Die Parzellen sind in Mursenas und Libi relativ
klein und durch schmale Grenzstreifen (sog. ,Hunde*) voneinander getrennt, welche nicht gemaht
werden und zum Teil mit Zwergstrauchern bewachsen sind. Die Wiesen in Wergenstein sind
terrassenartig angelegt, mit mehreren grossen Baumen. In Lohn Dros ist es eine grosse offene

Wiesenflache, mit Gruppen grésserer Fichten und kleinerer Waldstiicke in der Nahe.

Als Warten nutzten die Braunkehlchen kleine und gréssere Fichten, Blische, Zwergstraucher,
kleine Higel, Pfosten aller Art, Steinhaufen, die Grenzstreifen, Miststécke, Heuhaufen, einen
Holzzaun, ein Strassenbord und ein Hausdach. In der offenen Wiese hielten sie sich fast immer
auf den héchsten Pflanzen und Blutenstanden auf (vgl. Abbildung 13, Anhang C). Auf geméahten

Wiesen konnte ich mehrmals futtersuchende Végel beobachten.

\ l—_.L(’ ? l 3 = :ItAQ}A ;‘J._J P\;:" 4 '. e ¢
Abbildung 13: Eine Auswahl beliebter Aufenthaltsorte von Braunkehlchen, von links oben im Uhrzeigersinn:
einzelne Baume, Blische, Hochstauden, aus der Vegetation ragende héhere Pflanzen, und verschiedenste
Pfosten wie Holzpféahle oder sogar Wegweiser. Beim Foto rechts oben ist das Futter, vermutlich eine Raupe,

zu erkennen. Die oberen drei und unten links sind Mannchen, die anderen beiden Weibchen. Die Végel sind
von den Revieren M6, W1, M10, W1, W1 und M1 (vgl. Anhang B-D; Fotos A. Brunner, Juli 2013).
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Von den 23 Revieren lagen 16 in offenen Wiesen mit mindestens einem solchen Strukturelement.
Bei vier dieser 16 Reviere waren es ein oder mehrere Blische, bei drei Revieren Zwergstraucher,
bei zwei Revieren Fichten und Bische, bei zwei Revieren Fichten und Zwergstraucher, bei einem
Revier Zwergstraucher und Busche, bei einem Revier ein Busch und einige Pfosten, bei einem
Revier eine Buschgruppe und ein Holzzaun, bei einem Revier mehrere Steinhaufen und bei einem
Revier zwei Pfosten. Vier Reviere bestanden zu einem grossen Teil aus Zwergstrauchern, zwei
Reviere lagen an unbewirtschafteten Hangen mit Fichten und Strauchern und ein Revier lag an
einem unbewirtschafteten Hang mit einigen Strauchern und grossen Larchen.

Wo das Nest angelegt wurde, konnte ich nur bei einem Paar ganz genau sagen. Es britete am
Bachbord neben einer kleinen Fichte. Bei den meisten hatte ich aber eine ungefahre Vermutung,
wo die Nester sein kdnnten. Vielfach schienen sie als Neststandort die mehr oder weniger offene
Wiese gewahlt zu haben, mit einzelnen Bischen, Baumen, Zwergstrauchern, Pfosten oder
Steinhaufen in unmittelbarer Nahe. Einige vermutete ich direkt in bzw. unter Strauchern und

Zwergstrauchern (vgl. Abbildung 14, Anhang B und C).

Abbildung 14: Der sichere Neststandort (roter Pfeil) sowie einige vermutete Neststandorte (rotes Polygon
und Kreise), von links oben im Uhrzeigersinn: am Bachbord neben einer kleinen Fichte, in der offenen Wiese,
in der Wiese neben einem Erlenbusch und in Zwergstrauchern. Es sind die Reviere M8, M1, M7 und L4

(vgl. Anhang B-D; Fotos A. Brunner, Juli 2013).
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4 Diskussion

4.1 Situation des Braunkehlchens im untersuchten Gebiet

Verbreitung

Durch die Kombination von meinen Daten mit jenen von der Vogelwarte Sempach (2012) und von
Schaller (2012) ergibt sich ein recht zuverlassiges Bild Uber das Vorkommen des Braunkehlchens
in den untersuchten 636ha des Schamserbergs. Mursenas scheint, wie sich schon in Schaller
(2012) abgezeichnet hat, ein Kerngebiet am Schamserberg zu sein. Meine Ergebnisse zeigen,
dass sich dieses bis Libi und Davos Nodras erstreckt. Von Bedeutung erscheinen mir die von

der Vogelwarte Sempach (2012) nachgewiesenen Braunkehlchen in Dumagns und Larisch

(vgl. Abbildung 3). Mdglicherweise gibt es zwischen diesen und jenen in Mursenas und Libi einen
Austausch, vielleicht auch mit den Végeln in Wergenstein. Dies ist schwer einzuschatzen, unter
anderem weil von Dumagns und Larisch nicht bekannt ist, ob auch gebritet und Junge auf-
gezogen wurden. Dass es sich nur um Durchzligler handelte, wird nicht der Fall sein, da es

bei beiden Kartierungen vom 7. und 28. Juni 2012 Nachweise an den ungeféhr gleichen Orten
gab (vgl. Anhang E). Vom Mahtermin her halte ich erfolgreiche Bruten fir durchaus méglich. In
Dumagns wurde nach meinen Beobachtungen ab Anfang bis Mitte Juli gemaht, gewisse Flachen
blieben langer stehen. In Larisch dirften die Schnittzeitpunkte von der Hé6henlage her etwas
spater sein. Noch einige weitere Braunkehlchen vermute ich nach meinem stdwestlichsten Paar
im Untersuchungsgebiet Mursenas, Uber dem Val Mirer zwischen Larisch und Blasatscha

(vgl. Abbildung 3). Dieser Bereich wurde noch nie genauer angeschaut, weist jedoch auch ein
hohes Potential und spate Mahtermine auf. Eine Vernetzung der Végel untereinander wirde durch
das Verhindern von Isolationseffekten die Chancen fur ein langfristiges Bestehen der Population
erhdhen (Uhl 1996). Offenbar isoliert sind die letztjahrig maximal vier Reviere in Lohn Dorf,
welche wegen der friheren Mahd ausserdem einen nur geringen Bruterfolg hatten (Schaller 2012).

Interessant sind die von mir entdeckten Braunkehlchen in Lohn Dros, von wo noch keine Nach-
weise bekannt waren. Jedoch blieb es bei diesen beiden Sangern auf der ersten Begehung. Es
waren wohl noch Durchzlgler, insbesondere da sich der Schnee erst vor wenigen Tagen ganz
zuriickgezogen hatte (Bastian & Bastian 1996). Ansonsten liegen meine Funde grésstenteils in
bereits bekannten Gebieten. Zusétzlich sind einige kleinere Bereiche: westlich von Mursenas tber
dem Val Mirer, bei Mursenas unter der Strasse von Mathon her, zwischen Mursenas und Crest
oberhalb Limartsch, bei Davos Nodras, sowie am Ende des oberen Weges bei Libi (vgl. Abbildung
3). Andererseits konnte ich an einigen Stellen in Libi nie Braunkehlchen finden, wo die Vogelwarte
Sempach (2012) auf welche stiess (vgl. Anhang E). Da diese Revier-Kartierungen jedoch letztes
Jahr stattfanden, ist die direkte Gegenuberstellung der beiden Daten nicht sehr aussagekréftig.
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Ich sollte mit mind. neun vollstadndigen Begehungen pro Gebiet alle Reviere gefunden haben.
Denn Schaller (2012) errechnete, dass mit dieser Methode schon nach drei Kartierungen mit
95%-iger Sicherheit alle Braunkehlchen angetroffen werden mussten (nach Kéry 2008).

In keiner der drei Untersuchungen (Vogelwarte Sempach 2012, Schaller 2012, meine Arbeit)
wurden Nachweise an Stellen erbracht, wo gemass Habitatmodell ein nur geringes Potential,
auch umgebend, besteht. Umgekehrt gibt es jedoch potentiell gute Gebiete, die unbesiedelt sind.
Zu bericksichtigen ist beim Habitatmodell allerdings, dass gewisse relevante Parameter wie das
Angebot an Warten, die Pflanzenzusammensetzung, die Insektendiversitat oder der Mahzeitpunkt
nicht miteinfliessen und dadurch eher zu viel Flache generiert wird. Beim Vergleich mit dem Modell
wirklich aufféllig sind neben einigen kleineren Bereichen vor allem Lohn Dros, Culmiez sowie das
Gebiet von Darsiez Uber Giavaragns bis Tarpinus (vgl. Abbildung 2 und 3). Auf letztere beiden
werde ich nicht naher eingehen, da ich diese Gebiete von persénlichen Besichtigungen nicht
kenne. Als Grund fur die Nichtbesiedlung von Lohn Dros vermute ich die praktisch nicht
vorhandenen Warten, was unerlassliche Elemente in einem Braunkehlchen-Habitat sind (u.a.
Muller 1985, Fischer et al. 2012, Oppermann 1990, Orlowski 2004; Rebstock & Maulbetsch 1988
und Oppermann 1992, zit. in Horch et al. 2008; Richter & Dittmann 2004, zit. in Fischer et al.
2012). Weitere nach dem Habitatmodell potentiell gute Gebiete, in den drei Untersuchungen nicht
genauer angeschaut, befinden sich in tiefer gelegenen Bereichen am Schamserberg. Es ist dies
unterhalb der Siedlungen Lohn-Mathon-Wergenstein bis Zillis hinunter (vgl. Abbildung 2). Diese
halte ich jedoch nicht fur vielversprechend, die frihe Mahd bereits ab Mitte Juni durfte das Problem
sein. Braunkehlchen-Nachweise sind hier denn auch nur zur Zugzeit bekannt (Max Reutlinger,
mundl. Mitt.). Ganz auszuschliessen sind Bruten trotzdem nicht. An solch speziellen Orten wie der
unbewirtschafteten Flache in Wergenstein ist es durchaus vorstellbar. Allerdings sind ungeméhte
Bereiche oft die steilsten Partien. Bei fehlenden Strukturen wie Gehdlzen, Steinen oder &hnlichem
durften diese zu steil sein fur eine Nestanlage (Vermutung Max Reutlinger, mindl. Mitt.).

Reviere, Revierdichten, Reviergréssen

In den Hauptuntersuchungsgebieten habe ich 21 Reviere ausmachen kénnen, in 19 davon Paare.
In Mursenas und Libi zusammen kann man von einer Population sprechen, da es nirgends
wirkliche Licken ohne Nachweise gibt. Zwar ist damit die theoretische Mindestanzahl an
Brutpaaren, welche fir eine selbsterhaltende Population mit 50 angegeben wird (u.a. Bastian &
Bastian 1996, Oppermann 1999), nicht erreicht. Untersuchungen in deutschen Gebieten haben
jedoch gezeigt, dass sich schon Populationen von 20-30 Paaren langfristig halten kénnen (Bastian
et al. 1994). Bestandeszahlen und Dichten allein sind allerdings kein zuverlassiger Indikator dafur,
ob eine Population sich selbst tragt, entscheidend ist der Bruterfolg (Miller et al. 2005, Fischer et
al. 2012, Broyer 2009; Pulliam 1988 und Brawn & Robinson 1996, zit. in Fischer et al. 2012).
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Die errechnete Revierdichte flr die beiden Hauptuntersuchungsgebiete (152ha) lag bei

1,4 Revieren/10ha resp. 1,25 BP/10ha. Dies liegt in Rahmen, was fiir eine Kulturlandschaft

in der Gréssenordnung von 10-100ha erwartet werden kann, zwischen 1-2 BP/10ha. Dichten

von 2-5 BP/10ha werden als selten, solche von 5- >10 als Ausnahmen angesehen (Glutz von
Blotzheim & Bauer 1988). Als Hochburgen der Schweizer Braunkehlchen-Verbreitung gelten das
Goms (Oberwallis) und das Unterengadin (Vogelwarte Sempach 2013, Horch et al. 2008, Mller
2005), mit entsprechend hohen, teils jedoch auch abnehmenden Dichten. In zwei Gebieten im
Goms waren es beispielsweise in den Jahren 2006-2010 zwischen 5 - 6,3 Reviere/10ha
(Geschinen 92ha) resp. 3,5 - 3,8 Reviere/10ha (Ritzingen 78ha), in stabilen Bestanden (Schmid &
Horch 2010). 2 BP/10ha stellte man 2003 auf 50ha in Ramosch im Unterengadin fest (Schuler
2003). Auf zwei anderen Flachen bei Ramosch (Vna 61ha und Pradellas 49ha) nahm die Dichte
bei der ersten zwischen 1988-2002 von 8,1 auf 3,6 BP/10ha ab, bei der zweiten schwankte sie in
dieser Zeit zwischen 4,1, 6,8 und 2,2 BP/10ha (Mdller et al. 2005). In einem langjahrigen Z&hl-
gebiet in Tschlin im Unterengadin (49ha, 1989-2007) sank die Dichte, mit Schwankungen, von
4,5 auf 1,6 Reviere/10ha (Horch et al. 2008). Bei einer 87ha grossen Dauerbeobachtungsflache
in Bever im Oberengadin sank die Dichte zwischen 1989-2009, mit Schwankungen, von 2,6 auf
0,7 Reviere/10ha (Horch 2010, zit. in Horch et al. 2011; Horch & Birrer 2011). Die mittleren

2,7 BP/10ha, héchstens 11 BP/10ha (insgesamt 901 Brutpaare) im Engadin (33,3km?) von
1978/88 gelten als die hdchsten Braunkehlchen-Dichten West- und Mitteleuropas (Miller 1996,
zit. in Muller et al. 2005; Bezzel & Stiel 1975). Auf Gber das ganze Engadin verteilten 24 Unter-
suchungsgebieten (total 1°208ha) ist zwischen 1978/88 und 2009/10 allerdings ein Riickgang von
480 auf 250 Reviere dokumentiert (Graf & Korner 2011). In einer anderen Region, in Détra im
Tessin (104ha) verzeichnete man von 1997-2007 zwischen 3,6 und 6 BP/10ha, Tendenz steigend
(Horch & Spaar 2010).

Bei den obigen Berechnungen und Vergleichen muss man erstens bedenken, dass Dichten immer
von der Grésse eines Untersuchungsgebietes abhangen und mit grésserer Flache tendenziell
kleiner werden (Glutz von Blotzheim & Bauer 1988). Die Dichten von 1,3 Revieren/10 ha bzw.

1,1 BP/10ha auf meine gesamten 195ha sind somit trotz der grésseren Flache immer noch
akzeptabel. Die 0,5 Reviere/10ha auf die gesamten 636ha sind in Anbetracht dessen auch als
nicht ganz schlecht anzusehen. Zweitens sind die ermittelten Bestandesgrdéssen mit gewissen
Vorbehalten anzusehen, da kleinflachige Bestandesschwankungen von bis zu 30-50% pro Jahr
keine Seltenheit sind (Glutz von Blotzheim & Bauer 1988).

Die Reviergréssen hatten Uber die 21 auswertbaren Reviere gesehen einen Median von 1,4ha,
am haufigsten (57%) waren sie zwischen 1-2ha gross. Dies liegt in der Gréssenordnung von
verschiedenen Untersuchungen, welche im Mittel 1,5 - 1,9ha ergaben (Bastian & Bastian 1996).
Die Reviergrésse wird stark von der Habitatqualitat beeinflusst, in hochwertigen Habitaten ist sie
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tendenziell kleiner, da auf weniger Flache die Bedlrfnisse abgedeckt werden kdnnen (Bastian &
Bastian 1996). Als untere Reviergrésse findet sich in der Literatur die Angabe von 0,5 - 0,8ha in
optimaler Umgebung (Bastian & Bastian 1996, Glutz von Blotzheim & Bauer 1988). In Mursenas
und Libi gab es nur je zwei bis 1ha grosse Reviere (20% bzw. 27%). Dass dies eine nicht optimale
Habitatqualitat andeutet, glaube ich aufgrund des Bruterfolges nicht. Zwischen Mursenas und Libi
kann kein grosser Unterschied festgestellt werden. In beiden Gebieten gab es je ein deutlich
groésseres Revier, 4,6ha eines Mannchens und 3,3ha eines Paares. In Wergenstein waren die
Reviere mit 0,5 und 0,7ha relativ klein. Dies flhre ich nicht auf eine besonders gute Habitatqualitat,
sondern auf die nicht reprasentative Stichprobe zurlick. Einzelne Brutpaare in ansonsten
unbesiedelten Gebieten deuten eine nur massige Habitatqualitat an (Schmid & Horch 2010).

Die Form und Grésse meiner ausgeschiedenen Reviere ist nicht als absolut wirklichkeitsgetreu zu
verstehen. Denn ich habe gewisse Vigel sehr oft an der genau gleichen Stelle angetroffen, und
die meisten habe ich auf einzelnen Begehungen gar nicht gesehen, sie sich also méglicherweise
weiter entfernt aufgehalten hatten.

Bruterfolg

Von den 23 Revieren wurden in mind. 12, also gut der Halfte, erfolgreich Junge aufgezogen. Der
Bruterfolg von 80% Uber die 15 Paare mit bekanntem Brutgeschehen ist im Vergleich mit anderen
Studien hoch. Bei Ramosch schwankte er zwischen 1988-2002 in zwei Gebieten (Vna und
Pradellas) zwischen 34-78% (im Mittel 56%) bzw. 5-59% (im Mittel 28%) (Muller et al. 2005).
Schuler (2003) stellte in Ramosch von 10 Erstgelegen nur in einem (10%) erfolgreiches Briiten
fest. Von 136 Nestern in Ramosch, Ardez und Guarda, welche bei Nesterschutzmassnahmen von
2004-2007 markiert wurden, kamen in 71% Junge auf, in 21% misslang die Brut (Horch et al.
2008). Bei 22 Nestern im Unterengadin, von denen 9 geschitzt wurden, lag der Bruterfolg im Jahr
2011 bei 73%, Misserfolg 5% (Janett 2011). Bei Nesterschutz im Goms, wo 21 der 33 gefundenen
Nester vor dem Mahen geschitzt werden mussten, waren Utber alle gesehen 85% erfolgreich,
12% scheiterten (Strebel et al. 2011). Im Engadin wurden Uber drei Jahre 104 Nester gefunden,
37 davon schitzte man. Von den geschutzten kamen 81% auf, Gber alle Nester gesehen
resultierte ein Erfolg von héchstens 60% (Gruebler et al. 2012). Im Unterengadin lag die
geschatzte Nestlberlebensrate an Hanglagen bei 40-59%, je nach Bewirtschaftungsintensitat
(Mdller et al. 2006, zit. in Griebler et al. 2008). In anderen Populationen lag der Aufzuchterfolg
zwischen 25-70% (Bastian & Bastian 1996).

Insgesamt konnte ich 24 Fligglinge nachweisen. Pro erfolgreich britendes Paar stellte ich
zwischen einem und vier Jungen fest. Die 1,6 Jungen pro Paar mit bekanntem Ausgang des
Brltens sind zwar verglichen mit anderen Untersuchungen eher tiefe Zahlen, wo zwischen

1,3 - 5 fligge Junge/Paar gezahlt wurden (Glutz von Blotzheim & Bauer 1988, Bastian &
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Bastian 1996, Muller et al. 2005, Fischer et al. 2012). Um die jahrliche Sterblichkeit auszu-
gleichen, etwa 40% bei den Altvégeln und 60% bei den Jungvégeln, missten es theoretisch

2 Flagglinge/Brutpaar sein (Fischer et al. 2012, Miiller et al. 2005). Diese Marke dirfte in meinem
Fall dennoch erreicht sein, da ich vermutlich nicht alle Jungen gesehen habe und daher die
effektive Anzahl héher einschéatze. Selbst wenn es doch nicht ganz 2 Fligglinge pro Paar sein
sollten, ware es fir dieses Jahr aufgrund der langen Kélte und der spaten Schneefallen nicht
aussergewohnlich. So waren es in einem Gebiet mit normalerweise 3,4 - 4,3 fliggen Jungen/
Brutpaar in einem regnerischen Frihsommer gerade noch 1,7 (Glutz von Blotzheim & Bauer
1988). Der Bruterfolg ist auch allgemein jahrlichen Schwankungen unterworfen und nur ein Jahr
ist deshalb nicht reprasentativ (Ackermann 1999 und Bezzel & Stiel 1977, zit. in Fischer et al.
2012; Muller et al. 2005).

Mehr Junge als die gesehenen vermute ich insbesondere bei jenen Paaren mit nur einem
Fllggling. Diese Familien hielten sich meist an nicht gut einsehbaren Stellen oder auf gréssere
Distanz auf. In sechs Revieren, den drei wahrscheinlichen und bei drei sicheren Bruten, vermute
ich stark, dass es hier trotzdem fliggen Nachwuchs gegeben hat. Dem Maher zum Opfer gefallen
kdénnen sie alle nicht sein. Die drei wahrscheinlichen lagen an Orten mit nicht einsehbaren Stellen.
Bei zwei der drei sicheren Bruten vermute ich, dass sie weggezogen sind, sobald die Jungen
fligge waren, ich jedoch genau diesen Tag verpasst habe. Beim dritten Revier warnten die
Altvigel intensiv und verhielten sich, als ob Junge in der Nahe waren. Manchmal beobachtete
ich, dass sich die Jungen zuriickzogen, sobald die Altvdégel mich wahrnahmen und zu warnen
begannen. Dies kénnte auch mit ein Grund sein, warum ich eventuell nicht alle Jungen sehen
konnte. Mdglich ist auch, dass einige Junge erbeutet wurden, ehe sie die Flugfahigkeit erlangt
hatten. So sah ich Anfang Juni einen Fuchs, der nur wenige Meter von den beiden benachbarten,
wahrscheinlich britenden Paaren in Libi umher schlich. In Wergenstein waren es eindeutig nur
zwei Jungvdgel, diese hatte ich in tbersichtlichem Gelande ausgiebig beobachten kénnen.

Mit dem Brutgeschaft begannen die Braunkehlchen in diesem Jahr relativ spét, vor allem in den
beiden Hauptuntersuchungsgebieten. Dies ist auf die, auch flr diese H6henlage ausser-
gewohnlichen Witterungsverhaltnisse (div. mundl. Mitt.) zurlickzufhren. Eine Anpassung des
Brutbeginns an die klimatischen Bedingungen ist bekannt (Oppermann 1999). In Mursenas und
Libi lagen bei meinen ersten Begehungen am 4./5. Juni noch einige Schneefelder. Zwar waren bei
den ersten Kartierungen schon viele Reviere besetzt, das erste futtertragende Mannchen in den
beiden Gebieten habe ich jedoch erst am 26. Juni in Mursenas gesehen. Um diese Zeit konnte
Schaller (2012) bereits den zweiten Brutschub beobachten. Nimmt man die durchschnittliche
Brutdauer von 11-13 Tagen (Glutz von Blotzheim & Bauer 1988, Bastian & Bastian 1996), mussten
die ersten Eier erst Mitte Juni gelegt worden sein. Das Nest verlassen die Jungvdgel mit 11-14
Tagen zu Fuss, flugféhig sind sie dann im Alter von 17-19 Tagen (Glutz von Blotzheim & Bauer
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1988, Bastian & Bastian 1996). Dies passt mit meinen Beobachtungen zusammen. Den ersten,
bereits gut fliegenden Jungvogel sah ich am 17. Juli, im Revier mit dem ersten futtertragenden
Mannchen. Die nachsten beiden folgten am 18. Juli, sie machten einen noch nicht ganz fliggen
Eindruck. Die restlichen Jungvdgel habe ich erst zwischen dem 22.-25. Juli entdeckt, sie konnten
samtliche bereits fliegen. Je nach Héhenlage sollten die Jungen zwischen Mitte Juni bis Mitte Juli
fligge sein (Horch et al. 2008). Es scheint also, dass die diesjahrige Verzégerung dank den
nachher sehr guten, warmen Witterungsbedingungen praktisch wieder aufgeholt werden konnte.

Einfluss der Bewirtschaftung

In den beiden Hauptuntersuchungsgebieten lag alle Braunkehlchen-Reviere in Flachen, welche
nicht vor dem 19. Juli gemaht wurden. Gut die Halfte (52%) der 23 Reviere lagen sogar an bis zum
31. Juli nicht gemahten oder gar nicht bewirtschafteten Orten. Es scheint fast so zu sein, als ob die
Vogel instinktiv vergleichsweise spat gemahte Flachen aussuchten. Eine Hypothese in diese
Richtung untersuchte Broyer et al. (2012), sie konnte jedoch nicht klar bestéatigt werden. Nur die
erfolgreichen Paare betrachtet, sieht es &hnlich aus. In Mursenas briteten drei der sechs in bis
zum 31. Juli nicht geméahten bzw. unbewirtschafteten Flachen, eines in zwischen dem 27.-31. Juli
und zwei in zwischen dem 19.-22. Juli geméahten Wiesen. In Libi kamen die Jungen bei zwei der
finf Paare in bis zum 31. Juli ungemahten Wiesen auf, zwei in zwischen dem 27.-31.Juli gemahten
Wiesen und eines in einer zwischen dem 23.-26. Juli gemahten Flache. Das Paar mit Nachwuchs
in Wergenstein wahlte den seit Jahren nicht bewirtschafteten Hang.

Zu Brutverlusten durch Vermahen kam es nach meinen Beobachtungen bei drei Paaren (vgl.
Anhang C). Einen Fall gab es wohl in Wergenstein. Hier hatte ich das Mannchen mit einem
Kotsack oder Futter gesehen, die Woche darauf war ein Teil gemaht und das Paar nicht mehr
auffindbar. Dass es sich beim erst in dieser Woche entdeckten Paar im Abhang um diese handelt,
ist ausgeschlossen. Das Weibchen transportierte Futter, die Jungen waren also bereits geschlipft
und die Eiablage musste bei einer Brutdauer von 11-13 Tagen (Glutz von Blotzheim & Bauer 1988,
Bastian & Bastian 1996) spatestens in den letzten Junitagen erfolgt sein.

Eine héchstwahrscheinlich vermé&hte Brut stellte ich in Mursenas fest, obwohl ich mit dem bewirt-
schaftenden Landwirten Ubereinkommen konnte, dass er den vermuteten Nestbereich noch stehen
lasst. Vielleicht wurden sie trotzdem vermaht, weil meine Einschatzung daneben lag. Auch kénnte
der Brutplatz aufgegeben oder das Nest ausgeraubt worden sein (z.B. Horch et al. 2008). Auf
Pradation kénnte hindeuten, dass ich einige Tage spater auffallig viele Spuren durch die stehen-
gelassene Wiese feststellte (Revier vgl. Abbildung 14, Foto rechts oben).

In Libi gab es eine vermutlich verméahte Brut. Dieses Paar hatte ich letztmals mit Futter und
intensiv warnend gesehen, bei der nachsten Begehung war ein Streifen gemaht. Ich halte es fir
eventuell méglich, dass die Jungen gerade davonkamen. Denn in Mursenas hatte ich um diese
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Zeit die ersten Fligglinge gesehen. Nach meinen Beobachtungen wurde ausserdem jeweils dann
am intensivsten gewarnt, wenn die Jungen knapp fliigge waren. Dies deckt sich mit Angaben in
Glutz von Blotzheim & Bauer (1988), wonach die Altvégel mit zunehmendem Alter der Jungen
intensiver warnen.

Bei den nach meinen Einschatzungen vermahten drei Paaren vermute ich, dass sie das Gebiet
verlassen haben. Vor allem ein Teil der Weibchen scheint nach einem solchen Vorfall abzu-
wandern (Schuler 2003, Griiebler et al. 2008). Jedoch fand ich auch die Mannchen nicht mehr vor.
Nur dank eines vereinbarten Mahdaufschubs kamen die Jungen eines Paares in Mursenas auf.
Diese Flache war im Vergleich zum Paar, wo der Nesterschutz nicht funktionierte, um einiges
grésser und in der Umgebung noch mehr ungeméhte Bereiche vorhanden.

In einem vom Wetter her ,normalen“ Jahr denke ich, dass die héchstwahrscheinlich bzw.
vermutlich vermahten Bruten in Mursenas und Libi aufgekommen wéren, ohne Nesterschutz-
Massnahmen. Bei einigen Paaren waren es nur wenige Tage, welche Gber Erfolg und Misserfolg
des Brutgeschéfts entschieden haben. Die Végel hatten mit einem glnstigeren Frihling etwas
mehr Zeit gehabt, da die Wiesen in Mursenas immer erst ab Mitte Juli, in Libi gegen Ende Juli
geschnitten werden. Gewisse sind NHG-Vertragsflachen und dirfen nicht vor dem 15. Juli gemaht
werden (Naturpark Beverin 2013). Die meisten nachher geschnittenen haben allerdings praktische
Griinde, die Bauern haben zuerst Parzellen in tieferen Lagen zu heuen (Landwirte, mindl. Mitt.).

Die Mahd in ihrem Revier veranlasste mehrere Familien, dieses zu verlassen, sobald die Jungen
fliegen konnten. Ich traf sie dann meist in den nachstgelegenen ungemahten Bereichen an. In
Revieren hingegen, wo nicht geméaht wurde, blieben die Végel noch bis zu zwei Wochen, nachdem
ich fligge Junge sah, in ihrer angestammten Umgebung. Gemahte Flachen wurden jedoch oft zur
Nahrungssuche genutzt, insbesondere dann, wenn diese nahe lagen und im Revier selbst die
Vegetation noch stand. Bodenjagden sind fir Braunkehlchen nichts Ungewdhnliches, selbst auf
gemahten Intensivwiesen (Bastian & Bastian 1996).
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4.2 Nutzung von Strukturen

Die Sing- und Jagdwarten und sonstigen Aufenthaltsorte wurden den vorhandenen Strukturen in
der jeweiligen Umgebung angepasst und unterschieden sich entsprechend leicht zwischen den
Untersuchungsgebieten. Es waren jeweils etwas erhdhte Punkte im Geléande, welche aufgesucht
wurden. In Mursenas sind einzelne Fichten die zahlreichsten erhdhten Stellen, und so traf ich die
Vogel am haufigsten auf solchen an. Die wenigen Blsche wurden ebenfalls rege genutzt. Die
kaum vorhandenen Zwergstraucher nutzten die nachstgelegenen Revierinhaber hin und wieder.
Auf den paar Pféahlen hielt sich auch das eine oder andere Braunkehlchen auf, ersatzweise waren
es ein Wegweiser direkt an der Strasse und eine eingesteckte Heugabel. Einen Sénger entdeckte
ich auf einem Misthaufen. In Libi sind Blische und vor allem einzelstehende Fichten nur wenige zu
finden. Als Ersatz dienten stattdessen Zwergstraucher, Higel, Steinhaufen, ein Misthaufen und ein
Pfosten. In Wergenstein traf ich das eine Paar sehr haufig auf einem Holzzaun an. Beliebt waren
weiter eine kleine Buschgruppe, kleine Birken und ein Holzpfahl. Ein S&nger suchte sich zudem
ein Hausdach aus. In Lohn Dros sangen die M&nnchen von kleinen Higeln und im relativ steilen
Hang. In allen Untersuchungsgebieten gleich wurden offene Wiesenfldchen genutzt. Die Végel
hielten sich jeweils auf den héchsten Pflanzen auf, meist Rumex-Arten, Doldengewachse und
Hochstauden. Auf den Grenzstreifen und auf Heuhaufen entdeckte ich vor allem warnende
Altvdgel, wenn grosse Teile der Umgebung schon gemaht waren.

Jungvogel, welche das Nest verlassen hatten, habe ich jeweils an etwas erhdhten Stellen in

der Néhe des vermuteten Neststandortes entdeckt. Es waren ahnliche, jedoch tendenziell etwas
niederere Strukturen als die der Altvégel. Dazu z&hlten ein kaum 50cm hoher Holzpfahl, die
untersten Aste einer Fichte oder ein kleiner Busch. Bereits gut fliegende Junge wahlten meist
hohe Pflanzen in der Wiese, teilweise auch kleine Fichten.

Im Grossen und Ganzen werden die erlauterten Strukturen in der Literatur genannt (z.B. Glutz
von Blotzheim & Bauer 1988, Bastian & Bastian 1996). Eher speziell scheint die Nutzung eines
Hausdaches zu sein, da ich dies nirgends dokumentiert fand. Hiigel habe ich nicht wértlich
erwahnt gefunden, diese kénnen jedoch als Blische im weitesten Sinn verstanden werden, vor
allem wenn solche fehlen. Die Wahl des Lebensraumes als Revier zeigt die Bedeutung von
Strukturelementen, die als Warten genutzt werden kénnen (u.a. Maller 1985, Fischer et al. 2012,
Oppermann 1990, Orlowski 2004; Rebstock & Maulbetsch 1988 und Oppermann 1992, zit. in
Horch et al. 2008; Richter & Dittmann 2004, zit. in Fischer et al. 2012). So hatte es in jedem
Territorium mindestens einen Baum, Busch, Zwergstrauch, Pfosten oder Steinhaufen. Auffallig
sind die vier Reviere in Libi, welche zu einem grossen Teil aus Zwergstrauchern bestanden. Auch
an Zwergstrauchfelder angrenzende Wiesen schienen hier sehr attraktiv zu sein, wo sechs weitere
der elf Reviere lagen. Dies fuhre ich nicht auf eine spezifische Praferenz flr Zwergstraucher
zurlick, sondern darauf, dass diese als Ersatz flr die nur spéarlichen Gehdlze dienen.
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4.3 Mogliche Fordermassnahmen

Bestehende Vorkommen sichern durch Verhinderung von Intensivierung

Da Braunkehlchen sich oftmals geklumpt ansiedeln und in einmal verlassene Brutgebiete kaum
wieder zurlickkehren, ist es von zentraler Bedeutung, noch vorhandene Vorkommen zu erhalten
und zu férdern (Horch et al. 2008). Bei verschiedenen getesteten Férderungsmassnahmen
kristallisierte sich heraus, dass daflr langfristig einzig grossflachige (mind. 20ha), spat gemahte,
insekten- und wartenreiche Blumenwiesen in den Kernbereichen von bestehenden Bestanden
effektiv sind (Horch et al. 2008, Horch et al. 2011, Schmid & Horch 2010, Rehsteiner et al. 2010,
Spaar et al. 2002, Bassin 2011, Uhl 1996, Broyer 2009). Fir den Schamserberg bedeutet dies,
die Population von knapp 20 Brutpaaren zwischen Mursenas und Libi in ihrer Grésse und ihrem
Bruterfolg mindestens zu erhalten. Konkret erscheint mir als am wichtigsten, die spaten Schnitt-
zeitpunkte beizubehalten, auch bei jenen Flachen, welche nicht unter NHG-Vertrag sind. Denn
der Zeitpunkt des Grasschnittes scheint in den untersuchten Gebieten, bis auf Wergenstein, nach
meinen Erkenntnissen nicht wirklich ein Problem zu sein. Die allgemein immer friiheren Mah-
termine werden jedoch als das Hauptproblem des Braunkehlchens angesehen (u.a. Bastian &
Bastian 1996, Mller et al. 2005, Broyer 2009, Griiebler et al. 2008, Schifferli 2000, Strebel et al.
2011, Fischer et al. 2012). Die Jungen sind noch bis zu 10-14 Tage nachdem sie das Nest
verlassen haben durch den Mahtod geféhrdet, da sie bei einer Bedrohung nicht wegfliegen,
sondern sich ins Gras ducken (Tome & Denac 2012).

Weiter sollte in Mursenas und Libi die nur einmalige Mahd pro Jahr nicht erhéht und die Diingung
nicht intensiviert werden. Haufigere Schnitte und eine verstarkte Diingung bewirken namlich eine
dichtere und artendrmere Vegetation, was den Nahrungsaspekt und schlussendlich den Bruterfolg
negativ beeinflussen (Bastian et al. 1994, Britschgi et al. 2006). Haufigeres Mahen wird die H6hen-
lage nicht zulassen, zumindest solange nicht starker gediingt wird. In Mursenas und Libi wird nur
mit Mist gediingt, jedes Jahr um 6 Tonnen/ha. Glle und Kunstdiinger darf nicht ausgebracht
werden, da es sich um ,wenig intensive Wiesen* handelt (Batist Spinatsch, Landwirtschaftliche
Beratung Plantahof Landquart, mindl. Mitt.).

Wichtig erscheinen mir ausserdem die ungeméahten Bereiche zu sein, auch wenn ihr Anteil gering
ist. Denn im letzten Jahr nicht gemahte Flachen scheinen insbesondere fiir eine Ansiedlung von
Braunkehlchen férderlich zu sein, da sie sich optisch vom Umland unterscheiden, wenn die Végel
im Frihling in die Brutgebiete zurtickkehren (Horch et al., 2008).

Die kleinparzellige Bewirtschaftung kénnte sich in den nachsten Jahren andern, eine Melioration
ist bereits beschlossen (Landwirte, mindl. Mitt.). Dies hat méglicherweise zur Folge, dass jeweils
grosse zusammenhangende Flachen auf einmal geméaht werden, eventuell zum Nachteil von

Bodenbritern.
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Erhaltung von Zwergstrauchern und des Bodenreliefs

Ein besonderes Augenmerk sollte auf die noch vorhandenen Bestande an Zwergstrauchern in Libi
geworfen werden. Diese werden neben dem Braunkehlchen insbesondere auch von Bergpiepern
(Anthus spinoletta) und Hanflingen (Carduelis cannabina) genutzt, welche ich hier oft angetroffen
habe. In den letzten Jahren verschwanden immer wieder Zwergstraucher, um Land zu gewinnen
und die Bewirtschaftung zu vereinfachen. Schon der Vergleich zwischen aktuellen Luftbildern und
meinen verwendeten vom Jahr 2004 zeigt den teilweisen Rickgang. Dieser sollte sich zumindest
in Libi in der ndheren Umgebung des Sees nicht weiter fortsetzen. Im Zusammenhang mit dem
Vernetzungskonzept Val Schons besteht die Abmachung, hier Abfrasungen zu unterlassen (Batist
Spinatsch, Landwirtschaftliche Beratung Plantahof Landquart, mindl. Mitt).

Ein anderer Punkt ist das Einebnen der Wiesen im Frihling, um unter anderem Maushaufen zu
beseitigen. Dies kann negative Auswirkungen auf das Braunkehlchen haben, indem Neststandorte
verloren gehen, das Insektenangebot sinkt (Bastian & Bastian 1996, Bastian et al. 1994) und
allgemein Flachen mit grésseren Bodenunebenheiten bevorzugt werden (Fischer et al. 2012,
Bastian et al. 1994, Bastian & Bastian 1996, Glutz von Blotzheim & Bauer 1988). Hier ist es jedem
Bewirtschafter selbst Uberlassen wie er das handhabt, Regelungen gibt es nicht (Batist Spinatsch,
Landwirtschaftliche Beratung Plantahof Landquart, miindl. Mitt). Wie ausgepragt Einebnungen
wirklich stattfinden, kann ich aufgrund meiner Beobachtungen nicht einschéatzen, da es in diesem
Jahr wegen des spaten Friihlings kaum gemacht wurde (Landwirte, mindl. Mitt.).

Zusammenarbeit mit Landwirten

Die wichtigsten Akteure in der Braunkehlchen-Férderung sind die bewirtschaftenden Landwirte.
Ein zentraler Ansatzpunkt muss deshalb bei ihrer Einbindung sein (Horch et al. 2008, Schmid &
Horch 2010, Berger-Flickiger & Horch 2009, Luick et al. 2004). Im Gesprach mit Bauern habe ich
nie eine negative Haltung gegentber der Thematik zu spiren bekommen. Es bestand oft Interesse
an meiner Arbeit. Die beiden Landwirte, welche erst spater mahten, taten dies ohne Uber-
zeugungsarbeit leisten zu mussen. Diese Einstellung macht Hoffnung fir die Zukunft.

Mahwiesen nicht in Weiden umwandeln

In meinem Untersuchungsgebiet gibt es nur sehr wenige Flachen, welche beweidet werden.
Solange die Mahwiesen nicht intensiver bewirtschaftet und friiher gemé&ht werden, durfte dies fur
das Braunkehlchen eher von Vor- als von Nachteil sein. Denn Wiesen werden Weiden in der Regel
vorgezogen (Bastian & Bastian 1996, Glutz von Blotzheim & Bauer 1988). Und selbst bei der
Uberfiihrung von Extensiv-Wiesen in Extensiv-Weiden wurde ein Bestandesriickgang beobachtet
(Spaar et al. 2002). In beweideten Bereichen kann das Nest vom Vieh zertreten werden (Horch

et al. 2008, Groupe Tarier Neuchatel 2011). Bei Mursenas und Libi werden gewisse Bereiche im
Herbst noch bestossen (Landwirte, mindl. Mitt.), was jedoch das Brutgeschéft nicht mehr tangiert.
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Verbreitungsgebiet auf tiefere Lagen ausdehnen ?

In den hochgelegenen Wiesen in Mursenas und Libi kommt es den Bodenbritern zu Gute, dass
das Gras aufgrund der Héhenlage erst spat schnittreif ist. Die untersuchte Population auf tiefer-
gelegene Gebiete am Schamserberg auszudehnen, erachte ich dementsprechend als nicht
realistisch, da bereits relativ frih geméht wird. Gleich wird dies vom regionalen Wildhlter
gesehen (Max Reutlinger, mindl. Mitt.). Selbst wenn die Mahd spéter erfolgte, heisst dies noch
nicht zwingend, dass die Flachen aufgrund der Standorttreue von Braunkehlchen auch
(wieder)besiedelt wirden (Bastian 1992, Parker 1990, Labhardt 1988, Muller et al. 2005, Luick
et al. 2004). Um dem Brutrhythmus auf den verschiedenen Hohenstufen gerecht zu werden,
findet sich in Maller et al. (2005) der Vorschlag eines zeitlich angepassten Mahdregimes.

Nesterschutz in Einzelféallen ?

Obwohl Brutverluste durch Vermahen nach meinen Erkenntnissen kein grosses Problem zu sein
scheinen, gab es zumindest in Mursenas alljahrlich den einen oder anderen solchen Fall (Max
Reutlinger, mundl. Mitt.). Mit einem Mahdaufschub oder dem Aussparen der Nestumgebung, wie
ich es fur zwei Paare veranlasst habe, lasst sich dies meistens verhindern (z.B. Horch et al. 2008).
Jedoch ist Nesterschutz in dieser Form aufgrund des hohen Aufwandes in den kommenden Jahren
kaum praxistauglich. Er misste auf Freiwilligenbasis beruhen.

Wartenangebot in Lohn Dros versuchsweise erh6hen ?

In Lohn Dros vermute ich den Mangel an Warten als Grund dafir, dass dieses Gebiet nicht als
Brutplatz genutzt wird. Es wére deshalb einen Versuch wert, das Wartenangebot kiunstlich zu
erhbhen, indem im zeitigen Frihling bis nach dem Ende der Brutzeit Pfédhle oder ahnliche
Elemente aufgestellt werden. Diese missten genug hoch sein, dass sie stets mind. 10-20cm
héher als die umgebende Vegetation sind (Bastian & Bastian 1996). Erfahrungen haben gezeigt,
dass solche Warten durchaus angenommen werden. Auf die Wahl des Reviers bzw. den Ort wo
das Nest angelegt wird, hatten sie aber kaum einen Einfluss. Die Vigel lassen sich damit also
nicht in spat gemahte Flachen locken, wo die Aussichten auf Bruterfolg hdher sind (Berger-
Flickiger et al. 2008, zit. in Horch et al. 2008; Schuler 2003). Dies hatte von Nutzen sein kénnen,
da in Lohn Dros bereits ab Anfang Juli gemaht wird und Bruten somit nur in den langer stehen
gelassenen Parzellen und den Grenzstreifen eine Chance haben durften.
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Die Agrarpolitik 2014-2017 (AP 14-17) als Chance fiir den Erhalt von Strukturen

Im Zusammenhang mit der Férderung des Braunkehlchens muss nicht zuletzt auch die Land-
wirtschaftspolitik mitberlcksichtigt werden, welche mit finanziellen Anreizen die Motivation fir
eine extensive Bewirtschaftung erhéhen kann (Horch et al. 2008, Spaar et al. 2002, Vogelwarte
Sempach 2013). Als Chance fiir 6kologische Verbesserungen soll die AP 14-17 mit einer
Totalrevision und Weiterentwicklung des Direktzahlungssystems dienen (BLW 2013b). An der
Situation der Bodenbruter insgesamt durfte sich allerdings nicht viel zum Positiven andern,

wie es sich abzeichnet (Nuber et al. 2013). Die bisherigen Direktzahlungen werden ersetzt
durch Kulturlandschafts-, Versorgungssicherheits-, Biodiversitats-, Produktionssystem- und
Landschaftsqualitats-Beitrage (BLW 2013b). Mit der Landschaftsqualitats-Verordnung soll
erreicht werden, dass regionstypische Strukturen geférdert werden (BLW 2013b, Kanton
Graublnden 2013b).

Ein Landschaftsqualitats-Projekt wird derzeit in der Region Hinterrhein (Schams, Avers, Rhein-
wald) mit Hilfe von Arbeitsgruppen bis Ende Jahr erarbeitet, um ab dem Jahr 2014 Beitrage fur
die Leistungen zugunsten der Landschaftsqualitat in der landwirtschaftlichen Nutzflache und
dem Sémmerungsgebiet zu erhalten. Konkret soll in der Region unter anderem der ,Erhalt von
Strukturen durch Bewirtschaftung® mit einer finanziellen Entschadigung gewahrleistet werden.
Dazu zahlen Terrassenbdschungen, Wassergraben sowie die ,Grenzhunde®. Weiter sollen
Steinhaufen, Trockenmauern und Holzzaune geférdert werden (Kanton Graubliinden 2013b;
Arbeitsgruppen Region Hinterrhein, mindl. Mitt. durch Erica Nicca). Von diesen Struktur-
elementen dirfte in gewissem Masse auch das Braunkehlchen profitieren.

Die erlauterten Aspekte zu mdglichen Férdermassnahmen kénnen unter anderem zum

angestrebten Ziel des Naturparks Beverin beitragen, die vorhandenen Ressourcen nachhaltig zu

nutzen, ohne dabei 6kologisch empfindliche Lebensrdume zu beeintrachtigen (Naturpark Beverin

2012). Die Wiesen am Schamserberg sind in dieser Hinsicht beides, sowohl landwirtschaftliche
Produktionsorte als auch wertvolle Biotope, nicht nur fir Wiesenbrlter wie das Braunkehlchen.
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5 Schlussfolgerungen

Die vorliegenden Resultate werfen insgesamt ein sehr erfreuliches Bild auf die Situation des
Braunkehlchens im untersuchten Gebiet. Die Wiesen um Mursenas und Libi scheinen ein
bedeutendes Brutgebiet zu sein. Insgesamt fallt die Beurteilung deutlich positiver aus, als dies
nach den letztjahrigen Untersuchungen den Anschein machte. Die mind. 19 nachgewiesenen
Brutpaare sind in Anbetracht des massiven Rickgangs und dem Erléschen vieler lokaler
Populationen eine betrachtliche Anzahl. Aufgrund des offenbar guten Bruterfolges durfte sie
ausserdem selbsterhaltend sein. In einem nachsten Schritt waren Untersuchungen zum Bruterfolg
der nachgewiesenen Braunkehlchen in Dumagns und Larisch wichtig. Die Revierkartierungen
deuten darauf hin, dass sich hier eine kleinere Population befinden kénnte. Ausserdem wirden
Abklarungen Sinn machen, ob es zwischen Larisch und Blasatscha Vorkommen gibt.

Die Férderung und die Erhaltung des Braunkehlchens wird im Zuge der fortschreitenden
Intensivierung der Landwirtschaft wohl auch im Naturpark Beverin nicht einfacher werden.

Es ist und bleibt ein komplexes Unterfangen, da die Interessen und Nutzungsanspriiche der
verschiedenen Akteure aufeinander abgestimmt werden missen. An der Bereitschaft der Bauern
ddrfte es nach meinen Einschatzungen zumindest in den hochgelegenen Arealen nicht scheitern.
Darin sehe ich einen grossen Pluspunkt, sind die Landwirte doch die wichtigsten Akteure. Die
Chancen sind meiner Ansicht nach durchaus realistisch, dass sich die untersuchte Population
auch langfristig halten kann. Dies hangt nicht zuletzt von den Vorkommen ab, welche sich in der
naheren und weiteren Umgebung des Schamserbergs befinden und von deren Entwicklung.
Kénnen sich die Braunkehlchen am Schamserberg durch entsprechende Bemihungen zu ihrem
Fortbestand halten, waren sie ein kleiner Beitrag dazu, die geféhrdete Vogelart vor dem

Verschwinden zu bewahren.
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Anhang A: Karten Routen und Untersuchungsgebiete
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Anhang B: Karten Reviere und Neststandorte
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Mathon Mursenas

Mathon Mursenas

Legende
[ ] Neststandort genau
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Revier-Nummern
: Untersuchungsgebiet

Alexandra Brunner
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Bemerkung: Die Lage des Nestes bei M8 am Rand des Reviers ist geméss Bastian & Bastian (1996) nicht aussergewdéhnlich.
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Anhang C: Feldprotokolle

Bedeutung der Abkurzungen:

X = Gebiet nicht begangen, - = keine Braunkehlchen gefunden

M = Méannchen, W = Weibchen, P = Paar, J = Jungvogel

ZS = Zwergstraucher, SH = Steinhaufen, vers. = verschwindet / verschwinden

AC = Atlascode. Nur vermerkt, wenn ich einen héheren als bei einer friiheren Begehung feststellen konnte.

Mathon Mursenas

M singt in P, M singt auf P, M singt Noch ein M P auf Msingtauf X
Wiese auf kl. Fichte. AC4  auf kl. zw. M5 und halbdrrer kl. gr. Fichte, (Schnee)
Sauerampfer. Fichte. AC4 M7? Fichte. M Mist-
AC3 singt. AC 4 haufen.
AC3

VI
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12.06.
sonnig /
bewdlkt

14.06.
neblig

18.06.
sonnig,

warm

20.06.
sonnig,
windig,
spéter
Regen

26.06.
windig,
kalt

28.06.
bewolkt,
kalt

P jagtin M singt in
Wiese. Vers. Wiese auf

in Wiese (?) Sauerampfer.
AC 4

M singt auf P, W nur

Wegweiser. kurz, vers. im
Gras. M singt
in Wiese auf
Sauerampfer,
kl. Fichte.
AC7

M singt auf 2 M singt auf
Pfostchen. Sauer-
AC 5 ampfern.

P, W zwei-
mal ins
Gras unter
kl. Fichte.
AC7

P, M singt
auf kl.
Fichten. W
kurz, putzt
sich, vers.
unter K.
Fichte.

P, M singt
auf kl.
Fichte.
Putzt. W
kurz, vers.
unter K.
Fichte. M
Streit M4.

M singt auf kl.
Fichte. AC 5

M auf K.
Fichte.

P, M singt
auf gr. und
kl. Fichte,
Uberstéander.
AC5

P, M singt
auf k.
Fichte. W
kurz, putzt,
vers. unter
kl. Fichte.
Spéter
langer W, M
nicht.
Brutablos?
AC7

P, M singt
auf kl.
Fichte. W
kurz, putzt
sich, vers.
Nest rechts
Holztafel?

Ein M singt
NO neben
M5. Ist es
M6?

P, M singt auf
kl. Fichte,
Uberstander.
AC 4

P, M singt mit
Futter auf kl.
Fichte. Fliegt
in Wiese, 2.
Vogel fliegt
auf (W?). M
ohne Futter.
Nest ? AC 16

M singt
neben
Erlenbusch
in Wiese, auf
halbdurrer K.
Fichte. AC 5

P, M singt
auf Erlen-
busch, auf
Hugel, auf
halbdurrer K.
Fichte.

P, M singt
auf
Erlenbusch,
an Strassen-
bord. W
kurz. AC 7

Min ZS, - M singt

singt auf gr. irgendwo

Fichte. unter oberem

AC3 Weg, nur
gehort, da
neblig. Muss

wohl spaterer

M11 sein.
AC3

P, M singt M singt auf -

auf kl. gr. Fichten.

Fichte.

AC 5

M singt auf - M singt auf

gr. Fichte. Hugel.

Ein M singt
auf gr. Fichte

unter Strasse.

Muss neuer
sein, da er
morgens und
mittags hier
singt (?).
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5 M singt auf
Sauer-
03.07. ampfern.
bewolkt,
windig
05.07.
bewolkt
6 P Warnrufe.
0.0 W putzt sich.
.07.
0 ’ M mehrmals
10.07. )
ia/ mit Futter.
sonnig .
bewolkt
7 P warnt
stéandig,
Lo Futter. 17.Juli
18. 07.
. herum
sonnig, )
= gemaht,
warm
vermuteter
Mahstart ! Nestbereich
ausgesteckt
mit Landwirt.

P, M singt in
Wiese, auf
Blacken. W
auf Blacken
bei Stallen,
fliegt an Weg.

P, M vertreibt
2., singendes
M (neuer?).
W auf Pfosten
und Blacken.

P Warnrufe,
Futter. 18.Juli
1 J auf kl.
Pfosten,
putzt, eher
nicht ganz
fligge. W auf
Pfosten nah,
M warnt.

AC 13

M. auf kl.
Fichte.

P, M singt
auf kl.
Fichte. W
kurz auf kl.
Busch, M
auf gr.
Busch.2 M
sehr nah,
friedlich
(M4?).

P auf
Busch und
kl. Fichten,
W putzt
sich.
Fliegen
geg. oben
u. unten ins
Geméhte
(Futter?)

M singt auf
Hugel mit kl.
Strauch.

Also doch ein
Revier !!

P. Futter,
Warnrufe. Nest
unter gr. Fichte
am Rand?

AC 16

M singt auf
kl. Fichten.

P, W kurz,
putzt sich,
jagt, vers. in
Abhang.

P, W aus kl.
Fichte, putzt
sich, kurz. M
singt kurz.

M singt auf kl.
Fichte. Balz-
stellung oder
Wind? Fliegt
mehrmals ins
Gras. Nest
da?

P Warnrufe.
W Futter.

P sténdige
Warnrufe. Am
17. Juli 1
fligger J,
fliegt gut
aufwarts, von
W gefiittert
auf Sauer-
ampfern.

AC 13

P kurz
beisammen.
M Futter.
Nest rechts
von
Erlenbusch
in Wiese?
AC 16

P mit Futter.
Warnrufe.

15.Juli P bei
h.durrer Fi.,
warnen s.int.
2 M nah
(wohl M6).
16.Juli Teil
gemaht.
17.Juli kein
warn. mehr,

nur M sehen.

P, W auf kl.
Fichten,
vers.
Spater P
auf gr.
Fichte,
fliegen in
Abhang.
AC7

W mehr-
mals mit
Futter. Nest
unter
rechter,
grésserer
Fichte?

AC 16

P, W mit u.
nachher
ohne
Futter. Nest
muss
rechtes
Bachbord
sein neben
kl. Fichte!
W rechts

M singt auf
gr. Fichte,
kl. dirrer
Fichte.

M singt auf
gr. Fichte,
rel. lange
vgl. andere
(verpaarte)
M. Unver-
paart?

Unver-
paart, hat
Partner-
suche
aufgegeben
dass nicht
mehr

singen?

M singt auf
Erlenbusch.

P, M singt im
Hang, W
putzt sich auf
Erlenbusch.
AC5

P Futter,
Warnrufe.
Nest Néhe
Zwerg-
straucher?
AC 16

M2 vertreibt
ein M, das
auch singt.
Neuer? Evtl.

M1 oder M3
??

18.Juli singt
ein M
neben/ob/in
Revier von
M6, macht
“Singflug” ().
Ein neuer?
M7 kann es
nicht sein,

simultan.
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8

22.07.,
23.07.
sonnig,
heiss

Héchstwahr-
scheinlich
verméht
(wahrend
Méahen noch
da, seither
weg). Oder
ausgeraubt
(viele Spuren
im Gras).

P warnt
intensiv, auf
Heuhaufen
und Wiese.
Aber keine
Jungen
(mehr)
gesehen.

P 22.Juli 2 P auf gr. Fichte P Warnrufe.
fligge J auf  oben, Fichte Auf Fichten

Buschen, unter M5 und und

fliegen gut.  v.a. W auf Holztafel.
Fattern, J Bischen 23.Juli 1 fast
betteln. M unten. Warnen.  fliigges J auf
verjagt Buschen.
Hanfling AC 13

der nah bei

J. 22 Juli

M kurz

Streit mit

2.M (M1,

M2, M47?)

AC 13

P 22. und 23.

Juli 2 gut
fliegende J
auf Dolden,
Sauer-
ampfern,
Fichte.
Gefuttert.

18.Juli M auf
Erle kurz,
warnt
schwach,
warnt auch
unten wo 15.
J draussen,
waren am
15. unten
und zogen
dann weiter
wegen
mahen?
Unmdglich
vermaht.

Aus-
geflogen?

silbrig
beringt! 18.
Juli 1 J auf
untersten
Asten K.
Fichte,
sieht noch
nicht ganz
fligge aus.
M singt auf
gr. Fichte.
AC 13

W flttert
22.Juli 1 J,
auf Hoch-
stauden,
warnt

schwach.

P 23.Juli mit
4 fluggen J
auf Hoch-
stauden. W
futtert, M
warnt. AC 13

Xl
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- - Mund 2 J
auf kl.

Wohl weiter- Fichten und
gezogen, da Strauchern.
hier nun

Uberall

gemaht?

16 13 13

Umgebung Libi

J fligge und
weiter-
gezogen? Zu
eng fur 3 Fam.
(M3, M4, M5)?

16

auf Fichten,
Blschen, J
jagen teils
schon

selbst.

Mund 2 J - - - - Ganze
Familie auf
Wohl weiter- Wohl War gr. Erlen-
gezogen? weiter- definitiv busch,
gezogen? unverpaart.  Bettelrufe J.
13 13 16 13 3 13

X X -
(flachig (flachig
Schnee) Schnee) AC3

M singt auf kl. Fichte, in
Wiese auf Sauerampfern.

P zieht M singt auf = - W auf Kl.

umher. ZS.AC3 SH. AC 2 (flachlg
Balzfliige? Schnee)
M singt.

AC 4

Xl
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13.06.
sonnig

14.06.
neblig,
kalt

19.06.
bewdlkt,
windig

20.06.
sonnig,
windig,
spéter
Regen

4

27.06.
sonnig /
bewdlkt,
kalt

M singt auf
kl. Fichten.
Einer der 2
Sanger von
Lohn Dros
am 5.
Juni? AC 3

M singt,
nicht
gesehen.

M singt auf
Pfosten.
AC 3

M singt auf
Pfosten.

PinzS.M
singt. AC 4

M kommt
von ZS von
unten, singt
auf SH.
AC5

Ein M singt auf SH. L2

oder L3?

P. M singt auf oben dirrer

kl. Fichte, manchmal mit
W. Fuchs schleicht

herum! AC 5

P auf oben dirrer K.

Fichte, vers. hinter Krete.

W vers. im Gras unter gr.

Fichte.

Das sind ja 2 Paare!

AC7,AC4

P kurz auf
kl. Fichte.
M vers.
hinter gr.
Fichte. W

da geduckt.

Nest ?
AC7

M singt.
Kurz auf
gleicher
Fichte wie
M von L4.
Vers. hinter
Krete.
AC4

- Pin ZS.
Zieht auch
weiter
Richtung
See herum.
M Streit mit
Hanflingen
und
Bergpieper.
AC4

W vers. in =
Hoch-
stauden.

M putzt

sich auf

Erlen und
Hochst.

AC7

M singt auf
Stein und
Hagel.
Noch ein
W? (neblig,
Distanz)
AC3

M singt auf
SH, Hugel,
Uber-

stander auf

Misthaufen.

M singt auf
SH, Hugel,
Wiese auf
Sauerampf
ern. Jagt.

Pinkl. ZS- -
Feld. W
vers. AC7

- M singt auf
SH. AC3

X

Ein M singt auf
SH, simultan
und nah zu L8.
Ist es L9, ein

neuer?

Ein M singt
wieder auf SH.
Ist es L9, L10,
gleicher wie
Woche 3?

Xl
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04.07.
sonnig,
Nebel-
schwaden

6

10.07.
sonnig /
bewdlkt

11.07.
sonnig

7

16.07.
sonnig,
warm

17.07.
sonnig /
bewdlkt

P auf kl.
Fichten,

Pfostchen,

in Wiese.

W bettelt M

an (?)

AC7

M auf ZS,

nur kurz.

M singt auf
SH. M
mehrmals
mit /ohne
Futter auf
Erlenbusch
AC 16

M putzt
sich.
Futter. W
vers. in
Strauchern
unter Erle

).

P, Warn-
rufe. Futter.
W auch
rechts in
Wiese.

P auf ZS,

W nur kurz.

P putzen
sich. Nest
zZw.gr.
Fichte und
SH bei kI.
darrer
Fichte?

M auf gr.
Fichte,
fliegt weit
links weg.

M singt auf
kl. Fichte.
AC5

M auf
halbdrrer
kl. Fichte,
vers. hinter

Krete.

P, M auf
halbdurrer
Fichte, kurz
W auch
dort. Nest
hinter/unter
dieser
Fichte?
AC7

W kurz,
vers.
hinter
Erlen
Richtung
See, M
auch. Kurz
2M (wohl
von L4).

P auf
Erlen.
Beide
auch in
Wiese und
Hoch-
stauden
Richtung
Krete, w
lange da
in Wiese.
Nest ?

W Kurz,
vers. in
Gras. M
singt auf
Busch.
Warnrufe.
AC8

W warnt,
Futter.
Standige
Warnrufe
(Badegaste
Libi). AC 16

M singt auf
Sauerampf
ern, Kkl.
Hagel.

M singt in
Wiese auf
Sauerampf
ern, Uber
1h lang.
Unver-

paart?

M singt auf
kl. SH, in
Wiese auf
Sauer-
ampfern.

M singt in
Wiese,
nicht
gesehen.

M auf
Sauer-
ampfern
weit oben,
putzt sich,

vers.

P, M lange
auf
Blacken, W
nur kurz,
als beide
hinter-
einander
herfliegen.

- M singt auf Ein M singt auf

ZS. AC 3 Erlenbusch
weiter oben. L2
oder L11?

- M singt bei

ZS, nicht

gesehen.

Also doch M singt auf
Revier ! ZS, rel. lange
P. Warn- vgl. andere
rufe. W M. Putzt sich.
Futter. Auf

Sauerampf

ern,

Blacken,

Dolden.

AC 16
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8

24.07.
sonnig /
bewdlkt,

warm

25.07.
sonnig,

warm

Mahen
geht
richtig
los!!

9

30.07.
sonnig,
Wolken

Hochster
AC

P warnt auf
ZS. W frisst
auf
gemahter
Wiese.

AC 8

P warnt
dauernd,
Futter,
aber keine
J gesehen.
AC 16

16

Also doch
Revier !!

P warnt,
24 Juli 4
fligge J auf
gleichen
Blacken.
Betteln,
gefittert. J
wenige
Meter
neben mir!
AC 13

Wohl
weiter-

gezogen?

13

W warnt,
24.Juli 1
fligges J
auf
Steinen.
Nur wenige
Meter von
Fam. L2.
25.Juli das
1J auf Erle
unten, mit
P, fliegt
auch
aufwarts.
AC 13

Wohl
weiter-

gezogen?

13

J fligge
und schon
weg-
gezogen?
Verméaht

unmoglich.

Pradation ?

(Fuchs
Woche 2)

J fligge
und schon
weg-
gezogen?
Vermaht

unméglich.
Pradation ?

(Fuchs
Woche 2)

25.Juli 1
fligges J
in Wiese,
W warnt,
M Nahe J.
AC 13

Win
Wiese auf
Sauer-
ampfer.

13

P warnt. 24.
Juli 3 fligge
J auf Hoch-
stauden,
Bettelrufe.
AC 13

P warnt,
Familie
immer noch
am Libi mit
den J.
Bettelrufe.

13

Viel
gemaht, ist
er weg-

gezogen?

War
definitiv

unverpaart.

M warnt.
24.Juli 1
fligges J
auf Sauer-
ampfern,
Betteln
gehort.
Uniber-
sichtlich.
AC 13

Wohl
weiter-

gezogen?

13

- P, W
aufgeregt, M

Vermutlich  auf ZS. AC 8

vermaht.

Oder J in

den paar

Tagen

doch evtl.

schon

draussen

und wegen

Mé&hen

gezlgelt??
Schon
ausgeflogen?
Oder nicht
gesehen weil
uniiber-
sichtlich?

16 8

Ein P. mit mind.
34J.0b
Limartsch.
Kénnte L9 sein.
(Woche 8
unubersichtl.,
sehr gut maogl.
mehr als 1 J.
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Wergenstein

- P, M singt recht weit gegen Strasse unten. W meist

auf Holzzaun. AC 3

- M singt in Néhe der Blsche in Wiese, jagt in Wiese Ein M singt simultan zu W1 auf Hausdach. AC 3
bei Holzzaun. AC 5

= M singt in Wiese neben Haus, fliegt auf Holzzaun.

- M wiederholt Zaun rauf und runter. Meine Futter
gesehen zu haben (?). Vers. in weissen Dolden
unterhalb Zaun. AC 7

- 2.Juli M auf Holzzaun und auf Biischen. Tragt
weisses, rundes im Schnabel (Kotsack Junge?,
Futter?) AC 15 oder 16
3. Juli M neben Haus in Wiese.
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P bei kleinen Birken. W vers. im Gras mit Futter = 12. Juli versucht sich in dem Abhang ein zweites Paar
Haben die sich wahrend der Brutzeit bis jetzt so einzunisten, wird verjagt
heimlich verhalten, dass ich sie nicht bemerkt Wohl verméht. (Beobachtung Max Reutlinger).

habe? Oder war dieses M das M in Wiese neben
Haus von Woche 5 und der andere Sanger von
Woche 2? AC 16

P warnt, Futtertransporte. Nest unter grésster der -
kleinen Birken?

22.Juli P bei Holzzaun. P warnt intensiv, M auf =
Blacken, W auf Holzzaun, verschwindet mit Futter

in Blacken. 23.Juli P im Abhang, warnen. 2 fligge

J. Betteln, werden gefittert, fliegen weitere

Strecken, auch bergauf/bergab. War das am 22.

Juli Familienausflug, und J nicht gezeigt, weil P
intensiv warnte? W2 mit einer evtl. Zweitbrut nicht
madglich, nur schon von Brutdauer her; und am

23. bei Holzzaun wieder nichts mehr. AC 13

Sind wohl weitergezogen.

13 15 oder 16
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M singt auf kleiner Kuppe und im Hang. AC 3 M singt am Bach auf Hiigelchen. AC 3
Die beiden letzte Woche nur Durchziigler ? Die beiden letzte Woche nur Durchziigler ?
3 3

Bemerkung: Obwohl singendes Mannchen mit AC 3 eigentlich einem ,Sicheren Revier” entspricht, werden die beiden in Lohn Dros wegen dem nur
einmaligen Nachweis trotzdem nur als ,Mdgliche Reviere* behandelt.
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Anhang D: ,,Steckbrief* aller Reviere

Revier-Nr. | Grdsse [ha] | Brutstatus Fliigge J. mind. | Datum fliigge | Haupt - Méhtermin Bemerkungen

M1 1,7 Sicheres Briiten - - 19.07.-22.07. vermutete Nestumgebung
spater gemaht, trotzdem
kein Bruterfolg;
héchstwahrscheinlich
vermaht

M2 3,3 Erfolgreiches Briten 1 18.07. 19.07.-22.07.

M3 0,6 Erfolgreiches Briiten 2 22.07. unbewirtschaftet

M4 0,9 Sicheres Briiten - - unbewirtschaftet

M5 1,2 Erfolgreiches Briiten 2 23.07. unbewirtschaftet

M6 2,0 Erfolgreiches Briten 2 17.07. 19.07.-22.07. Mahdaufschub um eine
Woche

M7 2,2 Sicheres Briiten - - 23.07.-26.07.

M8 1,8 Erfolgreiches Briiten 1 18.07. 27.07.-31.07.

M9 2,0 Sicheres Revier - - 19.07.-22.07. unverpaartes Mannchen

M10 1,7 Erfolgreiches Briten 4 23.07. bis 31.07. ungemaht
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L1 1,3 Sicheres Briiten - unbewirtschaftet
L2 0,8 Erfolgreiches Briten 24.07. 23.07.-26.07.
L3 1,9 Erfolgreiches Brlten 24.07. bis 31.07. ungemaht
L4 0,2 Wahrscheinliches Briiten - unbewirtschaftet
L5 0,2 Wahrscheinliches Briten - unbewirtschaftet
L6 1,3 Erfolgreiches Briiten 25.07. bis 31.07. ungemaht
L7 1,4 Erfolgreiches Briiten 24.07. 27.07.-31.07.
L8 4,6 Sicheres Revier - 19.07.-22.07. unverpaartes Mannchen
L9 2,6 Erfolgreiches Briten 24.07. 27.07.-31.07.
L10 1,2 Sicheres Briiten - 19.07.-22.07. vermutlich verméaht
L11 1,0 Wahrscheinliches Briiten - unbewirtschaftet
Wi1 0,5 Erfolgreiches Briiten 23.07 unbewirtschaftet
W2 0,7 Sicheres Briiten - 04.07.-07.07. wohl verméaht
Dm1 - Mdogliches Revier - ca. Anfang Juli einmaliger Nachweis am
4. Juni, Sanger
Dm2 - Mdogliches Revier - ca. Anfang Juli einmaliger Nachweis am

4. Juni, Sénger
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Anhang E: Daten ,,Wichtige Bodenbritergebiete in Graublinden*

Quelle: Vogelwarte Sempach (2012)
Jedes Gebiet wurde zweimal begangen, auf den violetten Routen. Die gelben Punkte entsprechen
jeweils Braunkehlchen-Nachweisen auf der ersten Begehung, die roten solchen auf der zweiten.

j : g ﬁ‘“‘t\o‘;

Braunkehlchen Nachwelse in Mursenas und Umgebung bls L|b| (ohne Route nordostlich des Sees):
Erste Begehung (30.05.2012) 12 Individuen, davon ein Paar.

Zweite Begehung (06.06.2012) 12 Individuen.

Geodaten © swisstopo (DV084370)

Braunkehlchen-Nachweise nach Libi, (iber Davos Nodras bis Lohn Dros:
Erste Begehung (29.05.2012) 5 Individuen (eine Doppelbeobachtung).
Zweite Begehung (02.06.2012) 6 Individuen.

Geodaten © swisstopo (DV084370)
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Erste (29.05.2012) und zweite Begehung (02.06.2012) je 3 Individuen.
Geodaten © swisstopo (DV084370)

=)

) Blan Darqglic l'
Braunkehlchen-Nachweise zwischen Darsiez-Larisch-Tarpinus, in Dumagns, sowie unterhalb Culmiez
(Wergenstein wurde nicht untersucht):

Erste Begehung (07.06.2012) 5 Individuen, davon 1 Paar.

Zweite Begehung (28.06.2012) 8 Individuen, davon 2 Paare.
Keine Braunkehichen wurden auf der Route unter Culmiez gefunden.
Geodaten © swisstopo (DV084370)

e =
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Anhang F: Artikel zur Bachelorarbeit, im Ornithologischen Beobachter

Vorbemerkung:
Nachfolgend handelt es sich um einen Entwurf des Manuskriptes. Es wird bis zur Einreichung bei
der Redaktion des Ornithologischen Beobachters noch Uberarbeitet.
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Brutbiologie und Forderung des Braunkehlchens (Saxicola rubetra) in einem
ausgewahlten Gebiet am Schamserberg GR
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Zeichen pro Seite = im Moment ca. 2 Seiten, ohne Literaturverzeichnis und Abbildungen)

Version: 31.08.2013

BRUNNER, A., R.F. GRAF, E. NICCA & M. BACHTIGER (2013): Breeding biology and
conservation of the Whinchat (Saxicola rubetra) in a particular area at the Schamserberg GR.
Ornithol. Beob. xxx: xx-xx.

On an area of 195ha, | identified 23 Whinchat territories. A density of 1,4 territories/10ha
respectively 1,25 breeding pairs/10ha resulted. At least 12 pairs bred successfully

and raised at least 24 fledglings. Together with the 3 pairs that obviously lost their brood,
that makes 1,6 fledglings per pair and a breeding success of 80%. To preserve and further
the examined population, | consider it to be of capital importance to prevent the meadows
from intensification and that structural elements aren’t removed.

Das Braunkehlchen besiedelt als Charaktervogel der traditionellen Kulturlandschaft

(z.B. Mller et al. 2005, Britschgi et al. 2006) offene und halboffene, extensiv bewirtschaftete
Wiesengebiete (Bastian & Bastian 1996). Mit der zunehmenden Intensivierung der
Landwirtschaft in den vergangenen Jahrzehnten war ein starker Riickgang zu verzeichnen
(Schmid et al. 1998, Knaus et al. 2011, Horch et al. 2008), weshalb es auf Forder-
massnahmen angewiesen ist (BAFU 2011, Spaar et al. 2012). Im Rahmen meiner
Bachelorarbeit untersuchte ich die Revierverteilung und den Bruterfolg des Braunkehlchens
in einem ausgewahlten Gebiet am Schamserberg im Regionalen Naturpark Beverin.
Zusammen mit der Aufnahme der Bewirtschaftung habe ich Vorschlage zur verbesserten
Forderung der Art im Untersuchungsgebiet abgeleitet. Miteinbezogen wurden auch Daten
des Projekts ,Wichtige Bodenbriitergebiete in Graublinden® der Vogelwarte Sempach (2012)
und der Bachelorarbeit von Schaller (2012).
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Ich untersuchte eine Flache von 195ha, aufgeteilt auf die 2 Hauptgebiete Mathon Mursenas
(68ha, 1'900-2'120 m {.M.) und Umgebung Libi (84ha, 1°980-2°100 m {i.M.) sowie die 2
Nebengebiete Wergenstein (8ha, 1'440-1'530 m (i.M.) und Lohn Dros (35ha, 1780-1°960 m
0.M.). Die Begehungen flhrte ich zwischen dem 4. Juni und dem 31. Juli 2013 durch.

Braunkehlchen nachweisen konnte ich in allen 4 Gebieten, in Lohn Dros blieb es allerdings
bei 2 einmaligen Sangern. Ich schied insgesamt 23 Reviere aus. Fir die beiden Haupt-
gebiete zusammen (152ha) ergab sich eine Dichte von 1,4 Revieren/10ha (21 Reviere) und
1,25 Brutpaaren/10ha (19 Brutpaare). In Wergenstein fand ich 2 Brutpaare. Auf meinen
gesamten 195ha habe ich max. 25 Sanger (inkl. Lohn Dros) und 21 Brutpaare zahlen kénnen,
was 1,3 Revieren/10 ha und 1,1 Brutpaaren/10ha entspricht (Abb. 2). Zusammen mit den
Daten der Vogelwarte Sempach (2012) und Schaller (2012) wird eine Flache von total 636ha
des Schamserbergs abgedeckt. Davon konnten auf 95ha Nachweise von Braunkehlchen
erbracht werden, es waren max. 35 Reviere, was 0,5 Reviere/10ha ergibt (Abb. 1). Meine
beobachteten Reviergrossen variierten zwischen 0,5 und 4,6ha mit einem Median von 1,4ha.
In 12 der 23 Reviere (52%) konnte ich fligge Jungvégel feststellen, in 6 weiteren fanden
sichere Bruten statt, in 3 Revieren wurde wahrscheinlich gebriitet und 2 Mannchen blieben
unverpaart (Abb. 2). 3 Paare verloren nach meinen Beobachtungen ihre Brut. Zusammen mit
den 12 erfolgreich britenden Paaren ergibt dies einen Bruterfolg von 80%. Insgesamt zéhlte
ich 24 Fliigglinge, jeweils zwischen 1 und 4 pro Paar. Uber die 15 Paare mit bekanntem
Ausgang des Brutgeschafts macht dies 1,6 Fliigglinge/Paar. Die Jungen waren zwischen dem
17. und 25. Juli fligge (Abb. 3). Mit M&hen begonnen wurde in Mursenas ab dem 15. Juli, in
Libi ab dem 19. Juli und in den tiefergelegenen Gebieten ab Ende Juni-Anfang Juli. In den
erfassten Braunkehlchen-Revieren erfolgte die friiheste Mahd am 19. Juli. Ein beachtlicher
Teil der Reviere (52%) lag an Orten, wo bis Ende Juli nicht gemaht wurde oder die
unbewirtschaftet sind (Abb. 2).

Das Gebiet zwischen Mursenas und Libi scheint ein Kerngebiet am Schamserberg zu sein.
Von Bedeutung erscheinen mir die von der Vogelwarte Sempach (2012) nachgewiesenen,
nicht genauer untersuchten Braunkehlchen in Dumagns und Larisch. Méglicherweise gibt es
mit diesen einen Austausch. Noch einige weitere Braunkehlchen vermute ich zwischen
Larisch und Blasatscha. Offenbar iscliert sind die letztjahrig max. 4 Reviere in Lohn Dorf,
welche ausserdem einen nur geringen Bruterfolg hatten (Schaller 2012). Interessant sind die
von mir entdeckten Braunkehlchen in Lohn Dros, obwohl es offenbar nur Durchzigler waren.
Denn von hier waren noch keine Nachweise bekannt. Bei den diesjahrig 19 Brutpaaren
zwischen Mursenas und Libi kann von einer Population gesprochen werden. Eine Grésse
von 20-30 Paaren hat sich auch als langfristig tiberlebensfahig erwiesen (Bastian ef al. 1994).
Die errechnete Revierdichte fiir die beiden Hauptuntersuchungsgebiete (152ha) von 1,4
Revieren/10ha resp. 1,25 Brutpaaren/10 ha liegt im Rahmen des Erwartungswerts (Glutz von
Blotzheim & Bauer 1988). Im Vergleich mit den Hochburgen der Schweizer Braunkehlchen-
Verbreitung, dem Engadin und dem Goms (u.a. Horch et al. 2008), sind sie jedoch relativ tief.
Hier wurden teils Dichten zwischen 0,7 - 11 Brutpaare/10ha beobachtet, stellenweise jedoch
sinkend (Schmid & Horch 2010, Schuler 2003, Miller et al. 2005, Horch et al. 2008; Horch
2010, zit. in Horch et al. 2011; Horch & Birrer 2011; Miiller 1996, zit. in Miller et al. 2005; Graf
& Korner 2011, Horch & Spaar 2010). Die ermittelten Reviergréssen von 0,5 - 4,6ha mit einem
Median von 1,4ha liegen in der Gréssenordnung anderer Untersuchungen, welche im Mittel
1.5 - 1,9ha ergaben (Bastian & Bastian 1996). Der Bruterfolg von 80% ist im Vergleich mit
anderen Studien hoch, wo er zwischen 10-85% lag, teils mit Nesterschutzmassnahmen
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(Mdller et al. 2005, Schuler 2003, Horch et al. 2008, Janett 2011, Strebel et al. 2011, Griebler
et al. 2012; Muller et al. 20086, zit. in Griiebler et al. 2008; Bastian & Bastian 1996). Die

1,6 Fligglinge/Paar sind verglichen mit anderen Untersuchungen eher tiefe Zahlen, wo
zwischen 1,3 - 5 fliigge Junge/Paar gezahit wurden (Glutz von Blotzheim & Bauer 1988,
Bastian & Bastian 1996, Muller et al. 2005, Fischer et al. 2012). Um die jahrlichen Sterblich-
keiten auszugleichen, missten es theoretisch 2 Fliigglinge/Brutpaar sein (Fischer ef al. 2012,
Mdaller et al. 2005). Diese Marke durfte in meinem Fall aber dennoch erreicht sein, da ich
vermutlich nicht alle Jungen gesehen habe. Bei einigen Paaren konnte ich nur ein Junges
entdecken und unter den sicheren und wahrscheinlichen Bruten vermute ich bei gewissen
stark, dass es fliiggen Nachwuchs gegeben hat. Bei 2 Paaren veranlasste ich einen Mahd-
aufschub. Eines davon und 2 weitere erlitten vermutlich einen Brutverlust durch Vermahen.

Fur die Erhaltung und Forderung des Braunkehlchens am Schamserberg erscheint es mir
als am wichtigsten, die bestehenden Vorkommen zu sichern, indem eine Intensivierung
verhindert wird und Strukturelemente in der Landschaft erhalten bleiben. An der Bereitschaft
der Landwirte dirfte es nach meinen Erfahrungen zumindest in den hochgelegenen Arealen
nicht scheitern. Wird die Bewirtschaftung nicht intensiviert, schétze ich die Chancen einer
langfristig Uberlebensfahigen Population als durchaus realistisch ein.

Dank. Fir die Betreuung und fachliche Unterstiitzung bedanke ich mich bei Roland F. Graf,
Erica Nicca und Martina Bachtiger. Die Unterkunft in Wergenstein erméglichten mir Werner
Tischhauser und Remo Kellenberger. Den Landwirten Gian Michael sowie Ursin und Abraham
Gustin méchte ich fiir das erst spatere Mahen ihrer Flachen in Mathon Mursenas danken.
Ausserdem Max Reutlinger flr Mitbeobachtungen in Wergenstein, ornithologische Auskiinfte
aller Art und die Zurverfiigungstellung von Fotos. Besten Dank auch allen weiteren
angetroffenen Personen im Gebiet fir die lokalen Informationen. Von der Schweizerischen
Vogelwarte Sempach erhielt ich die Daten des Projekts ,Wichtige Bodenbriitergebiete in
Graubiinden®.
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Abb. 1. Nachweise von Braunkehlchen am Schamserberg. Es sind die Daten der Vogelwarte Sempach (2012),
Schaller (2012) und mir vereint. Von den untersuchten 636ha konnte die Art aut 95ha nachgewiesen werden:
norddstlich ab dem Dort Lohn, in Lohn Dros, in Libi bis Davos Nedras, in Mursenas, zwischen Libi und
Mursenas, stidwestlich von Mursenas tber dem Val Mirer, bei Larisch, um Dumagns, sowie unter dem Dorf
Wergenstein. Keine Braunkehlchen wurden oberhalb und unterhalb Mursenas, bei Darsiez Gber Giavaragns
bis Tarpinus, sowie bei Culmiez gefunden. Gewisse Bereiche wurden in allen drei Untersuchungen
angeschaut, andere nur in einer oder zwei. Die Vogelwarte Sempach (2012) flhrte eine zweimalige
Revierkartierung zwischen Ende Mai und Ende Juni 2012 durch, Schaller (2012) und ich gingen bis zum
Bruterfolg. Geodaten © swisstopo (DV084370)
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Abb. 2. Brutstatus und Mahzeitpunkt in meinen 4 Untersuchungsgebieten (195ha). Nicht eingefdrbte Flachen
innerhalb der Untersuchungsgebiete waren bis zum Ende der Feldarbeiten am 31. Juli nicht gemaht oder
werden gar nicht bewirtschaftet. In Lohn Dros nahm ich die Bewirtschaftung nicht auf, da es beim einmaligen
Nachweis von zwei Sangern auf der ersten Begehung blieb. Der Brutstatus wurde nach dem internationalen
Atlascode ermittelt. Die Kategorie ,M&gliches Briiten” (AC 1-3) habe ich jedoch ersetzt durch ,Mdgliches
Revier (AC 1-2) und ,Sicheres Revier" (AC 3). Es erschien mir in meinem Fall zu hoch bewertet, in einem
Revier eine magliche Brut anzunehmen, in dem ich nie mehr als ein unverpaartes Mannchen feststellte.
JErfolgreiches Briten" entspricht fliggem Jungvogel (AC 13). In Mursenas schied ich 10 Reviere aus, in Libi
11 Reviere (2 wahrscheinliche 6stlich des Sees sehr nahe beieinander) und in Wergenstein 2 Reviere.
Geodaten © swisstopo (DV084370).

XXX



ZHAW Departement N, Bachelorarbeit, 2013 Brunner Alexandra

Brunner A; Braunkehlchen Schamserberg

Abb. 3. Fliigges Braunkehichen auf Bliitenstand von Rumex obtusifolius, am 24. Juli 2013 oberhalb Libi. Dieses
Brutpaar brachte 4 Fligglinge auf, die hdchste beobachtete Anzahl zusammen mit einem Paar in Mursenas mit
ebenfalls 4 Jungvégeln. Foto A. Brunner.
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