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With the increasing intensity of grassland management in the last decades, 
the Whinchat Saxicola rubetra has declined rapidly in Switzerland. A still rela-
tively high potential exists in the regional nature park Beverin at the Schamser-
berg (canton Grisons). Our aim was to gather detailed information on the distri-
bution, the arrangement of the territories and the breeding success of the Whin-
chat, in order to recommend appropriate conservation measures. The study area 
encompassed 195 ha parted into three sections that were each surveyed sys-
tematically nine times. We identified 23 Whinchat territories. These observa-
tions resulted in a density of 1.4 territories/10 ha and 1.3 breeding pairs/10ha, 
respectively. A minimum of 12 pairs bred successfully and raised at least 24 
fledglings. Together with the three pairs that obviously lost their brood, that 
makes 1.6 fledglings per pair and a breeding success of 80 %. Considering that 
we may have missed a number of fledglings, the local population at the Scham-
serberg is probably self-sustaining. To preserve and further the examined pop-
ulation, the meadows should be prevented from intensification and structural 
elements that are important as perches should not be removed. Instead, in some 
areas new elements could increase the number of breeding pairs.
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Das Braunkehlchen Saxicola rubetra besiedelt 
als Charaktervogel der traditionellen Kultur-
landschaft (z.B. Müller et al. 2005, Britschgi 
et al. 2006) offene und halboffene, extensiv 
bewirtschaftete Wiesengebiete (Bastian & 
Bastian 1996). Mit der zunehmenden Intensi-
vierung der Landwirtschaft in den vergange-
nen Jahrzehnten war ein starker Rückgang zu 
verzeichnen (Schmid et al. 1998, Horch et al. 
2008, Knaus et al. 2011). Seit einiger Zeit sind 
davon auch höher gelegene Gebiete betroffen 

(u.a. Spaar et al. 2002, Horch et al. 2008). Auf-
grund dieser Entwicklungen ist der bedrohte 
Bodenbrüter auf Fördermassnahmen angewie-
sen (BAFU 2011, Spaar et al. 2012). 

Im Kanton Graubünden wurden die bedeu-
tendsten Gebiete für Bodenbrüter definiert 
(Graf 2015). Dabei stellte sich der Schamser-
berg (Muntogna da Schons, über Andeer) als 
grossflächig geeignetes Gebiet heraus. Mit der 
Lage im Regionalen Naturpark Beverin sind 
zudem gute Voraussetzungen für die Umset-
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zung von Fördermassnahmen gegeben (Graf et 
al. 2012). 

Das Ziel dieser Arbeit war es, die Verbrei-
tung, die Revierverteilung und den Bruterfolg 
im Gebiet Schamserberg so genau wie möglich 
zu ermitteln. Gleichzeitig wurde die Bewirt-
schaftung erfasst. Daraus leiteten wir Emp-
fehlungen für eine optimierte Förderung des 
Braunkehlchens im untersuchten Gebiet ab.

1. Untersuchungsgebiet und Methoden

Der Schwerpunkt der Untersuchung lag auf 
dem Gebiet Mursenas-Libi (152 ha, 1900–
2120 m ü.M.). Diese Flächen wurden 9-mal 
systematisch nach Braunkehlchen abgesucht, 
analog zum Vorgehen von C. Schaller (2012), 
die aber nur 8 Begehungen gemacht hatte. 
Zusätzliche Beobachtungen fanden in Wer-
genstein (8 ha, 1440–1530 m) und Lohn Dros 
(35 ha, 1780–1960 m) statt. Die Begehungen 
wurden zwischen dem 4. Juni und dem 31. Juli 
2013 durchgeführt. 

Um den Brutstatus zu ermitteln, verwen-
deten wir den internationalen Atlascode. Die 
Kategorie «Mögliches Brüten» (Atlascode 
1–3) haben wir jedoch ersetzt durch «Mögli-
ches Revier» (Atlascode 1–2) und «Sicheres 
Revier» (Atlascode 3); «erfolgreiches Brüten» 
entsprach flüggem Jungvogel (Atlascode 13).

2. Ergebnisse

Verbreitung und Revierzahl: In allen drei Ge-
bieten konnten wir Braunkehlchen nachwei-
sen. Im Hauptuntersuchungsgebiet wurde in 
jedem der Reviere bei mindestens 3 Begehun-
gen ein Braunkehlchen beobachtet. In Lohn 
Dros blieb es bei zwei ƃ, die beide bloss ein-
mal singend angetroffen wurden. Die Beob-
achtungen ergaben insgesamt 23 Reviere. Für 
das Hauptgebiet (152 ha) ermittelten wir eine 
Dichte von 1,4 Revieren/10 ha (21 Reviere) 
und 1,3 Brutpaaren/10 ha (19 Brutpaare, da 
2 ƃ unverpaart waren). In Wergenstein fan-
den wir zwei Brutpaare. Auf den gesamten 
195 ha konnten maximal 25 Sänger (inkl. 
Lohn Dros) und 21 Brutpaare gezählt werden, 
was 1,3 Revieren/10 ha und 1,1 Brutpaaren/
10 ha entspricht. Zusammen mit den Daten der 
Schweizerischen Vogelwarte Sempach (2012, 
unveröff.) und Schaller (2012) wird eine Flä-
che von total 636 ha des Schamserbergs ab-
gedeckt. Auf 95 ha gelangen Nachweise von 
Braunkehlchen, aus welchen maximal 35 Re-
viere resultierten. Dies ergibt eine Siedlungs-
dichte von 0,6 Revieren/10 ha. 

Reviergrösse: Die von uns festgestellten Re-
viergrössen variierten zwischen 0,5 und 4,6 ha 
mit einem Median von 1,4 ha. 

Bruterfolg: In 12 der 23 Reviere (52 %) 
konnten wir flügge Jungvögel feststellen, in 6 
weiteren fanden sichere Bruten statt, in 3 Re-
vieren wurde wahrscheinlich gebrütet und 2 ƃ 
blieben unverpaart. Drei Paare verloren nach 
den Beobachtungen ihre Brut, 12 Paare brü-
teten erfolgreich. Dies ergibt einen Brut erfolg 

Tab. 1. Anzahl der Reviere und Brutpaare (BP) so-
wie Siedlungsdichte des Braunkehlchens am Scham-
serberg. – Number of territories and breeding pairs 
(BP) and density of the Whinchat at the Schamser-
berg. 

Gebiet Fläche Re- Rev./ Brut- BP/ 
 (ha) viere 10 ha paare 10 ha

Mursenas-Libi 152 21 1,4 19 1,3
Wergenstein 8 2  2
Lohn Dros 35 2  0
Total diese Arb. 195 25 1,3 21 1,1
Gesamt-Total  636 35 0,6 

Abb. 1. Junges Braunkehlchen in Wergenstein. Auf-
nahme 23. August 2013, M. Reutlinger. – Juvenile 
Whinchat in Wergenstein, Canton of Grisons.
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von 80 %. Insgesamt zählten wir 24 Flügglin-
ge, jeweils zwischen einem und vier pro Paar. 
Über die 15 Paare mit bekanntem Ausgang des 
Brutgeschäfts macht dies 1,6 Flügglinge/Paar. 
Die Jungen waren zwischen dem 17. und dem 

25. Juli flügge. In Mursenas begann die Mahd 
ab dem 15. Juli, in Libi ab dem 19. Juli und im 
tiefergelegenen Gebiet Wergenstein zwischen 
dem 28. Juni und dem 2. Juli. In den erfassten 
Braunkehlchen-Revieren erfolgte die früheste 

Abb. 2. Nachweise des Braunkehlchens am Schamserberg. Zusammenstellung der Daten der Schweizeri-
schen Vogelwarte Sempach (2012), Schaller (2012) und Brunner (2013). Von den untersuchten 636 ha konnte 
die Art auf 95 ha nachgewiesen werden. Gewisse Bereiche wurden in allen drei Untersuchungen angeschaut, 
andere nur in einer oder zwei. Geodaten © swisstopo (DV084370), reproduziert mit Bewilligung von swissto-
po (BA14007). – Records of Whinchats at the Schamserberg. The map is a combination of the data from 
the Swiss Ornithological Institute in Sempach (2012), Schaller (2012) and Brunner (2013). Whinchats were 
present in 95 ha of the total study area of 636 ha. Some areas were surveyed in all three studies, others just in 
one or two. The Swiss Ornithological Institute in Sempach (2012) mapped the territories twice between the 
end of May and the end of June 2012. Schaller (2012) and Brunner (2013) systematically surveyed the study 
area at least eight or nine times, respectively.
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Mahd am 19. Juli. 52 % der Reviere lagen an 
Orten, wo bis Ende Juli nicht gemäht wurde 
oder die gar nicht bewirtschaftet werden. 

3. Diskussion

Das Gebiet Mursenas-Libi scheint ein Kern-
gebiet am Schamserberg zu sein (Abb. 2). 
Von Bedeutung sind wohl auch die von der 
Schweizerischen Vogelwarte Sempach bei 
zwei Revierkartierungen zwischen Ende Mai 
und Ende Juni 2012 nachgewiesenen Braun-
kehlchen in Dumagns und Larisch (unveröff. 
Daten). Einige weitere Brutpaare vermuten wir 
zwischen Larisch und Blasatscha. Etwas peri-
pher liegen die maximal vier Reviere von 2012 
in Lohn Dorf, welche ausserdem einen gerin-
gen Bruterfolg hatten (Schaller 2012). Bei den 
in Lohn Dros entdeckten Braunkehlchen han-
delte es sich offenbar um Durchzügler. 

Mit 19 im Jahr 2013 festgestellten Brutpaa-
ren in Mursenas-Libi kann von einer lokalen 
Population gesprochen werden. Eine Grösse 
von 20–30 Paaren hat sich als langfristig über-
lebensfähig erwiesen (Bastian et al. 1994). 

Die errechnete Revierdichte für das Haupt-
untersuchungsgebiet (152 ha) von 1,4 Re-
vieren/10 ha resp. 1,3 Brutpaaren/10 ha liegt 
im Rahmen des Erwartungswerts (Glutz von 
Blotzheim & Bauer 1988). Im Vergleich mit 
sehr guten Braunkehlchen-Gebieten im Enga-
din und Goms (Kanton Wallis, u.a. Horch et 

al. 2008) sind sie jedoch relativ tief. Dort wur-
den teilweise Dichten zwischen 0,7 und über 
11 Brutpaaren/10 ha beobachtet, stellenweise 
jedoch mit sinkender Tendenz (Müller 1996,  
Schuler 2003, Müller et al. 2005, Horch et al. 
2008; Horch 2010, zit. in Horch et al. 2011; 
Horch & Spaar 2010, Schmid & Horch 2010, 
Graf & Korner 2011, Horch & Birrer 2011). 

Die ermittelten Reviergrössen von 0,5–
4,6 ha mit einem Median von 1,4 ha liegen in 
der Grössenordnung anderer Untersuchungen, 
welche im Mittel 1,5–1,9 ha ergaben (Bastian 
& Bastian 1996). 

Ein Bruterfolg von 80 % ist im Vergleich 
mit anderen Studien, wo er im Bereich von 5–
78 % lag (Bastian & Bastian 1996, Schuler 
2003, Müller et al. 2005; Müller et al. 2006, 
zit. in Grüebler et al. 2008), relativ hoch. Bei 
Untersuchungen in Gebieten, wo ein Teil der 
Nester geschützt wurde, resultierte ein Bruter-
folg von 60–85 % (Horch et al. 2008, Janett 
2011, Strebel et al. 2011, Grüebler et al. 2012).

Eher tief ist die Zahl von 1,6 Flügglingen/
Paar verglichen mit anderen Untersuchun-
gen, wo zwischen 1,3 und 5 flügge Junge/
Paar gezählt wurden (Glutz von Blotzheim & 
Bauer 1988, Bastian & Bastian 1996, Müller 
et al. 2005, Fischer et al. 2012). Um die jähr-
lichen Sterblichkeiten auszugleichen, müssten 
es theoretisch zwei Flügglinge/Brutpaar sein 
(Müller et al. 2005, Fischer et al. 2012). Diese 
Marke dürfte in unserem Fall aber dennoch er-
reicht sein, da wir vermutlich nicht alle Jungen 

Abb. 3. Artenreiche Wie-
sen mit vereinzelten Fich-
ten und Bachläufen im 
Teil-Untersuchungsgebiet 
Mursenas. Aufnahme 
18. Juli 2013, A. Brun-
ner. – Study area Mur-
senas. The meadows are 
species-rich, with scat-
tered spruces and little 
streams.

Braunkehlchen15.indd   4Braunkehlchen15.indd   4 07.07.2015   15:54:1107.07.2015   15:54:11



112, 2015 A. BRUNNER et al., Brutbiologie und Förderung des Braunkehlchens 5

gesehen haben. Bei einigen Paaren konnte nur 
ein Junges entdeckt werden, und unter den si-
cheren und wahrscheinlichen Bruten vermuten 
wir bei einzelnen Revieren stark, dass es flüg-
gen Nachwuchs gegeben hat. Bei zwei Paaren 
konnte ein Mahdaufschub veranlasst werden. 
Eines davon und zwei weitere erlitten vermut-
lich einen Brutverlust durch Vermähen. Die 
Jungen sind noch bis zu 14 Tage nach dem Ver-
lassen des Nestes durch den Mähtod gefährdet, 
das sie bei einer Bedrohung nicht wegfliegen, 
sondern sich ins Gras ducken (Tome & Denac 
2012). 

Um die bestehenden Vorkommen des Braun-
kehlchens am Schamserberg zu sichern, ist in 
den aktuell besetzten Wiesen auf eine weitere 
Intensivierung der Nutzung zu verzichten, und 
die als Warten für den Bodenbrüter bedeuten-
den Strukturelemente sind zu erhalten. Geziel-
te Aufwertungen in unmittelbar benachbarten 
und aktuell nicht besetzten Wiesen könnten 
den lokalen Brutbestand zusätzlich stärken 
(Schaub et al. 2013). An der Bereitschaft der 
Landwirte dürfte es nach unseren Erfahrungen 
zumindest in den hochgelegenen Arealen nicht 
scheitern. So gelangen die beiden vereinbarten 
Mahdaufschübe problemlos und es bestand 
bei mehreren Landwirten ein echtes Interesse 
an den Beobachtungen. Mit dem Regionalen 
Naturpark Beverin existiert ein zusätzlicher 
und langfristiger Partner, der im Bereich Bio-
diversität in der Landwirtschaft eine treibende 
und vermittelnde Rolle einnehmen kann. Wer-

den diese guten Voraussetzungen genutzt, ste-
hen die Chancen gut, dass die Population des 
Braunkehlchens am Schamserberg langfristig 
überlebt. 
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brütergebiete in Graubünden» zur Verfügung. Den 
Landwirten Gian Michael sowie Ursin und Abraham 
Gustin danken wir für das spätere Mähen ihrer Flä-
chen in Mathon Mursenas. Weiter danken wir Max 
Reutlinger für Mitbeobachtungen in Wergenstein 
sowie ornithologische Auskünfte aller Art. Für die 
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hauser und Remo Kellenberger.
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