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1. Einleitung

Die Fliisse der Gebirgsregionen sind hoch dynamische, von Schotter-, Kies- und Sandbinken
gepragte Lebensrdume. Es sind vor allem Pionierpflanzen, die sich im Uferbereich oder auf den
Kiesbinken zeitweilig ansiedeln konnen. Die rdumliche und zeitliche Vielfalt der biotopgestaltenden
Prozesse ist im Bereich der Umlagerungsstrecken besonders gross, und viele Arten und Biozénosen
kdnnen nur unter diesen dynamischen Bedingungen iiberleben (Reich 1994). Umlagerungsstrecken
sind typischerweise durch eine besondere Vielfalt an Habitattypen gekennzeichnet. Auftillig ist,
dass viele dieser Habitate heute in der mitteleuropéischen Kulturlandschaft ausgesprochen selten
und in ihrem Bestand stark gefdhrdet sind (Reich 1994).

Seit Anfang des letzten Jahrhunderts sind alle grosseren Alpenfliisse menschlichen, vor
allem wasserbaulichen Eingriffen unterworfen. Besonders gravierend wirkt sich der Bau von
Wasserkraftwerken aus. Enge Abflussprofile, welche durch Verbauungsmassnahmen entstehen,
beeintrachtigen die unterhalb liegenden Umlagerungsstrecken und bewirken eine grundlegende
Verdnderung und Verarmung der Lebensrdume und Biozonosen. Besonders die vegetationsarmen
Pionierstandorte sind durch einen hohen Anteil gefdhrdeter Tierarten gekennzeichnet, die hier die
extremen Trockenstandorte oder den Ubergangsbereich Land — Wasser besiedeln. Typische Vertreter
unter den Vogeln sind die sogenannten ,,Kiesbankbriiter* (Reich 1994).

Es ist daher ein Anliegen des Natur- und Landschaftsschutzes, diese Lebensrdume zu erhalten
und — soweit mdglich — wiederherzustellen. Dies geschieht vor allem iiber so genannte
Gerinneaufweitungen, die ein Schwerpunktthema der EAWAG in Kastanienbaum (APEC Gruppe)
darstellen. Gerinneaufweitungen sind deutliche Aufweitungen des Mittelwasserbettes von zuvor
ausgebauten Fliessgewdssern, wodurch begrenzt Raum fiir morphodynamische Prozesse (wie
Sedimentation und Erosion von Geschiebebdnken, Ausbildung von Furt-Folk-Sequenzen oder
Laufverzweigungen) entsteht sowie freie Sukzessionsprozesse im Uferbereich ablaufen konnen.
Dabei konnen die Aufweitungen sowohl aktiv baulich hergestellt oder auch durch Tolerierung von
Seitenerosion vom Fluss selbst geschaffen werden (Schulz 2003).

Die Verbreiterung des Flussbettes (Gerinne), dient der Revitalisierung und Forderung der
Eigendynamik des Lebensraums Fliessgewisser und wird seit etwa 10 Jahren an verschiedenen
ausgebauten Flussabschnitten in der Schweiz durchgefiihrt. Zahlreiche weitere Gerinneaufweitungen

sind geplant, so auch im Rahmen der dritten Rhonekorrektion (http://www.vs.ch/rhone.vs).



Bereits realisierte Aufweitungen zeigen, dass es zu einer deutlichen Zunahme der Struktur-
und Lebensraumvielfalt im Gewésser und im Uferbereich kommen kann. Dariiber hinaus wirken
Gerinneaufweitungen positiv auf den Geschiebehaushalt und das Abflussregime bei Hochwasser.
Umlagerungen, Erosion und verschiedene Sukzessionsstadien lassen ein Habitatmosaik entstehen,
das fiir viele Vogelarten dieses Lebensraumes (z.B. Flussregenpfeifer Charadrius dubius,
Blaukehlchen Luscinia svecica) ein hohes Entwicklungspotenzial birgt (Metzner 2002).

Die vorliegende Arbeit ist in das ,,Rhone-Thur-Projekt” eingebunden (Projektpartner sind:
EAWAG, WSL, BWG BUWAL, Kanton Wallis, Kanton Thurgau; Kooperationspartner: Universitit
Ziirich, ETH, EPFL, Auenberatungsstelle, private Fachbiiros, weitere Universitéten, weitere Kantone
— www.rhone-thur.eawag.ch). Ziel dieser Arbeit ist es, die Wirkung und Qualitdt der
Gerinneaufweitung drei alpiner Fliisse (Thur, Rhone, Inn) auf zwei limikole Arten zu untersuchen
und anhand bestimmter Habitatsparameter zu vergleichen. Daraus soll auch eine Empfehlung fiir
die Gestaltung kiinftiger Gerinneaufweitungen resultieren. Zum Vergleich wurde die Rhone bei
Pfynwald als ,,naturnahe* Referenzstrecke zusétzlich in die Arbeit miteinbezogen. Es wurden jeweils
die Aufweitungsabschnitte und der ,,naturnahe* Abschnitt (2-10km) begangen und das Vorkommen
bzw. Nicht-Vorkommen der Arten und die jeweiligen Habitatparameter erfasst.

Warum limikole Vogelarten untersuchen?

Lawton (zitiert in Helbig und Flade 1999): “Because there are so few species of birds and we know
more about them than any other group, birds provide an invaluable source of data for the basic
science of ecology. Much of what we know about ranges and abundances in general is derived from
studies of birds “.

Die Flussuferldaufer und Flussregenpfeifer brauchen, wie es ihr Name ,,Fluss* bezeichnend
beschreibt, dynamische, vielfdltige Flussbereiche, um Nahrung zu erwerben und zu briiten. Der
Flussuferldufer ist eine auentypische Art. Keine andere Vogelart der Schweiz ist so stark an den
Lebensraum Aue gebunden (Roulier et al. 2002), nicht einmal der Flussregenpfeifer. Dieser adaptierte
sich iiber mehrere Jahre hinweg an Sekundérhabitate, wie z.B. Kiesgruben. Um das zukiinftige
Uberleben dieser Art und vieler anderer Tier- und Pflanzengruppen zu sichern, ist es wichtig,
Flussauen und Umlagerungsstrecken durch Renaturierungsprozesse wiederherzustellen, die dann
intakt bleiben oder wenig beeintrachtig werden. Werden die aufgeweiteten Gewasserabschnitte
von den genannten Vogelarten besiedelt, so ist dies ein Indikator fiir die Naturndhe des renaturierten

Lebensraumes und den Erfolg der Aufweitungsmassnahmen.



Hinsichtlich der Grosse, des Abflusses und der urspriinglichen Morphologie sind die 3 Fliisse
vergleichbar (siche Kapitel 3). Sie unterscheiden sich jedoch durch einen Gradienten anthropogener
Beeinflussung.

Es wurden folgende Hypothese und Fragestellungen formuliert:
Hypothese
e Gerinneaufweitungen ermoglichen das Entstehen natiirlicher flussbegleitender
Pionierstandorte, die dem Flussregenpfeifer und dem Flussuferldufer als priméres Bruthabitat
dienen und zu einer Zunahme des Brutvogelbestandes fiihren.

Fragestellungen

e Wie hoch ist die Bestandesdichte der Zielarten Flussregenpfeifer und Flussuferldufer in

aufgeweiteten und naturnahen Gewésserabschnitten ?

e  Welche Gewisserstrukturen sind entscheidend fiir das Vorkommen oder Nichtvorkommen

dieser Vogelarten ?

e Wie ist das Habitat der Zielarten in ,,naturnahen* Flussabschnitten gestaltet?

e Welchen Einfluss hat die hydroelektrische Nutzung (vor allem der Schwall-Sunk Effekt)

auf die beiden Vogelarten?

e Wie kann der Erfolg der 6kologischen Wirksamkeit von Gerinneaufweitungsmassnahmen

kontrolliert und bewertet werden (Kriterien, Monitoring-Methoden, Indikatorarten)?



2 Avifauna

2.1 Vogel als Indikatoren

Nach Muslow & Steiof, zitiert in Matthius (1992), sind Vogel in hohem Masse strukturabhingig.
Wegen ihrer engen Bindung an spezifische Habitatstrukturen und der hohen Zahl stendker Arten
(Brinkmann 1998) sind sie Indikatoren des Zustandes und der Qualitdt von Lebensraumtypen, d.h.
die meisten Lebensrdume und Biotopkomplexe lassen sich sehr spezifisch anhand ihres
avifaunistischen Inventars charakterisieren und beurteilen. Vogel sind wesentliche Bestandteile
raum- und umweltrelevanter Planung (Helbig & Flade 1999, Pfister 1991), da:

A) sie ein breites Arten- und Habitatspektrum haben,

B) ihre rdumlichen und zeitlichen Verteilungsmuster wesentlich vom 6kologischen
Wirkungsgefiige des Lebensraumes abhingen (nach Rushton et al. (1994) sind Flussarten
insbesondere von der Gerinnegrdof3e, dem geographischen Standort, den Habitatparametern

— Substrat, Vegetation, Wasserqualitit — abhingig (Helbig and Flade 1999))

C) sie empfindlich auf Eingriffe bzw. Storungen des Systems reagieren und sich ihr

Verteilungsmuster infolge éndert,
D) sie gut zu erfassen sind (akustisch und visuell),

E) sie seit langer Zeit untersucht werden, d.h. die Ornithologie hat eine lange Tradition und es

gibt Vergleichsdaten iiber viele Jahre hinaus.

Buckton & Ormerod (1997) haben in einer Studie iiber ,, standardized habitat survey and river
birds “ eine standardisierte Methode entwickelt — RHS river habitat survey —und das Vorkommen
bzw. Nicht-Vorkommen zehn ausgewihlter Flussvogelarten in Korrelation mit verschiedenen
abiotischen und biotischen Habitatparametern gesetzt. Die Autoren verweisen in ihrer Diskussion
verstirkt auf die Indikatorfunktion von Vogeln: ,,Among the groups that contribute to river
biodiversity, birds are one of the strongest candidates for links with RHS: their territories are
comparable in size with the geographical scale of RHS measurements, they respond strongly to
habitat structure, they figure prominently in conservation legislation or policy, and they often indicate
ecosystem quality.*

Flussrdume haben dariiber hinaus eine wesentliche Funktion als Rasthabitate fiir ziechende
Watvogel (,,Durchziigler). Fiir Durchziigler wie fiir Brutvogel ist es wichtig, wihrend der Rast und
zum Briiten vegetationsfreie Sand-, Schotter- und Kiesbdnke/Inseln sowie ruderalartige

Uferbegleitstrukturen zu finden.



Allerdings werden Kies- und Sandbédnke/Inseln bei den vorherrschenden mittleren
Abflussregimen in der Schweiz oft monatelang {iberflutet und sind daher als Nisthabitate fiir
Bodenbriiter nicht nutzbar.

SchlieBlich sind Vogel auch in der Natur- und Umweltschutzarbeit sehr wichtig, insbesondere wenn
es um die Kommunikation und Befiirwortung/Verfechtung von Renaturierungen und Schutzgebieten
geht. Viele Menschen lassen sich relativ gut anhand von Végeln sensibilisieren - es herrscht ein

positives Verhiltnis zu dieser Tiergruppe (Helbig & Flade 1999).

2.2 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
Petit Gravelot, Little Ringed Plover
Ein mittelgroBer Limikole aus der Familie Charadriidae — Regenpfeifer (Ordnung:

Charadriiformes)

Abb.6: Flussregenpfeifer (Schmid, 1998)

Der Flussregenpfeifer briitet auf storungsfreien, flachen Kiespldtzen im Bereich stehender
oder fliessender Gewdsser, er besiedelt Pionierstandorte im Tiefland (in der Schweiz hauptsichlich
im Mittelland, im hinteren Teil der breiten Alpentéler und im St. Galler Rheintal (Schmid et al.
1998) und ist dort regelmédssiger Gast im Sommerhalbjahr. Ende Sommer zieht es diesen Vogel
nach Nordafrika und Eurasien (wesentlich weiter als den Flussuferldufer). Urspriingliche Brutplétze
finden sich auf Kiesbdnken und Inseln im Bereich der Mittel- und Unterldufe von Fliissen und
entsprechenden Aufschiittungen. Heute {iberwiegen Kiesgruben und andere anthropogene
Lebensriume (Steinbriiche, Halden, Tagebau, Odland, flache Hausdicher (Weber 2002), Bauplitze,
Militariibungspliatze) — 40% des Bestandes in der Schweiz vermehrt sich in derartigen

Sekundarbiotopen (Roulier et al. 2002).

Als Nest dient eine flache, meist nicht ausgekleidete Mulde auf kiesigem oder grobkdrnigem
Untergrund, vor allem auf nicht oder wenig bewachsenen Stellen (Pionierstandorte). Der

Flussregenpfeifer ist sehr storungsempfindlich, doch kann er dies durch grosse Diskretion und

7



Tarnungsgeschick — ausserhalb des Nestes ist er im Kies praktisch nicht sichtbar — kompensieren.
Kennzeichnend ist eine monogame Saisonehe, zum Teil wurde auch Partnertreue als Folge von

Brutplatztreue nachgewiesen (Osing 1993).

Flussregenpfeiferpaare konnen bei erfolgloser Erstbrut im Normalfall ein Gelege mit vier
Eiern unter Umstdnden ein zweites Mal briiten. Ihr Verhalten ist wiahrend der Brutzeit territorial. In

der Schweiz liegt die aktuelle Zahl der Brutpaare bei 100-120 Paaren (Burkhardt & Schmid 2001).

: Flussregenpfeifer

Petit Gravelot

Abb. 7: Links: Flussregenpfeifer Verbreitung zwischen 1993-1996 (Schmid, 1998), Rechts: Verbreitung Stand
2001 (Burkhardt, 2001); die Kéasten bzw. Kreise zeigen die Lage der untersuchten Gewésserabschnitte
Seine Nahrung besteht aus terrestrischen und aquatischen Invertebraten (Larven und
Imagines), vor allem kleinen Mollusken, Crustaceen, Spinnen, Kéfern, Ameisen und Ohrwiirmern.
Das tatsdchliche Nahrungsspektrum wird eher von dem im jeweiligen Revier vorgefundenen Angebot

als von Nahrungspréiferenzen bestimmt (Osing 1993).

Der Flussregenpfeifer gilt laut Roter Liste' in der Schweiz wie auch in Europa insgesamt als
verletzliche Art (Burkhardt & Schmid 2001). Ferner ist diese Art auf der Liste der
Verantwortungsarten unter B2 (in der Schweiz gefahrdete Brutvogel mit im internationalen Vergleich
kleinen Vorkommen) vorzufinden. Sie erscheint auch auf der Liste der Prioritdtsarten, fiir deren
langfristige Erhaltung konkrete Artenforderungsprogramme nétig sind (Habitat-, Gebiets- und
Artenschutz; Bollmann et al. 2002).

! Die knappen Mittel im Naturschutz sind dann optimal eingesetzt, wenn diejenigen Arten zuerst Hilfe bekommen, die sie am
ndtigsten haben. Lange Zeit galt die Rote Liste als das einzige Maf, Priorititen zu setzen: Sie beurteilt das Aussterberisiko
unserer Brutvogel. Doch die Schweiz trigt auch eine Verantwortung fiir europaweit oder global gefahrdete Arten (Miiller
2002). Um Arten angemessen zu beriicksichtigen, braucht es nebst den Roten Listen die neuen Naturschutzgrundlagen:
,,Verantwortungsarten* (Arten, fiir welche die Schweiz eine besondere Verantwortung tréigt, weil sie in der Schweiz gefahrdet
sind und/oder weil die Schweiz einen bedeutenden Anteil der europdischen Population beherbergt (Bollmann et al. 2002).
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Abb. 27: Inn, Strada — Aufweitung (Schulz, 2003)
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Abb. 44: Verteilung der Vernetzungsgrade (Mosaik)
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Abb. 45: Verteilung der Flidchen
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Verteilung der Lange der Uferlinie
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Abb. 46: Verteilung der Linge der Uferlinie
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Abb. 47: Paarvergleich Substrat
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