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RAPACES NOCTURNES

Actes du 30¢ Colloque interrégional d’omithologie
Porrentruy (Suisse) : 2-3-4 novembre 1990

Réd. Michel JUILLARD et al. (1991). Ed. Nos Oiseaux

Origines du déclin de la population
relictuelle du Hibou petit-duc, Otus scops,
dans les Alpes valaisannes
(sud-ouest de la Suisse):
une approche empirique’

Raphaél ARLETTAZ, Jérdme FOURNIER, Michel JUILLARD,
Alain LucoN, Dominique ROSSEL et Antoine SIERRO

La population helvétique du Hibou petit-duc, Otus scops, aujourd’hui strictement
confinée au Valais central (sud-ouest de la Suisse), accuse une drastique régression de
ses effectifs depuis plusieurs décennies. L'essentiel de ce phénomene est imputable a
la disparition des habitats favorables a la suite de I'intensification de 1’agriculture,
notamment de 1’expansion phénoménale de la vigne dans la vallée du Rhéne et sur ses
versants exposés au sud (fig. 1).

Les caractéristiques de la répartition de cette population ainsi que son €volution
depuis le milieu du vingtiéme siecle ont été brossées en détail par ARLETTAZ (1990).
Récemment, soit depuis le début des années 1980, cette population s’est littéralement
effondrée. Nous nous proposons d’exposer ici une revue critique des facteurs suscep-
tibles d’étre a ’origine de cette situation. La démarche adoptée procede essentielle-
ment du titonnement empirique, toute forme d’expérimentation étant rendue impos-
sible en raison du faible effectif actuel et des risques inhérents a toute manipulation.

Dans les grandes lignes, le processus de régression de I’espece en Valais est per-
ceptible a plusieurs échelles spatio-temporelles; les étapes en sont les suivantes.

1. A petite échelle, 1930-1965 environ : désertion de la plaine du Rhéne en rai-
son de la mutation des pratiques agricoles et donc du paysage.

2. A moyenne échelle, environ 1960-1985 : la population réfugice sur les ver-
sants s’étiole progressivement, 1’extension du vignoble en altitude entrainant un mor-
cellement de 1’habitat traditionnel du Scops (fig. 1). D’une structure plus ou moins
homogene, 1’ aire de répartition prend 1’aspect d’un archipel dont les fles, de superficie

1. Projet de recherche de la Station ornithologique suisse (effectué sous la direction du Dr Niklaus Zbinden)
et de la Fondation suisse pour les rapaces.

pp- 15-30
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Fig. 1. Evolution de la superficie viticele du canton du Valais. L'extension du vignoble est le
principal facteur de régression de Uhabitat du Hibou petit-duc (le bocage montagnard), sur les
versants sud. Pour plus de détails, voir ARLETTAZ ( 1990). Afin de mieux mesurer l'impact de
cette extension swr les milieux naturels, il faudrait aussi tenir compte de la surface viticole
sacrifiée a I'urbanisation. Selon les données de |'Office cantonal de statistique, Etat du Valais.

variable, sont de moins en moins bien interconnectées. La population de 1982 est esti-
mée a posteriori 4 29-50 couples.

3. A grande échelle, 1980-1988 : mouvement centripéte d’étiolement démogra-
phique; les populations marginales disparaissent et la population se replie sur le bio-
tope central, la plus vaste des zones potentiellement propices. Malgré I’état critique de
la population, la forte densité enregistrée au coeur méme de ce noyau central y €5t
encore aussi élevée que dans les années cinquante.

4. A trés grande échelle, 1986-1989: la population du biotope central, q{:’
n'abrite plus que 14 & 19 couples en 1986-88, fond sur son propre Centi® = gra_\;:m-
celui-ci étant constitué par la zone i trés haute densité décrite au point 3 g
sites localisés en périphérie de cet ultime biotope sont désertés (ARLETTAZ, lgggﬁinécs

Tandis qu’il parait clair que les deux premieres étapes du déclin ont E_‘té 5(;1 P agri-
essentiellement par des modifications drastiques du milieu (intensiﬁcatlon : Jtéra
culture en plaine et expansion phénoménale de la vigne sur les versants), Cl’;livamcs-
tions ne sont a priori pas forcément les moteurs exclusifs des deux pHEE 'i:n démo-
Nous allons tenter ici d’isoler les facteurs susceptibles d’expliquer I'évolvt

graphique de cette population au cours des années 1980.

Matériel et méthode

Catalogue des causes de régression potentielles o Je déClin as:
Parmi la panoplie des causes que 1’on peut avancer pour e:xphqu ) guperﬁm
les années 1980, nous en avons retenu huit. 1. Une diminution de

™
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duction (fig. 2). L’intérét de cette méthode consistait  voir si des proies particuliéres
étaient présentes dans le noyau central encore habité par Otus scops, tandis qu’elles
auraient manqué ailleurs. 6. Le faible nombre de couples reproducteurs au sein de la
population rend pratiquement impossible toute évaluation des paramétres démogra-
phiques (natalité, mortalité, recrutement) indispensables au calcul de la dynamique.
Certaines observations indirectes sur les phénoménes spatiaux et temporels de cette
régression offrent cependant une intéressante base de réflexion. 7. Afin de déceler tout
impact d’événement catastrophique, nous nous sommes contentés d’observer I’évolu-
tion de la courbe d’effectif au cours des années 1980 afin d’y déceler une éventuelle
subite rupture de pente. 8. L'évolution, au cours de la décennie 1980, des températures
et précipitations durant la période de présence des Scops sous nos latitudes (avril-aofit)
a été établie a partir des données de la station météorologique de Sion, située a environ
5 km des sites de nidification actuels, mais a plus basse altitude. Pour la comparaison
de la décennie 1980 avec les précédentes, un indice xérothermique a été établi, selon
un procédé original. Cet indice est obtenu i partir des variables (température et préci-
pitations) standardisées selon la méthode classique de GOWER qui permet d’attribuer
une pondération analogue 3 chacun des deux descripteurs proposés, 1’amplitude
(«range») des données étant comprise entre 0 et 1. Comme cet indice est un rapport
(moyennes des moyennes mensuelles de température sur précipitations totales au
cours d’une période donnée), nous avons ajouté 1 au numérateur et au dénominateur
afin d’éviter toute valeur nulle (fig. 3).

(T°Cy+1
Eo) + 1

XT=

Fig. 3. Méthode originale de caicul d'un indice xérothermique.

XT : indice xérothermique

T°C: température moyenne mensuelle

Prmm : quantité totale de précipitations tombée durant la période considérée
x': variable transformée selon la méthode de Gower:

x=(x-x.): (x_-x.)

En raison de I'impossibilité de «tester» certaines des hypothéses formulées,
notamment la seconde et la sixiéme, la procédure adoptée est inductive, les facteurs
les moins probants étant éliminés au profit des plus convaincants. Une telle démarche
revét donc un caractére spéculatif, en tout cas en partie. A notre sens, elle n’en

demeure pas moins digne d’intérét.
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Résultats et discussion

1. Les dégradations de I'habitat de nidification se sop; _
période 1982-1988. Globalement, on assiste & une poursuite gy, l::ursu“,ieS s
des habitats, par le biais de I’'urbanisation et de la mutation de rOr_cenemem nt l
disparition des prés maigres au profit des prairies grasses et deg; é’é aliques o a::“
1990). Cependant, ces atteintes ne touchent pas plus de 10 desr;ales ~ (Argps
P'effectif passe d’un facteur 2 & un facteur 1. Il est donc hautemen; ilri;t;rpelf, alorg ;Lze’
Obahle

chute démographique récente soit‘attribuable en premier chef 4 13 poursy; qQue
rioration de 1"habitat de reproduction au sein méme des biotopes. Uite de 1a g
2. Les conditions dans les zones d’hivernage ont parfois été iny, u
cause de régression d'une espece. On a souvent avancé l’hypothése?ﬁ1 I:S Comppg
savane face au déscrt pour expliquer le déclin de la Fauvette griseﬂCul de .[a
conmunis, ou du Roucceoueue i front blanc, Phoenicurus phoenicurys, || n:;ms-"t”m
pas possible de savoir comiment a évolué la zone d’hivernage des Scops valajsa:ﬁem
cours de la derniére dicennie, pour la simple et bonne raison qu’elle nous es; inm?nu
nue. Néanmoins. il ¢ nrobable qu’une telle chute d’effectif puisse étre 3ltl'ibué{;
a ce phénomene. Le recul de la savane sahélienne — milieu d’hivernage classique e
populations européennes — au détriment du désert est en effet un processus qui e

certes spectaculaire. mais néanmoins graduel. Par ailleurs, on peut présumer qu'ue
espece fait preuve de plus de tolérance vis-a-vis d’un site d’hivernage qu’en ce qui
concerne son site de nidification, les ressources de ce dernier étant particuliérement
sollicitées en raison des exigences alimentaires liées a la reproduction. De surcroit s
le nid est un point fixe dans 1’espace, le quartier d’hiver d’un migrateur est potentiel-
lement plus « mobile ». Ainsi, certains hivernants se déplacen t-ils souvent en suivat
les ressources, ce que Ne pourTait en aucun cas se permettre un couple nicheur!

3. Les nichoirs n'ont présenté qu’'un trés faible taux d’occupation jusquict
puisque un 2 trois d’entre eux ont été occupés bon an mal an depuis 1987. Si c'éal
vraiment le manque de sites de nidification qui était a I’origine de la sitgalm_n déme-
graphique actuelle, il est certain qu’un plus grand nombre d’entre eux et été 0cct
par les couples subsistants (fig. 4).

4. Dans le cadre de cette approche préliminaire, seuls deux oeu
venant de deux nichées différentes de 1988, ont été soumis aux anay
des micropolluants. Bien que ce nombre soit statistiquement pet Tepre SZC éme
certaines substances toxiques n’aient pas été recherchées, il ressort tou;chlofé
analyses que les niveaux de contamination par les pesticides organ

PCBs sont trés faibles (tab. 1). h1ament lﬂférieme: '

Etonnamment, les concentrations chez le Petit-duc sont sensible ot als e P
aux concentrations rencontrées dans les oeufs d’Hirondelles (ROSSSI{ Il ap ”[c::f 5
et de Chouettes de Tengmalm du Jura vaudois (RAVUSSIN €7 ab- uclIﬂ cas P mv-oqsseﬂ[ :
rement que les niveaux d’organochlorés observes ne peuvent €l aniques e ﬁfi;n'o"' II:
une intoxication aigué ; dans le méme ordre d’idée, des effets chro” né coﬂ'ﬂlnijl s d

pas  attendre. Le Petit-duc ne patirait donc pas, & premiere e o Afiiqu ° it
tant en Suisse oi il passe la belle saison (avril-septembre) d” fhése de 12 c?;eP”un
quartiers d’hiver. Nous prenons donc le risque d’écarter LI e o
tion des chaines alimentaires. Cette assertion mériterait cependal




21

L ..._..._- a"z-,-;'m-j"'- Lot _‘. ey iﬁ : ﬂ..
Fig. 4. Hibou petit-duc guignant a ['orifice d’un nichoir. peu avant la ponte. Valais central, juin
1986. Raphaél ARLETTAZ.

échantillonnage plus représentatif et par une analyse complémentaire portant notam-
ment sur les concentrations en métaux lourds.

5. Par son régime alimentaire, le Petit-duc peut-étre qualifié de spécialiste,
puisque son indice d’amplitude de niche, calculé selon la méthode de Levins (1980),
donne la valeur de 0,13 (1 = généraliste polyphage ; 0 = spécialiste monophage). Tant
du point de vue de la fréquence que de celui de la biomasse et de la valeur énergé-
tique, les Tertigonidae (sauterelles) constituent la part prépondérante de sa nourriture
(fig. 2, 5, 6 et tab. 2). Les especes Tettigonia viridissima (fig. 2), Platycleis albopunc-
tata (fig. 6 c) et Pholidoptera griseoaptera sont les proies les plus fréquentes. La pré-
dominance d’espéces euryéces d’orthoptéres dans la composition de la diéte du Hibou
petit-duc est manifeste. A c6té des sauterelles, les Iépidoptéres nocturnes, représentés
surtout par des Noctuidae (fig. 6 d), sont présents en nombre relativement important.
I n’est malheureusement pas possible de préciser les espéces consommées. Malgré
leur rareté, les rongeurs (fig. 6 f) jouent un role non négligeable, surtout en termes de
biomasse ou de valeur énergétique. Il est intéressant de noter que le régime alimen-
taire du Petit-duc est composé d’espéces dont I'écologie est essentiellement terrestre;
cette observation confirmerait (ARLETTAZ, 1990) le lien originel de cette espéce avec
les milieux a caractére steppique (steppe orientale, savane, etc.). Globalement, les
proies consommées par le Hibou petit-duc sont des espéces encore bien représentées
en Valais, ici et 1a dans la plaine du Rhéne, mais surtout sur les coteaux colonisés par
le Scops. I’abondance des sauterelles peut étre révélée par la densité des chanteurs
nocturnes. Des impressions qualitatives recueillies dans les différents biotopes encore
habités en 1982 ont montré des densités relativement comparables de Tettigonia viri-
dissima, 1a proie la plus fréquente, qui est également un des orthoptéres les plus aisés
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: ent. Malgré I'absence de données quantitatives plus Précise,
3 recenser acousflq}“?m - b;isées sur des recensements le ]ongl qe “”dnset:ts)' i ",
?p ex. densités |.nea“ef espece n’est apparemmept pas su?erleure dans Jeg Mgy
qu.e la fréquence de wpeﬁl‘-d"c qu'au sein des biotopes recemment désertgs, Ce
encore habités par I?.] = a pas forcément une bonne corrélation epgre Capacitg g,
reviendrait  dire ‘ql' Lﬁ )L(ic chaque biotope, l’espét_:e pouvant trés bien gy
charge et cffE':’:‘lif lliui.{:gv'll'l.{i.’, en ressources. Des mOdlfi(E&llOIlS de ltoffre 5
malgré une offre m'_ : 'L.‘pl"E expliquer ni la régression récente dtl Hibou p
ne peuvent par (iﬂlilﬁj-q-]l" _I=!| scul des six biotopes encore occupés en 1982, Notong o
présence relictuelle i s explique par contre clairement I'absence dy, Soope e
gettc e gualls 2 s les vignes et les cultures intensives 1’ abritang prati-
le piémont et la plaine du Rhone, les vig
quement aucune sautersi

te
1 NOurrifyp
Clit-duc s

6. Il ne nous a pas « ble J'““‘quiiCi _(f_:ﬂ raison du faible efffﬁictlﬂ d’analyser
la dynamique de cette pop o par la définition des taux de natalité (et de recryge.
ment) et de morlalité, ou par 12 mise en évidence du taux moyen d’accroissement et de

Otus scops Aegolius funereus
échantillon No moyenne (min - max)
1 2 n =25
Poids frais/P. sec | 5.33 6.59 4.2
lipides] [% du PF]| 3.82 3.81 7.24 (2.29 - 12.83)
Substance Concentration (en Hg/g de poids sec)
Alpha HCH 0.003 [ nd 0.001 (0.000 - 0.002)
Béta HCH nd | 0.001 0.002 (0.000 - 0.004)
Gamma HCH nd nd 0.010 (0.002 - 0.032)
Delta HCH nd nd 5
L ZHCH 0.003 0.001 0.012 (0.003 - 0.034)
Heptachiore nd nd -
- A}I}drine pes Ad
eptachl, E oxid =
Endosulfan 0 i trac;s 0.051 (0.012 - 0.114)
Endosulfan 2 nd Ed =
I:'nt:lola_;:altl:ni Sulfate nd nd :
eldrine b
Endrine 0-022 0.002 0.028 (nd - 0.093)
Endrine Aldéhyge | 1< ng 0.006 (nd - 0.068)
PR'DDE n -
PP'DDD gégg 0.151 0.248 (0.057 - 1.352)
PP'DDT o nd 0.005 (0.002 - 0.023)
- e L B0 s < 1357
ZPCRH —~—1 0.151 0.261 (0.065 - 1.
R
aces| 0.073 5.192 (2.300 - 13.500)
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sa variance (BURGMANN et NEET, 1989; GoopMmaNN, 1987). Nous avons néanmoins
d’intéressantes observations relatives aux processus spatio-temporels de la régression,
processus qui peuvent indirectement nous fournir des indications sur une éventuelle
altération de la dynamique de cette population. L'aire de répartition de I'espece en

Fréquence (n = 669)

0.7% Lumbricidae
3.4% Arachnida
0.1% Gryllidae
67.4% Tettigonidae
0.6% Acrididae
2.8% Forficulidae
0.1% Mantidae
20.0% Lepidoptera
0.1% Diptera
0.9% Coleoptera
1.6% Rodentia
1.9% Indeterminata

DOESNOSEEEDNEBD

Biomasse (total = 826 g)

£ 0.9% Lumbricidae
H 0.6% Arachnida
B 0.1% Gryllidae

E 67.4% Tettigonidae
0.3% Acrididae
0.5% Forficulidae
0.2% Mantidae
4.9% Lepidoptera
0.0% Diptera
0.3% Coleoptera
[0 24.8% Rodentia

ENOSERE

Fig. 5. Fréquence et biomasse des différents taxa apportés aux deux nichées étudiées a laide
d’un systeme de photographies automatiques sur pellicule infrarouge. Valais central, juillet-
aofit 1989.
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Valais a subi un important morcellement qui a augmenté sensible
spatiale de I’ensemble de I"habitat potentiel. Chronologiquement
traduite par:

ment l’hétérogénéité
» Celte tendance S'est

— I"abandon progressil «
vastes,

= la désertion des biotop
de I"aire de répartitio

s biotopes les plus petits en superficie au profi; des ply

¢s en périphérie pour les biotopes situés ay centre

La premiere conséquence ¢ diminution de I’aire des biotopes est
leur capacité d’accueil absolue cii ierme de couples nicheurs. Parallélement 4 ce pro-
cessus, s’est produite une insulurisiion progressive des sous-populations qui se son
trouvées de plus en plus loignées les unes des autres. Cette modification radicale des
conditions spatiales a sans aucun doute agi sur la dynamique intrinséque d
tion: les échanges entre biotopes se sont réduits 3 mesure que diminuaient
lités de contact entre couples voisins. Ainsi, les av

la baisse de

e la popula-
les possibi-
antages d'une certaine « promis-

Groupes taxonomigues __Fréquence (n)
Annelidae Lumbricidae 2
Arachnida Opiliones 1
Arangidea Araneidae :
Indeterminata LU
Insecta Orthoptera Gryllidae Gryllus campestris :
Teltigonidae Meconema thalassinum 12
Tettigonia viridissima 173
Decticus verrucivorus 143
Platycleis albopunctata 59
Pholidoptera griseoaptera 55
s Indeterminata 1
Acrididae Podisma pedestris q
Acyptera fusca ? 2
Indeterminata
ge MMaptera  Forfiyligae Forficula (auricularia ?) 1?
Yotioptera  Mantigae Mantis religiosa 4
ePidoptera | apyqq Sphingidae 7
Lar\rqe s 4
Imagines Sphingidae 11
m:g!nes Noctuidae 8
s ines g 1
g‘g’l‘:;ﬂ Tipulidag 1
Plera ILar\weua- Carabidae 5
Mammalia Hodentia Mm::'é Scarabaeidae Geotrupes 1
-Ndae Apodemus sp 3
Indeterm; Microtidag Microtus sp —T3 ]
%0
__—-—"'.—'.’
Tﬂ'b, 2 Cﬂfat' boﬂ-;
i O8ue des pyo: de Hi
Petits-dycg, 1, - 25 Proies (n < 669) apporiges ; dewx couples ¢ up5
Sur pellicyy, :'en;:f:ﬁ, € alimenggjy, a vii s & leur nichée i e

. = ]
: 1€ étudi¢ par lq methode de photographies A
&e. Valais centraq, jm‘l!er-qur 1 98";.? e

e
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Fig. 6. Quelques proies apportées aux deux nichées étudiées : lombric (a); araignée (b); saute-
P‘Vdie,l Platycleis albopuncrata (c); papillon noctuelle (d); coléoptére géotrupe (e) et mulot (f).
alais central, Juillet-aoiit 1989. Michel JUILLARD.

e
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cuité » (ARLETTAZ, 1990 pour ce qui a trait aux hauteg densités de popul

celte espéce) ont progressivement disparu. La disparition de Peffet Syne?u'a
contiguité ainsi que la baisse d’effectif qui en est a la fois 1a sou get
ont pu entrainer :

t.iU]]C @

ique de
et W"SéQuenc:

— des difficuliés accrues pour trouver un partenaire sexuel, Ia

R i robabilitz
s’apparier diminuant parallelement a I'effectif (effet d” ALLEE); Probabilitg g,

a cet égarq,

élevé de males chanteurs solitaires, rencontrés tant dans les biotopes peu Li:;ﬂ;bre
abandon qu’en | Ju biotope encore occupé, est significatif, Eur

une avgiicnoon de la variance du taux de survie moyen dans une populatiop
restreinte par 1) srande population, méme si les moyennes sont identigues
(BURGMANN et 1 “otons cependant que la fragmentation d’une Population
esl censce augne

ance génétique par rapport & une méme population &vo.
razmenté. Ceci peut s’avérer autant un avantage qu'up
inconvénient, unc sous-populition locale pouvant présenter un avantage sélectif par
uduphllil‘.‘! a son mihieu (GILPIN, 198?)5

luant dans un milic

3) un début de dérive génétique, ¢’est-a-dire un taux de fixation de certains génes
qui devient plus élevé que dans une population normale; il peut s’en suivre une perte
de variabilité génétique susceptible de limiter les capacités d’adaptation,

4) une certaine consanguinité capable de contribuer 2 la fixation d’alléles réces-
sifs ou déléitres, avec comme effet classique une augmentation de la mortalité juvé-
nile (GILPIN, 1987). Selon FRANKLIN (1980), SOULE (1980), LANDE et BARROCLOUGH
(1987) et GILPIN (1987), les populations de moins de 50 individus sont exposées aux
risques li€s a la dépression de consanguinité. Si I’on émet I’hypothése qu’au moi}ls un
de ces mécanismes est entré en action — ce qui est au demeurant plus que vraisem-
blable en ce qui concerne I'effet d” ALLEE dont on a des indices sérieux —, I'effet d!
seul confinement spatial des sous-populations serait en mesure d’expliquer ]’enrayagf
du mécanisme démographique, le recrutement ne parvenant plus  compenser 12 m?:ir
talité. Dans la phase ultime de la régression, I’impact de ces processus augmentea] .
encore d’autant plus que I'effectif s’amenuise, entrainant littéralement la Popumt::us
dans la spirale de I'extinction. C’est sans doute cette phase du processus dont ™
sommes aujourd’hui les témoins impuissants.

. s de
7. Si des phénomenes naturels de type catastrophique, compris icl danrs :igsie;usc
non implicites de la dynamique de I’espéce, étaient 2 ’origine de la chute \-sue certes
des années 1980, nous ne serions pas en présence d’une régression dﬁfantgl géne
mais progressive de I’effectif. En outre, il est hautement improbable qu u? ¢ tout
ment ait frappé simultanément chacune des sous-populations, n:ellv:S-,C,l Zrtef
méme éloignées géographiquement. Tl nous parait donc judicieux fjec manief®
thése d’un événement ponctuel, purement aléatoire, qui aurait, d’uneou 0
d’une autre, décimé prés de la moitié de la population au cours dé o il

: . uelcond?
annce entre 1982 et 1988, comme par exemple une épidémie ou un® que

lution de I’habitat. ond?”

com
8. A s oo drastique 86 7 ois
» Al cours de la période 1981-1988 (90), aucune péjoraticn es

ions climat: R nné
tions climatiques n’est perceptible. Alors que la température moy#
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d’avril 4 aofit présente méme une 1égére tendance 2 la hausse durant la décennie, les
précipitations montrent d’importantes fluctuations, Dans 1’ensemble, la colonne d’eau
tend & augmenter, mais la variance est si importante que cette tendance n’a que peu de
valeur statistique (fig. 7).

Une comparaison des indices xérothermiques de la décennie 1980 avec ceux des
périodes antérieures n’est malheureusement possible que pour la période 1931-1960,
les données 1961-1979 n’ayant pas encore été publiées par I'Institut suisse de météo-
rologie. En I"absence de ces données, nous nous contenterons de dire que la période
1980-1990 ne s’écarte pas de fagon notable des périodes précédentes (fig. 8).

Il est par conséquent peu probable qu’une péjoration des conditions climatiques
puisse étre invoquée comme un facteur majeur de dépression démographique.

Conclusion

Parmi les facteurs énoncés pour expliquer le processus de régression récente de
cette population de Hiboux petits-ducs, nous avons vu que nous pouvons en rejeter six
comme tres peu vraisemblables (les hypothéses 1, 3, 4, 5, 7 et 8, voir supra), tandis
que la seconde cause peut étre considérée, a priori sans trop de risque de se tromper,
comme peu convaincante. Reste la sixiéme qui ne parait pouvoir &tre rejetée et serait
de surcroit indirectement étayée par une approche spatio-temporelle des phénomenes
de désertion dont les différents biotopes ont été le théitre au cours de huit années de
suivi (1982-1989).

17

avril - aodt
avril-aolt

== Température
wagenn Précipitations

Température moyenne (degrés C)
Précipitations moyennes (mm)

12 T T T T T T T T T T 20
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Fig. 7. Evolution des températures mensuelles moyennes et des précipitations mensuelles
Moyennes (avril, mai, juin, juillet et aofit) en Valais central (Station météorologique de Sion)
durant la décennie 1980,
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Fig. 8. Evelution de 'indice xérothermique entre 1931 et 1990 les données de la période 19]-
1980 ne sont pas encore disponibles auprés de la Centrale météorologique suisse. Dans les
grandes lignes, la décennie 1980 présente des conditions climatiques relativement propices, si
on la compare avec les périodes 1931-1960. Noter la période d’optimum climatique des années
1941-1950.

11 est probable que la chute vertigineuse des effectifs du Hibou petit-duc au e
des années 1980 résulte de phénoménes intrinséques 2 la dynamique de la popu A
eux-mémes induits par le faible seuil démographique (seuil minimum de vial?ﬂltc .
outrepassé, GILPIN, 1987) graduellement atteint au cours des décennies precédemctsel
Cependant, ce seuil serait en définitive lui-méme une conséquence directe dela l:;us
mais sdre régression de I’habitat de I’espéce (le «major shock» de GILPIN, 1981); -
les assauts répétés des activités humaines qui ont acculé cette population oo ulation
tables peaux de chagrin. A ces éléments, il faut encore ajouter le fait que la POPH‘3 e
valaisanne, située en marge septentrionale de 1'aire de répartition ‘curopée]: estdi
extrément isolée des populations reproductrices les plus proches. Cet isoleme ropices:
autant a la distance a vol d’oiseau des autres habitats microclirnatiqh‘tﬁ‘mnt ! art €
qu’au caractére topographique trés fermé de la vallée du Rhone, entourt®
d’autre par deux chaines culminant a plus de 4000 métres !
~ L'ensemble des conditions énoncées rend la populatio
jamais aux moindres aléas. Elle parait d’ores et déja entrainée d
ra}ble de Iextinction. A cet égard, il est peu vraisemblable que le
fecemment pour la sauvegarde de cette population (ARLETTAZ, L
étre appliquées par les services publics (le seront-elles un jour ) = P2 ° o
ler le phénomane, Peut-étre parce que I’actuelle superficie d’habitat fa‘;o e po )
20 km?® en mosaique) est déja trop restreinte pour assurer 1'existenc®
viable & long terme ? Pourtant, aussi longtemps que les « Clous» g ir
pée lancinante dans les douces nuits de juin, subsistera une lueur despess
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Summary

The Scops Owl’s population in Switzerland has been continuously decreasing
since the middle of this century, but during the eighties this regression even accelera-
ted. The intensification of agriculture, namely the vineyards extension, is doubtlessly
the main factor responsible for the first step of regression (1950-1980). However, this
is certainly not a sufficient explanation for the rapid decline in the eighties. The aim of
the present study is to estimate empirically the relative importance of eight possible
causes of decline which could have occurred in the last ten years. Although the diet
and trophic niche breadth of the Swiss Scops Owls indicate a strong specialization on
Orthoptera of the family Tettigonidae, prey contamination (by organochlorinated pes-
ticides and by polychlorobiphenyls) or decrease in abundance of the arthropod fauna
were rejected as main causes of decline. Shortage of nesting roosts or further habitat
destruction inside the breeding areas as well as natural catastrophic events and clima-
tic changes could also not be accounted for the recent dramatic decline of the popula-
tion. A seventh cause, the degradation of wintering habitat in Africa, could not be eva-
luated, but is thought to have played no major part in the recent population decrease.
It seems that the last factor put forward in this study, intrinsec demographic changes,
is the key of the decline of the Scops Owls. Indeed, as a consequence of global habitat
fragmentation since the fifties, the low demographic level reached recently by the
population probably induced a drastic drop in the recruitment rate. With no more than
15 breeding pairs, this population is now well below the minimum viable demogra-
phic level. Furthermore, because this population seems totally isolated in the middle
of Europe, any immigration event from other populations seems also very reduced.
The population of Otus scops is therefore on the verge of extinction in Switzerland.
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