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Abstract

BLEULER. Conny Susanna. Wettbewerbsfahigkeit der Schaffhauser Milchproduktion.

Im Rahmen einer Bachelorarbeit sollte herausgefunden werden, wie die
Wettbewerbsfahigkeit der Schaffhauser Milchproduktion im Vergleich mit der Ubrigen
Schweiz und Baden-Wirttemberg einzustufen ist, wie die Produzentinnen und Produzenten
die Schaffhauser Milchproduktion wahrnehmen und wie die Zukunft dieser aussieht.

Um die nétigen Daten zu erhalten, wurde von funf Schaffhauser Milchproduktionsbetrieben
Vollkostenrechnung erstellt. Weiter wurden Experteninterviews geftihrt und alle Betriebe des

Kantons mit Hilfe eines Fragebogens befragt.

Schaffhauser Milchproduktionsbetriebe haben im Schnitt mehr landwirtschaftliche
Nutzflache, grossere Kuhherden und gréssere vermarktete Milchmengen pro Betrieb als der
Schweizer Durchschnitt. Sie sind diesbeziiglich eher mit Betrieben aus Baden Wirttemberg
vergleichbar. Der Milchpreis der Schaffhauser Betriebe ist aufgrund des Produzierens von
Industriemilch, welche nicht zu Spezialitaten veredelt wird, unterdurchschnittlich tief. Die
Schaffhauser Produzentinnen und Produzenten produzieren aus ihrer Sicht grdsstenteils
professioneller, effizienter und rationeller als Betriebe in der tGbrigen Schweiz. Einen Nachteil
sehen sie bei den schlechten Futterbaubedingungen. Von den befragten Betrieben will
lediglich die Halfte langerfristig Milch produzieren. Der Hauptgrund daflr ist der tiefe
Milchpreis. Dieser stellt fur diejenigen, welche weiterhin Milch produzieren wollen, in Zukunft
die grosste Herausforderung dar. Bei der Analyse der Produktionskosten zeigte sich, dass
Betriebe mit einer klar festgelegten Strategie finanziell erfolgreicher sind. Der tiefe Milchpreis
ermdglicht auch kostenoptimierten Betrieben nur einen durchschnittlichen Gewinn/Verlust
pro kg Milch. Potenzial besteht vor allem bei der gemeinsamen Maschinennutzung, dem
Bilden von Arbeitskreisen, dem Senken der Direktkosten und der eigenen Mast. Weiter sollte
Uberprift werden ob ein Abnehmer gefunden werden kann, welcher die Schaffhauser Milch

einem Verarbeiter liefert, welcher sie zu Produkten mit einem Mehrwert verarbeitet.

Insgesamt betrachtet haben die Schaffhauser Betriebe beziiglich der Strukturen eine hdhere
Wettbewerbsfahigkeit als das Schweizer Mittel und eine vergleichbare wie Baden-
Wirttemberg. Dies gilt nicht, wenn in Zukunft die Nachfrage nach Milch aus kleineren,
extensiveren Strukturen eventuell steigt. Vermarktungsstrategisch sind die Schaffhauser

Betriebe wegen des Milchpreises klar schlechter aufgestellt als der Schweizer Durchschnitt.

Schlagwadrter: milk production, competitiveness, Switzerland
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1 Einleitung und Fragestellung

1.1 Einleitung

Mit der Agrarpolitik 2014-17 des Bundes ist die produzierende Landwirtschaft unter Druck
gekommen. Insbesondere die Halterinnen und Halter von Kilhen mussten durch den Wegfall
der Beitrage fur Raufutter verzehrende Tiere seit 2014 finanzielle Verluste in Kauf nehmen.
Weiter macht den Milchproduzenten der tiefe Milchpreis zu schaffen. Am Weltmarkt ist ein
Uberschuss vorhanden, was auch auf den Milchpreis in der Schweiz, vor allem auf
denjenigen der Industriemilch, drickt. Die drohenden oder bereits eingetretenen
Einkommensverluste kénnen nur durch das Senken der Produktionskosten oder durch die
Verlangerung der Wertschopfungskette aufgefangen werden. Dies wirde besonders dann
gelten, wenn die Zolle auf Agrarprodukte im Zuge von Freihandelsabkommen mit der EU
oder WTO-Verhandlungen weiter abgebaut werden.

Die Anzahl der Milchproduzentinnen und Milchproduzenten hat aufgrund der genannten
Umsténde in den letzten Jahren auch im Kanton Schaffhausen stark abgenommen. Da ein
Grossteil der landwirtschaftlichen Nutzflaiche im Kanton Schaffhausen sehr gut fir den
Ackerbau geeignet ist, haben in der Vergangenheit viele Milchviehhalter auf viehlosen
Ackerbau oder Mastvieh umgestellt. Aus diversen Griinden kénnen die Milchproduzentinnen
und Milchproduzenten im Kanton Schaffhausen nur Industriemilch produzieren, weshalb sie

durch die derzeitige Marktsituation besonders stark gefordert sind.

1.2 Fragestellung

Die vorliegende Arbeit soll im Wesentlichen zeigen, wie die Wettbewerbsfahigkeit der
Schaffhauser Milchproduzentinnen und Milchproduzenten, strukturell, mengenmassig und
vermarktungsstrategisch im Vergleich zur restlichen Schweiz und Baden-Wirttemberg
einzustufen ist. Zudem soll herausgefunden werden, wie hoch die Produktionskosten von
ausgewahlten Milchproduktionsbetrieben im Kanton Schaffhausen sind. Weiter soll die Frage
beantwortet werden, welches die Zukunftsperspektiven der Milchproduktionsbetriebe in
Schaffhausen sind und wo die Produzentinnen und Produzenten diese im Schweizer
Milchmarkt einordnen. Aus diesen Erkenntnissen sollen schliesslich Vorschlage und
Empfehlungen fir die Neupositionierung von Schaffhauser Milchproduktionsbetrieben

vorliegen.
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2 Literaturubersicht

2.1 Milchmarkt Europa und weltweit

Da die Schweiz 75% ihrer Milch exportiert, wird der Milchpreis in der Schweiz massgeblich
von internationalen Entwicklungen beeinflusst (VMI 2016).

In Europa wurde am 31. Marz 2015 die Milchquote aufgehoben (BMEL 2015). Sie konnte
seit ihrer Einfihrung im Jahr 1984 die gesetzten Ziele nicht erreichen. Weder konnte sie den
rasanten Strukturwandel, noch das starke Schwanken von Milchpreisen verhindern (ebd.).
Mit der Aufhebung sollten neue Markte erschlossen werden kénnen (BPB 2016). Dies war
oberstes Ziel. Aufgrund der guten Marktaussichten mehr Milch absetzen zu kdnnen,
investierten viele europaische Milchproduktionsbetriebe vor der Aufhebung der Quote in
neue Stélle und vergrésserten ihre Herden (ebd.).

Nach Aufhebung der Quotenregelung erhohte sich die Milchproduktion in den européischen
Landern im Schnitt um 3.8 %, was knapp 6.1 Mio. Tonnen Milch entspricht (Agrarheute
2016). Irland steigerte seine Milchproduktion mit 18.1 % am meisten. Die erhohten
Milchmengen abzusetzen gestaltet sich jedoch schwieriger als erwartet (BPB 2016). Zum
einen wegen des russischen Embargos, das seit dem 6. August 2014 existiert (Belaya 2016).
Das Embargo traf vor allem die deutschen Milchproduzenten stark, da 50% des
Kaseexportes fur Russland bestimmt waren (Belaya 2016). Zum anderen verlief der Absatz
auf dem chinesischen Markt nicht wie gewollt (BPB 2016). Dies sind unter anderem Griinde,
weshalb der Milchpreis in Deutschland seit dem September 2013 (46 Cent) stetig sank, bis
er im Mai 2016 ein historisches Tief von 20 Cent erreichte. Ein &hnliches Bild des
Preiszerfalls zeigt sich in den anderen EU-Landern (BPB 2016). Der tiefe Milchpreis fiihrt
dazu, dass in allen Landern der EU im Schnitt nicht mehr kostendeckend produziert werden
kann (EMB 2016). Viele Deutsche Milchbauern kénnen ihre Produktionskosten bei weitem
nicht mehr decken und stehen vor existenziellen Problemen (BMEL 2016).

Gesamthaft wurde und wird jedoch nicht nur in Europa zu viel Milch produziert, sondern auch
weltweit. Der Hauptsachliche Grund dafir ist, dass global von einer hoheren Nachfrage nach
Milchprodukten in erddlexportierenden L&ndern und China ausgegangen wurde (BMEL
2016). Dies fuihrte zu einem weltweiten Uberangebot und Milchpreiszerfall (ebd.). Die Lage
am Weltmarkt wurde zuséatzlich dadurch verscharft, dass durch das Embargo von Russland

wesentlich mehr europaische Milch auf diesem landete (Schweizer Bauer 2016a).
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2.2 Prognose Weltmarkt

Prognosen von Markten zu machen ist schwierig. Dennoch sind anfangs 2016 diverse
Analysten davon ausgegangen, dass sich der globale Milchpreis auf Ende 2016 im
Gegensatz zu 2015 erholen sollte (Schweizer Bauer 2016a). Weiter gingen sie davon aus,
dass sich die Marktlage im ersten halben Jahr sicherlich nicht verbessern wird. Der Anstieg
auf Ende Jahr wird jedoch unterschiedlich begrindet. Allenfalls kénnte eine geringer
gemolkene Milchmenge in Neuseeland zu einer gewissen Entspannung fuhren (ebd.). Eine
Schlisselposition, ob sich der Markt entspannen wird oder nicht, nimmt jedoch die
Nachfrage aus China ein. Da sind sich alle Experten einig. Die Deutschen Experten gingen
Ende 2015 davon aus, dass der Milchpreis im Jahr 2016 von 30.7 Euro (Ende 2015) pro 100
kg auf 31.30 Euro ansteigen sollte. Im 2017 sollte er dann weiter steigen. Wie im
vorhergehenden Kapitel beschrieben, sank der Milchpreis in Deutschland bis Mai allerdings
stark (ebd.).

Noch langerfristig denkend geht die neuseelandische Molkereigenossenschaft Fonterra
davon aus, dass der Milchpreis wieder ansteigen wird (Schweizer Bauer 2016a). Dies vor
allem wegen der Zunahme der Weltbevilkerung und der steigenden Nachfrage nach
Milchprodukten in China (ebd.).

2.3 Milchmarkt Schweiz

2.3.1 Agrarpolitische Anpassungen und Entwicklungen seit 2001

Die WTO verpflichtete auch die Schweiz im Rahmen der Doha-Runde diverse
Handelshemmnisse abzubauen (SBV ohne Datum). Es soll der Zugang zum Markt
verbessert und handelsverzerrende Inlandstlitzungen sowie Exportsubventionen sollten
schrittweise abgebaut werden (ebd.).

Ein wichtiger Pfeiler ist dabei die Liberalisierung im Schweizer Milch- und Kase Markt
(Oeschger 2013). In diesem Zusammenhang wurde der K&dsemarkt mit der EU bis am 1. Juni
2007 Schrittweise getffnet. Ab 2009 wurden zudem keine Inlandbeihilfen und
Exportsubventionen mehr fir die Absatzméarkte ausserhalb der EU ausgeschiittet (ebd.). Bei
der Liberalisierung der Teilmarktes Kése wurde erhofft, dass sich die Exporte in die EU
erhohen (Oeschger 2013). Die Mengen wurden zwar erhoht, der Gesamtwert des
exportierten Kases ging bis 2011 jedoch zuriick. Dies hatte negative Einflisse auf die
Produzentenpreise. Vor allem beim Milch fir Emmentaler AOC ist dieser stark eingebrochen
(Oeschger 2013).
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Am 30. April 2009 wurde in der Schweiz zudem die Offentlich-rechtliche
Milchkontingentierung aufgehoben (MPM ohne Datum). Mit der Aufhebung wollte der Bund
einerseits den Kontingentshandel, welcher den Abfluss von Mitteln aus der produzierenden
Landwirtschaft bedeutete, stoppen. Andererseits wollte er dadurch tiefere Milchpreise
realisieren, was die Schweizer Milchwirtschaft auf dem Weltmarkt konkurrenzféahiger machen
sollte. Damit wurde auch ein stark marktverzerrendes Element abgebaut (SBV ohne Datum).
Nach der Aufhebung der Kontingentierung stiegen die Milchmengen in der Schweiz rasant
an und der Milchpreis sank allmahlich (Oeschger 2013).

Weitere einschneidende Ereignisse fiir die Milchproduzentinnen und Milchproduzenten war
das Inkrafttreten der Agrarpolitik 2014-17 (AP 14-17). Ab 2014 wurden keine
Tierhalterbeitrdge mehr ausbezahlt (Lehmann 2015). Dies um den Koppelungsgrad der
Direktzahlungen zu reduzieren. Dafir wurden von diesem Zeitpunkt an wesentlich mehr
Direktzahlungen auf Biodiversitatsforderflachen (BFF) bezahlt. Solche Direktzahlungen,
welche nicht an die Produktion gebunden sind, sind WTO-konformer. Die Folgen der AP 14-
17 sind bis heute nicht klar aufzuzeigen. Eine Umfrage bei Milchproduktionsbetrieben durch
den Schweizer Bauernverband und die SMP (Verband Schweizer Milchproduzenten) zeigte,
dass die Landwirtinnen und Landwirte an der AP 14-17 einen wesentlich hoheren
administrativen Aufwand beméangeln (VMI 2016). Weiter konnte festgestellt werden, dass die
Milchproduktion durch das Wegfallen der Tierhalterbeitrage beziglich Direktzahlungen nun
bedeutend schlechter dasteht als andere landwirtschaftliche Betriebszweige. Die Agrarpolitik
14-17 hat zum momentanen Zeitpunkt die Milchproduktion finanziell geschwécht (ebd.).

Ein weiteres wichtiges Ereignis, jedoch nicht nur fir Milchproduktionsbetriebe, ist der Wegfall
des sogenannten Schoggigesetzes. Insbesondere ist auch die Lebensmittelindustrie
betroffen. An der WTO-Ministerkonferenz im Dezember 2015 wurde beschlossen, dass alle
Exportsubventionen auf verarbeitete Agrarprodukte abgeschafft werden missen (Bundesrat
2016). Dies soll bis 2020 geschehen. Das Schoggigesetz féllt in diese Kategorie. Es
berechtigte bis anhin Grenzabgaben auf verarbeitete Agrargiter zu erheben und
Ausfuhrbeitrage auf zu exportierende Produkte (BLW ohne Datum a). Die Differenz zwischen
den teuren Schweizer Agrarrohstoffen und den gunstigeren aus dem Ausland wird dadurch
fur die verarbeitende Industrie minimiert Das Gesetz soll dazu beitragen, dass die
Lebensmittelindustrie wenn méglich Schweizer Agrarguter fur ihre Produkte verwendet.

Die Nahrungsmittelindustrie befiirchtet, dass sie durch den Wegfall des Schoggigesetzes in
Zukunft aus Kostengriinden auf Agrarrohstoffe aus anderen Landern zuriickgreifen muisste

(VMI 2016). Dies wiirde bedeuten, dass sie beim Verkauf der Waren im Ausland den Wert
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der Marke ,Schweiz“ nicht mehr geltend machen kénnten. Es werden bereits Alternativen flr

das Schoggigesetz gepriift (Bundesrat 2016).

2.3.2 Milchpreisentwicklung Schweiz

Von 2001 bis 2007 nahmen die Produzentenpreise fur Milch in der Schweiz kontinuierlich ab
(Abb. 1). Nach der vollstindigen Offnung des K&asemarktes, wurden zudem die
Schwankungen beziglich der globalen Nachfrage und des Angebots in der Schweiz merklich
starker spurbar (Schweizer Bauer 2015). Dies bedeutet dass die Produzentenpreise
starkeren Schwankungen ausgesetzt sind, als vor der Offnung. Der hohe Milchpreis im Jahr
2008 konnte dadurch erzielt werden, dass eine allgemeine Rohstoffknappheit auf dem

Weltmarkt und eine hohe Nachfrage nach Milchprodukten vorhanden war (ebd.).

Produzentenpreis fur Milch und Volatilitat
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- 6%
- 5%

- 4%

- 3%

- 2%

- 1%

Volatilitdt des Milchpreises

0%
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* Jan. bis Jul. 2015
Quelle: BLW, Fachbereich Marktbeobachtung

Abbildung 1: Entwicklung der Produzentenpreise in der Schweiz (Quelle: Schweizer Bauer
2015)

Der starke Abfall von 2014 auf 2015 ist einerseits mit der Aufhebung des Euro-
Mindestkurses verbunden (VMI 2016). Andererseits sank der Weltmarktmilchpreis aufgrund
eines Uberangebotes, wie in Kapitel 2.1 beschrieben, ab. Der starke Riickgang von 2008 zu
2009 ist unter anderem auf das Aufheben der Milchkontingentierung zurtckzufiihren
(Oeschger 2013).
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2.3.3 Strukturwandel Schweizer Milchproduktion
Die Zahl der Milchproduktionsbetriebe ist seit 30 Jahren rucklaufig (BLW 2016). Hingegen ist

die produzierte Milchmenge pro Betrieb ist im gleichen Zeitraum angestiegen (ebd.).
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Abbildung 2: Entwicklung der Anzahl Milchproduktionsbetriebe und Milchmengen (Quelle:
BLW 2016)

Die Anzahl der Milchproduktionsbetriebe hat von 2000/2001 bis 2015 um Uber 40%
abgenommen (Abb. 2). Sie ging im Berg- und Talgebiet zurtick. Die Abnahme ist im
Talgebiet jedoch prozentual und absolut starker als im Berggebiet (BLW 2016). Die
vermarktete Milchmenge pro Betrieb stieg im gleichen Zeitraum um fast 90% auf 154000 kg
an. Die Mengensteigerung pro Betrieb war im Talgebiet jedoch absolut und prozentual
grosser als im Berggebiet. Im Milchjahr 2003/04 hat ein Talbetrieb im Schnitt 60% mehr
gemolken als ein Bergbetrieb. Im Jahr 2015 waren es durchschnittlich 87% mehr.

Die landwirtschaftliche Nutzflache (LN) und die Anzahl Kiihe pro Betrieb nahmen im Lauf der
letzten Jahrzehnte ebenfalls zu (BLW 2016).
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Entwicklung der landwirtschaftlichen
Nutzflache und Kuhbestande
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Abbildung 3: Entwicklung der LN und der Kuhbestande (Quelle: nach BLW 2016, eigene
Darstellung)

Die LN der Milchproduktionsbetriebe nahm von 2002 bis 2015 kontinuierlich von 20.1 auf
25.6 ha zu (Abb. 3). Auch die durchschnittliche Herdengrosse der Betriebe ist gewachsen.
Dieses Wachstum verlief allerdings weniger gleichmassig als dasjenige der Flachen. Im
Milchjahr 2002/03 hatte ein Betrieb im Schnitt 17.5 Kiihe. Im Kalenderjahr 2015 betrug die
durchschnittliche Anzahl 24.8 Kihe.

Weiter konnte seit 1985 die Milchmenge pro Kuh anndhernd linear gesteigert werden (BLW
2016). In funf Jahren stieg die Leistung jeweils um 400 kg pro Kuh an. Dadurch erhéhte sich
die Menge von knapp 3500 kg pro Kuh im Jahr 1985/86 auf etwas mehr als 6300 kg im Jahr
2014. Nach Uber dreissig Jahren der kontinuierlichen Steigerung, nahm die Milchleistung pro
Kuh von 2014 zu 2015 um 100 kg ab.

Die gesamthaft vermarktete Milchmenge der Schweiz stieg von 3.02 Mio. Tonnen im
Milchjahr 2002/03, auf 3.36 Mio. Tonnen im Kalenderjahr 2015 an. Dies entspricht einem
Anstieg von 11%. Einzig im Milchjahr 2010/11 (3.38 Mio. Tonnen) und im Jahr 2014 (3.42

Mio. Tonnen) war die vermarktete Menge hoher als im Jahr 2015.

2.3.4 Milchproduktionskosten Schweiz

Die Vollkosten fir ein kg Milch betrugen von 2012 bis 2014 auf Talbetrieben im Schnitt 98
Rp. (Haas und Hdltschi 2015). Davon machten die fremden Strukturkosten mit 43 Rp. den

grossten Anteil aus. Die eigenen Strukturkosten machten 33 Rp. pro kg Milch aus. Die
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Direktkosten machten mit 22 Rp. pro kg den geringsten Anteil aus. Bei den Direktkosten
machen die Kraftfutterkosten den gréssten Anteil aus, bei den fremden Strukturkosten sind
es die Maschinenkosten und die Arbeit durch Dritte. Die eigenen Strukturkosten bestehen
fast ausschliesslich aus dem Lohnanspruch der Betriebsleiterfamilie. Die Kosten fir den Zins
auf das Eigenkapital sind verschwindend klein (ebd.).

Die Vollkosten werden durch verschiedene Faktoren beeinflusst. Die Produktionskosten sind
im Berggebiet beispielsweise wesentlich hoher als im Talgebiet (Haas und Holtschi 2015).
Diejenigen von Betrieben im Higelgebiet liegen dazwischen. Biobetriebe in der Talzone
haben ebenfalls hohere Vollkosten als Betriebe mit 6kologischem Leistungsnachweis (OLN)
in der gleichen Zone. Ihr Arbeitsverdienst pro h ist jedoch héher und der kalkulierte Verlust
pro kg Milch geringer. Die Auswertung des BBZN (Haas und Holtschi 2015) zeigt weiter auf,
dass die Vollkosten ebenfalls von der verkauften Milchmenge eines Betriebes und der

Milchleistung der Kiihe abhangt.
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Abbildung 4: Vollkosten, Arbeitsverdienst und kalkulierter Gewinn/Verlust nach Milchleistung

pro Kuh (Quelle: nach Haas und Héltschi 2015, eigene Darstellung)

Bei einer Milchleistung ab 6000 kg nehmen die Vollkosten und die Verluste bei zunehmender
Milchleistung ab (Abb. 4). Der Arbeitsverdienst hingegen nimmt im Schnitt zu. Betriebe
welche im Durchschnitt weniger als 6000 kg pro Kuh melken, haben durchschnittlich die
zweithdchsten Produktionskosten von allen Leistungskategorien. Sie haben aber den

grossten Arbeitsverdienst pro h und den kleinsten Verlust pro kg Milch.
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Abbildung 5: Vollkosten, Arbeitsverdienst und kalkulierter Gewinn/Verlust nach verkaufter
Milchmenge pro Betrieb (Quelle: nach Haas und Hdéltschi 2015, eigene Darstellung)

Weiter gilt im Durchschnitt: Je hoher die verkaufte Milchmenge, desto tiefer sind die
Vollkosten pro kg Milch (Abb. 5). In Bezug auf den kalkulierten Gewinn/Verlust und den
Arbeitsverdienst kann aber kein klarer Zusammenhang zur verkauften Milchmenge gefunden
werden. Es féllt jedoch auf, dass bei Betrieben unter 300000 kg die kalkulierten Verluste pro
kg markant hoher und die Arbeitsverdienste pro h wesentlich tiefer sind, als bei Betrieben mit
hoheren Leistungen.

Wird die Entwicklung der Vollkosten, der Erldse, der Milchpreise und der kalkulierten
Gewinne/Verluste Uber langere Zeit betrachtet, ergibt sich folgendes Bild (Abb. 6).
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Abbildung 6: Entwicklung der Vollkosten, Gesamterldse, Milchpreise und kalkulierten Verluste
von Schweizer Talbetrieben (Quelle: nach Haas und Holtschi 2015, eigene Darstellung)
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Von 2006 bis 2014 kann im Talgebiet kein klarer Trend bezliglich Vollkosten, Gesamterlds
oder Milchpreis pro kg festgestellt werden (Abb. 6). Die Kurve des Erloses verlauft allerdings
beinahe identisch wie diejenige des Milchpreises. Zudem nehmen die Vollkosten von 2006
bis 2014 tendenziell ab. Der kalkulierte Verlust steigt von 2007 bis 2011 langsam an, um
anschliessend abzufallen. Im Jahr 2014 betrug der kalkulierte Gewinn/Verlust auf den
Talbetrieben im Schnitt 0 Rp.

2.3.5 Branchenorganisation Milch (BOM)

Die Hauptakteure im Schweizer Milchmarkt sind die Milchproduzentinnen und
Milchproduzenten, die Milchhandler, die verarbeitende Industrie, die Detailhandler sowie die
Konsumentinnen und Konsumenten (Oeschger 2013). Sie beeinflussen den Markt mit ihrem
Handeln massgeblich.

In der Vergangenheit haben sich Verkehrsmilchbetriebe in Hinblick auf den Ausstieg aus der
Kontingentierung zu Produzentenorganisationen (PO) zusammengeschlossen (Oeschger
2013). Dies, um mit den Verarbeitungsbetrieben nicht einzeln verhandeln zu mussen. Die
POs haben die Aufgabe die Milch ihrer Mitglieder zu vermarkten und treten meist als
Erstmilchk&dufer auf. Fir die Vermarktung schliessen Erstmilchkéaufer Vertrdge mit
sogenannten Zweitmilchkaufern (Verarbeitungsbetriebe, Molkereien) ab (ebd.). In der
Vergangenheit hat sich gezeigt, dass diese Verflechtung von Milchverband und Milchhandler
in den POs nicht unproblematisch ist. Das Interesse der Milchproduzentinnen und
Milchproduzenten ist ein moglichst hoher und stabiler Milchpreis. Milchhandler auf der
anderen Seite stehen in Konkurrenz untereinander. Um die Marktanteile gegeniber ihren
Abnehmern auszubauen, wollen sie mdglichst viel Milch zu einem mdglichst tiefen Preis
(ebd.). Das gleiche Problem zeigt sich auch bei den Produzenten-Milchverwerter-

Organisationen (PMO). Dabei schliessen sich POs direkt mit Verarbeitern zusammen (ebd.).

Eine wichtige Verdnderung am Markt fand mit der Aufhebung des Milchkontingents statt. Der
Staat viel als Hauptakteur aus dem Markt. Die Angst vor einer Uberproduktion und einem
damit verbundenem starken Abfall der Milchpreise war gross. Die Akteure am Markt waren
verunsichert (Oeschger 2013). Deshalb wurde bald nach Aufhebung der Kontingentierung im
Landwirtschaftsgesetz verankert, dass die Milchproduktionsbetriebe mit einer PO, PMO oder
einem Milchverwerter jedes Jahr einen sogenannten Milchkaufvertrag abschliessen mussen.
Darin sind Milchpreis und Milchmengen festgehalten (ebd.). Da der Konkurrenzkampf unter
den Akteuren und innerhalb der Organisationen trotzdem stark zunahm, stiegen die
produzierten Milchmengen stark an, wodurch auch die Produzentenpreise immer tiefer

sanken (ebd.).
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Eine Entscharfung der Situation sollte die Griindung der Branchenorganisation Milch (BOM)
bringen (Oeschger 2013). Sie soll geeignete Massnahmen ergreifen um die Wertschépfung
zu erhalten und zu férdern. Weiter soll die BOM Massnahmen treffen, welche gewahrleisten,
dass der Milchmarkt bedarfsgerecht versorgt ist. Zudem soll die BOM Transparenz im
Milchmarkt schaffen und den Absatz von Schweizer Milch férdern.

Der Branchenorganisation Milch sind schlussendlich tber 150 Organisationen aus dem
Detailhandel, der Produktion und der Verarbeitung beigetreten (Oeschger 2013). Als eine
erste wichtige Massnahme gab die BOM im September 2009 einen Richtpreis fur die
Industriemilch heraus. Dieser Preis soll vom Erstmilchkaufer erzielt werden kénnen, wenn er
die Milch an den Verarbeiter verkauft. Der Preis gilt jedoch nur flr eine vertraglich
festgelegte Milchmenge. Die Mehrproduktion sollte tUber eine Plattform gehandelt werden
(ebd.). Das System scheiterte jedoch, da die Beschlisse nicht oder nur kaum umgesetzt
wurden (EMB ohne Datum). Deshalb wurde ein Segmentierungssystem eingefihrt, welches
bis heute gilt. Es wird dabei nach A-Milch (Vertragsmilch, Milch fir geschitzten Inlandmarkt),
der B-Milch (Bérsenmilch, Milch fur EU) und C-Milch (Abraumungsmilch, Milch fur Weltmarkt)
unterschieden, fur welche in regelmassigen Abstédnden Richtpreise vertffentlicht werden
(EMB ohne Datum). Die BOM legte fest, dass mindestens 60% der abgenommenen und
wiederverkauften Milch durch Handler, dem A-Segment mit dem hoéchsten Milchpreis
zugeteilt werden missen. Weitere Details beziglich des Handels mit der Segmentierten
Milch wiirden den Umfang dieser Arbeit Uberschreiten. Der Bericht ,Schweizer Milchmarkt*
(Oeschger 2013) gibt weitere Informationen dazu.

Die Segmentierung der Milch und weitere Stabilisierungsmassnahmen entspannten die
Situation allerdings nicht. Es wurde weiterhin zu viel Milch produziert. Nachdem die
Richtpreise fir A-Milch im September 2011 weiter gesenkt wurden, trat die wichtigste
Organisation seitens der Produzenten, die SMP, aus der BOM aus. Die SMP sah die
Interessen der Produzentenseite durch die BOM nicht mehr vertreten. Das Problem liegt
hauptsachlich darin, dass die POs und PMOs einerseits Verarbeiterinteressen und
andererseits Produzenteninteressen vertreten sollten. Trotz heftiger Kritik vieler Seiten
existiert die BOM bis heute.

Fir die Jahre nach 2011 kénnen aus der Literatur keine nennenswerten Anderungen mehr
ausgemacht werden. Auch sind ab 2012 nur noch wenige Stellungnahmen auszumachen,
welche fir oder gegen die BOM sprechen. Die bauerliche Interessengemeinschaft fur
Milchmarktkampf (BIG-M) bilanziert im Marz 2016 jedoch, dass das System der
Segmentierung bis heute nicht funktioniert (Schweizer Bauer 2016c¢). Die BOM hat laut BIG-

M das Problem der Uberproduktion bis heute nicht in den Griff bekommen (ebd.).
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2.3.6 Freihandelsabkommen Schweiz —-EU (FHAL) und TTIP

Im Jahr 2008 nahmen die Schweiz und die EU Verhandlungen Uber das
Freihandelsabkommen Schweiz-EU im Agrar- und Lebensmittelbereich (FHAL) auf. Das
FHAL wiirde eine komplette Offnung aller Méarkte der Ernahrungswirtschaft bedeuten (BLW
ohne Datum b). Die Verhandlungen gerieten 2010 jedoch ins Stocken. Einerseits regte sich
hauptséchlich in der Schweiz innenpolitischer Widerstand. Andererseits gab es zu viele
offene institutionelle Fragen (ebd.). Das FHAL soll die Schweizer Landwirtschaft auf dem
internationalen Markt laut BLW (ohne Datum b) wettbewerbsfahiger machen. Die
Landwirtschaftsbetriebe wiirden bei einer Offnung laut BLW (ebd.) vor allem von tieferen
Produktionskosten profitieren. Dadurch kénnten sie und die Verarbeitungsindustrie ihre
Produkte besser auf dem EU-Markt absetzen. Zusatzlich kénnten die Konsumentinnen und
Konsumenten bei einer Offnung der Markte von tieferen Nahrungsmittelpreisen profitieren.
Das BLW (ohne Datum b) ist sich jedoch bewusst, dass die komplette Grenzéffnung fir die
Landwirtschaft eine grosse Herausforderung darstellt. Deshalb sollte die Grenzoffnung
schrittweise umgesetzt werden. Gesamthaft soll das FHAL der Schweiz einen langfristigen
BIP-Anstieg von 0.5% bringen (ebd.).

Bdsch und Weber (2011) kommen in einer Studie allerdings zum Schluss, dass das FHAL
negative Auswirkungen auf die Schweizer Nahrungsmittelbranche haben wird. Da nicht alle
Markte gedffnet sind, haben die Schweizer Landwirte immer noch hohere Produktionskosten
(ebd.). Austuschbarere Produkte, zu denen vor allem unverarbeitete und nur wenig
verarbeitete Agrargiter gehdren, kénnen dem Preisdruck kaum standhalten (ebd.). Zu
diesen gehodren beispielsweise Milchprodukte und Fleisch. Obwohl die Verhandlungen
aufgrund grosser Kritik seitens der Schweiz momentan nicht weitergefiihrt werden, ist sich
Schwager (2016, persodnliche Mitteilung) sicher, dass sie friher oder spater wieder

aufgenommen werden.

Ein weiteres Freihandelsabkommen, welches seit 2013 in Verhandlung ist, heisst TTIP und
betrifft den gesamten Freihandel von EU und USA (Bundesrat 2014). Da zwei Drittel der
Schweizer Exportguter in die EU oder USA gehen, ware die Schweiz vom Abkommen
betroffen, auch wenn sie nicht direkt involviert ist. Wie stark, kann jedoch nicht gesagt
werden. Je nach Modell geht das BIP der Schweiz zuriick oder steigt. Ziel war, dass das
Freihandelsabkommen TTIP 2015 abgeschlossen wird (ebd.). Da sich vor allem in der EU
Unmut Uber das Freihandelsabkommen breit machte, sind auch dort die Verhandlungen ins
Stocken geraten (Aargauer Zeitung 2016). Eingestellt sind sie aber nicht. Die
Handelskommissarin der EU will auch nach dem Ausstieg von Grossbritannien aus der EU

die Verhandlungen vorantreiben (ebd.).
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3 Material und Methoden

3.1 Vorgehen Literaturrecherche

Die Literaturrecherche sollte hauptséchlich einen Uberblick tber das Umfeld geben in
welchem sich die Schaffhauser Milchproduktionsbetriebe bewegen. Deshalb wurden keine
Details aufgegriffen. Um Informationen zum Schweizer, europdischen und weltweiten
Milchmarkt und den Freihandelsabkommen FHAL und TTIP zu erhalten, wurde eine
umfassende Internetrecherche durchgefuhrt. Auch die Daten zum Strukturwandel in der
Milchproduktion in der Schweiz, der Aufbau des Schweizer Milchmarktes und die
Auswirkungen der AP 14-17 auf die Schweizer Milchproduktionsbetriebe wurden im Internet
recherchiert. Eine detaillierte Zusammenstellung Uber die wichtigsten Entwicklungen im
Schweizer Milchmarkt lieferte das Dossier ,Der Schweizer Milchmarkt® (vgl. Oeschger 2013).
Fur die Zusammenstellung der Strukturen und den Strukturwandel waren die Daten Uber die
Milchviehhaltung der Schweiz des BLWs hilfreich (vgl. BLW 2016). Das Evaluieren der
Produktionskosten im Betriebszweig Milch erfolgte mit der Auswertung des
Berufsbhildungszentrums Natur und Erndhrung (BBZN) in Schiipfheim (vgl. Haas und Holtschi
2015) verwendet. Zudem wurden einige Informationen, zu welchen in der Literatur keine

Daten gefunden werden konnten, durch die Aussage von Experten erganzt.

3.2 Erstellung und Auswertung Fragebogen Betriebsleiter

Um fundierte Daten zu den Betriebsstrukturen, den Produktionsweisen, den
Zukunftsaussichten und Chancen und Gefahren aus Sicht der Milchproduzentinnen und
Milchproduzenten im Kanton Schaffhausen (SH) zu bekommen, wurde eine Umfrage in Form
eines Fragebogens in Papierform (siehe Anhang 2) gemacht. Die Wahl fiel auf die
Papierform, da das Landwirtschaftsamt Schaffhausen in der Vergangenheit bei dieser
Methode bessere Riicklaufquoten verzeichnen konnte, als bei einer elektronischen Variante.
Beim Erstellen des Fragebogens wurde darauf geachtet, dass zum Beantworten der Fragen
wenn moglich nur Kreuze gesetzt werden mussen. Dies vereinfacht einerseits die
Auswertung und verfalscht sie weniger, andererseits erhoht es die Chance, dass die
Personen die Fragen auch beantworten. Bevor der Fragebogen gedruckt wurde, wurde eine
Rohfassung erstellt, welche Emil Steingruber von der Hochschule fir Agrar- Forst- und
Lebensmittelwissenschaften, Andreas Zehnder vom Landwirtschaftsamt Schaffhausen und
Matthias Lenhard, einem Milchproduzenten aus dem Kanton Schaffhausen, vorgelegt wurde.
Sie brachten allfallige Korrekturen, Verbesserungsvorschlage und Erganzungen an, welche
beim Fertigstellen des Umfragebogens beriicksichtigt wurden. Der fertige Fragebogen wurde

an alle Milchproduktionsbetriebe des Kantons Schaffhausen (87 Betriebe) versandt. Da die
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Adressen dieser Betriebe nur mit dem Stellen eines Gesuches an Dritte weitergegeben
werden kénnen, versandte das Landwirtschaftsamt Schaffhausen die Umfragebdgen.

Der Umfragebogen wurde Mitte Mérz versandt. Die Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter
wurden aufgefordert ihn bis zum 21. April wieder zuriickzusenden. Das Mitmachen bei der
Umfrage war freiwillig und anonym. Der damals bereits tiefe Milchpreis hat eventuell dazu
gefuihrt, dass die Antworten zur zukinftigen Milchproduktion eher pessimistisch sind.
Ansonsten kann kaum von ausseren Einflissen ausgegangen werden, welche die Antworten
zu personlichen Meinungen kurzfristig stark héatten beeinflussen konnen. Von den 87
versandten Umfragebdgen wurden 32 Stick zuriickgesendet. Einer war leer, mit der
Begriindung, dass die Betriebsleiterin bereits im Oktober aufgehdrt hat mit der
Milchproduktion. Auch konnte per Zufall und persdnlichen Gesprachen erfahren werden,
dass mindestens noch vier weitere Betriebsleiterinnen oder Betriebsleiter einen
Umfragebogen erhielten, welche bis Ende 2015 mit der Milchproduktion aufgehdrt haben.
Somit kann hdchstens noch von 83 Milchproduktionsbetrieben im Jahr 2016 ausgegangen
werden. Die ausgefilliten Fragebdgen waren Grosstenteils detailliert ausgefillt und enthielten
Kommentare und Begriindungen zu den gegebenen Antworten. Zudem gaben 16 von den 32
teiinehmenden Landwirtinnen und Landwirten ihren Namen an. Das Mitmachen bei der
Umfrage kann somit als wohlwollend bezeichnet werden. Zwei Teilnehmende &ausserten

allerdings starke Kritik an der Umfrage. Ihre Antworten waren trotzdem detailliert.

Das Auswerten der Umfragebdgen erfolgte mit Hilfe einer Excell-Tabelle (siehe Anhang 3).
Auf eine statistische Auswertung mit Hilfe des Programmes NCSS wurde verzichtet. Fur die
Arbeit war bei den qualitativen Daten lediglich die Anzahl Nennungen wichtig. Bei den
guantitativen Daten gentigten das Berechnen eines Durchschnittwertes und das Bestimmen
des hochsten und tiefsten Wertes. Die qualitativen Daten wurden hauptsachlich mit der
ZAHLENWENN-Funktion ausgewertet. Dafiir wurde bei der Dateneingabe in die Tabelle ein
Buchstabe, eine Buchstabenfolge oder Zahl eingegeben. Bei den quantitativen Daten wurde
der Mittelwert mit der Funktion MITTELWERT berechnet und der kleinste und grésste Wert
mit der MIN- beziehungsweise MAX-Funktion bestimmt. Fehlten Antworten, wurde der
Mittelwert nur fir die Anzahl Betriebe berechnet, welche eine gaben. In der Arbeit wird die
Anzahl der Betriebe, welche die Frage beantwortet haben, mit ,N="Zahl“ angegeben. Bei
einer Frage mussten die Befragten drei Stichworte notieren. Da die Antworten sehr vielfaltig
waren, wurde fur ahnliche Stichworte und Kommentare bei der Auswertung das gleiche
Stichwort verwendet. Dies verzerrt womdglich die Antworten in gewissem Masse, macht eine

Auswertung jedoch erst maglich.
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Ein Problem zeichnete sich bei der Frage nach der Zusammensetzung der Ration ab. Die
Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter sollten die Prozentzahlen der verschiedenen
Futtermittel in der Ration in der Frischsubstanz angeben. Die Angabe in der Frischsubstanz
wurde gewahlt, da viele Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter diese in etwa abschatzen
konnen und dafur in der Regel im Futterplan nicht nachsehen missen. Bei der Auswertung
wurden alle Rationen dann anschliessend auf kg Trockensubstanz umgerechnet. Einige der
Betriebsleiter gaben die Rationenzusammensetzung jedoch bereits in der Umfrage in
Trockensubstanz an. Angegebene Rationen, welche aus Fitterungstechnischer Sicht nach
der Umrechnung in Trockensubstanz nur wenig Sinn ergaben, wurden daraufhin geprift, ob
sie mdoglicherweise bereits in dieser Einheit angegeben wurden. Ergab dies eine
nachvollziehbare Ration, wurden diese Angaben fir die Auswertung angenommen. Konnte
nicht klar erkannt werden, ob die Ration in Trocken- oder Frischsubstanz angegeben wurde,

wurde sie bei der Auswertung nicht berlicksichtigt.

3.3 Befragung der Experten

Zusatzliche Meinungen zu den die Starken, Schwachen, Chancen und Gefahren der
Schaffhauser Milchproduzenten wurden mit Hilfe von Experteninterviews erlangt (Anhang 4).
Um ein erweitertes Spektrum an Akteuren und Interessengruppen in die Thematik
einzubeziehen, wurde jeweils eine Person aus dem Bereich Politik, Milchvermarktung und -
handel sowie Milchproduktion interviewt. Die Wahl fiel auf den Schaffhauser Regierungsrat
und Landwirt Ernst Landolt, den Verkaufsleiter und Geschéftsfiihrer von Swissmooh René
Schwager und den SMP Présidenten und Schaffhauser Milchproduzenten Hanspeter Kern.
Den drei Experten wurde vor den personlichen Interviews ein identischer Fragenkatalog
zugesandt (Anhang 4). Dieser enthielt in einem ersten Teil Fragen, welche auch den
Milchproduzentinnen und Milchproduzenten im Fragebogen gestellt wurden. Im Gegensatz
zum Fragebogen, waren die Fragen offen gestellt. Zusatzlich wurde den Experten drei
Fragen zu auffalligen Resultaten aus der Umfrage gestellt. Die offene Form wurde gewahlt,
um moglicherweise Diskussionspunkte zu erarbeiten. Mit der offenen Fragestellung sind die
Antworten zudem weniger gelenkt, was im Optimalfall ein breiteres Spektrum an Antworten

hervorruft.

Allen drei Experten wurde bewusst der gleiche Fragebogen versandt. Damit gab es fir jeden
Experten Fragen zu Themen, in welchen er spezialisiert und andere, in denen er weniger
bewandert ist. Bei Fragen, bei welchen sich der jeweilige Experte besser auskannte als die
anderen, konnte in die Tiefe der Thematik gegangen und Details ausgearbeitet werden. Dies

war hauptséachlich fur das Erarbeiten der Hypothesen relevant. Bei den Fragen zu Themen in
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welchen die Experten keine Spezialisten waren, gaben sie hingegen unkonventionellere,
weniger voreingenommene Antworten. Dies kam vor allem beim Ausarbeiten der
Neupositionierungen zum Tragen. Einige Antworten der Experten waren vertraulich. Sie

werden deshalb in den angehéngten Interviews und in der Arbeit nicht aufgefiihrt.

3.4 Auswertung Produktionskosten ausgewahlter Betriebe

3.4.1 Betriebe fur Vollkostenrechnungen

Um ein Bild der Produktionskosten der Schaffhauser Milchproduzenten zu erhalten, wurden
von  funf  Schaffhauser  Milchproduktionsbetrieben  Vollkostenrechnungen  des
Betriebszweiges Milch der Jahre 2012 bis 2014 resp. bis 2015 erstellt. Die auszuwertenden
Betriebe sollten in den vergangenen funf Jahren eine Investition getatigt und drei
Buchhaltungsabschliusse, welche diese beinhalten, haben. Zudem sollten die Betriebe aus
unterschiedlichen Kantonsteilen stammen und wenn mdglich sollten nicht alle die gleiche
Produktionsstrategie verfolgen. Zentral fur die Auswahl war jedoch, dass die
Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter bereit waren, ihre Daten preis zu geben und beim
Erstellen der Vollkostenrechnungen zu helfen. Die Hilfe war vor allem bei der Eingabe von
Daten, welche nicht aus der Buchhaltung ersichtlich waren, notwendig.

Nach solchen Betrieben wurde mit Hilfe von persodnlichen Kontakten gesucht. Leider konnten
keine flnf Betriebe gefunden werden, welche die Anforderungen erfillten. Deshalb wurden in
Absprache mit Emil Steingruber auch zwei Betriebe aufgenommen, welche zwischen funf
und zehn Jahren einen neuen Stall gebaut haben. Zwei der anderen drei Betriebe tétigten
immer fortlaufende, kleinere Investitionen, bauten im Jahr 2013, resp. 2014 jedoch einen
Melkroboter ein. Der Betrieb, welcher im Jahr 2014 einen Roboter einbaute, investierte
bereits im Jahr 2012 und 2013 in andere Einrichtungen. Da diese Betriebe sich interessiert
an der vorliegenden Arbeit zeigten und keine anderen, den Vorgaben besser entsprechende
gefunden werden konnten, wurden sie trotzdem ausgewertet. Schlussendlich erwies sich der
Umstand mit den laufenden Investitionen als nitzlich. Anhand dieser Betriebe konnte gezeigt

werden, wie gross der Einfluss einer Investition auf die Kosten sein kann.

3.4.2 Informationen zu den gewéahlten Betrieben

Die untersuchten Betriebe sind tber den ganzen Kanton Schaffhausen verteilt und verfolgen
unterschiedliche Strategien. Alle Betriebe erfiillen die OLN-Anforderungen und betreiben
nebst dem Futterbau (Mais, Naturwiesen und Kunstwiesen) auch Ackerbau. Alle Betriebe
kaufen zudem Zuckerribenschnitzel fir die Fiatterung zu. Die Kihe werden auf allen

Betrieben in Laufstallen gehalten und die Aufzucht erfolgt mit eigenen Kalbern auf dem
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eigenen Betrieb. Auf allen Hofen wird Industriemilch mit Silage produziert. Kraftfutter ist bei
allen Betrieben, ausser D, in die Grundration integriert. Da der Kanton Schaffhausen lediglich
87 Milchbetriebe hat und sich die Milchproduzentinnen und Milchproduzenten grgsstenteils
untereinander kennen, werden die Betriebe aus Datenschutzgrinden im Folgenden nicht

detailliert beschrieben.

Der Betriebsleiter des Betriebes A verfolgt eine Hochleistungsstrategie (Betriebsleiter A
2016, personliche Mitteilung) mit einer Ration welche viel Kraftfutter enthalt. Die Kiuhe
werden in einem Melkstand gemolken. Lehrlinge verrichten einen Grossteil der Arbeit bei
den Kuhen. Der Betrieb mastet seine Kalber nicht selber aus und ist ein Verlierer der AP 14-
17.

Der Betrieb B verfolgt keine klar erkennbare Strategie bezlglich der Leistung der Kuhe.
(Betriebsleiter B 2016, personliche Mitteilung). Die Kilhe werden seit weniger als flunf Jahren
von einem Melkroboter gemolken. Die Kélber der Kiihe werden nicht selber gemastet. Der
pensionierte Vater des Betriebsleiters arbeitet viel auf dem Betrieb mit. Durch den grossen
Anteil an extensiven Wiesen mit Okoqualitatsstufe zwei (Q ) ist der Betrieb ein Gewinner
der AP 14-17. Der Betrieb hat jedoch keine Optimierungen vorgenommen, seine extensiven

Wiesen entsprachen bereits vorher Q Il (ebd.).

Der Betrieb C verfolgt wie der Betrieb B keine klare Strategie in Richtung der Milchleistung
der Kihe (Betriebsleiter C 2016, personliche Mitteilung). Etliche Bereiche der
Milchproduktion wurden in den letzten Jahren mechanisiert, wozu ebenfalls seit einigen
Jahren ein Melkroboter gehort. Der Betrieb ist mit seinen extensiven Wiesen ebenfalls ein
Gewinner der neuen Agrarpolitik. Der Ackerbau wurde zudem schrittweise zugunsten des

Futterbaus reduziert (ebd.).

Der Betrieb D hat eine klare Low-Input-Strategie und nimmt dafir auch eine tiefe Leistung in
Kauf (Betriebsleiter D 2016, personliche Mitteilung). Die Kiihe sollten mdglichst viel aus dem
Grundfutter produzieren und Kraftfutter erhalten sie nur nach dem Abkalben. Der Betrieb
arbeitet eng mit seinem Nachbarn zusammen. Sie mésten zusammen Kalber zu Rinder und
Ochsen aus. Hauptsachlich werden die eigenen Kalber gemastet, manchmal werden einige
zugekauft. Zusatzlich half der Vater des Betriebsleiters bis 2013 stark mit. Der Betrieb ist
durch diverse Optimierungen und Neuanmeldungen ein Gewinner der Agrarpolitik 14-17. Der
Betriebsleiter versucht moglichst alle Beitrdge bei den Tieren und Flachen geltend zu

machen (ebd.).
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Beim Betrieb E steht das Tierwohl im Zentrum der Milchproduktion (Betriebsleiter E 2016,
personliche Mitteilung). Deshalb kadme es fir ihn auch nicht in Frage eine
Hochleistungsstrategie zu verfolgen. Eine klare Low-Input-Strategie ist jedoch nicht
vorhanden. Der Betrieb hat ausser den Aushilfen und dem altesten Sohn, welcher bei den
Feldarbeiten hilft, keine Angestellten. Nebst der Milchproduktion betreibt der Betrieb im
Bereich Rindvieh Grossviehmast. Die Tiere dafir stammen wie bei Betrieb D hauptsachlich
von den eigenen Kuhen. Der Betrieb ist durch intensiven Ackerbau und weniger
Anpassungsmoglichkeiten fur die QIl wie B, C und D, ein Verlierer der AP 14-17.

3.4.3 Vorgehen beim Erstellen der Vollkostenrechnungen

Der Betrieb A hat eine Betriebsbuchhaltung (BeBu), die anderen Betriebe eine
Finanzbuchhaltung (FiBu). In einem ersten Schritt wurden die Daten, welche aus den
Buchhaltungen ersichtlich waren, in das Vollkostenrechnungsprogramm
VoKo_Milch_Schweine der Agridea aus dem Jahr 2016 eingegeben. Die Anzahl der Tiere
wurde mit Hilfe des Durchschnitts der Anfangs- und Endbestande bestimmt. Die
Prozentsadtze bei der Zuteilung der Schuldzinse fir die Kasse, die aktive
Rechnungsabgrenzung, die selbstproduzierten Vorrate und die zugekauften Vorrate,
entsprechen dem Prozentsatz des Deckungsbeitrages Milchvieh am gesamten
Deckungsbeitrag. Bei den Direktzahlungen bis ins Jahr 2013 wurden die Beitrage fur
Raufutterverzehrende Tiere dem graslandbasiertem Milch- und Fleischproduktions (GMF)-
Programm zugeteilt, da dieses die Beitrage automatisch zu 100% dem Rindviehbereich
zuteilt. Die Hangzulagen wurden bis 2013 dem Kulturlandschaftsbeitrag zugeordnet und die
flachenbezogenen Beitrdge den Versorgungssicherheitsbeitragen. Alle Beitrage vor 2014,
welche an 6kologische Projekte geknipft waren, wurden den Beitragen fir die Vernetzung
und Biodiversitdt zugeteilt. Ab dem Jahr 2014 lag bei allen Betrieben eine detaillierte
Aufteilung der Direktzahlungen in der Buchhaltung vor. Zudem wurde der gesamte Erlos der
Milch nicht zusatzlich aufgeteilt. Da ein allfélliger Frischmilchverkauf und die Naturalbeztige
einen unbedeutenden Teil der produzierten, beziehungsweise vermarkteten Milch

ausmachten, wurde auf die Aufteilung verzichtet.

Nach der Eingabe der Daten aus der Buchhaltung wurde mit dem Betriebsleiterehepaar ein
Gesprach gefuhrt, um gewisse Fragen zu klaren und die Daten zu erganzen. Dabei wurden
in einem ersten Schritt bei den Betrieben B bis E die Daten zur bewirtschafteten Flache, der
abgelieferten Menge Milch und der Flache der angebauten Kulturen erfasst. Die abgelieferte
Menge Milch wurde bei allen Betrieben mit Hilfe der Jahresrechnungen ermittelt. Um die

Flachen der Kulturen zu ermitteln nahmen alle Betriebe die Betriebsdatenblatter zur Hand.
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Einige konnten lediglich noch diejenigen aus dem Jahr 2016 finden, worauf sie den Rest
schatzten. Die Hecken inklusive Krautsaum und die Buntbrachen wurden der unproduktiven
Flache zugeteilt. Der Krautsaum wurde weggelassen, da er nicht zentral fur die
Futterproduktion ist und einige Betriebe wegen den Vernetzungsprojekten gewisse Teile das
ganze Jahr uber stehenlassen mussen.

Zusatzlich schatzten die Betriebsleiter wenn notig, welcher Anteil der Arbeiten durch Dritte
und Maschinenmieten sowie der Direktkosten Pflanzenbau dem Betriebszweig Milchvieh
zugeordnet werden sollte. Bei den Betrieben B, C und E wurden diese Kosten nach Hektaren
aufgeteilt. Allerdings wurde nach Einschatzungen der Betriebsleiter nicht alle Flachen im
Futterbau bei allen Kostenstellen beriicksichtigt. Beispielsweise wurden die Dungerkosten
durch die Futterflachen abztiglich der extensiven Wiesen geteilt.

Weiter schatzten die Betriebsleiter wenn ndétig, welcher Anteil der Strohkosten oder der
Direktzahlungen fir besonders tierfreundliche Stallhaltung (BTS) und regelmasssigen
Auslauf im Freien (RAUS) dem Sektor Milch zugeteilt werden sollten. Auch wurde in den
Gesprachen entweder mit Hilfe von Schéatzungen oder einem Auszug der TVD, die Anzahl
Neugeborener Kalber pro Jahr in Erfahrung gebracht. Ein grosses Problem stellten die
Katasterwertschatzungen dar. Lediglich die Betriebe A und E verflugten Uber eine solche,
welche die Liegenschaft detailliert aufteilt. Die anderen drei Betriebe konnten mit ihren
Dokumenten lediglich die Katasterwerte der Béden und der Liegenschaft auseinanderhalten.
Bei diesen drei Betrieben wurde zur Schatzung der Katasterwerte der einzelnen Gebaude
der Auszug der Versicherungswerte verwendet. Es wurde zuerst der prozentuale Anteil der
Versicherungswerte der Okonomiegebaude am Versicherungswert aller Gebaude ermittelt.
Dieser Wert wurde mit dem Katasterwert der Liegenschaft multipliziert, wodurch eine
Schatzung fir den Katasterwert der Okonomiegebaude entstand. In einem weiteren Schritt
schatzten die Betriebsleiter, zu welchem Anteil die Geb&ude durch den
Milchproduktionssektor genutzt werden und welchem prozentualen Anteil am Katasterwert
dieser Rindviehanteil entspricht.

In einem letzten Schritt wurde bei den Gesprachen der Arbeitsaufwand, welcher fur das
Vollkostenrechnungsprogramm zentral ist, geschatzt. Mit Hilfe der Betriebsleiter wurde fir
jeden Betrieb das Blatt Arbeitskraftstunde (Akh) im Betvor-Programm ausgefiillt. Dies, um
die bendtigten Arbeitsstunden fur den Betrieb im Groben zu ermitteln. Wenn nétig, wurde bei
den durch das Programm eingesetzten Daten, einige Anpassungen vorgenommen.
Zusatzlich sollten die Betriebsleiter ihre geleisteten Arbeitsstunden und Tage im Jahr,
diejenigen ihrer Partnerin und der Angestellten schatzen. Die eingesetzten Arbeitsstunden
nach Betvor wurden dann mit den angegebenen Arbeitsstunden abgeglichen und den
Betriebsleitern prasentiert, wobei sie noch mogliche Anderungen vornehmen konnten. Bei

den Gespréachen mit den Betriebsleitern war ausser bei Betrieb A auch die Frau dabei. Das
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Betriebsleiterehepaar diskutiere oft bei Schéatzungen, was vor allem beim Ermitteln des

Arbeitsaufwandes hilfreich war.

Bei einigen Betrieben mussten grossere Anderungen beim  Erstellen  der
Vollkostenrechnungen vorgenommen werden. Bei Betrieb D mussten bei der
Vollkostenrechnung des Jahres 2014 einige zusatzliche Kosten einfliessen. In erster Linie
wurde die Buchhaltung der Gemeinschaft (aus Datenschutzgriinden wird die Form nicht
prazise genannt) ausgewertet. Nach dieser Auswertung war ersichtlich, dass der Pachtzins,
welcher an den Betriebsleiter D ausgezahlt wird, nicht einmal dessen Gebaudereparaturen
und —kosten zu decken vermag. Deshalb wurde der Aufwand fir den Pachtzins an den
Betrieb D durch dessen Kosten flr Abschreibungen und Reparaturen im Bereich der
Okonomiegebaude ersetzt.

Der Betriecb E wechselte auf das Jahr 2015 den Buchhalter. Die vorangehenden
Buchhaltungsjahre wurden mit einem nach Emil Steingruber veraltetem Programm erstellt,
welches grosse Licken im Erfassen von wichtigen Daten, wie beispielsweise des Mietwertes
des Wohnhauses, aufweist. Von diesem Betrieb wurde deshalb lediglich das Jahr 2015
ausgewertet. Da die Betriebe B, C und D zum Zeitpunkt der Berechnungen noch keine
Buchhaltungen, oder nur provisorische, aus dem Jahr 2015 hatten, konnten die zu
analysierenden Jahre nicht auf 2013 bis 2015 vorgeschoben werden. Da der Betrieb A eine
BeBu aufweist und bereits einen Abschluss aus dem Jahr 2015 hatte, wurden bei ihm vier
Jahre ausgewertet. Dies um eine bessere Vergleichsmdglichkeit fir den Betrieb E zu haben.
Zusatzlich wurde fiir Betrieb E, welcher keine Grésseren Anderungen von 2014 auf 2015 bei
seinem Betrieb vorgenommen hat, eine Uberschlagsrechnung getéatigt. Dabei wurde die
abgelieferte Menge Milch, der Erlés aus der Milch und der Zinsanspruch auf das Eigenkapital
im Programm fir die Vollkostenrechnungen (Voko) fir das Jahr 2014, durch die Werte von
2015 ersetzt. Fur die detaillierten Vergleiche der Kosten, wurden diese Daten allerdings nicht
verwendet, da sie zu ungenau gewesen waren. Bei Betrieb C und D konnte wegen diversen
Anderungen auf den Betrieben keine Uberschlagsrechnung gemacht werden. Weitere
Erklarungen zu den einzelnen Werten in den Vollkostenrechnungen wurden als Kommentare

in die jeweiligen Zeilen des Programmes geschrieben.

3.4.4 Auswerten der Vollkostenrechnungen

Die durch das Programm VoKo_Milch_Schweine berechneten Brutto-Produktionskosten
sowie der effektive Arbeitsverdienst wurden mit den Vergleichsbetrieben ,Tal® des
Programmes im jeweiligen Jahr verglichen. Dies obwohl drei der finf Produktionsbetriebe in

der Hugelzone liegen. Sie entsprechen angesichts des Ackerbaus, des Milchpreises und der
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Rationenzusammensetzung jedoch eher Talbetrieben. Zusatzlich wurden die ermittelten
Brutto-Produktionskosten der Betriebe A bis D aus dem Jahr 2012 mit denjenigen von
Betrieben aus Baden-Wiurttemberg desselben Jahres verglichen (vgl. Scherer und Stock
ohne Datum). Baden-Wurttemberg hat am ehesten vergleichbare Strukturen,
Gesetzesvorschriften sowie klimatische Bedingungen fur die Milchproduktion wie der Kanton
Schaffhausen. Deshalb wurden die Produktionskosten dieses Bundeslandes als
Vergleichsbasis genommen. Die Vergleiche mit der udbrigen Schweiz und Baden-
Wairttemberg dienten dazu, die Milchproduktion im Kanton Schaffhausen in den nationalen

und internationalen Kontext einzuordnen.

Bei dem Programm Voko_Milch_Schweine kénnen die Netto- und Brutto-Kosten berechnet
werden. Die Netto-Kosten beziehen sich nur auf die Kiilhe und die vermarktete Milchmenge.
Die Brutto-Produktionskosten schliessen die gesamte produzierte Milchmenge und den
ganzen Rindviehbereich mit ein. Die Netto-Produktionskosten der untersuchten Betriebe
konnten nicht ausgewertet werden. Der Grund dafir liegt darin, dass der Mast bei Betrieb D
und E bei der Netto-Auswertung zu viele Kosten belastet wurden. Es wurde festgestellt, dass
der Verteilschlissel fir die Netto-Kosten-Berechnung nicht auf die eigene Mast im grésseren
Rahmen ausgelegt ist. Da auch kein besserer alternativer Verteilschliissel gefunden werden
konnte, musste auf die Auswertung der Netto-Kosten leider verzichtet werden.

Da das VoKo-Programm aus ungeklarten Grinden bei der Brutto-Methode keine
Direktzahlungen einrechnet, wurden diese in der Excell-Tabelle separat hinzugefigt. Dafir
wurde der berechnete Gesamterlds aus den Direktzahlungen, welcher dem Rindviehbereich
angerechnet werden kann, durch die Anzahl gemolkener Liter geteilt. Dies ergab den Erlos
aus Direktzahlungen pro kg gemolkene Milch.
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4 Ergebnisse

4.1 Merkmale der Milchproduktion im Kanton Schaffhausen

Die Wettbewerbsfahigkeit von Milchproduktionsbetrieben wird durch diverse Faktoren
beeinflusst. Im Folgenden werden einige wichtige Merkmale der Schaffhauser
Milchproduktionsbetriebe aufgelistet und wenn mdglich mit solchen aus der Gbrigen Schweiz

und Baden-Wirttemberg verglichen.

4.1.1 Betriebsstrukturen

Im Kanton Schaffhausen gibt es derzeit ungefdhr 83 Milchproduktionsbetriebe. Der
Strukturwandel ist in dieser Region in den letzten Jahren stark vorangegangen. Im Milchjahr
2006/2007 betrug die Anzahl Milchproduzentinnen und Milchproduzenten im Kanton
Schaffhausen noch 146 (BLW 2016). Im Jahr 2015 noch 87. Sie bildeten damit 0.4% der
Schweizer Milchproduktionsbetriebe. Von 2000 bis 2015 hat die Anzahl Milchproduzentinnen
und Milchproduzenten im Kanton Schaffhausen um 59.3% abgenommen. Dies ist
schweizweit bezogen die zweithdchste Abnahme pro Kanton. Im selben Zeitraum ging auch
die Milchproduktion des Kantons von 21°140°000 kg auf 20809000 kg leicht zurlick, wobei
die Produktion bis ins Jahr 2011/2012 anstieg und dann wieder abnahm (ebd.) Damit machte
die Schaffhauser Milchproduktion im Jahr 2015 0.6% des Schweizer Milchmarktes aus
(ebd.). Ein Schaffhauser Demeterbetrieb, welcher auch bei der Umfrage mitmachte,
verarbeitet seine Milch selber fur die Direktvermarktung (Schwager 2016, personliche
Mitteilung). Alle anderen Betriebe liefern ihre Milch als Molkereimilch der Arnold AG oder
Nordostmilch AG ab (ebd.). Dadurch ist Schaffhausen wahrscheinlich der einzige Kanton,
welcher nur Molkereimilch produziert (ebd.) Funf der Befragten Betriebe (N=31) verkaufen

jedoch einen kleinen Teil ihrer Milch als Frischmilch ab Hof.
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Die Schaffhauser Milchbetriebe unterscheiden sich in den Betriebsstrukturen von der

allgemeinen Schweizer Milchproduktion und derjenigen in Baden-Wurttemberg.

Tabelle 1: Vergleich der Strukturen von Milchproduktionsbetrieben (Quelle: nach BLW 2016;

Gréater 2016, Leidreiter et al. 2016, Swissmilk ohne Datum b, veréandert)

LN (ha) 44.4 22 120 25.6 27.2 33.7
Kihe (Stk.) 34.9 18 75 24.8 29.3 40
Milchleistung 7926 5000 10300 7403 k.A 7606
(kg/Kuh/Jahr) (Jahr 2013)

Vermarktete 239184 k.A. k.A. 153992 196992 269217
Milch

(kg/Jahr/Betrieb)

Die Schaffhauser Milchproduktionsbetriebe sind mit 44.4 ha grdosser als ein
durchschnittlicher Schweizer Milchproduktionsbetrieb, auch als ein solcher im Tal (Tab. 1).
Auch sind sie grosser als Betriebe in Baden-Wirttemberg. Die Differenzen bezuglich der
Betriebsgrossen in SH sind allerdings gross. Der kleinste Betrieb welcher bei der Umfrage
mitgemacht hat, bewirtschaftet 18 ha, der zweitkleinste 25 ha. Die anderen 28 befragten
Betriebe haben alle 30 oder mehr Hektaren (N=30). Der grésste Betrieb in Schaffhausen hat

120 ha, bildet damit aber eine Ausnahme. Der zweitgrosste Betrieb bewirtschaftet 77 ha.

Der Kanton Schaffhausen hat mit 34.9 Kiihen schweizweit die drittgrésste Anzahl pro Betrieb
(BLW 2016). Sie ist damit auch um 50% ho6her als auf einem durchschnittlichen Schweizer
Betrieb und liegt hoher als auf einem durchschnittlichen Talbetrieb (Tab. 1). Zudem hat die
Anzahl Tiere pro Betrieb in den letzten 15 Jahren mit 74% Uberproportional zugenommen
(ebd.). Dies ist nach Genf die zweihdchste Steigerung bezogen auf die Kantone.

Wie bei der Flache sind die Unterschiede bezlglich der gehaltenen Kiihe in Schaffhausen
jedoch gross. Der kleinste Betrieb bei der Umfrage halt mit 18 Kilhen knapp einen Viertel des
grossten Betriebes (77 Stk.). In Baden-Wirttemberg werden pro Milchproduktionsbetrieb

mehr Kihe gehalten als in Schaffhausen.

Die Milchleistung pro Kuh und Jahr im Kanton Schaffhausen betrdgt geméss Umfrage
(N=31) 7926 Liter (Tab. 1). Jedoch sind auch hier die Differenzen gross. Die hochste
Milchleistung pro Kuh ist mehr als doppelt so hoch als die niedrigste. Zudem ist die
Milchleistung der Kiihe im Kanton Schaffhausen um 300 kg pro Kuh héher als in Baden

Wirttemberg und um 500 kg hoher als in der Schweiz im Jahr 2013.
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Mit 239178 kg gelieferte Milch pro Betrieb liegt Schaffhausen nach Genf an zweiter Stelle im
kantonalen Vergleich (BLW 2016). Damit hat die Menge von 2000 bis 2015 um 161%
zugenommen, was wiederum nach Genf der zweith6chste Wert in der Schweiz ist. Im
Gegensatz zu einem durchschnittlichen Schweizer Betrieb ist die gelieferte Menge pro
Betrieb in Schaffhausen im Jahr 2015 um 50% und im Gegensatz zu einem Talbetrieb um
20% hoher. Die Milchproduktionsbetriebe in Baden-Wirttemberg liefern im Gegensatz zu
den Milchproduzentinnen und Milchproduzenten in Schaffhausen im Schnitt rund 12.5%
mehr Milch ab.

4.1.2 Produktionsstrategien

Im ganzen Kanton Schaffhausen gab es im Jahr 2015 nach BLW (2016) drei Biobetriebe,
welche Milch produzierten. Somit werden 96.5% der Milchproduktionsbetriebe im Kanton
Schaffhausen nach den OLN-Richtlinien bewirtschaftet. Das bedeutet, dass der Anteil der
Biobetriebe, gemessen an allen Milchproduktionsbetrieben im Kanton, nach Genf, der zweit
kleinste ist (Swissmilk 2015). In der Schweiz liegt der Anteil Biobetriebe in der
Milchproduktion bei 8.7%, in Baden Wirttemberg bei 6.7%. Von den 31 Betrieben in
Schaffhausen, welche bei der Umfrage teilgenommen haben, produzieren 29 nach den OLN-
Richtlinien. Jeweils ein Betrieb wird nach den Demeter- und Bio-Suisse-Richtlinien
bewirtschaftet.

Die Milchkiihe im Kanton Schaffhausen werden grosstenteils, in einem Laufstall gehalten
(Abb.7). Am haufigsten werden sie dabei in einem Melkstand gemolken. Deutlich weniger

werden die Kiihe in Anbindestallen oder Laufstallen mit einem Roboter gehalten.

Aufstallungssysteme im Melksysteme 2014 Schweiz
Ka nton SChaffhausen m Eimer/Absauganlage m Melkstand
(N=28) Roboter ® Handmelken

2%
M Anbindestall m Melkstand Roboter 1% >

5;18% 6;21%

Abbildung 7: Aufstallungssysteme in Schaffhausen und Melksysteme in der Schweiz
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Schweizweit hingegen sind die Anbindestalle noch verbreiteter als die Laufstalle. 71% der
Schweizer Betriebe hat eine Absauganlage oder eine Eimermelkanlage. Fir diese
Melksysteme werden die Kihe, mit wenigen Ausnahmen, in Anbindestéllen gehalten.
Roboterbetriebe sind mit einem Prozent schweizweit noch selten vertreten. Die
Milchproduktionsbetriebe im Kanton Schaffhausen haben somit deutlich mehr Roboter im
Einsatz und halten die Kihe deutlich ofter in Laufstallen als in der restlichen Schweiz. Die
Anbindestélle machen im Gegensatz zur Schweiz, wo sie den grdssten Anteil ausmachen,
den kleinsten Teil aus.

In Baden-Wiurttemberg hatten im Jahr 2015 36.6% der Milchproduktionsbetriebe einen
Anbindestall (Leidreiter et al. 2016). Einen Melkroboter hatten 9.6% der Betriebe (ebd.).
Damit hat der Kanton Schaffhausen momentan einen héheren Anteil an Betrieben mit einem
Roboter und Laufstéallen wie Baden Wirttemberg.

Die Stalle im Kanton Schaffhausen sind zudem im Durchschnitt 20 Jahre alt (N=27). Von den
27 Betrieben haben acht in den letzten zehn Jahren einen neuen Stall gebaut oder grossere

Neuerungen daran vorgenommen.

Die Milchproduktionsbetriebe in Schaffhausen beteiligen sich mit ihren Stallungen und
Haltungssystemen auch an Programmen, welche das Tierwohl betreffen. Das GMF-

Programm hingegen wird nur von vereinzelten Betrieben erflillt.

m Schweiz  m Schaffhausen

81%

77%

60% *

6%

BTS RAUS GMF

Abbildung 8: Beteiligung der Betriebe an den BTS-, RAUS-, und GMF-Programmen (Quelle:
swissmilk ohne Datum c, Zbinden und Nyffenegger ohne Datum, veréndert)

! Anteil aller rindviehhaltender Betriebe in der Schweiz
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Von den 31 Betrieben im Kanton Schaffhausen, kénnen 24 Beitrage fir BTS geltend machen
(Abb. 8). Von diesen erhalten 16 zusatzlich RAUS-Beitrdge. Ein weiterer Betrieb bekommt
RAUS-, aber keine BTS-Beitrdge. Beitrdge fur GMF erhalten nur der Bio- und
Demeterbetrieb. Prozentual ist damit die Beteiligung am BTS-Programm fast doppelt so hoch
als in der gesamten Schweiz. Hingegen erhalten in Schaffhausen deutlich weniger Betriebe
RAUS- und GMF-Beitrage.

Eng verbunden mit dem RAUS- und GMF-Programm ist der Weidegang oder die

Soémmerung der Tiere.

Einbezug der Weide auf Schaffhauser
Milchproduktionsbetrieben (N=27)

B Keine Weidehaltung  ® Weide fiir Auslauf Weide als Futterquelle ® S6émmerung

Abbildung 9: Weidegang auf Schaffhauser Milchproduktionsbetrieben

Die Sommerung von Kiihen spielt im Gegensatz zur restlichen Schweiz in Schaffhausen nur
eine untergeordnete Rolle (Abb. 9). Lediglich ein Betrieb gibt an, einen kleinen Teil seiner
Herde zu sommern. Der Rest der Herde dieses Betriebs geht hauptsachlich fur den Auslauf
auf die Weide. Die Kiihe gehen somit auf Gber zwei Drittel der Schaffhauser Betriebe auf die

Weide. Diese wird von den meisten Betrieben als Auslauf und nicht als Futterquelle genutzt.

Der Weidegang ist jedoch nicht die einzige Méglichkeit den Tieren frisches Gras vorzulegen.
Es besteht noch die Mdglichkeit des Eingrasens. Dies machen sieben von 27, oder ein
Viertel der Betriebe. Im Winter kdnnen die Kihe jedoch nicht auf die Weide und auch das
Eingrasen ist unmdglich. Die Hauptkomponenten einer Winterfitterung fir Milchkihe welche
Industriemilch produzieren, bilden meist Heu, Gras- und Maissilage. So auch im Kanton

Schaffhausen.
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Anteil von den Futtermitteln an der TS der
Ration (N=27)

B Durchschnittsration ® Durchschnitt ohne Bio/Demeter

Tiefster Wert (ohne Demeter/Bio) M Héchster Wert (ohne Demeter/Bio)

57
46 >0
33 35 37 34
24
20 20 16 20 17
8 8 3 3
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Abbildung 10: Rationenzusammensetzung der Schaffhauser Milchproduktionsbetriebe

Das Heu macht im Durchschnitt 25% der TS der Ration aus (Abb. 10). Auf dem
Demeterbetrieb macht es 95% der TS aus, was den Durchschnitt deutlich anhebt. Ein
Betrieb verfiittert kein Heu, auf allen anderen OLN-Betrieben macht es maximal knapp die
Haélfte der TS aus. Grassilage wird von allen, ausser dem Demeterbetrieb verfittert. Sie
macht im Schnitt einen Drittel der TS-Ration aus. Einen Funftel der Ration macht sie
mindestens aus, hochstens jedoch 57%. Die Maissilage macht wie die Grassilage im Schnitt
einen Drittel an der TS der Ration aus, maximal die Halfte. Der Demeterbetrieb verfittert
keine Maissilage, daflir jedoch Maiskdorner, welche das Heu erganzen. Kraftfutter wird auf 23
der 27 Betriebe regelméssig verabreicht. Darunter zu einem kleinen Prozentsatz auch auf
dem Demeter- und Biobetrieb. Durchschnittlich entspricht die verabreichte Menge 8% der

TS-Ration. Zuckerribenschnitzel werden von elf Betrieben eingesetzt.

Die Rationen im Kanton Schaffhausen bestehen, wird der Demeterbetrieb weggelassen, zum
Grossten Teil aus Silage. Alle Betriebe, ausser dem Demeterbetrieb verflittern sie. Die
Rationen der Befragten enthalten zudem alle drei oder mehr Komponenten. Die Anteile
dieser variieren teilweise stark unter den Betrieben, kein Betrieb (ausser Demeter) hat
jedoch mehr als 60% einer Komponente in der TS-Ration.

Es existieren jedoch nicht nur Unterschiede in der Zusammensetzung der Ration zwischen
den Betrieben, sondern auch in der Art wie sie den Kiihen vorgelegt werden. 19 und damit

zwei Drittel (N=29) der Betriebe futtern ihre Kuhe mit einer TMR (Totalmischration). Der

37



Ubrige Drittel (10) futtert sie als Einzelkomponenten hauptsachlich von Hand. Davon sind funf
Anbindestélle. Ein Anbindestall hat eine TMR. Ein Fitterungsroboter ist noch auf keinem der

Betriebe im Einsatz.

Die Futterungsweise und alle anderen in diesem Kapitel beschriebenen Punkte beeinflussen
die Intensitdt der Produktionsweise der Milchproduktion. 16 der befragten
Milchproduzentinnen und Milchproduzenten im Kanton Schaffhausen beschreiben ihre
Produktionsweise als mittelintensiv (N=31). Eine intensive Strategie bei der Milchproduktion
zu verfolgen geben zwolf der Befragten an. Mit drei Nennungen wird die extensive
Produktion mit Abstand am wenigsten verfolgt.

Wie sich zeigt, halten die meisten der Betriebe jedoch nicht nur Milchkihe. Auf 26 von 27
Betrieben werden weitere Tiere der Rindergattung gehalten. Im Durchschnitt sind dies 7.5
zusatzliche Grossvieheinheiten (GVE) pro Betrieb. Der Betrieb mit den meisten zuséatzlichen
Rinder GVE hat 29 davon. In diesen sind die Aufzuchttiere enthalten, die auf vielen

Schaffhauser Milchproduktionsbetrieben selber grossgezogen werden.

Remontierung auf den Schaffhauser
Milchproduktionsbetrieben in Anzahl
Betrieben (N=31)

B Eigene Aufzucht auf Betrieb

B Aufzucht auf externem Betrieb
m Zukauf von Kiihen/Rindern

M Eigene Aufzucht und Zukauf von

Rindern/Kiihen

m Aufzucht auf externem Betrieb
und Zukauf

M Eigene Aufzucht und auf
externem Betrieb

Abbildung 11: Art der Remontierung auf Schaffhauser Betrieben

28 der 31 Betriebe oder 90% setzen bei der Remontierung ganz oder zumindest teilweise
auf die eigene Nachzucht (Abb. 11). Die Aufzucht erfolgt dabei meist vollstandig oder zum
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hauptséchlichen Teil auf dem eigenen Betrieb. Externe Aufzucht oder der Zukauf von

Rindern ist nur bei wenigen Betrieben die Wahl fiir die Remontierung.

Die Schaffhauser Milchproduktionsbetriebe setzten allerdings noch auf weitere
Betriebszweige als nur die Milchproduktion mit dem dazugehoérenden Futterbau.

35
30
30 | 57
25
20 19
15
15 | 2.9 12
2
.
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B Anzahl Betriebe B Durchschnittliche Flidche in ha / Stiick

Abbildung 12: Weitere Betriebszweige auf den Schaffhauser Milchproduktionsbetrieben

Alle befragten Milchproduktionsbetriebe haben mindestens noch einen weiteren
Betriebszweig (N=31). Getreide wird auf 27 der 31 Betriebe angebaut und ist damit der mit
Abstand am meisten praktizierte weitere Betriebszweig nebst der Milchproduktion. Die
angebaute Flache betragt dabei im Schnitt 12.9 ha (N=22). Zuckerriben werden auf knapp
zwei Dritteln der Betriebe angebaut. Dabei betragt die angebaute Flache im Schnitt 3.7 ha
(N=13). Knapp die Halfte der Betriebe baut auf durchschnittlich sechs ha (N=13) Olsaaten
an. Erst an vierter Stelle folgt ein Betriebszweig mit Tieren. Etwas mehr als ein Drittel der
Betriebe betreibt Grossviehmast mit durchschnittlich 30 Tieren (N=11). Es gilt hierbei jedoch
zu beachten, dass ein Betrieb 120 Tiere hat und damit den Schnitt stark anhebt. Ohne
diesen Betrieb ware der Durchschnitt bei 21 Tieren. Betriebszweige welche auf weniger als
einem Dirittel der Betriebe praktiziert werden sind die Legehennen, die Kalber-, Poulet- und
Schweinemast, der Rebbau, der Anbau von Kartoffeln und Erbsen, die Schweinezucht und
Agrotourismus. Jeweils ein Betrieb (Nicht in Abbildung) baut noch Christbdume an, halt

Junghennen, hat Mutterkiihe oder verrichtet Lohnarbeiten.
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4.1.3 Milchpreis Schaffhausen 2015

Im Jahr 2015 bekamen die Schweizer Milchproduzentinnen und Milchproduzenten im Schnitt
59.8 Rp. pro Liter (Schweizer Bauer 2016b). Fir die konventionelle Molkereimilch war der
Produzentenpreis durchschnittlich 57.1 Rp. Im Kanton Schaffhausen produzieren alle
Betriebe Molkereimilch, ausser sie verarbeiten ihre Milch selber (Kern 2016; Schwager 2016,
personliche Mitteilung). Die 29 Antwortenden im Kanton Schaffhausen, welche nach OLN-
Richtlinien produzieren, gaben an, im Jahr 2015 zu einem durchschnittlichen Basispreis von
54 Rp produziert zu haben (N=19). Nach Abziigen und Zuschlagen konnten die nach OLN-
Richtlinien produzierenden Betriebe 55.3 Rp fir sich geltend machen (N=24). Damit waren

die Zuschlage im Schnitt hdher als die Abzige. Es gibt jedoch grosse Differenzen.

Tabelle 2: Milchpreise im Kanton Schaffhausen

54.2 52 57.8

55.3 52.5 60

Die Schwankung um den Basispreis ist in beide Richtungen weniger gross als beim
ausbezahlten Milchpreis (Tab. 2). Beim ausbezahlten Milchpreis erhélt diejenige oder
derjenige mit dem hdchsten Wert 7.5 Rp. mehr pro Liter, als die Milchproduzentin oder der

Milchproduzent mit dem tiefsten ausbezahlten Milchpreis.

Unterschiede zwischen den Milchpreisen in
Schaffhausen (n=17)

Vo]

10

2
I
0_

Basispreis = Ausbezahlter Preis Basispreis > Ausbezahlter Preis Basispreis < Ausbezahlter Preis

Abbildung 13: Differenz zwischen Basispreis und ausbezahltem Preis auf OLN Betrieben in

Schaffhausen
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Gesamthaft wurde Uber der Halfte der Milchproduzentinnen und Milchproduzenten ein
hoherer Preis ausbezahlt als der jeweilige Basispreis (Abb.13). Die Griunde fiir die Abzlge
und Zuschlage sind vielseitig.

Griinde fiir Abzuge Griinde fiir Zuschlage
(n=6) (n=21)
W Qualitat ™ Gehalte M Lademenge M Gehalt Qualitat

Abbildung 14: Griunde fir die Abziige und Zuschléage auf die abgelieferte Milch

Sechs der befragten Landwirtinnen und Landwirte geben nebst den Grundabziigen fur
Administration und Transport, sowie diversen Beitrdgen, welche allen verrechnet werden,
noch andere Grinde fiur die Abziige an. Von ihnen wurden sechsmal die Gehalte der Milch
als Grund angegeben. Eine oder einer nannte die mangelnde Qualitat als Grund. Grinde flr
die Zuschlage wurden von 21 Produzentinnen und Produzenten genannt. Dabei werden die
Gehalte als haufigster Grund angegeben. Die grossen Lademengen sorgen bei knapp zwei
Dritteln der Antwortenden fiir Zuschlage. Eine ausgesprochen gute Qualitat der Milch sorgte
bei etwas mehr als einem Drittel der 21 Betriebe fir Zuschlage.

Der eine Demeterbetrieb, welcher seine Milch direktvermarktet, kann einen Franken oder
mehr pro Liter Milch geltend machen. Der eine Biobetrieb erhalt fir seine Milch 68 Rp., was

weniger ist als der schweizweite Durchschnitt von 77.5 Rp.

4.1.4 Soziale Aspekte

Die meisten Milchproduktionsbetriebe im Kanton Schaffhausen sind Familienbetriebe. In
dieser Form werden 27 der befragten Betriebe bewirtschaftet (N=31). Von den restlichen vier
Betreiben Dbefindet sich je einer in einer Betriebsgemeinschaft, in einer
Generationengemeinschaft, in einer einfachen Gesellschaft oder in einer

Bridergemeinschaft. Die derzeitige Form soll bei 29 von den 31 Betrieben in den n&chsten
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Jahren auch nicht geédndert werden. Lediglich die eine Generationengemeinschaft wird in
einen Familienbetrieb Gbergehen und die zukinftige Form der einfachen Gesellschaft ist
noch ungewiss. Die Bewirtschaftungsform eines Betriebes hangt auch vom Alter und dem
Zivilstand der Betriebsleiterin oder des Betriebsleiters ab. Von den Befragten geben 27 an,
verheiratet zu sein (N=31). Vier Betriebsleiterinnen oder Betriebsleiter sind ledig. Getrennt
oder geschieden ist keine oder keiner der Befragten. Zudem haben die meisten
Verheirateten, 25 von 27, Kinder. Die Anzahl bewegt sich zwischen einem oder vier. Zehn
der Befragten haben drei, sieben haben vier Kinder. Die befragten ledigen
Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter haben keine Kinder.

Bezlglich des Alters der Betriebsleiterin oder des Betriebsleiters gibt es grosse

Unterschiede. Die zwei Jungsten sind 29 Jahre alt, die oder der Alteste 59 (N=30).

Alter der Betriebsleiterinnen und
Betriebsleiter (N=31)

M Unter 35 Jahre  m 35-44 Jahre 45 bis 54 Jahre  m 55 Jahre oder alter

Abbildung 15: Alter der Milchproduzentinnen und Milchproduzenten in Schaffhausen

Die meisten der Befragten sind zwischen 45 und 54 Jahre alt (Abb. 15). Die wenigsten sind
junger als 35 Jahre. Der Anteil der 35 bis 44 Jahrigen ist gleich gross wie der Anteil der Gber
54 Jahrigen. Von den Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter welche 55 oder alter sind, haben
sechs eine familieninterne Nachfolge in Aussicht. Zwei in dieser Altersklasse haben noch
keine bestimmte Nachfolge. Sie geben jedoch nicht an, dass eine Betriebsaufgabe
beabsichtig ist. Weiter geben bereits drei der 45 bis 55 jahrigen Betriebsleiterinnen und

Betriebsleiter an, eine familieninterne Nachfolge zu haben.
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Die Betriebsform, der Zivilstand und das Vorhandensein von Kindern oder eben nicht,
beeinflussen massgeblich die Zusammensetzung der Arbeitskrafte auf einem Betrieb. Keiner
der befragten Schaffhauser Milchproduktionsbetriebe wird nur durch den Betriebsleiter oder
die Betriebsleiterin bewirtschaftet (N=31).

Arbeitskrafte auf den Schaffhauser
Milchproduktionsbetrieben (N=31)

® Anzahl Betriebe B Durchschnittliche Stellenprozent

30 90% 100%
[

2> 65% - 80%

20 53% U

B 44% - 60%
| - 40%

10

0 | | I N 0%

Partner/in Eltern Kinder Geschwister  Angestellte Lehrling

Abbildung 16: Arbeitskrafte nebst der Betriebsleiterin/dem Betriebsleiter

Arbeitskrafte aus der Familie sind auf den Schaffhauser Milchproduktionsbetrieben weitaus
am haufigsten angestellt oder arbeiten mit (Abb. 16). Auf Uber drei Vierteln der befragten
Schaffhauser Milchproduktionsbetriebe arbeitet die Partnerin oder der Partner zu
durchschnittlich 58% mit. Dabei geht die Spannweite von 10% bis 100%. Bei der
Briidergemeinschaft arbeiten die Partnerinnen zusammen zu 125% mit. Die Eltern sind auf
etwas mehr als der Halfte der Betriebe in die Arbeit eingebunden. Durchschnittlich arbeiten
sie zu 53% auf dem Betrieb mit, die Spannweite reicht ebenfalls von 10 bis 100%. Auf jedem
vierten Betrieb arbeiten die Kinder regelmassig mit. Durchschnittlich besetzten sie dabei 44
Stellenprozent. Auch bei ihnen schwankt die Anstellung zwischen 10 bis 100%. Auf ebenso
vielen Betrieben werden Lehrlinge ausgebildet. Von den acht Betrieben hat einer zwei, einer
1.5 und die restlichen sechs eine Auszubildende oder einen Auszubildenden. Geschwister
oder Angestellte arbeiten auf jeweils vier Betrieben regelmassig mit. Die Geschwister
besetzen dabei 65, die Angestellten 90 Stellenprozent. Bei den Geschwistern ist mit 10 bis
100% die Bandbreite gleich wie bei allen anderen Familienangehorigen. Die Angestellten auf
den befragten Betrieben haben eine 60%- bis 100%-Stelle. Auf jeweils einem Betrieb (nicht
in Tabelle) arbeitet der Onkel, der Grossvater oder eine Praktikantin oder ein Praktikant mit.

Ein Betrieb hat zuséatzlich Saisonangestellte.

43



4.1.5 Diskussion zu den Merkmalen und Expertenaussagen

Die Schaffhauser Milchproduzentinnen und Milchproduzenten haben schweizweit einen
Uberdurchschnittlichen  Strukturwandel durchgemacht und haben dadurch ebenso
Uberdurchschnittliche Betriebs- und Herdengrdssen erreicht. Die Grinde dafir sind vielfaltig.
Einerseits kdnnen Milchproduktionsbetriebe in Schaffhausen meist einfach auf eine andere
Betriebsstrategie ausweichen wenn sie die Milchproduktion aufgeben. Dies weil die meisten
Betriebe einen hohen Anteil ackerfahiges Land haben (Landolt 2016, personliche Mitteilung).
So sind viele kleinere Milchproduktionsbetriebe mit alter Infrastruktur in den letzten Jahren
verschwunden. Andererseits kann ein Teil der Flachenausdehnung auch auf das Erwerben
von deutschen Flachen zurtickgefuhrt werden. Viele Schaffhauser Landwirtschaftsbetriebe
sind durch diese Massnahme in den letzten Jahren stark gewachsen (ebd.). Der massive
Strukturwandel fihrte dazu, dass die Schaffhauser Milchproduktion bezogen auf die
Strukturen eher mit WT (Baden-Wirttemberg) als der Schweiz vergleichbar ist.

Die Milchkiihe im Kanton Schaffhausen werden auf dem gréssten Teil der Betriebe in einem
Laufstall gehalten. In der gesamten Schweiz ist jedoch der Anbindestall noch die
vorherrschende Haltungsform auf den Betrieben. Diese Tatsache, sowie der hohe Anteil an
automatischen Melksystemen, beruhen ebenfalls auf dem (berdurchschnittlichen
Strukturwandel. In diesem Zusammenhang stehen auch das BTS-, das RAUS- und GMF-
Programm. Die Uberdurchschnittliche Beteiligung am BTS- Programm kann auf den hohen
Anteil Laufstélle zurlickgefiihrt werden. Der Grund fir die geringere Beteiligung am RAUS-
Programm ist jedoch eher beim Strukturwandel zu suchen. Dieser flhrte zwangslaufig zu
grosseren Herden, was hingegen auf vielen Betrieben dazu fiihrte, dass die Weideflache fir
diese zu klein wurden (Kern 2016, personliche Mitteilung). Ebenso verliert das Eingrasen an
Bedeutung, da dies fir grossere Betriebe kaum mehr moglich ist.

Dass nur vereinzelte Schaffhauser Milchproduktionsbetriebe Beitrdge fir das GMF-
Programm erhalten ist auf zwei Hauptgrinde zuriickzufihren. Als erster Punkt gilt zu
erwahnen, dass, ausser dem Direktvermarktungsbetrieb, niemand Ké&sereimilch produziert
und sie somit keine Einschrankungen im Bereich der Silagefutterung haben. Diese Tatsache
und der verhaltnismassig hohe Anteil an ackerfahigem Land als zweiter wichtiger Punkt, flhrt
bei den Milchproduktionsbetrieben dazu, dass sie einen hohen Anteil an Maissilage in der
Fatterung haben (Kern 2016, personliche Mitteilung). Dies kommt auch bei der Umfrage zum
Ausdruck. Die Kihe werden somit eher mit intensiven Rationen gefittert. Dies wiederum
kann als ein Grund genannt werden, weshalb die Milchleistung leicht héher ist als in der

Ubrigen Schweiz.
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Die hohere Milchleistung héngt jedoch auch damit zusammen, dass im Gegensatz zur
tbrigen Schweiz, nur selten Milchkiihe gesdmmert werden. Der Hauptgrund dafur sind die
geographischen Gegebenheiten (Landolt 2016, persénliche Mitteilung). Dies wiederum
relativiert die hohere Milchleistung. Ebenso wenig wie die Kihe, werden die Aufzuchttiere
gesOmmert. Sie werden grosstenteils auf dem eigenen Betrieb grossgezogen, was im
Gegensatz zur restlichen Schweiz doch eher uniblich ist (Landolt 2016, personliche
Mitteilung). Einerseits ist dies moglicherweise mit der weiten Distanz zu den Regionen,
welche viele Aufzuchtbetriebe haben (Zentralschweiz, Graubiinden), verbunden. Eine
andere Erklarung kdnnte sein, dass viele Betriebe mit eigener Aufzucht ihre nichtarrondierten
und/oder steilen, nicht ackerfahigen Flachen, durch die Rinder abweiden lassen. Dies beruht
jedoch nur auf Beobachtungen. Eine weitere Mdglichkeit liegt darin, dass die Betriebe,
welche zuséatzlich Grossviehmast betreiben, ohne grossen Aufwand ihre Aufzuchttiere

nebenbei halten kénnen (Betriebsleiter E 2016, persénliche Mitteilung).

Weiter kann gesagt werden, dass die Schaffhauser Milchproduktionsbetriebe hauptsachlich
Mischbetriebe sind. Die angebauten Flachen an Getreide, Zuckerriiben und Olsaaten sind
auch vergleichsweise gross. Diese gemischten Betriebsstrukturen kdnnten unter anderem
ein Grund dafir sein, dass es verhaltnismassig wenig Biobetriebe gibt. Denn vor allem der
Ackerbau, insbesondere der Anbau von Olsaaten und Zuckerriiben, ist im Biolandbau
massiv erschwert und zeitaufwandiger. Dies bewegt wahrscheinlich viele Betriebsleiterinnen
und Betriebsleiter dazu, keine Biobetriebe zu haben, da sie ihre Strukturen stark andern
mussten (Betriebsleiter D 2016, personliche Mitteilung).

Wie Dbereits erwdhnt produzieren die Schaffhauser Milchproduzentinnen und
Milchproduzenten fast ausschliesslich Molkereimilch. Die Menge des Kantons konnte trotz
weniger Betriebe, durch grossere Herden und hoheren Leistungen in etwa gehalten werden.
Die im Kanton produzierte Milch wird zudem zu keinerlei Spezialitdten verarbeitet (Schwager
2016, personliche Mitteilung). Zusatzlich sind laut Kern (2016, persotnliche Mitteilung) die
Beitrdge, welche auf den Transport erhoben werden, bei den Schaffhauser
Milchproduktionsbetrieben wegen der weiten Distanz zum Verarbeiter, besonders hoch. Alle
diese Punkte schlagen sich im tieferen Produzentenpreis nieder, welcher die Schaffhauser
Milchproduzentinnen und Milchproduzenten im Gegensatz zum Schweizer Durchschnitt

bekommen.

Bezlglich der Form der Betriebe dominiert klar der Familienbetrieb. So ausgepragt wie in
Schaffhausen ist das in anderen Kantonen nicht mehr (Schwager 2016, personliche
Mitteilung). Ein Grund dafur ist laut Landolt (2016, persdnliche Mitteilung), dass die

Schaffhauser Landwirtschaftsbetriebe traditionellerweise schon eher Familienbetriebe sind.
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Zusatzlich kommen die grésseren Strukturen der Landwirtschaftsbetriebe zum Tragen. Viele

Betriebe haben es finanziell und strukturmassig nicht notig zu fusionieren (ebd.).

Alle drei Experten (2016, personliche Mitteilung) fugen noch ein weiteres Merkmal der
Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter von Milchproduktionsbetrieben im  Kanton
Schaffhausen an. Sie sind in ihren Augen Geschéftsleute, die alle ihre Entscheidungen
kalkulieren und nicht rentable Betriebszweige ziemlich schnell aufgeben. Dies qilt laut
Landolt (2016, personliche Mitteilung) auch fir den Grossteil der Fihrungskrafte von
Schaffhauser Landwirtschaftsbetrieben ohne Milchproduktion. Dies ist fur ihn ein
entscheidender Faktor weshalb viele mit der Milchproduktion aufgehort haben. In anderen
Kantonen sind die Mdglichkeiten fir andere Betriebszweige schlicht begrenzt (Schwager
2016, personliche Mitteilung) oder die Milchproduktion ist stark in der Tradition verankert
(Landolt 2016, personliche Mitteilung). Diese Punkte kbnnen massgeblich den Entscheid fur
oder gegen eine Betriebsstrategie mit Milchvieh beeinflussen. Damit sind aus Expertensicht
der grosste Teil der gebliebenen Milchproduzentinnen und Milchproduzenten im Kanton
Spezialisten auf ihrem Gebiet. Sie kalkulieren zudem fortlaufend und kénnen dadurch zu

wesentlich tieferen Preisen produzieren als ein Grossteil der Gbrigen Schweiz.

4.2 Position der Schaffhauser Milchproduzenten auf dem Schweizer Milchmarkt

4.2.1 Unterscheidungsmerkmale aus Produzentensicht

Die befragten Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter der Milchproduktionsbetriebe notierten
51 Stichworte, worin sich aus ihrer Sicht die Schaffhauser Milchproduktion von derjenigen
der Ubrigen Schweiz unterscheidet. Die gegebenen Antworten betrafen hauptsachlich die
Futterung, die Betriebsstrukturen und die Produktionsweise. Im Folgenden werden Aussagen

aufgelistet, welch mehr als einmal genannt wurden.
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Unterscheidungsmerkmale der Schaffhauser
Milchproduktion (N= 38)

Schlechter Futterbau H Viel Mais und Ackerfutter
B Wenig Milchproduktionsbetriebe = Verschiedene Betriebszweige
B Grosse Betriebe B Wenig Zucht

H Ineffizient und unprofessionell ~ ® Professionell, effizient, rationell

Abbildung 17: Unterscheidungsmerkmale der Schaffhauser Milchproduktionsbetriebe aus

Produzentensicht

Knapp ein Viertel der Aussagen bezieht sich auf den verhaltnismassig schlechten Futterbau,
der Milchproduzentinnen und Milchproduzenten im Kanton Schaffhausen (Abb. 17). Fast so
oft wird genannt, dass die Milchproduktion professioneller, rationeller oder effizienter ist als in
der dbrigen Schweiz. Hingegen sagen zwei das Gegenteil. Von einem Sechstel wird
genannt, dass die Milchproduktionsbetriebe in Schaffhausen vermehrt verschiedene

Betriebszweige haben.

4.2.2 Starken, Schwachen und Merkmale aus Sicht der Experten

Kern, Landolt und Schwager (2016, personliche Mittelung) sind sich einig, dass ein Nachteil
fur die Schaffhauser Milchproduktionsbetriebe darin besteht, dass sie nur Molkereimilch fur
die Abnehmer produzieren kdénnen. Ein weiterer Nachteil besteht darin, dass die Betriebe
verhéltnismassig weit auseinander liegen (Kern 2016, personliche Mitteilung) und weit weg
sind von Verarbeitern, welche die Milch zu Produkten mit einem Mehrwert fir die
Konsumentenschaft verarbeiten konnten (Schwager 2016, personliche Mitteilung). Ein Vorteil
bezlglich des Transports liegt jedoch darin, dass die Milch das ganze Jahr ohne Probleme
abgeholt werden kann und die Lademengen vergleichsweise gross sind (Kern 2016,
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personliche Mitteilung). Ein weiterer Vorteil sind die grossen Strukturen der
Milchproduktionsbetriebe aus Sicht von Landolt und Schwager (2016, personliche
Mitteilung). Dies ermoglicht den Betrieben beim fortschreitenden Strukturwandel, auf dem
Schweizer Milchmarkt eher bestehen zu kénnen. Zudem profitieren die meisten Betriebe
durch ihre verhaltnismassig grossen Flachen von der AP 14-17, die sich hauptsachlich an
der LN orientiert (Schwager 2016, personliche Mitteilung). Ein Grossteil der Schaffhauser
Milchproduktionsbetriebe musste dadurch beim Wegfall Tierhalterbeitrdge weniger
Einbussen in Kauf nehmen, als andere Milchproduktionsbetriebe in der Talzone.

Bezlglich der Fitterung sieht Landolt (2016, personliche Mitteilung) Probleme bei der
Qualitat des Wiesenfutters, was zugleich ein Nachteil ist. Einerseits fuhrt er dies darauf
zurlick, dass die Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter wegen des Ackerbaus diesem
Betriebszweig weniger Beachtung schenken als anderswo. Andererseits, und dies schein
ihm der wichtigere Aspekt zu sein, ist es die geringe Niederschlagsmenge im Kanton, welche
die Qualitdt des Wiesenfutters schmalert (ebd.). Hingegen wertet er die Mdglichkeit viel
Ackerfutter selber produzieren zu kdnnen, als gewichtigen Vorteil.

Landolt und Schwager (2016, personliche Mitteilung) betonen beide, dass aufgrund der
schlechten Voraussetzungen fir Wiesenfutter und aufgrund der immer grosseren Nachfrage
nach einer extensiven Produktion von Konsumentinnen und Konsumenten, die Produktion
nicht unbedingt nicht intensiviert werden sollte. Sie werten die eher geringe Milchleistung pro
Kuh im Vergleich mit anderen Talregionen und die geringe Anzahl GVE pro Hektare als
Vorteil, der auch in Zukunft besteht.

Der Uberdurchschnittliche Strukturwandel und die Nahe zu Deutschland wertet Schwager
(2016, personliche Mitteilung) ebenfalls als Starke der Schaffhauser Milchproduzentinnen
und Milchproduzenten. Sie haben miterlebt wie schwierig es ist im Markt zu bestehen und
was es dazu braucht. Ebenso sehen sie im Nachbarland, was noch auf sie zukommen
konnte (ebd.). Diese Punkte fihren mitunter dazu, dass die Schaffhauser
Milchproduzentinnen und Milchproduzenten kostenbewusst und rationell produzieren, was
ein klarer Vorteil auch in Zukunft ist (Landolt und Schwager 2016, persénliche Mitteilung).
Wie ein Grossteil der restlichen Milchproduktionsbetriebe in der Schweiz, haben aber auch
die Schaffhauser Produzentinnen und Produzenten mit dem derzeit tiefen Milchpreis zu

kédmpfen (Kern und Landolt 2016, personliche Mitteilung).

Als einer der wichtigsten Unterschiede zur tbrigen Schweizer Milchproduktion sehen alle
drei Experten, dass fast ausschliesslich nur Industriemilch produziert wird (Kern; Landolt;
Schwager 2016; personliche Mitteilung). Weiter wird der vermehrte Einsatz von Maissilage in

der Fitterung genannt (Kern und Landolt 2016, persdnliche Mitteilung). Landolt sieht zudem
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im Ackerfutterbau die Mdglichkeit Hochleistungskiihe mit vorwiegend eigenen Futtermitteln
zu futtern. Das ist in vielen Gebieten der Schweiz nicht méglich (ebd.). Schwager (2016,
personliche Mitteilung) sieht in den grossen Strukturen und dem meist ausgepragten
Kostenbewusstsein bei den Produzentinnen und Produzenten einen gewichtigen
Unterschied zur ubrigen Schweizer Milchproduktion. Zudem will aus seiner Sicht ein
Grossteil der Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter ihre Betriebe vorwartsbringen und
orientieren sich an neuen Techniken (ebd.). Dies ist langst nicht in allen Regionen der
Schweiz so (ebd.).

4.2.3 Diskussion zur Position auf dem Milchmarkt

Ein gewichtiger Unterschied aus Expertensicht ist der schlechte Milchpreis der Schaffhauser
Milchproduzentinnen und Milchproduzenten im schweizweiten Vergleich. Diese Tatsache
wurde im Kapitel 4.1 aufgezeigt. Aus Sicht der Experten ist dies zudem die grgsste
Schwache der Milchproduktionsbetriebe in Schaffhausen. Allerdings hat keine Landwirtin
oder kein Landwirt dieses Preisgefalle als gewichtigen Unterschied genannt. Einen
eindeutigen Grund fir die ausgebliebenen Nennungen =zu finden ist schwierig.
Maoglicherweise sind sich die Produzentinnen und Produzenten diesbezuglich nicht im
Klaren. Wahrscheinlicher scheint jedoch, dass ihnen eine fundierte Vergleichsmoglichkeit
fehlt. Sie konnen ihren Milchpreis nur mit demjenigen aus der udbrigen Schweiz,
mdoglicherweise noch mit demjenigen des Abnehmers, vergleichen. Mit anderen
Produzentinnen und Produzenten aus dem Kanton koénnen sie dies nicht grossflachig.

Beim schlechten Futterbau auf Basis des Wiesenfutters ist die Nennungshaufigkeit
umgekehrt verteilt. Von den Experten spricht lediglich Landolt (2016, persdnliche Mitteilung)
dieses Problem an. Bei den Landwirtinnen und Landwirten ist es das am haufigsten
genannte Unterscheidungsmerkmal. Der Grund dafir ist sicherlich, dass sie den Futterbau
aufgrund von diversen Informationen aus Fachpressen gut vergleichen kénnen. Einen
anderen Grund spricht Kern an (2016, personliche Mitteilung). Milch auf Basis von
Wiesenfutter wird immer mehr geférdert und den Konsumentinnen und Konsumenten
vermarktungsstrategisch schmackhaft gemacht. Ein wichtiges Beispiel dafir ist das GMF-
Programm. Die Schaffhauser Milchproduzentinnen und Milchproduzenten sehen sich mit
ihren Maisrationen, welche oft zusatzlich Abfallprodukte des Ackerbaus wie Kartoffeln und

Zuckerriibenschnitzel enthalten, immer mehr im Nachteil (ebd).

Einen gewichtigen Vorteil und Unterschied zur Gbrigen Schweiz sehen die Experten im weit
fortgeschrittenen Strukturwandel, der eine rationelle Produktion auf professionellem Niveau

ermdglicht. Die Produzentinnen und Produzenten sehen in diesem Punkt ebenfalls einen
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Hauptunterschied. Auch die grossen Strukturen und die diversen Betriebszweige werden von
einigen Produzentinnen und Produzenten genannt, was von den Experten ebenfalls in
verschiedenen Zusammenhéangen, wie den Direktzahlungen und dem Einbezug von
Ackerfutter in die Rationen, als Starke und Unterscheidungsmerkmale angesehen wird. In
Bezug auf das ausgepragte Kostenbewusstsein (siehe auch Kapitel 4.1) sehen Landolt und
Schwager ebenfalls einen Unterschied und eine Starke. Dass die Produzentinnen und
Produzenten keinen Unterschied darin sehen, liegt womdglich daran, dass solche
flachendeckenden Charakterziige meist nur von aussenstehenden Personen

wahrgenommen werden.

4.3 Potenziale fur die Milchproduktion in Schaffhausen

4.3.1 Potenziale aus Sicht der Produzenten

Von den befragten Produzentinnen und Produzenten sehen 25 Potenziale, welche nicht
genutzt werden (N=29). Vier sehen keine ungenutzten Potenziale.

Bestehende, wenig genutzte Potenziale (N=25)

Anzahl Nennungen

11
10 10

Abbildung 18: Wenig genutzte, bestehende Potenziale fir Schaffhauser
Milchproduktionsbetriebe
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Uber 40% der Befragten, welche wenig genutzte Potenziale sehen, finden, dass die eigene
Mast ein solches ist. Fast gleich viele Befragte sehen in Arbeitskreisen und Arbeitsgruppen
sowie dem gemeinsamen Anschaffen von Maschinen weitere Mdglichkeiten. Die
Direktvermarktung wird von fast ebenso vielen als wenig genutztes Potenzial angesehen.
Nur Vereinzelte sehen im Agrotourismus, dem Verkauf von Milch ab Hof und einer engeren
Zusammenarbeit mit den Kalber- und Grossviehmastern wenig genutzte Moglichkeiten.
Auffallig ist, dass von denjenigen welche die eigene Mast als wenig genutztes Potenzial
sehen, mehr als die Halfte bereits Kalber oder Grossvieh mastet. Auch sieht damit knapp die
Hélfte derjenigen Produzentinnen und Produzenten, welche Kéalber oder Grossvieh masten
(N=16) wenig genutztes Potenzial in diesem Betriebszweig.

Bei den drei anderen haufig genannten Potenzialen, konnte kein Zusammenhang zwischen
der Antwort und gewissen Betriebsmerkmalen gefunden werden. Die angekreuzten Punkte
stehen weder untereinander, noch mit einer bestimmten Betriebs- und Herdengrdsse, noch
mit der Milchleistung, noch mit dem Alter der Betriebsleiterin oder des Betriebsleiters, noch
mit den Ubrigen angebauten Kulturen oder gehaltenen Tieren in einem Zusammenhang.

Die Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter geben drei Hauptgrinde an, weshalb diese

Potenziale nicht 6fters genutzt werden.

Griinde , weshalb Potenziale nicht genutzt
werden (N=25)

W Zeit
B Einstellung Betriebsleiter

Zu unterschiedliche Betriebe
m Tiefer Nutzen

B Notige Investitionen

Abbildung 19: Grinde, weshalb bestehende Potenziale nicht 6fters genutzt werden

Der Ubermassige Zeitbedarf und die personliche Einstellung der Betriebsleiterin oder des
Betriebsleiters sind fur Uber die Halfte der Produzentinnen und Produzenten Griinde,
weshalb die bestehenden Potenziale nicht mehr genutzt werden (Abb. 19). Etwas weniger

wichtig, jedoch immer noch von 20% genannt ist, dass die Betriebe zu Unterschiedlich sind
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fur die Zusammenarbeit. Wesentlich weniger sehen einen zu tiefen Nutzen oder nétige
Investitionen als Hemmschwelle an. Zudem wird von jeweils einer Person genannt, dass zu
viel Neid unter den Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern herrscht, ihnen der Weitblick oder
die Arbeitskrafte fehlen oder dass die Betriebe zu wenig spezialisiert sind in einem Bereich.

Zusatzlich kann etwas genauer analysiert wie die angekreuzten hemmenden Punkte mit den
genannten ungenutzten Potenzialen zusammenhangen. Dazu wurde aufgelistet wie oft ein
hemmender Faktor genannt wurde wenn vorher bei einem bestimmten Potenzial ein Kreuz

gesetzt wurde.

30

B Gemeinsame Maschinen
Arbeitskreise/Grupen
m Direktvermarktung

B Eigene Mast

Zeit Personliche Zu unterschiedliche
Einstellung des Betriebe
Betriebsleiters

Abbildung 20: Ungenutzte Potenziale im Zusammenhang mit den Grinden

Mit diesem Vergleich koénnen allerdings nur Vermutungen aufgestellt werden, da die
Befragten mehrere Kreuze bei den Potenzialen und den hemmenden Faktoren setzen
konnten. Es fallt jedoch auf, dass der Zeitfaktor von acht der neun Betriebe, welche die
Direktvermarktung als Potenzial sehen, angekreuzt wurde (Abb. 20). Die personliche
Einstellung wird oOfters angekreuzt, wenn vorher auch die eigene Mast und die gemeinsame
Anschaffung von Maschinen genannt wurden. Beim Punkt, dass die Betriebe zu
unterschiedlich sind fur eine Zusammenarbeit, kann kein Zusammenhang zu den
angekreuzten, bestehenden Potenzialen gemacht werden. Die eigene Mast hat wenn
Uberhaupt, nur wenig mit anderen Betrieben zu tun. Sie wird jedoch gleich oft oder nur
geringfugig weniger oft im Zusammenhang mit der Verschiedenheit der Betriebe angekreuzt,
als andere Potenziale welche die Zusammenarbeit stark betreffen. Deshalb ist hier keine

Aussage moglich.
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18 Schaffhauser Milchproduzentinnen und Milchproduzenten (N=30) sehen auch zukunftige
Potenziale. Um diese nutzen zu kdnnen, missten jedoch einige Investitionen getétigt und

Projekte realisiert werden.

Zukiinftige Potenziale fir Schaffhauser
Milchproduktionsbetriebe (N=18)

10
Zusammenarbeit mit der _ 2
Gastronomie

B Anzahl Nennungen

Regionaler Naturpark 3

Spezialisierte Aufzuchtbetriebe H 2

2 4 6 8 10 12

o

Abbildung 21: Zukunftige Potenziale fur Schaffhauser Milchproduktionsbetriebe

Von denjenigen Produzentinnen und Produzenten, welche zukiinftige Potenziale sehen,
sieht Uber die Halfte ein solches in einem regionalen Milchverarbeiter (Abb. 21). Etwas mehr
als ein Drittel sieht in der Zusammenarbeit mit der Gastronomie Mdglichkeiten. Der
Regionale Naturpark und spezialisierte Aufzuchtbetriebe bringen fir wesentlich weniger
Produzentinnen und Produzenten Potenzial mit sich. Das Einrichten von spezialisierten
Futterbaubetrieben wird von niemandem als zukiinftige Méglichkeit gesehen. Von einzelnen
wird notiert, dass aus ihrer Sicht eine Umstellung auf Bio oder Demeter, die Spezialisierung
auf einen Betriebszweig oder ein gemeinsamer Futtermischwagen fir mehrere Betriebe, in

Zukunft Chancen mit sich bringt.

4.3.2 Milchprodukte aus dem Regionalen Naturpark Schaffhausen

In Schaffhausen ist ein Regionaler Naturpark in der Aufbauphase. Im Zusammenhang mit
diesem Park soll unter anderem die Direktvermarktung und das Produzieren von
,Regioprodukten® fir Coop geférdert werden. Der Detailhandler ist momentan auf der Suche
nach Frischmilch (Landert 2016, personliche Mitteilung), wirde aber auch gerne diverse
weitere Milchprodukte aus dem Regionalen Naturpark Schaffhausen in sein Sortiment
aufnehmen (ebd.). Eine Wunschvorstellung ware, dass Schaffhauser Milch in naherer
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Zukunft in einer Molkerei oder Kaserei zu Schaffhauser Milchspezialitaten veredelt wird
(ebd). In diesem Zusammenhang sollte bei der Umfrage herausgefunden werden, ob die
Milchproduzentinnen und Milchproduzenten in SH bereit waren, Milch fur einen solchen

Verarbeiter zu liefern und welche Voraussetzungen dafir aus ihrer Sicht erflllt sein mussten.

Von den befragten Betrieben kdnnten sich 22 vorstellen Milch an einen Verarbeiter zu liefern,
welcher ,Regioprodukte herstellt (N=29). Sieben geben an, dass sie dazu nicht bereit
waren. Sie befurchten, dass der administrative Aufwand héher wére (zweimal genannt), zu
wenig Absatzmdglichkeiten fiur die Produkte bestehen (dreimal genannt), oder der
organisatorische Aufwand zu hoch ware (zweimal genannt). Eine Person sieht zudem
Probleme mit dem momentanen Abnehmer auf sich zukommen und zu grosse
Schwierigkeiten im Bereich des Transports der Milch. Der Direktvermarktungsbetrieb will

keine Milch fur ,Regioprodukte” liefern, da er sie selber fir seine Produkte braucht.

Die 22 Betriebe welche bereit sind, Milch flr ,Regioprodukte” zu liefern, stellen jedoch eine

oder mehrere Bedingungen.

Bedingungen fiir das Produzieren von Milch
fiir "Regioprodukte" (N=22)

T

Milch wird abgeholt _ 13
Milchpreis ist héher _ 13
Kein Mehraufwand bei der
: I
Milchlagerung

Garantierte Milchabnahme F ?]

0 5 10 15 20 25

B Anzahl Nennungen

Abbildung 22: Bedingungen fir das Produzieren von Milch fur "Regioprodukte"

Alle Betriebe, bis auf einen, wollen auch weiterhin Silomilch produzieren kénnen (Abb. 22).
Beinahe zwei Drittel der Befragten wollen zudem, dass die Milch vom Hof abgeholt wird und
der ausbezahlte Preis fir die Milch héher ist als wenn sie in den herkdmmlichen Absatzkanal
gelangen wiuirde. Die Halfte der Betriebe will, dass sie keinen Mehraufwand bei der

Milchlagerung haben und neun setzen eine garantierte Milchabnahme voraus. Ein bis zwei
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Betriebe nennen jeweils (nicht in Abbildung), dass sie keinen administrativen Mehraufwand,

einen Teil der Produkte zuricknehmen oder nichts mit der Vermarktung zu tun haben wollen.

4.3.3 Potenziale aus Sicht der Experten

Laut Landolt und Kern (2016, personliche Mitteilung) besteht trotz der rationellen Produktion
noch weiteres Potenzial darin. Dabei soll vor allem der Zeitaufwand fur den Milchviehbereich
reduziert werden. Da die Betriebe in der Vergangenheit immer grésser wurden, die
dazugewonnenen Flachen jedoch meist nicht arrondiert sind oder in der Nahe des Betriebes
liegen, sieht Kern (2016, persdnliche Mitteilung) in Bezug auf die Rationalisierung auch hier
Handlungsbedarf. Die Landwirtinnen und Landwirte sollten Land abtauschen, um mdglichst
arrondierte Flachen zu haben. Kern und Landolt (2016, personliche Mitteilung) sehen zudem,
dass in Bezug auf die Professionalisierung im Milchsektor und im Kostenbereich noch
Verbesserungen maglich sind. Landolt (2016, persdnliche Mitteilung) schlagt beziiglich der
Kostensenkung vor, dass ein Uberbetrieblicher Maschineneinsatz bei der Futterernte
zielfihrend sein konnte. Fir Kern und Landolt (2016, personliche Mitteilung) ist
schlussendlich auch zentral, dass die Mehrheit der Futtermittel aus dem eigenen Anbau
stammen sollten und die Fitterung zur Leistung passen muss. Bei einigen Betrieben sehen
sie in diesen Punkten noch Handlungsbedarf und damit Potenzial vor allem im
Kostenbereich. Landolt (2016, personliche Mitteilung) geht davon aus, dass einige Betriebe
aufgrund der Leistung ihrer Kiihe den Kraftfuttereinsatz reduzieren kénnten. Damit kénnen
sie Geld bei der Fitterung einsparen. Bei einigen sieht er sogar die Mdglichkeit nach dem
GMF-Programm zu produzieren. In diesem Zusammenhang erwahnt Landolt (ebd.) auch den
Kunstwiesenanbau. Er geht davon aus, dass einige Betriebe mit mittleren bis tiefen
Leistungen mit dem vermehrtem Anbau von Kunstwiese proteinbasiertes Kraftfutter und
teure, importierte Luzerne einsparen kénnten. Zudem verbessert sie als Stickstoffbinder die

Bdden und senkt den Einsatz von N-Dtinger.

Schwager (2016, personliche Mitteilung) sieht vor allem Potenziale bei der
Vermarktungsstrategie der Milch. Fir ihn und Kern (2016, personliche Mitteilung) ist Klar,
dass die Schaffhauser Milchproduzentinnen und Milchproduzenten auch in Zukunft
hauptsachlich Industriemilch produzieren werden. Schwager (2016, personliche Mitteilung)
vertritt die Ansicht, dass sich die Produzentinnen und Produzenten zusammenschliessen
sollten, um diese Milch zu vermarkten. Sie sollten sich dabei fur einen Abnehmer
entscheiden, der die Merkmale der Schaffhauser Milchproduktion schatzt und in Zukunft eine
sichere Abnahme bietet. Er sollte zudem Mehrwerte hinter der Milch sehen. Ein solcher

Abnehmer garantiert den Schaffhauser Milchproduzentinnen und Milchproduzenten auch bei
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einer weiteren Grenzoffnung eine Abnahme und zahlt im besten Fall héhere Milchpreise. Mit
diesem Abnehmer sollten sich die Produzentinnen und Produzenten dann mittelfristig damit
beschaftigen, ob sie ihre Milch und die Produkte daraus unter einem Mehrwert verkaufen
kénnten. Dazu mussten sie dann einen Verarbeiter finden. Schwager (ebd.) sieht bei den zu
vermarktenden Merkmalen die eher extensive Produktion. Sollte es gelingen einen solchen
Verarbeiter zu finden, sieht er zudem keine Probleme, ,Regiprodukte herstellen zu lassen.
Um sich fir Abnehmer interessant zu machen, kdnnen die Schaffhauser Produzentinnen und
Produzenten ihre grossen Strukturen mit der hohen Liefermenge pro Betrieb als gewichtigen

Vorteil nennen.

Landolt (2016, persotnliche Mitteilung) sieht zudem Potenziale fir Milchprodukte von Ziegen
und Schafen. Die Milch dieser Tiere sollte jedoch, um einen Mehrwert zu generieren, selber
verarbeitet und wenn mdoglich direktvermarktet werden. Eine Produktion flr einen
Grossabnehmer sieht er als wenig realistisch an. Daflir sind schon alleine die Transportwege
zu weit. Da er sich jedoch bewusst ist, dass die Direktvermarktung einen wesentlich
erhdhten Arbeitsaufwand mit sich bringt und mit hohen Investitionen verbunden ist, schlagt
er eine Zusammenarbeit mit anderen Landwirtinnen und Landwirten vor. Funf bis zehn
Betriebe kdnnten Ziegen oder Schafe fiir die Milchproduktion anschaffen und gemeinsam in
die Verarbeitungsanlage investieren. Die Verarbeitung kénnte dann durch Personen dieser

Betriebe oder eine Angestellte oder einen Angestellten verrichtet werden (ebd.).

4.3.4 Diskussion und Vergleich der Aussagen zu den Potenzialen

Die eigene Mast scheint fiir viele Produzentinnen und Produzenten, welche dies bereits tun,
eine erfolgreiche Strategie zu sein, welche sie weiter empfehlen kénnen. Landolt und Kern
(2016, personliche Mitteilung) sehen dabei ein grosseres Potenzial in der Kélbermast. Die
Mastkreuzungen sollen verkauft und die ménnlichen Milchrassekélber selber gemastet
werden. Die Kalbermast braucht zudem wesentlich weniger Platz und Futter als die
Grossviehmast (Kern 2016, personliche Mitteilung). Weiter kann in der Kaélbermast mehr
Milch veredelt werden (ebd.). Die UFA-Mastversuche (vgl. Erni 2016) bestatigen, dass die
Vollmilchmast auf dem eigenen Betrieb ein gutes Einkommen generieren kann und die
Schlachtkdrper meist besser sind als aus spezialisierten Mastbetrieben. Bei wenigen Kalbern
auf dem Betrieb ist jedoch auch die Direktvermarktung zu uUberprifen (Landolt 2016,
personliche Mitteilung). Das Fleisch kann, wenn es selber vermarktet wird, nicht nur Uber
Privatpersonen, sondern moglicherweise auch Uber die Gastronomie abgesetzt werden
(ebd.). Dies generiert zusatzliche Wertschopfung. Bei der Vermarktung dieser Tiere kdnnten

die Argumente des Trinkens von Vollmilch und das Wegbleiben von prophylaktischen
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Antibiotika geltend gemacht werden. Die Griinde, weshalb die Kalbermast auf den Betrieben
noch nicht ofters praktiziert wird, konnten der damit verbundene gréssere Zeitaufwand und
das mangelnde Interesses sein. Sie nimmt aber Schweizweit wegen des tiefen Milchpreises
und des tiefen Marktpreises fir Milchrassekalber zu (Erni 2016).

Potenzial sehen die Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter auch bei der Zusammenarbeit. Sei
dies im Bereich der Maschinenanschaffung oder der Weiterbildung in Arbeitskreisen/-
gruppen. Kern und Landolt (2016, personliche Mitteilung) sind sich einig, dass das
gemeinsame Nutzen von Maschinen in einigen Regionen bereits sehr gut funktioniert. Es
kommt dabei aber stark auf die jeweiligen Maschinen an (Landolt 2016, personliche
Mitteilung). Ein grosser, neuer Traktor ist seiner Meinhung nach bei vielen noch ein
Prestigeobjekt und eine Maschine, welche nicht gerne geteilt oder ausgeliehen wird (ebd).
Hingegen sind Arbeitskreise und —gruppen sind in der Region kaum mehr vorhanden. Am
Strickhof in Lindau gibt es einige, beispielsweise der Arbeitskreis der Roboterbetriebe, bei
welchen auch Schaffhauser Milchproduzentinnen und Milchproduzenten dabei sind
(Betriebsleiter A 2016, persodnliche Mitteilung). Diejenigen welche dort mitmachen, sind
grosstenteils begeistert davon (ebd.). Auch Kern (2016, personliche Mitteilung), welcher
selber Milchproduzent ist, findet die Arbeitskreise/-gruppen wertvolle Instrumente, um
Betriebe entwickeln zu kdnnen. Seiner Meinung nach sollten Interessierte unbedingt

unterstutzt werden, wenn sie einen Arbeitskreis oder eine Arbeitsgruppe bilden wollen (ebd.).

Schwager (2016, personliche Mitteilung) spricht bei beiden Potenzialen ein grundlegendes
Problem fir die Zusammenarbeit an. Er sieht, dass Schaffhauser und Weinlander Betriebe
meist eigenstandige, stolze Familienbetriebe sind. Sie geniessen dadurch zusétzlich eine
hohe Flexibilitat, die nicht gerne hergegeben wird. Die gemeinsamen Maschinen wirden
diese allerdings etwas einschranken. Bei Arbeitskreisen/-gruppen mussten personliche und
finanzielle Daten offengelegt werden und es misste die Bereitschaft vorhanden sein
Vorschlage von andern anzunehmen. Dies féallt eher schwer, wenn ansonsten fast
ausschliesslich mit der Familie zusammengearbeitet wird. Dies kann in gewisser Weise
dadurch bestatigt werden, dass bei der Umfrage die personliche Einstellung der
Betriebsleiterin oder des Betriebsleiters oft als Grund genannt wurde, warum die Potenziale
nicht genutzt werden. Meist wird sie dann genannt, wenn vorher das Potenzial der
gemeinsamen Maschinen angekreuzt wurde. Landolt und Schwager (2016, personliche
Mitteilung) glauben, dass die neue Generation auf den Betrieben, welche bei der Bildung
Uber die Vorteile der Zusammenarbeit informiert wurde, Maschinen vermehrt mit anderen
Betrieben nutzt (ebd.). Landolt (2016, persotnliche Mitteilung) denkt zudem, dass es einige

angesehene Personen braucht, welche hauptséchlich im Bereich der gemeinsamen
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Maschinennutzung eine Vorreiterrolle Gbernehmen. Wenn diese durch die gemeinsame

Nutzung Kosten einsparen kénnen wird diese Praxis ebenfalls attraktiver fir andere (ebd.).

Die Direktvermarktung von Milchprodukten hat ebenso grosses Potenzial. Sie wird
allerdings, da sind sich die Experten einig, auch in Zukunft eine Ausnahme bleiben. Die
Betriebe sind dafir meist bereits strukturell zu gross (Kern 2016, personliche Mitteilung). Sie
haben zu viel Milch und die bestehenden Betriebsablaufe und -zweige lassen keine Zeit
daftr Ubrig. Der Zeitaufwand wird wahrscheinlich, aufgrund der Umfrage, auch der
entscheidende Faktor sein, keine Direktvermarktung zu betreiben. Weiter sind aus Sicht von
Kern (ebd.) die Investitionen in Verarbeitungsanlagen zu gross. Der Umsatz mit den
Produkten musste folglich beinahe unrealistisch hoch sein um Gewinne zu erzielen (ebd.).
Kern (2016, persotnliche Mitteilung) sagt in diesem Zusammenhang auch, dass er Probleme
beim Absatz sieht. Entweder seien die produzierten Mengen so gross, dass sie Uber kleinere
Detailhandler verkauft werden missten, was viel Zeit bei der Logistik fordert oder sie sind zu

klein um einen angemessenen Profit daraus machen zu kénnen (ebd.).

Dass die Direktvermarktung allerdings eine erfolgreiche Strategie sein kann, beweist der
Demeterbetrieb, welcher im ganzen Kanton Abnehmer seiner Produkte hat. Er beliefert nicht
nur kleine Detailhandelsgeschéfte sondern auch Konditoreien. Landolt (2016, personliche
Mitteilung) sieht, dass in den letzten zwanzig Jahre viele innovative Landwirtinnen und
Landwirte in Schaffhausen ihren Platz in der Direktvermarktung gefunden haben und damit
sehr erfolgreich sind. Dabei sind die produzierten Produkte ebenso vielfaltig wie die
Absatzstrategien (ebd.). Deshalb denkt Landolt, dass die vorgangig beschriebene
Direktvermarktung von Ziegen- oder Schafmilch fir innovative, experimentierfreudige
Landwirtinnen und Landwirte eine Chance sein konnte. Die Nachfrage nach solchen
Produkten ist gross und die Nische im Kanton ist noch ganzlich unbesetzt. Ebenso sieht er
nachhaltiges Potenzial in der Direktvermarktung fir Betriebe, welche aus der

Milchproduktion aussteigen wollen (ebd.).

Noch skeptischer sind die Experten in Bezug auf einen regionalen Milchverarbeiter. Alle drei
sind sich einig, dass ein eigener Verarbeiter fir die gesamte Menge an Schaffhauser Milch
beinahe unvorstellbar ist. Bei den Griinden dafiir sind sie sich jedoch nicht ganz einig. Kern
(2016, personliche Mitteilung) sieht vor allem Probleme beim Absatz. Einerseits ist der
Kanton viel zu klein von der Konsumentenseite her und andererseits gibt es keine
Schaffhauser Spezialitdt aus Milch, welche schweizweit verkauft werden konnte. Dazu
kommt, dass durch den hohen Anteil an Silage in der Fiutterung das Herstellen von Hartkase

verunmoglicht wird. Eine komplette Umstellung der Fiitterung auf den Betrieben wéare aus
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seiner Sicht nicht denkbar (ebd.). Landolt (2016, personliche Mitteilung) sieht weniger beim
Absatz ein Problem, dafur bei den Investitionskosten. Er glaubt nicht, dass sich ein Investor
finden liesse, der eine Kéaserei/Molkerei fir 20 Mio. Liter bauen wirde. Er sieht jedoch, wie
bereits beschrieben, grosses Potenzial in kleineren Kasereien/Molkereien fur Ziegen- oder
Schafmilch (ebd). Schwager (2016, personliche Mitteilung) hingegen glaubt, dass es
einfachere Wege gibt, die Milch besser zu vermarkten. Wenn die Vorteile der Schaffhauser
Milch am Markt zu einem Mehrwert gemacht werden kdnnen, sieht er grosse Chancen, dass
zusammen mit dem Abnehmer ein Verarbeiter gefunden werden kann, der Schaffhauser
Milchprodukte herstellt. Schwager denkt, dass sich die Produkte nicht nur in Schaffhausen,
sondern auch in Grossverteilern der ganzen Ostschweiz vermarkten liessen. Der Absatz
ware aus seiner Sicht, wenn eine fundierte Strategie fir die Vermarktung der Produkte
ausgearbeitet wird, kein Problem (ebd.).

Anders sieht dies Kern (2016, persotnliche Mitteilung). Er glaubt, dass die Schaffhauser
Milch, oder zumindest ein Teil davon, hdchstens bei einem kleineren Verarbeiter in der Nahe
von Schaffhausen, zu Schaffhauser Produkten verarbeitet werden kann. Diese sollen dann
im Gastronomiesektor abgesetzt werden (ebd.). Die Produkte im grossen Detailhandel zu
verkaufen erachtet er als schwierig, da dort schlicht der Absatz fehlt. Fir ihn kdmen
hochstens wieder kleinere Detailhdndler in Frage, diese wirden jedoch zu kleine Mengen
nachfragen. Das wiederum wirde einen zu grossen logistischen Aufwand bedeuten (ebd.).
Die Schaffhauser Milch, oder verarbeitete Produkte daraus, in der Gastronomie abzusetzen,
erachten Landolt und Schwager (2016, personliche Mitteilung) hingegen als schwierig. Fur
Landolt fragt die Gastronomie zu kleine Mengen nach, um einen bedeutenden Abnehmer
darin zu sehen. Schwager sieht das Hauptproblem darin, dass die Geschéftsfiihrerinnen und
Geschaftsfuhrer von Hotels und Restaurants nicht bereit waren, angemessene Preise fur die
Produkte zu bezahlen (ebd.). Landolt (2016, persénliche Mitteilung) sieht dennoch Potenzial
in der Zusammenarbeit mit der Gastronomie. Fleisch, vor allem von Kélbern, kénnte far

hochpreisigere Restaurants attraktiv sein.

Es gibt jedoch Beispiele in der Schweiz, bei denen die Zusammenarbeit mit der Gastronomie
und dem Detailhandel funktioniert. Ein erfolgreiches Projekt, welches vor allem
Produzentinnen, Produzenten und Verarbeiter von regionalen Produkten im Bereich
Marketing und Kommunikation unterstitzt, ist ,Das Beste der Region“ (Rosenbaum 2015).
Der Verein dient als Kommunikationsplattform zwischen Produktions- und Abnehmerseite.
Die Hauptabnehmerinnen und Hauptabnehmer sind der Detailhandel und die Gastronomie
(ebd.). Eine solche Plattform, oder das Mittmachen bei einer solchen, kénnte mit
Schaffhauser Milchprodukten wahrscheinlich moglich sein. Das Problem liegt allerdings

darin, dass kaum alle Milch des Kantons dariiber abgesetzt werden kdnnte.
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Eng mit der oben beschriebenen Thematik ist das Produzieren von Milch fir ,Regioprodukte®
des Regionalen Naturparks verbunden. Die Umfrage bei den Milchproduzentinnen und
Milchproduzenten zeigt auf, dass das Herstellen von Schaffhauser Rohmilchkase nicht oder
nur in geringem Masse maoglich wére. Dies aufgrund dessen, dass alle bis auf jemanden das
Produzieren von Silomilch als Voraussetzung definieren. Weiter will ber die Hélfte, dass der
Milchpreis hoher ist und die Milch abgeholt wird. 50% will, dass es keinen Mehraufwand bei
der Milchlagerung gibt. Ein Grossteil der mdglichen Produzentinnen und Produzenten stellt
damit grosse Anspriiche an ihren Abnehmer und Verarbeiter. Alle genannten Anspriiche, der
Milchpreis einmal ausgeschlossen, tendieren auf einen grossen Verarbeiter hin, wie ihn
Schwager bereits beschrieben hat. Ein solcher wirde die Anspriiche am ehesten erfullen. Es
kann zudem davon ausgegangen werden, dass sich die Landwirtinnen und Landwirte in
gewissem Masse an der Vermarktung beteiligen wirden und mdglicherweisen einen
administrativen Mehraufwand in Kauf nehmen wuirden. Dieser sollte sich jedoch in Grenzen
halten. In diesem Zusammenhang konnte der héhere Milchpreis stehen, welchen die
Befragten fordern. Dieser ware laut Schwager (2016, persotnliche Mitteilung), bei einem nach
ihm beschriebenen Verarbeitungsschema, wahrscheinlich mdglich. Bei diesem kdnnten die
Anpassungen und Mehraufwande fiir die Produzentinnen und Produzenten auch auf einem

Minimum gehalten werden.

Anstatt einem grossen Verarbeiter konnte der Regionale Naturpark auf mehrere einzelne
Produzentinnen und Produzenten setzten, welche ,Regiorodukte” selber herstellen oder
einen kleineren Verarbeiter suchen, der die Milch von einigen Hofen veredelt. Aufgrund von
Argumenten aus vorangehenden Kapiteln, vor allem beziglich der Direktvermarktung,
scheint hauptséachlich die erste Moglichkeit weniger realistisch. Zudem findet Kern (2016,
personliche Mitteilung), dass es fir die Landwirtinnen und Landwirte ein zu grosses Risiko
darstellt, in Anlagen flr das Herstellen fur Produkten fir nur einen Abnehmer zu investieren.
Allerdings scheint auch die Losung mit einem kleinen Verarbeiter weniger realistisch zu sein.
Einige Produzentinnen und Produzenten wéren eventuell bereit silofrei zu produzieren und
die Milch eine gewisse Strecke selbst zu transportieren. Diese zusétzlichen Aufwénde
mussten dafur mit einem entsprechenden Milchpreis abgegolten werden. Hier ist dann die
Frage, ob ein solcher realistisch ist.

Kern und Schwager (2016, persdnliche Mitteilung) setzten zudem gewisse Grundlagen fur
die Produktion von ,Regioprodukten® voraus. Bevor die Milch verarbeitet wird, muss ein guter
Absatzmarkt aufgebaut und eine durchdachte Vermarktungsstrategie ausgearbeitet werden.
Ist dies mdglich, dann sieht Schwager (ebd.) gute Chancen fir die ,Regiprodukte”, denn
Produkte aus regionaler Herkunft sind ein Megatrend. Zudem sehen nur wenige Betriebe

den Regionalen Naturpark, mit welchem die ,Regioprodukte” verbunden sind, als Chance
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(vgl. Kapitel 4.3.1). Deshalb kann angenommen werden, dass die Betriebe momentan
wahrscheinlich nur das Produkt aus der Region ins Zentrum stellen wirden und nicht den
Regionalen Naturpark. Das bedeutet zugleich, dass sie zurzeit wahrscheinlich weniger bereit
waren, viel fir den Regionalen Naturpark, nebst den Produkten, zu tun. Hierzugehort
beispielsweise Freiwilligenarbeit, Landschaftspflege und so weiter. Dies kann womoglich ein
wichtiger Aspekt sein, wenn die Verantwortlichen von ,Regioprodukte® die Produzentinnen

und Produzenten gewinnen wollen.

4.4 Zukunftige Milchproduktion in Schaffhausen

4.3.1 Kunftige Herausforderungen

Die Milchproduzentinnen und Milchproduzenten werden auch in Zukunft mit diversen
Herausforderungen konfrontiert sein, wobei der tiefe Milchpreis aus Produzenten- und
Expertensicht die grosste sein wird.

Herausforderungen in den nachsten zehn
Jahren (N=27)

Tiefer Milchpreis 23
Grenzoffnung 15
Okologische Agrarpolitik 12
Tiefere Direktzahlungen 8
B Anzahl Nennungen
Kulturlandschwund 6

Einkaufstourismus 6

Zunehmender Umweltschutz

0 5 10 15 20 25

Abbildung 23: Herausforderungen fur die Schaffhauser Milchproduktion in den nachsten zehn
Jahren

Uber 80% der Befragten sehen den tiefen Milchpreis als Herausforderung in den nachsten
zehn Jahren an (Abb. 23). Die am zweitmeisten Genannte, die zunehmende Grenzdffnung,
wird von etwas mehr als der Halfte erwahnt. Eine Agrarpolitik, welche zunehmend
Okologische Massnahmen und Bewirtschaftungsformen fordert, sehen 44 % der Befragten
als Herausforderung an. Weniger als ein Drittel der Befragten sieht eine solche in tieferen
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Direktzahlungen, dem  Kulturlandschwund, dem Einkaufstourismus oder mehr
Umweltschutzbestimmungen. Niemand sieht grosse Probleme im Bereich eines verscharften
Tierschutzgesetztes oder eines Gesetztes, welches das Verbauen von Kulturland massiver
einschrankt.

Im Zusammenhang mit dem Milchpreis sehen auch alle Experten die grossten
Schwierigkeiten auf die Produzentinnen und Produzenten zukommen. Kern und Landolt
(2016, personliche Mitteilung) sehen fir alle Milchproduzentinnen und Milchproduzenten die
grosste Herausforderung darin, dass sie innerhalb kirzester Zeit wieder kostendeckend
produzieren kénnen. Landolt beschreibt das Szenario etwas genauer (ebd.). Die Milchpreise
steigen in Zukunft moglicherweise wieder an, was einige prognostizieren, oder die
Produktionskosten sinken. Aus seiner Sicht wird etwas von dem passieren mussen. Die Zeit
bis der Milchpreis moglicherweise wieder ansteigt oder die Produktionskosten sinken, stellt
fur ihn das Hauptproblem dar (ebd.).

In die gleiche Richtung geht die Aussage von Schwager (2016, persdnliche Mitteilung). Er
geht davon aus, dass friher oder spater der Grenzschutz, zuerst Schrittweise und dann
vollstandig, bei allen Schweizer Agrargitern abgebaut wird. Auch bei der Milch entfallt er laut
ihm irgendwann vollstandig. Die Milch befindet sich momentan in einer Ubergangsphase. Ein
wichtiger Grenzschutz wurde mit dem Kasefreihandelsgesetz bereits abgebaut. Fast alle
anderen Agrarguter sind noch besser geschiutzt. Dies verteuert aus seiner Sicht automatisch
die Produktion, vor allem im Bereich des Futters. Diese Phase, in der teuer produziert
werden muss zu einem tiefen Preis, sieht er am schwierigsten an. Weiter kdnnen sich in
dieser Zeit nur wenige Betriebe grossere Investitionen leisten (ebd.).

Schwager (2016, personliche Mitteilung) sieht jedoch auch Herausforderungen im Bereich
der Preisschwankungen auf die Produzentinnen und Produzenten zu kommen. Genauer
gesagt der Umgang mit diesen. Der Milchpreis, ist er Uberzeugt, wird in Zukunft starker
schwanken. Dann zu sehen wann Investitionen am besten getatigt werden kdnnen und wann
es besser ist Reserven zu bilden, sieht er als eine wichtige Eigenschaft von zukunftigen

Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern an (ebd.).

Herausforderungen welche nicht direkt mit dem Milchmarkt zusammenh&ngen sieht Kern
(2016, personliche Mitteilung) im Bereich der Fitterung. Die Betriebe missen auch in
Zukunft hauptsachlich Raufutter an ihre Tiere verfuttern, um Milch zu produzieren, welche
sich von der ausldndischen abhebt. Dieses sollte aus Kosten- aber auch Imagegrinden vor
allem vom eigenen Betrieb stammen. Im Zusammenhang mit dem Strukturwandel kdnnte
dies in Zukunft allerdings immer schwieriger werden. Die Herden der Betriebe wachsen aus

seiner Sicht (berproportional zur LN. Dies fihrt friher oder spater zu vermehrtem
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Futterzukauf und Kraftfuttereinsatz. Ein Beispiel, was mit dem gleichen Problem des
Strukturwandels zusammenhangt, sieht er bereits jetzt mit dem Rickgang der Betriebe
welche ihre Kiihe weiden (ebd.). Eine weitere Herausforderung aus Kerns Sicht ist, dass die
abtretenden Betriebsleiterinnen oder Betriebsleiter noch eine Nachfolge finden, welche
weiterhin Milch produzieren will. Dies ist insbesondere dann ein Problem, wenn Investitionen
getatigt werden sollten, welche noch in der nachsten Hofgeneration genutzt werden mussen,

um rentabel zu sein (ebd.).

4.4.2 Zukunftige Strukturen und Produktionsweisen

Fur die Experten ist klar, dass die Schaffhauser Milchproduktionslandschaft in zehn Jahren
anders aussehen wird als heute. Alle prognostizieren, dass der Strukturwandel beinahe
ungebremst weitergehen wird. Landolt (2016, personliche Mitteilung) glaubt, dass die
Milchproduktionsbetriebe, welche in zehn Jahren im Kanton noch existieren, weiterhin
hauptsachlich gemischte Betriebe sind. Zudem glaubt er, dass dann die Herdengréssen
meist 50 bis 100 Tiere betragen werden und mehr Melkroboter im Einsatz sind. Die Betriebe
werden dann vor allem durch mehrere Familienmitglieder bewirtschaftet. Er glaubt, dass auf
vielen Betrieben das Geld flr gut ausgebildete externe Arbeitskrafte fehlen wird oder dass
solche einzustellen wesentlich weniger rentabel ware (ebd.). Schwager (2016, personliche
Mitteilung) nimmt an, dass grosse Investitionen in diesem Zeithorizont nur rentabel sind,
wenn mit ihnen anschliessend mindestens 500°000 kg gemolken werden kénnen pro Betrieb.
Es wird dennoch kleinere Betriebe geben, welche von bereits getatigten Investitionen zerren.
Er sieht auch, dass der Strukturwandel im Berggebiet wesentlich langsamer vorangehen und
damit die Differenz bezlglich der Strukturen zwischen Berg und Tal stark zunehmen wird
(ebd.). Kern (2016, personliche Mitteilung) glaubt zudem, dass in zehn Jahren noch ein
Drittel der heutigen Schaffhauser Milchproduzentinnen und Milchproduzenten existiert. Die
abgelieferte Milchmenge des Kantons wird wahrscheinlich in etwa gleich bleiben. Dies
erreicht die wesentlich geringere Anzahl an Produzentinnen und Produzenten mit grésseren

Herden und hdheren Leistungen der Kiihe (ebd.).
Ob Betriebsleiterinnen oder Betriebsleiter weiterhin Milch produzieren, hangt von diversen

Faktoren ab. In den nachsten zehn Jahren will die Hélfte der Befragten mit der
Milchproduktion aufhéren (Abb. 24). Die Grinde dafur sind sehr Unterschiedlich (Abb. 25).
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Zeithorizonte, in welchen die Betriebe noch
Milch produzieren wollen (N=31)

| | |
| | |

0 5 10 15 20 25 30 35

W bis5 ™5 bis 10 10 und mehr

Abbildung 24: Zeithorizonte, in welchen die Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter noch in der
Milchproduktion bleiben wollen

Griinde fiir den Ausstieg aus der
Milchproduktion (N=14)

B Milchpreis H Notige, zu teure Investitionen

Neuorientierung wegen Milchmarkt B Nachfolge mit anderer Strategie

Abbildung 25: Grinde fur den Ausstieg aus der Milchproduktion

Neun der 14 Betriebe, damit knapp zwei Drittel, geben mehr als einen Grund an, weshalb sie
aussteigen wollen. Der mit Abstand am h&aufigsten genannte Grund ist der tiefe Milchpreis
(Abb. 25). Weitaus weniger, aber immer noch von einem Drittel genannt, sind zu hohe,
notige Investitionen die bevorstehen wirden. Ebenso viele geben an, dass ihnen der
Milchmarkt zu unsicher ist und sie deshalb eine Neuorientierung des Betriebes wollen. Drei
Betriebsleiterinnen oder Betriebsleiter geben zudem an, dass die nachste Generation auf
dem Betrieb keine Milchproduktion mehr mochte. Dies entspricht einem Drittel derjenigen,
welche eine Nachfolge fir den Betrieb haben (N=9).

Beziglich des oft theamtisierten Milchpreises rechnen alle befragten Betriebsleiterinnen und
Betriebsleiter bereits damit, dass er in den nachsten funf Jahren wahrscheinlich nicht
ansteigt. Zwei Drittel (20) der Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter glauben, dass ihr
Milchpreis im Jahr 2020 tiefer ist als im Jahr 2015 (N=31). Ein Drittel denkt, dass er dann
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dieselbe Hohe hat wie im vergangenen Jahr. Keine Person hat angegeben, dass sie von

einem héheren Milchpreis im Jahr 2020, als im Jahr 2015 ausgeht.

Ebenso wichtig fur den Entscheid, ob die Milchproduktion weiterverfolgt werden soll, ist nebst
dem ausbezahlten Milchpreis auch der betriebsindividuelle Mindestmilchpreis, welcher erfullt
sein sollte.

Tiefster Milchpreis um zu produzieren (N=28)

I I I
I I I

0 5 10 15 20 25 30

W<40Rp m40-45Rp 45-50Rp

Abbildung 26: Tiefster Milchpreise zu welchem die Befragten momentan produzieren wirden.

Der tiefste Milchpreis, zu welchem die Befragten momentan produzieren wirden, betragt bei
knapp 60% von ihnen, 45 bis 50 Rp. Etwas mehr als ein Drittel der Befragten gibt an, dass
sie auch zu einem Milchpreis von 40 bis 45 Rp. produzieren wirden. Lediglich eine Person
gibt an, dass sie momentan auch bei weniger als 40 Rp. pro kg noch im Milchsektor bleiben
wuirde. Der Biobetrieb (nicht in Grafik) will fur die Milch mindestens 60 bis 65 Rp. pro kg
bekommen. Der Demeterbetrieb mit der Direktvermarktung, mdochte pro kg Milch

umgerechnet mindestens einen Franken.

4.4.3 Eigenschaften und Entwicklung zukinftiger Milchproduktionsbetriebe

Von den Betrieben, welche noch langer als zehn Jahre in der Milchproduktion tatig sein
wollen (16), mdchten vier in den nachsten Jahren gréssere Investitionen tatigen. Drei streben
grossere Umbauten an, ein Betrieb will einen Stallneubau mit einem automatischen

Melksystem realisieren.

Aus Expertensicht sind zusétzliche Voraussetzungen nétig, um auch in Zukunft produzieren
zu kénnen und zu wollen. Kern, Landolt und Schwager (2016, perstnliche Mitteilung) setzen
voraus, dass die =zukinftigen Produzentinnen und Produzenten im Bereich der
Milchproduktion Spezialisten sind und auch im Bereich der Betriebswirtschaft bewandert
sind. Die Produktion muss noch rationeller erfolgen als heute und die Betriebe muissen

flachenméassig genug gross sein um genug eigenes Futter produzieren zu kénnen (Landolt
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2016; Kern 2016, personliche Mitteilung). Die Parzellen sollten zuséatzlich mdglichst
arrondiert sein (ebd.). Eine wichtige weitere Voraussetzung sieht Kern (ebd.) in der
Begeisterung fur die Kiihe und die Milchproduktion.

Eher finanzielle Voraussetzungen zeigt Schwager (2016, personliche Mitteilung) auf. Er sagt,
dass ein Betrieb, welcher auch in Zukunft bestehen will, heute zu einem Milchpreis von 50
Rp. produzieren kénnen muss. Dies bedeutet fir ihn, dass der Betrieb damit alle anfallenden
Kosten decken kann und mit dem, was Ubrig bleibt zufrieden leben kann. Kern (2016,
personliche Mitteilung) hingegen denkt, dass jeder Betrieb fiir sich entscheiden soll wo die
Schmerzgrenze beziiglich des Milchpreises ist. Landolt (2016, personliche Mitteilung) findet
zudem, dass sich jeder Betrieb bei grosseren Investitionen Uberlegen muss, ob die nétigen
Investitionen auch im Verhaltnis zur Betriebsgrésse stehen. Ist diese viel zu gross, sollte ein
Betrieb aus der Milchproduktion aussteigen. Kern und Landolt (2016, persdnliche Mitteilung)
sagen, dass auch immer die Arbeitsbelastung im Auge behalten werden sollte. Sollte diese
permanent zu hoch sein, sollte sich eine Familie grindlich Uberlegen, ob sie weiter
Milchproduzieren will. Schlussendlich sind sich alle drei Experten einig, dass jeder fir sich
entscheiden muss, wann er aussteigen will. Sicherlich dann, wenn es fiir die Familie eine zu

grosse Belastung wird.

Diejenigen Betriebe, welche weiter bestehen wollen, kdnnen ihre Wettbewerbsfahigkeit aus
Expertensicht durch gewisse Massnahmen steigern. Landolt (2016, persdnliche Mitteilung)
gibt an, dass bei Investitionen die Kosten pro Kuhplatz tiefer liegen sollten als im heutigen
Durchschnitt. Dies bedeutet fur ihn, dass Luxuslésungen bei Investitionen nicht realisiert
werden sollten. Auch glaubt der, dass durch den gemeinsamen Einsatz von Maschinen die
Wettbewerbsfahigkeit des einzelnen klar gesteigert werden kann (ebd.). Kern (2016,
personliche Mitteilung) glaubt, dass die Wettbewerbsfahigkeit hauptséchlich durch eine
weitere Rationalisierung in allen Bereichen erreicht werden kann. Schwager (2016,
personliche Mitteilung) glaubt, dass die Wettbewerbsfahigkeit durch das gemeinsame

vermarkten von Milch mit einem Mehrwert gesteigert werden kann.
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4.4.4 Betriebsstrategien ohne Milchproduktion

Die Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter werden oder wirden mit ihrem Gewerbe ohne
Milchproduktion unterschiedliche Strategien verfolgen. Ackerbaubetriebe ohne Vieh und die

Grossviehmast sind die am haufigsten genannten.

Betriebsausrichtung ohne Milchproduktion
(N=31)

M Ackerbau ohne Tiere
B Mutterkihe

Kalber- oder Grossviehmast
H Andere Tiere

m Anderes

Abbildung 27: Betriebsausrichtung ohne Milchproduktion

Ein Drittel der Befragten wirde oder wird bei der Aufgabe der Milchproduktion in die
Grossviehmast wechseln (Abb. 27). Ein Betrieb wirde zusétzlich noch Aufzuchttiere von
anderen beherbergen, einer dazu seinen Ackerbau intensivieren und ein weiterer wirde
zusatzlich mehr Okoflachen realisieren.

Einen viehlosen Ackerbaubetrieb wirden oder werden acht der 31 Befragten haben. Auf
Mutterkihe wirden vier und auf andere Tiere, darunter Pferde, Poulet, Fische,
Kleinwiederkduer fir Milch oder Kombinationen davon, wirden vereinzelte Betriebe
umstellen. Jeweils ein Betrieb wiirde zudem alle Ubriggebliebenen Betriebszweige stark
extensiveren, die Milchproduktion einfach weglassen und keine grosseren Anderungen

vornehmen, oder den Betrieb aufgeben und eine Anstellung suchen.

Landolt (2016, personliche Mitteilung) sagt, dass in den letzten Jahren viele Betriebe, welche
aus der Milchproduktion ausgestiegen sind, jetzt viehlos bewirtschaftet werden. Dies und der
Umstand, dass die Viehdichte im Kanton allgemein gering ist, ermdglicht weiteren
Aussteigern problemlos anderes Vieh als Kilhe im grdsseren Stil zu halten (Kern 2016;
Landolt 2016, persdnliche Mitteilung). Konkret spricht Landolt (2016, perstnliche Mitteilung)

dabei die Geflugelhaltung an, welche im Kanton einen Boom erlebt. Kern (2016, personliche
67



Mitteilung) sieht auch Mdglichkeiten im Gemiusebau, der Mast und der Mutterkuhhaltung.
Beziglich der Mutterkuhhaltung und der Grossviehmast denkt Landolt (2016, personliche
Mitteilung), dass etwas Vorsicht geboten ist. Es steigen bereits wieder einige aus der
Mutterkuhhaltung aus, da diese nicht mehr lukrativ ist ohne Tierhalterbeitrage. Bei der Mast
denkt er, dass das Waschstum in diesem Bereich nicht ungebremst weitergehen kann, da
irgendwann auch die Tiere dafir fehlen werden, wenn es immer weniger
Milchproduzentinnen und Michproduzenten gibt (ebd.).

Das gleiche Problem in der Grossviehmast sieht Schwager (2016, personliche Mitteilung). Er
warnt zudem vor allen anderen Betriebszweigen. Ein mdglicher Abbau beim Grenzschutz
fuhrt bei allen Zweigen zu tieferen Preisen und bei allen Produkten wird es, wie jetzt bei der
Milch, eine ,Durststrecke® geben. Deshalb sollten Umstellungen gut durchdacht werden. Eine
Chance sieht er jedoch in allen Bereichen der Direktvermarktung, da dort auch in Zukunft
wesentlich hdhere Preise erlost werden kénnen. Die Direktvermarktung ist aber nur dann
sinnvoll, wenn sich die Betriebsleiterin oder der Betriebsleiter daftir interessiert und
charakterlich dafur geeignet ist.

Kern und Landolt (2016, persdnliche Mitteilung) sehen zudem, dass mit Hilfe des mdglichen

Ackerbaus, kleinere Betriebe gut im Nebenerwerb gefiihrt werden kdnnten.

4.4.5 Diskussion zur zukunftigen Milchproduktion in Schaffhausen

Der Milchpreis héngt im direkten Zusammenhang mit den weltweiten Markten, der
Frankenstarke und dem Grenzschutz zusammen (VMI 2016). Dies deckt sich mit den
Aussagen der Produzentinnen und Produzenten sowie den Experten, welche im Umgang mit
dem tiefen Milchpreis und der zunehmenden Grenzoffnung die gréssten Herausforderungen
sehen. Bezlglich des Grenzschutzes gehen die Meinungen von Kern und Schwager jedoch
stark auseinander. Kern (2016, persotnliche Mitteilung) sieht bei der Grenzéffnung die
grosste Gefahr fur die Schweizer Landwirtschaft allgemein. Die Produktepreise wirden
verhaltnismassig viel tiefer sein als mdgliche Einsparungen bei den Produktionskosten.
Schwager (2016, personliche Mitteilung) sieht in der Grenzoffnung bei allen Agrarprodukten
eine Chance fur die Milchproduktion. Denn fallt der Grenzschutz bei allen, ist aus seiner
Sicht die Milch klar im Vorteil. Denn die Milchproduktionsbetriebe haben sich schon besser
auf einen Markt mit weniger Grenzschutz eingestellt (ebd.). Verschiedene Studien tendieren
dazu, dass ein Freihandelsabkommen mit der EU im Agrar- und Lebensmittelbereich
nachteilig fir die Schweizer Landwirtschaft ware (Bdsch et al. 2011; Flury 2015).

Die Agrarpolitik hat in den letzten Jahren vor allem die 6kologische Bewirtschaftung und die
Landschaftspflege gefordert. Dies und das Wegfallen der Tierhalterbeitrage setzte vielen

eher intensiv produzierenden Milchproduktionsbetrieben zu (VMI 2016). Die Schaffhauser
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Milchproduktionsbetriebe geben eher an, dass sie die Okologisierung als ein grésseres
Problem erachten als die Direktzahlungen. Obwohl beides eng verknupft ist, gibt es einen
wichtigen Unterschied. In Bezug auf die Agrarpolitik befurchten die Landwirtinnen und
Landwirte eher, dass sie in Zukunft bei mehr Okoprogrammen mitmachen miissen
(Betriebsleiter A; Betriebsleiter B; Betriebsleiter D, personliche Mitteilung). Hier wéaren, die
intensiveren Betriebe, was viele sind welche Milch im Kanton Schaffhausen produzieren, klar
im Nachteil. Dass die Direktzahlungen in der ganzen Schweiz eher zuriickgehen, sehen die
Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter weniger als Problem. Dies kdnnte daran liegen, dass
die Direktzahlungen bei Schaffhauser Landwirtschaftsbetrieben generell einen wesentlich
kleineren Teil am Einkommen ausmachen als in anderen Gebieten der Schweiz (Schweizer
Bauer 2016d). Landolt (2016, personliche Mitteilung) glaubt im Allgemeinen, dass die
Okologisierung mit der neuen Agrarpolitik 18-21 nicht mehr geférdert wird. Dem Staat gehen

bereits jetzt die finanziellen Mittel dafir aus (ebd.).

Fast sicher ist auch, dass der Strukturwandel im Bereich der Milchproduktion im Kanton
Schaffhausen weiter schnell voranschreiten wird. Dies wird dadurch bestatigt, dass Uber die
Hélfte der Betriebe in den nachsten zehn Jahren aus der Milchproduktion aussteigen will.
Weiter stellen sich alle Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter darauf ein, dass ihr Milchpreis in
den néachsten flnf Jahren héchstens gleich hoch ist wie im Jahr 2015. Die Produzentinnen
und Produzenten stellen sich damit alle auf ein schwieriges Marktumfeld ein, denn der
Milchpreis im Jahr 2015 bereitete vielen Betrieben in der ganzen Schweiz Mihe (VMI 2016).
Die Schaffhauser Produzentinnen und Produzenten sind sich somit bewusst, dass die
nachsten Jahre im Milchsektor in Bezug auf das Einkommen nicht leicht werden. Bezuglich
des zukiinftigen Milchpreises in der Schweiz macht die Literatur keine Prognosen. Jedoch
gilt zu erwahnen, dass im Kanton Schaffhausen im Monat Mai und Juni 2016 viele
Milchproduzentinnen und Milchproduzenten zu einem Preis unter 50 Rp. produziert haben.

Sollte dieser Wert noch stark absinken, wiirden wahrscheinlich viele in Bedréngnis geraten.
Denn Uber zwei Drittel der Befragten geben an, einen Milchpreis von 45 bis 50 Rp. haben zu
muissen um langerfristig produzieren zu kdnnen oder zu wollen. Die Halfte dieser Betriebe
sind zudem solche, welche noch langer als zehn Jahre produzieren wollen. Diese wiederum
haben meist erst vor kurzem investiert oder wollen/missen noch. Ein Milchpreis unter 45 Rp.
kénnte bei diesen Betrieben moglicherweise zu ernsthaften finanziellen Problemen fuhren.

Sie koénnten nicht mehr kostendeckend produzieren.

Bei denjenigen, welche in den nachsten zehn Jahren aufhdren wollen, sind die Stélle bereits

alter und alle werden auch keine grossen Investitionen mehr tatigen. Das Absinken eines
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Milchpreises wirde bei diesen Betrieben wahrscheinlich einfach den Ausstieg aus der

Milchproduktion vorziehen.

Der oft genannte weiterschreitende Strukturwandel, der vom Bund auch gewilnscht ist,
konnte jedoch gravierende Probleme mit sich bringen. Die grossen Strukturen und die
Schlagkraft der Betriebe stehen teilweise in Konflikt mit Ansprichen von anderen
Interessengruppen und der Agrarpolitik. Kern (2016, personliche Mitteilung) tont dies im
Zusammenhang mit dem befurchteten Rickgang von betriebseigenen Raufuttermitteln in der
Ration, bei wachsenden Herden an. Es braucht aber einen hohen Anteil davon, um die
produzierte Milch von der auslandischen abzuheben (ebd.).

Weitere Konflikte bezliglich des Auslobens von Vorteilen der Schweizer Milchproduktion und
dem Strukturwandel gibt es noch weitere. Swissmilk (ohne Datum a) nennt beispielsweise
die kleine Herdengrosse als gewichtigen Vorteil. Ein Strukturwandel wird diese hingegen
massiv steigern. Ein weiteres Beispiel ist, dass die Schaffhauser Produzentinnen und
Produzenten einerseits die extensive Milchproduktion in Bezug auf die Menge pro Kuh
ausloben sollten (Schwager 2016, persotnliche Mitteilung). Andererseits sagt Kern (2016,
personliche Mitteilung) dass die gesamt Menge der Schaffhauser Produzentinnen und
Produzenten nicht sinken sollte, um mdglichst attraktiv fir die Abnehmer zu bleiben. Dies
bedeutet jedoch gleichzeitig eine Leistungssteigerung der Kihe. Auch wollen
Konsumentinnen und Konsumenten immer mehr, dass sie Milch von Kihen konsumieren
kénnen, die viel Gras fressen und auf die Weide gehen kdnnen (Schwager 2016, persotnliche
Mitteilung). Dass der Strukturwandel den Weidegang einschrankt, kann anhand der
Schaffhauser Betriebe bereits gesehen werden. Dies sind jedoch nur einige Beispiele.
Landolt (2016, personliche Mitteilung) fligt an, dass ein grundlegendes Problem bezlglich
der Konflikte schon in der Agrarpolitik begriindet ist. Einerseits will sie rationelle,
grossstrukturierte, modern eingerichtete Betriebe. Andererseits fordert sie ©kologische
Massnahmen, was im klaren Gegensatz zu den vorher genannten Vorstellungen steht. Auch
will die Konsumentenschaft nicht unbedingt hoch modernisierte Betriebe, denn das Image

von solchen aus dem Ausland ist schlecht (ebd.).

In Bezug auf diejenigen, welche aus der Milchproduktion aussteigen wollen, sind das
Gefligel, Gemise und die Mast in den letzten Jahren Erfolgsmodelle fir den Kanton
gewesen (Schweizer Bauer 2016d). Im Gefligel- und Gemisebereich besteht auch weiterhin
hohes Potenzial. Es sind immer noch Produzentinnen und Produzenten gesucht (Mariéthoz
2016; Raval 2015). Bezuglich der Haltung von Mutterkiihen konnte in der Literatur kein
Hinweis darauf gefunden werden dass sie im Schnitt wirtschaftlicher oder weniger

wirtschaftlich ist, wie die Milchproduktion. Es ist eine gute Alternative, wenn sie zum Betrieb
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passt (Wagner 2010). Wie Landolt (2016, personliche Mitteilung) bereits erwahnte, gibt es
jedoch einige Betriebe, welche aus wirtschaftlichen Grinden wieder ausgestiegen sind. In
Bezug auf die Mast, was die meisten Betriebe realisieren wirden oder werden bei einem
Ausstieg aus der Milchproduktion, konnte keine Literatur gefunden werden, welche
zukunftige Probleme oder grosse Potenziale in diesem Betriebszweig aufzeigen wirde.
Wenn aber bedenkt wird, dass jeder Betrieb, welcher von der Milchproduktion auf die
Grossviehmast umsteigt, keine Kélber mehr produziert, dafiir aber welche braucht, kann dies
friher oder spéater zu einem Problem werden (Schwager 2016, personliche Mitteilung). Der
viehlose Ackerbau, was ebenfalls viele Befragte realisieren wirde, erlaubt der
Betriebsleiterin oder dem Betriebsleiter mdglicherweise einem ausserlandwirtschaftlichen
Nebenerwerb nachzugehen oder landwirtschaftliche Lohnarbeiten zu verrichten (Kern 2016;
Landolt 2016, persdnlichen Mitteilung). Das ist dann entscheidend, wenn der Betrieb ohne

Vieh nicht genug Einkommen generieren kann (ebd.).

4.5 Produktionskosten ausgewahlter Milchproduktionsbetriebe

Da die eigene Mast bei der Netto-Methode (nur Milchkiihe) des Voko-Programms nicht
genligend beriicksichtigt wurde, waren die Resultate fir Betrieb D und E unbrauchbar.
Deshalb sind in den folgenden Kapiteln nur die Resultate der Brutto-Methode (ganzer
Rindviehbereich) dargestellt. Die Referenz sind die Schweizer Talbetriebe des Programmes
Voko_Milch_Schweine der Agridea.

4.5.1 Produktionskosten der Schaffhauser und Schweizer Betriebe

Die untersuchten Betriebe unterscheiden sich teilweise stark in den Vollkosten und Erlésen
pro kg Milch (Tab. 4). Eine Gemeinsamkeit ist, dass bis auf Betrieb B im Jahr 2012, alle
untersuchten Betriebe immer einen Verlust pro kg Milch zu verzeichnen haben.

Die Resultate von Betrieb D im Jahr 2014 sind mit Vorsicht zu geniessen, da aufgrund der

geédnderten Rechtsform des Betriebes etliche Schatzungen vorgenommen werden mussten.
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Tabelle 3: Vollkosten, Erlése und kalkulierte Gewinne/Verluste der Betriebe in Rp./kg

Betrieb A Betrieb B Betrieb C Betrieb D Schweiz Tal Betrieb E
79.3 89.8 122.3 126.7 107,4
2012 -3.6 2.7 -33 -21.4 -20.4
75.7 92.5 89.3 103.8 87.0
84.7 96.7 124.8 119.1 105.5
2013 -3.3 -2.4 -18.9 -6.5 -14.2
81.3 94.3 106 112.6 91.3
81.7 116.7 121.5 126.6 98.4
2014 -1.2 -10.4 -27.6 -1.8 0.1
80.5 106.3 93.3 124.8 98.5
79 111.5° ) 1345
2015 -9.2 -~ -14.9 -33.3
69.9 96.5 101.2

Betrieb A weist in allen Jahren wesentlich tiefere Vollkosten und Erlése aus als die anderen
Betriebe. Zudem schwanken seine Verluste wesentlich weniger stark als diejenigen der
anderen.

Betrieb B hingegen erlost pro kg Milch konstant mehr als die Referenzbetriebe. Zudem sind
seine Kosten in den Jahren 2012 und 2013 tiefer als diejenigen der Referenz. Im Jahr 2014
steigen sie allerdings sprunghaft an und sind damit hdher als bei den Schweizer Talbetriebe
im Durchschnitt.

Betrieb C auf der anderen Seite, hat konstant hohere Kosten pro kg als die
Referenzbetriebe. Sein Erlos fallt Uber die drei Jahre unterschiedlich aus. Betrieb C ist
derjenige, welcher pro kg Milch schliesslich Uber die Jahre am meisten Verluste schreibt,
obwonhl dieser im Jahr 2013 kurzfristig kleiner wird.

Betrieb D ist der Betrieb, welcher pro kg Milch immer am meisten Vollkosten, daftr aber
auch am meisten Erlos erwirtschaftet. Sein Verlust pro kg Milch nimmt Uber die Jahre stark
ab.

Gegenuber 2014 sackt der Erlés im Jahr 2015 bei Betrieb A und B um zehn Rappen pro Liter
ab. Beide Betriebe sind nicht annéhernd in der Lage ebenso viele Kosten einzusparen. Der
Verlust nimmt dadurch massiv zu. Betrieb E kann in diesem Jahr einen wesentlich héheren
Erlés pro kg erzielen als die anderen beiden, dafir hat er jedoch auch mehr Kosten. Sein
Verlust ist schlussendlich wesentlich h6her als derjenige der anderen beiden Betriebe A und
B.

2 Uberschlagsrechnung. Die Milchmenge, der Erlés aus der Milch und der Zinssatz auf das

Eigenkapital aus dem Jahr 2015 wurden in die Vollkostenrechnung 2014 tbertragen.
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Die Vollkosten auf den Betrieben setzen sich aus den Direktkosten, den fremden

Strukturkosten und den eigenen Strukturkosten zusammen.

Betrieb A NG S 12
Betrieb & O 27,2
Betrieb C S 3
Betrieb D G 4270
Referenz Tal w
Betrieb A M
Betrieb 5 DT 25,5
Betrieb C |G S3E
Betrieb D ST 2
Referenz Tal w
Betrieb A M
Betrieb 5 NG S 1 26
Betrieb C - PGS 130 6
Betrieb D SV 42 70
Referenz Tal #
% Betrieb A *
Betrieb NG SS9 S

0 20 40 60 80 100 120 140 160

2012

2013

2014

B Direktkosten W Fremde Strukturkosten  m Eigene Strukturkosten

Abbildung 28: Zusammensetzung der Vollkosten auf den untersuchten Betrieben

Allen untersuchten Betrieben und den Referenzbetrieben ist gemeinsam, dass der grosste
Teil der Kosten, die fremden Strukturkosten ausmachen (Abb. 28). Die eigenen
Strukturkosten machen bei den Referenzbetrieben, Betrieb C, Betrieb D und Betrieb E den
zweitgrossten Anteil aus, die Direktkosten den kleinsten. Bei Betrieb A und Betrieb B
hingegen machen die eigenen Strukturkosten den kleinsten und die Direktkosten den

zweitgrossten Anteil aus.
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Tabelle 4: Direktkosten der Betriebe in Rp./kg Milch

2012 2013 2014 2015
Ref. | A E
Kraftfutter 7,9 12,5 15,7
Raufutter 30 |-01 15

DK Futterbau 2,2 (25 29

Stroh/Streue 06 |00 0,0
Tierarzt 2,6 2,5 6,5
KB 1,4 1,6 2,0

Diverse Kosten 1,8 0,9 3,0

Milchlieferrechte 0,3 00 0,0

Direktkosten 19,8 | 19,9 31,6

Bei den Direktkosten macht bei allen untersuchten Betrieben und den Referenzbetrieben der
mit Abstand grosste Anteil das Kraftfutter, inklusive Mineralstoffe, aus (Tab. 5). Die Betriebe
A, B und C haben hoéhere Kosten als die Referenz, der Betrieb D weniger. Dafir hat dieser
Betrieb wesentlich hohere Raufutterkosten. Der Betrieb E hat vergleichbare Kraftfutter- und
Mineralstoffkosten wie die Betriebe A bis C. Die zweith6chste Kostenstelle bei den
Direktkosten ist von Betrieb zu Betrieb und von Jahr zu Jahr verschieden. Es sind jedoch

entweder die Raufutterkosten, die direktkosten des Futterbaus oder die Tierarztkosten.

Tabelle 5: Fremde Strukturkosten in Rp./kg Milch

2012 2013 2014 2015
Ref. | A E

Gebaude/Einr./Mel. 12,2 [ 16,9 27,2
davon Abschr. 83| 13,4 10,6
davon Reparaturen 39| 35 16,5
Maschinenkosten 16,4 | 15,0 20,7
davon Abschr. 53| 66 55

davon Reparaturen 73| 43 66

davon Arbeit durch 3. 38| 41 86
Allg. Betriebskosten 6,7 |48 4.8
Schuldzinse 2,0 |05 1,5
Pachtzinse 34 (1,2 1,4
Personalkosten 70 |63 1,3
Fremde
Strukturkosten 47,6 | 44,6 56,9

Die Resultate bezuglich der fremden Strukturkosten sind mit Vorsicht zu geniessen. Betrieb
A hat eine Betriebsbuchhaltung, was an den markant geringen Schwankungen, vor allem bei
den Abschreibungen, ersichtlich ist (Tab. 6). Bei den anderen vier untersuchten Betrieben
schwanken die Werte markant mehr, was darauf beruht, dass nur Finanzbuchhaltungen

vorhanden waren.
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Bei den fremden Strukturkosten machen je nach Jahr und Betrieb entweder die Kosten fir
die Gebaude, Einrichtungen und Meliorationen oder die Maschinenkosten den grossten
Anteil an den fremden Strukturkosten aus. Bei der Referenz sind es immer die
Maschinenkosten. Es fallt auf, das alle untersuchten Betriebe wesentlich hdhere Kosten pro
kg Milch fur Abschreibungen der Geb&ude, Melioration und Einrichtungen haben als die
Referenzbetriebe. Gesamthaft haben die Betriebe C und D immer hohere fremde
Strukturkosten als die Referenz und sie schwanken vergleichsweise stark. Beim Betrieb A
sind sie immer in etwa auf gleichem Niveau. Bei Betrieb B sind sie 2012 und 2013 im
Vergleich am tiefsten, steigen auf 2014 jedoch sprunghaft an. Betrieb E hat ebenfalls hdhere
Strukturkosten als die Referenzbetriebe in den Jahren 2012 bis 2014.

Tabelle 6: Eigene Strukturkosten in Rp./kg Milch
2012 2013 2014 2015

A B C D Ref. | A B C D Ref. | A B C D Ref | A E
Zinsanspruch EK o6 o6 04 04 09 |O8 09 06 06 13 Jo6 10 oO05 08 10 |0,7 24

Lohn Betriebsl. 143 26,5 388 443 348|144 250 373 41,4 349]14,2 250 30,2 439 30,0(13,8 435
Eigene
Strukturkosten 14,8 27,2 39,1 44,7 357|152 259 380 42,0 363|148 26,0 30,6 44,7 309 |14,5 459

Die eigenen Strukturkosten pro kg Milch bestehen hauptséchlich aus dem Lohnanspruch der
Betriebsleiterfamilie (Tab. 7). Der Zinsanspruch fallt bei den untersuchten Betrieben und der
Referenz kaum ins Gewicht. Insgesamt haben die Betriebe A und B immer tiefere eigene
Strukturkosten wie C, D und die Referenz. Betrieb C hat vergleichbare bis leicht hthere wie
die Referenz. Die Betriebe D und E haben héhere eigene Strukturkosten wie der Schweizer

Durchschnitt im Tal und die anderen untersuchten Betriebe.

Tabelle 7: Erlose in Rp./kg Milch

2012 2013 2014 2015
A B C D Ref. | A B C D Ref. | A B C D Ref. | A E
DZ und
Beitrage 16,9 31,0 30,2 338 228|171 293 330 363 221|152 402 276 47,7 22,6 |12,8 21,6

Milchprod. 554 539 52,5 485 553|617 591 594 573 602|597 603 61,5 524 674|523 51,2

Nebenprod. 134 76 66 215 89 (25 59 136 190 90 |56 57 48 247 85 |48 285
Milchpreis
inklusive D2 [75,7 92,5 89,3 103,8 87,0|81,3 94,3 1060 112,6 913]80,5 1063 93,9 124,8 98,5 (69,9 101,2

Der Betrieb A hat aus den Direktzahlungen weniger Ertrdge pro kg Milch als die
Referenzbetriebe und deutlich weniger als die Betriebe B, C und D (Tab. 8). Diese drei
Betriebe haben pro kg Milch mindestens einen Viertel mehr Direktzahlungen pro kg wie
vergleichbare Schweizer Talbetriebe. Betrieb E hat beziiglich Direktzahlungen ahnliche
Ertrage wie die Referenzbetriebe in den Jahren 2012 bis 2014. Bei den effektiv realisierten

Milchpreisen fallt auf, dass die Differenz in den Jahren 2012 und 2013 von den
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Referenzbetrieben zu allen untersuchten Betrieben minim ist. Im 2014 hingegen haben alle
untersuchten Betriebe einen wesentlich tieferen effektiven Milchpreis erzielt als die Referenz.
Schlussendlich kdnnen die Betriebe C und D immer einen héheren, Betrieb A immer einen
tieferen Milchpreis realisieren. Bei Betrieb C kommt es auf das Jahr an. Betrieb E hat einen
vergleichsweise eher hohen Gesamterlds pro kg Milch. Gesamthaft fallt zudem auf, dass die
Milchpreise der Betriebe von Jahr zu Jahr stark schwanken kénnen.

Eine weitere wichtige Zahl beziglich der Wirtschaftlichkeit ist der effektive Arbeitsverdienst..
Er ist abhéngig vom Milchpreis (inklusive Direktzahlungen und Nebenprodukten), den
Direktkosten, fremden Strukturkosten und den Akh fiir das Rindvieh. Er zeigt auf, wie viele
Franken pro eingesetzte Arbeitsstunde erwirtschaftet werden, um die Angestellten und die

Familienarbeitskrafte zu entlohnen.

30

25.3 25.9
25 23.8

18.8

CHF/Akh Rindvieh

Betrieb A Betrieb B Betrieb C Betrieb D Betrieb E Referenz

m 2012 w2013 w2014 m2015

Abbildung 29: Effektiver Arbeitsverdienst in CHF/Akh im Rindviehbereich

Betrieb A zeigt keine klare Tendenz in Bezug auf den effektiven Arbeitsverdienst pro Akh. Im
Jahr 2012 hat er mehr als die Referenzbetriebe, im Jahr 2013 und 2014 weniger. Auffallig ist
jedoch, dass der Arbeitsverdienst 2015 wesentlich tiefer ist als die Jahre zuvor. Betrieb B
zeigt eine kontinuierliche Abnahme in den vier Jahren.

Betrieb C ist derjenige Betrieb, welcher in allen Jahren mit Abstand den tiefsten effektiven
Arbeitsverdienst pro Akh hat im Vergleich zu den anderen untersuchten Betrieben. Auffallig
bei diesem Betrieb ist, dass der effektive Arbeitsverdienst im Jahr 2013 massiv hoher ist als

in den Jahren davor.
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Betrieb D seinerseits erhoht den effektiven Arbeitsverdienst in den drei Jahren stark. In den
Jahren 2013 und 2014 hat er den hdchsten von den untersuchten Betrieben.

Betrieb E hat im Jahr 2015 einen effektiven Arbeitsverdienst von 7.3 CHF. Bei den Betrieben
A und B ist dieser, im Gegensatz zu den Jahren davor, im Jahr 2015 ausgesprochen tief.
Deshalb kann davon ausgegangen werden, dass Betrieb E in den Jahren zuvor auch einen
hoheren effektiven Arbeitsverdienst hatte.

In Bezug auf die Referenz zeigt sich, dass im Jahr 2012 die Betriebe A und B einen hoheren
effektiven Arbeitsverdienst hatten als die Referenz. Im Jahr 2013 war es der Betrieb D. Im
2014 konnte keiner der untersuchten Betriebe einen hoheren effektiven Arbeitsverdienst

erzielen wie die Referenz.

4.5.2 Einzeldiskussion Vollkosten Schweiz

Die folgenden Vergleichszahlen des BBZN Hohenrain (vgl. Haas und Hdltschi 2015) sind
Netto-Zahlen. Die Berechnungen der vorliegenden Arbeit basieren hingegen auf Brutto-
Zahlen. Fir die folgenden Vergleiche und Begriindungen ist dieser Unterschied jedoch nicht
massgeblich entscheidend. Allerdingst ist bei den Kosten und Erlésen von Betrieb D und E
zu beachten, dass sie ihre Kalber selber in der Grossviehmast ausméasten. Dies erhdht den
Unterschied zwischen den Netto- und Brutto-Zahlen masageblich. Bei den anderen drei
untersuchten Betrieben ist der Unterschied minim. Es kann jedoch davon ausgegangen
werden, dass die Brutto-Kosten bei Betrieben, welche eigene Mast haben, meist tiefer
ausfallen als die Netto-Kosten (Haas 2013). Die Arbeitsverdienste sind bei der Netto- und

Bruttomethode fir alle Betriebe vergleichbar.

Werden nur die Vollkosten und Erlése pro kg Milch sowie die effektiven Erlése pro Akh
betrachtet, kann weder zwischen den untersuchten Betrieben noch zwischen der Gesamtheit
der untersuchten Betriebe und den hinterlegten Referenzbetrieben des Agridea-Programmes
ein Unterschied beziehungsweise eine Gemeinsamkeit gefunden werden. Werden die
Kostenstellen und Erlése jedoch etwas genauer betrachtet, ergeben sich bei den
untersuchten Betrieben gewisse Gemeinsamkeiten mit welchen sie sich von der Referenz
abheben. Allen Betrieben ist gemeinsam, dass sie wesentlich hohere Kosten pro
produziertes kg Milch bei den Abschreibungen auf Gebéaude, Einrichtungen und
Meliorationen haben, als die dem Programm hinterlegte Referenz.

Dies kommt einerseits daher, dass alle Betriebe vor weniger als zehn Jahren grdssere
Investitionen in diesem Bereich getatigt haben. Die Kosten der Abschreibung der
Neuinvestitionen betragen bei Betreib A, Betrieb B (2012 und 2013), Betrieb C (ab 2013) und
Betrieb D vier Rappen pro kg (vgl. Anhang 6). Bei Betrieb B ab 2014 und Betrieb E betragen
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sie Uber 10 Rp. Werden diese Kosten von den fremden Strukturkosten abgezogen, sind
diese in den Jahren 2012 und 2013 jedoch bei allen Betrieben immer noch hoher als bei der
Referenz (8 bis 9 Rp.) oder den Betrieben aus der Auswertung des BBZN (ebenfalls 8 bis 9
Rp).

Ein zusatzlicher Grund fir die héheren Kosten kénnte sein, dass alle Betriebe, nach eigenen
Beobachtungen, meist modernste Einrichtungen in allen oder wenigstens einigen Bereichen
der Milchviehhaltung aufweisen. Weitere zusatzliche Griinde kénnen bei den Betrieben B bis
E sein, dass die Abschreibungen aus buchhalterischen und steuertechnischen Griinden

hoher sind. Sie weisen im Gegensatz zu A nur eine FiBu auf.

Weiter fallt die grosse Differenz zwischen dem Ertrag aus der Milchproduktion der
untersuchten Betriebe und demjenigen der Programm-Referenz auf. Das Jahr 2014 brachte
den Schweizer Milchproduzentinnen und Milchproduzenten im Schnitt einen Milchpreis von
66.9 Rappen ein (Schweizerbauer 2016b). Bei der Molkereimilch betrug er 65.15 Rappen.
Dies war der hdchste Milchpreis seit 2008 (ebd.). Dies begriindet mitunter den hohen Preis
bei der Referenz. Bei den Betrieben A bis D betragt der ausbezahlte Milchpreis héchstens 64
Rp. Sie liegen damit unter dem durchschnittichen Molkereimilchpreis. Die Grinde daftr
wurden in Kapitel 4.3 bereits beschrieben. Die untersuchten Betriebe produzierten jedoch
bereits vorher zu einem tieferen Preis als der Durchschnitt der Molkereimilchlieferanten
(Schweizer Bauer 2016 b). Deshalb kann auch die Auswahl der Referenzbetriebe im
Programm einen gewissen Einfluss haben. Dies ist moglicherweise auch an den markant
tieferen Kraftfutter- und Mineralstoffkosten im 2014, im Gegensatz zu 2012 und 2013 zu
sehen. Eine weitere Gemeinsamkeit aller untersuchten Betriebe ist, dass sie, bis auf Betrieb
B im Jahr 2012, immer Verluste pro kg Milch zu verzeichnen haben. Dies bedeutet in erster
Linie, dass die Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter keinen Stundenlohn von 28 CHF
realisieren kénnen. Sind die Verluste pro kg Milch hdher als die eigenen Strukturkosten,
bezahlen die Betriebsleiterfamilien fur die Milchproduktion. Dies ist bei den untersuchten
Betrieben nie der Fall gewesen. Gesamthaft weisen die untersuchten Betreibe jedoch mehr

markante Unterschiede als Gemeinsamkeiten auf.

Es zeigt sich schlussendlich, dass die Milchleistung der Kihe, die abgelieferte Milchmenge
und die Herdengrbésse nicht massgeblich daran beteiligt sind, ob ein Betrieb finanziell
erfolgreich ist oder nicht. Dies bestatigt auch Haas (2013) und das BBZN (vgl. Haas und
Holtschi 2015). Bei der Untersuchung im Rahmen dieser Arbeit waren die beiden Betriebe
am erfolgreichsten, welche eine definierte Produktionsstrategie verfolgen. Entweder eine
Hochleistungs- (Betrieb A) oder Low-Input-Strategie (Betrieb D). Dass eine klare Strategie

entscheidend ist bestatigt auch Haas (2013). Bei beiden Betrieben bestiinde jedoch noch
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Potenzial. Betrieb A kann bezlglich der Vollkosten (max. 81.5 Rp) pro kg bei den besten
10% (85 Rp) der untersuchten Talbetriebe des BBZN (2015) mithalten. Was unter anderem
durch seine wesentlich héhere Milchleistung pro Kuh als das Mittel und der abgelieferten
Milchmenge (500°000 kg) begrindet ist. Bezuglich des Verdienstes fallt er allerdings wieder
ins Mittelfeld zurtick, da er wesentlich weniger Direktzahlungen pro kg (max. 16 Rp) hat als
die besten 25% respektive 10% (Haas und Holtsch 2015). Dies kann einerseits auf die hohe
Milchleistung des Betriebes, aber auch auf die HOhe der ausbezahlten Direktzahlungen
zuriickgefuhrt werden. Dies zeigt sich darin, dass Betrieb A, obwohl er die grésste Herde und
zweitgrosste Betriebsflache von den untersuchten Betrieben aufweist, am wenigsten
Direktzahlungen a Konto Rindvieh von allen. Betrieben hat. A hatte somit moglicherweise

noch Potenzial bei der Ausweitung der BFF oder BFF mit Qualitatsstufe II.

Betrieb D maéstet seine Kalber selber. Deshalb sind wie bereits erklart, die vorliegenden
Vergleiche mit den Daten des BBZN (vgl. Haas und Holtschi 2015) mit Vorsicht zu
geniessen. Betrieb D hat einen héheren Arbeitsverdienst (Uber 20 CHF) als das Mittel (18
CHF) und profitiert tberdurchschnittlich von den Direktzahlungen (bis 40 Rp.) pro kg. Diese
sind hauptsachlich auf die zunehmenden Okoprogramme zuriickzufiihren. Die Kosten (iiber
119 Rp) sind jedoch hoher als beim unteren Quartil (111 Rp.) der untersuchten Betriebe
durch das BBZN (vgl. Haas und Hoéltschi 2015). Bei den Kosten besteht hauptséchlich noch
Potenzial bei den fremden und eigenen Strukturkosten Die fremden Strukturkosten sind
schwieriger beeinflussbar als die eigenen (Haas 2013). Deshalb wére bei Betrieb D eine
Rationalisierung der Arbeitsschritte zu prufen, was Einfluss auf die Arbeitszeit und damit die
eigenen Strukturkosten hat. In diesem Zusammenhang kann erwahnt werden, dass gunstige
Arbeitskrafte wie Lehrlinge oder Eltern die Ergebnisse massgeblich beeinflussen (Haas
2013). Dies kann bei den Betrieben A (Lehrlinge) und B (Eltern) beobachtet werden.

Bei Betrieb B zeigt sich das unter anderem daran, dass der effektive Arbeitsverdienst tUber
die Jahre unter das Mittel (18 CHF) der untersuchten Betriebe des BBZN fallt, der Verlust pro
kg (max. 10 Rp.) jedoch tiefer ausfallt als beim Mittel (12 Rp). Dasselbe kann bei Betrieb A
beobachtet werden. Betrieb B bestatigt auch, dass eine Reduktion der Milchleistung nicht
unbedingt dazu fihrt, dass diverse Kosten eingespart werden kénnen (Haas 2013). Der
Ruckgang war bei Betrieb B jedoch ungewollt. Die Kilhe vielen beim Einbau des Roboters
aus ungeklarten Grinden von der Milch. Die Kiihe produzierten im Jahr 2014 im Schnitt
1000 kg weniger als im Jahr zuvor. Die abgelieferte Milchmenge ging von 333000 auf
290000 kg zuriick. Dies verursachte bei Betrieb B einen massiven Anstieg bei den Kosten
pro kg. Ebenfalls zeigt B, dass neue Investitionen und htéhere Direktkosten starken Einfluss

auf die Vollkosten haben (Haas 2013). Der Anstieg dieser Kosten ist wahrscheinlich der
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Hauptgrund weshalb der effektive Arbeitsverdienst Uber die Jahre abgenommen hat und der
Verlust pro kg Milch anstieg. Der Betrieb wurde dadurch von einem der erfolgreichsten
(2012) zu einem unterdurchschnittlichen Betrieb beziglich des effektiven Arbeitsverdienstes
und des kalkulierten Verlustes pro kg Milch. Im Jahr 2014 hatte zusatzlich der Riickgang der
Milchleistung einen entscheidenden Einfluss auf die beiden Werte. Eigentlich konnte Betrieb
B wie D von uberdurchschnittlich vielen Direktzahlungen profitieren. Obwohl er im Schnitt
40000 kg mehr abgibt als das Mittel (254000 kg) kann er pro kg Milch mindestens 50% mehr
Direktzahlungen geltend machen als das der Durchschnitt.

Ebenfalls hohe Direktkosten und eigene Strukturkosten schlagen bei Betrieb C zu Buche. Er
profitiert hingegen ebenfalls wie B und D von hohen Direktzahlungen pro kg. Die hdheren
gesamten Vollkosten (Uber 120 Rp), sogar im Gegensatz zum unteren Quartil (111 Rp),
relativieren den hoheren Erlés durch die Direktzahlungen wieder. Wird das
Uberdurchschnittlich gute Jahr 2013, aufgrund eines Wertzuwachses von Uber 30000 CHF
beim Rindvieh durch die Herdenvergrésserung, von der Beurteilung ausgeschlossen, muss
Betrieb C in Bezug auf den effektiven Arbeitsverdienst (unter 7 CHF) beim unteren Quatrtil (8
CHF) eingeordnet werden. Auch in Bezug auf den Verlust (Uber 27 Rp), muss er bei

Auslassen des Jahres 2013, eher ins untere Quartil eingeteilt werden (30 Rp Verlust).

Betrieb E kann lediglich mit Betrieb A und B verglichen werden, wobei die Werte von B mit
einer Uberschlagsrechnung berechnet wurden und deshalb nicht genau sind. A und B
mussen im Jahr 2015 beide einen 7.5 Rp tieferen Milchpreis als im Jahr 2014 in Kauf
nehmen. Beide Betriebe kénnen nicht annahernd so viele Kosten einsparen, weshalb der
Verlust pro kg bei beiden Betrieben markant zunimmt. A steigerte 2015 zusatzlich seine
Milchleistung, weshalb die zurechenbaren Direktzahlungen pro kg ebenfalls abnahmen.
Schlussendlich resultiert bei A ein Verlust von minus 9.2 Rp. pro kg. Im Jahr 2014 hatte er
noch einen Verlust von 1.2 Rp. Betrieb B hat durch den Leistungungsanstieg der Kiihe im
2015, weniger Vollkosten pro kg als im Jahr 2014. Schlussendlich resultiert bei B ein Verlust
von 14.9 Rp pro kg. Im Jahr 2014 betrug er noch 10.4 Rp. Diese Tatsache bestatigt, dass
der Milchpreis massgebend ist bei den Vollkosten. Zudem bedeutete es auch, dass Betrieb E
in den Jahren vor 2015 wahrscheinlich auch bessere Ergebnisse hatte vorweisen kdnnen.
Da der Betrieb E seine Kalber in der Grossviehmast selber ausmastet sind die Vollkosten
und der Verlust nur schwer mit den Werten des BBZN vergleichbar. In Bezug auf die sehr
hohen Vollkosten (134 Rp.) wére er jedoch wahrscheinlich eher dem unteren Quartil
zuzuordnen (111 Rp.). Ebenso ist der Verlust pro kg (33 Rp.) stark hoher als der
ausgewertete Mittelwert der Betriebe mit einem Minus von 12 Rp. Die Arbeitsverdienste

Netto und Brutto sind besser vergleichbar. Deshalb kann Betrieb E beim Arbeitsverdienst,
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obwonhl dieser vor 2015 wahrscheinlich Gber dem Mittel des unteren Quartils von 8 CHF
gelegen hat, auch eher diesem zugeordnet werden. Bei Betrieb E einen anndhernden
mittleren Arbeitsverdienst von 18 CHF der untersuchten Betriebe des BBZN anzunehmen, ist

unwahrscheinlich.

Bei den drei untersuchten, weniger erfolgreichen Betriebe B, C und E sind die Direktkosten
markant hoher als bei den anderen beiden Betrieben. Vor allem im Bereich der Kraftfutter-
und Mineralstoffkosten kdnnte auf allen drei Betrieben noch Potenzial bestehen. Bei Betrieb
B und E besteht zudem Handlungsspielraum bei den Tierarztkosten. Haas (2013) bestatigt,
dass vor allem bei den Direktkosten, insbesondere den Kraftfutterkosten am meisten
Potenzial zur Minimierung der Kosten besteht. Auch wére bei Betrieb E aufgrund der
hochsten eigenen Strukturkosten von allen untersuchten Betrieben eine zusatzliche
Rationalisierung ohne grosse Investitionen zu prifen.

Bei Betrieb B und C gestalten sich weitere Verbesserungen schwierig. Ihre Kosten sind
aufgrund der Investitionen markant angestiegen und haben die Verluste pro kg nicht
minimieren kénnen. Bei Betrieb B wurden sie sogar grosser. Zusatzlich konnte auch der
Lohnanspruch der Betriebsleiterfamilie pro kg nicht markant gesenkt werden. Alles fihrt
dazu, dass die Investitionen bei beiden Betrieben zuséatzlich tiefere, effektive
Arbeitsverdienste hervorriefen. Haas (2013) warnt ausdriicklich vor solchen Entwicklungen.
Vor allem wird es dann problematisch, wenn giinstige Arbeitskrafte ausfallen, was bei
Betrieb B moglicherweise irgendwann der Fall sein wird. Diese beiden Betriebe sind deshalb
besonders gefordert, die entstandenen hdheren Kosten fiir Abschreibungen durch andere
Kosteneinsparungen zu minimieren. Eine weitere Mdoglichkeit ware, wie es bei A gut
ersichtlich ist, die Kosten auf mehr kg Milch zu verteilen. Vor einer uniberlegten
Leistungssteigerung warnt Haas (2013) jedoch ausdriicklich. Es hat sich gezeigt, dass
Leistungssteigerungen meist mit einem enormen Wachstum bei den Fremdkosten
verbunden sind. Dies fuhrt dazu, dass Hochleistungsbetriebe teilweise bereits hdhere
Direktkosten und fremde Strukturkosten als Erlése haben. Dies geschieht bei Betrieben mit
tieferen Leistungen meist weniger (ebd.). Wenn Betriebe ihre Leistung steigern wollen um
erfolgreicher zu sein, sollten sie qualitativ hochwertiges Grundfutter haben (ebd.). Ansonsten
nehmen die Raufutter- und Kraftfutterzukdufe markant zu und fiihren schlussendlich zu
keinen grosseren Gewinnen oder kleineren Verlusten wie vorher (Landolt 2016, persétnliche

Mitteilung).

Weiter schreibt Haas (2013), dass Betriebe mit hohen Nebenerldsen meist erfolgreicher sind

als solche ohne. Dies konnte mit dieser Arbeit nicht bestatigt werden.
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4.5.3 Vergleich der Produktionskosten im Jahr 2012 mit Baden-Wiurttemberg

Um bessere Vergleiche machen zu kénnen, wurden die Baden-Wirttembergischen Werte

auf CHF umgerechnet. Dies mit einem Wechselkurs von 1.20° CHF.
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Abbildung 30: Vollkosten, Erl6se und Kalkulierte Gewinne der Schaffhauser, Schweizer und
Baden Wurttembergischen Betriebe im Jahr 2012 (Quelle: nach Scherer und Stock, veréndert)

Die WT- Betriebe haben auf CHF umgerechnet wesentlich tiefere Vollkosten und Erlése aus
Milchpreis, Direktzahlungen und Nebenprodukte als ihre Landesnachbarn (Abb. 30). Betrieb
A, mit den tiefsten Kosten und Erlésen von den Schweizer Betrieben, hat knapp 50% mehr
Kosten und Erlése pro kg Milch als die Baden-Wirttembergischen Betriebe in CHF.
Hingegen haben die Schweizer Referenzbetriebe mehr als doppelt so hohe Kosten wie die
WT-Betriebe. Betrieb D kann auch doppelt so hohe Erlése erwirtschaften wie die Deutschen
Nachbarn umgerechnet in CHF. Im Schnitt resultiert bei den WT-Betrieben einen
umgerechneten Verlust von 4.13 Rp. was mit dem Verlust von Betrieb A vergleichbar ist.

Der Erlos bei den WT-Betrieben setzt sich umgerechnet aus 1.3 Rp Direktzahlungen, 41.9
Rp Erlds aus der Milch und 6.6 Rp Nebenprodukten zusammen. Der Erlés aus
Nebenprodukten ist damit Wertméassig mit demjenigen der Schaffhauser und Schweizer
Betriebe vergleichbar. Der Erlds aus Direktzahlungen und derjenige aus der Milch sind
wertmassig wesentlich tiefer als bei den Schweizer Referenzbetrieben und Schaffhauser
Betrieben. Werden die einzelnen Erlésposten mit denjenigen von Betrieb A, welcher

3 Durchschnittlicher Wechselkurs im Jahr 2012 nach http://www.boerse.de/historische-kurse/EUR-
CHF/EU0009654078 jahr,2012#jahr
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bezlglich Erlos, Vollkosten und kalkuliertem Gewinn/Verlust am ehesten einem WT-Betrieb

entspricht, verglichen, zeigt sich folgendes Bild.

WT CHF

Betrieb A

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Gesamterlos

M Direktzahlungen  m Milch Nebenprodukte

Abbildung 31: Anteil der einzelnen Erlosposten am Gesamterlés Betrieb A und WT-Betriebe

Obwohl bei Betrieb A im Gegensatz zu den anderen Schaffhauser Betrieben und der
Referenz die Direktzahlungen einen wesentlich geringeren Anteil am Gesamterlds pro kg
ausmachen, ist dieser Anteil um das 15fache hoher als bei den WT-Betrieben (Abb. 31). Bei
den WT-Betrieben macht somit der Milchpreis einen wesentlich hoheren Anteil am

Gesamterlos aus als bei den Schweizerbetrieben.

Da sich das Berechnungssystem der WT-Betriebe in einigen wesentlichen Punkten vom
Schweizer Berechnungssystem unterscheidet, kénnen die detaillierten Kostenstellen nicht
miteinander verglichen werden. Beispielsweise sind bei den Kosten fir das Grundfutter nebst
den Direktkosten des Futterbaus auch die Arbeit durch Dritte und Maschinenkosten fir den
Futterbau enthalten. Bei den Schweizer Betrieben werden die Maschinenkosten und die
Arbeit durch Dritte nicht aufgeteilt und kénnen deshalb nicht zugeordnet werden. Dies ist
jedoch nur einer von vielen Unterschieden. Schlussendlich konnten auf Basis der

vorhandenen Daten nur die eigenen Strukturkosten sinnvoll miteinander verglichen werden.
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Abbildung 32: Prozentuale Anteile der Direktkosten, fremden und den eigenen Strukturkosten

Bei den eigenen Strukturkosten zeigt sich ein deutlicher Kostenunterschied zwischen den
Schweizer Betrieben und den WT-Betrieben. Betrieb A mit den tiefsten Kosten der
Schweizer Betriebe, hat doppelt so hohe eigene Strukturkosten wie die WT-Betriebe
umgerechnet (Abb. 32). Bei den WT-Betrieben machen die eigenen Strukturkosten etwas
mehr als 15% der Kosten aus. Bei allen Schaffhauser Betrieben, ausser Betrieb A und der

Referenz, betragen diese Kosten mindestens 30% der Vollkosten.

4.5.4 Einzeldiskussion Vergleich mit Baden Wirttemberg

Dass die Direktzahlungen einen geringen Anteil am Milcherlds in WT ausmachen ist dadurch
zu erklaren, dass die Direktzahlungen in Deutschland im Verhaltnis zum Erlés aus dem
Milchpreis wesentlich geringer sind als in der Schweiz. Inklusive Futterbau kdnnen WT-
Betriebe im Schnitt im Jahr 2012 89.81 Euro (108 CHF) Direktzahlungen pro Kuh lésen
(Scherer und Stock 2013). In der Schweiz sind es im Jahr 2012 auf den Referenzbetrieben
im Tal 1761 CHF und damit das 16fache pro Kuh gewesen. Der Ertrag pro Kuh muss bei den
Deutschen Nachbarn aufgrund der héheren Milchleistungen zusétzlich durch zirka 200 kg
mehr Milch (siehe Kapitel 4.1.1) geteilt werden. Der Erlés aus der Milch betragt bei den
Referenzbetrieben in der Schweiz im Tal im Jahr 2012 4272 CHF pro Kuh. Die WT-Betriebe
erlésen umgerechnet 3629 CHF pro Tier. Verhaltnismassig héhere Milchpreise oder markant
hoéhere Leistungen pro Kuh kénnen damit als Hauptgriinde fur den auffallend geringeren

Prozentsatz an Direktzahlungen bei den WT-Betrieben ausgeschlossen werden.
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Die hoheren Direktzahlungen in der Schweiz kommen daher, dass die
Milchwirtschaftsbetriebe gegeniiber dem Nachbarland konkurrenzféhig bleiben konnen (Kern
2016; Landolt 2016, personliche Mitteilung). Ohne die hohen Direktzahlungen waren die
Erlose pro kg in der Schweiz auf vergleichbarem Niveau wie in WT.

Die massiv hoheren eigenen Strukturkosten in der Schweiz sind einerseits dadurch zu
begrinden, dass der Lohnansatz in Baden Wirttemberg mit 18 Euro pro Stunde tiefer ist als
in der Schweiz mit 28 CHF, andererseits durch die geringere Anzahl an eingesetzten
Arbeitsstunden. Pro Kuh wurden im Jahr 2012 in WT im Schnitt 41.72 Akh aufgewendet
(Scherer und Stock 2013). Ob dort die Futterbaukosten inbegriffen sind, konnte nicht eruiert
werden. Hingegen geht das Betvor-Programm in der Schweiz bereits bei einem Melkroboter
von 55 Akh pro Kuh aus. Futterbaukosten sind bei dieser Zahl nicht inbegriffen. Die
wertmassig markant hoheren fremden Strukturkosten und Direktkosten sind vor allem auf
das unterschiedliche Preisniveau in den beiden Landern zurtickzufiihren. Beispielsweise sind
die Abschreibungen der Neuinvestitionen der Schaffhauser Betriebe mit 4 Rp .bereits héher
als die gesamten Gebaudekosten der WT-Betriebe mit umgerechnet 3.5 Rp. Dies kommt
daher, dass die Kosten fir Material, Land, Maschinen und Arbeit in Deutschland wesentlich
tiefer sind als in der Schweiz (Landolt 2016, perstnliche Mitteilung). Weiter gelten in
Deutschland weniger strenge Vorschriften in Bezug auf das Erstellen von Stéllen (Kern 2016,
personliche Mitteilung). Die Reparaturen an Gebdude und Maschinen, werden
wahrscheinlich auch tiefer ausfallen als in der Schweiz, wenn bedenkt wird, dass die
Lohnkosten und die Kosten fiir diverses Material tiefer liegen. Dies aufgrund des
unterschiedlichen Preisniveaus.

Die genannten Griinde von Landolt (2016, personliche Mitteilung) werden wahrscheinlich
auch dazu fuhren, dass die Direktkosten wesentlich tiefer ausfallen. Ein Beweis dafir liefert
eine Studie von Agroscope (Lips et al. 2007), welche die Kosten im Ackerbau zwischen der
Schweiz und WT verglichen hat. Sie kommt zum Schluss, dass die Direktkosten, die
Arbeitskosten und auch Pachtzinse wesentlich guinstiger sind als in der Schweiz. Jedoch

sind auch die Maschinenkosten deutlich geringer (ebd.).

Wie bereits beschrieben haben die deutschen und Schweizer Milchproduktionsbetriebe mit
den tiefen Milchpreisen zu kampfen. Die Schweizer Milchproduktionsbetriebe haben
diesbeziglich jedoch zwei gewichtige Vorteile. Wie bereits erwahnt macht der Milchpreis bei
den WT-Betrieben tber 90% des Erloses pro kg Milch aus. Auch bei Betrieb A mit
verhaltnismassig wenigen Direktzahlungen pro Liter, macht der Erlds aus dem Milchverkauf
maximal 75% am gesamten Erlos pro kg Milch aus. Wenn der Milchpreis sinkt haben die

WT-Betriebe wesentlich weniger Maoglichkeiten ihre Ausfélle zu kompensieren. Fir die
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Schweizer Betriebe sind die Direktzahlungen ein starkes Regelinstrument. Betrieb D ist ein
gutes Beispiel dafiir. Durch das erweitern der BFF oder die Aufwertung zur Qualitat kdnnen
die Schweizer Betriebe gewisse Ausfélle beim Erlos aus der Milch kompensieren.

Weiter haben die WT-Betriebe weniger als 10 Rp Lohnanspruch auf das kg Milch. Alle
Schweizer Betriebe haben mindestens 14 Rp. Dies bedeutet somit, dass eine Senkung des
Milchpreises in vergleichbarer Hohe, bei den WT-Betrieben schneller dazu fuhrt, dass sie
ihre Direktkosten und fremden Strukturkosten nicht mehr decken kdnnen. Die Schweizer
Betriebe haben diesbeziiglich ein grosseres Polster.
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5 Gesamtdiskussion

Schaffhauser Milchproduktionsbetriebe werden meist von Familien gefiihrt, die sich bewusst
fur die Milchproduktion entschieden und auch darin investiert haben. Dies bestéatigen vor
allem der rasche Strukturwandel und die modernen Stélle. Sie produzieren Milch zu tieferen
Preisen als die Ubrige Schweiz und haben groéssere Betriebsstrukturen, welche denjenigen
von WT-Betrieben &hnlich sind. Laut Schwager (2016, persodnliche Mitteilung) sind die
Uberdurchschnittlich grossen Milchmengen pro Betrieb in Schaffhausen attraktiv fir
Abnehmer. Die Milchproduktionsbetriebe haben jedoch noch andere Standbeine, wobei der
Ackerbau auf den meisten Betrieben das wichtigste ist. Dies kann grosses Potenzial fir eine
eigene Hochleistungsfutterung oder einen Nebenerwerb mit sich bringen (Landolt 2016,
personliche Mitteilung).

Potenziale fur die Milchproduktion in Schaffhausen sind hauptsachlich in der Verlangerung
der Wertschopfungskette und in der Zusammenarbeit der Produzentinnen und Produzenten
zu finden. Hier sind sich Experten und Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter einig. Ein
Verarbeiter, welcher Schaffhauser Milch zu Produkten mit einem Mehrwert verarbeiten
wirde, ware eine Kombination aus beidem. Eine solche wére aus Sicht der Experten auch
die beste Ldsung flr ,Regioprodukte”. Jedoch muss daflir ein genlgend sicherer
Absatzmarkt vorhanden sein. Um einen gemeinsamen Verarbeiter zu finden, missten die
Betriebe ideologisch und produktionstechnisch zusammenarbeiten. Zudem miussten die
Betriebe wahrscheinlich viel Zeit in den Aufbau eines solchen Projekts investieren. Die
Bereitschaft zur Zusammenarbeit ist laut Schwager und Landolt (2016, personliche
Mitteilung) jedoch noch nicht bei allen Betrieben vorhanden, woran ein potenzielles Projekt
mit einem Grossabnehmer scheitern kénnte. Bei der Wertschopfung kann auch die eigene
Mast genannt werden. Sie birgt erhebliches Potenzial und war in den letzten Jahren eine
erfolgreiche Strategie (Schweizer Bauer, 2016). Die Wertschopfungskette der Milch als
einzelner Betrieb zu verlangern, stufen die Experten und Produzentinnen und Produzenten

aus verschiedenen Grinden fur viele Betriebe als nicht realistisch ein.

Die Schwéachen der Schaffhauser Milchproduktion liegen im Gegensatz zur Gbrigen Schweiz
hauptsachlich beim schlechten Wiesenfutterbau aus Produzentensicht und dem fast
flachendeckenden Produzieren von Industriemilch aus Expertensicht. Ein schlechter
Futterbau bedeutet im Zusammenhang mit der Milch entweder mehr Zeitaufwand fur die
gleiche Menge Milch (Futterqualitdit und -ertrag), mehr Futterzukauf oder eine nicht

ausgeschopfte Milchleistung der Kuh. Oft sind diese Aspekte in Kombination anzutreffen. Die
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Produktion von Industriemilch bedeutet in erster Linie einen tieferen Preis fur dasselbe
Produkt bei anderen Produzentinnen und Produzenten. Um bei gleichen
Rahmenbedingungen gleich viel Erlds zu erwirtschaften, mussen Industriemilchbetriebe
mehr Kosten einsparen als beispielsweise Kasereimilchbetriebe. Als Starke hingegen
kénnen der weit fortgeschrittene Strukturwandel und die grossen, vielfaltigen Strukturen
bezeichnet werden. Sie sind die Basis fur eine rationelle und professionelle Milchproduktion
und kdénnen Vorteile im Bereich der AP 14-17, welche sich oft auf Flachen bezieht, mit sich
bringen. Weiter kann aufgrund der Mdglichkeit, auf vielen Betrieben Ackerfutter anzubauen,
eine Ration fur Hochleistungskiihe aus hauptsachlich eigenen Futtermitteln realisiert werden.
Das ausgepragte Kostenbewusstsein wird vermehrt von Aussenstehenden als zusatzliche
Starke betrachtet. Die wichtigsten Hauptunterscheidungsmerkmale der Schaffhauser
Milchproduktion zur Ubrigen Schweiz sind somit meist auch eine Starke oder Schwache ihr
gegenuber.

Viele der befragten Betriebe sehen die Schaffhauser Milchproduktion als effizient und
rationell an. Werden einige Produktivititsdaten der untersuchten Betriebe fir die
Produktionskosten ausgewertet, zeigt sich, dass alle von ihnen pro Rindvieh GVE weniger

Zeit aufwenden als die Referenzbetriebe (Abb. 33).
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Abbildung 33: Durchschnittliche Produktivitatskennzahlen

Hingegen kdnnen sie, ausser A mit der Hochleistungsstrategie, pro Hektare
Hauptfutterflache weniger Milch produzieren als die Referenz. Dafir kdnnen einerseits die
schlechteren Bedingungen fir den Futterbau geltend gemacht werden, andererseits sind B,

C und D in der Hugelzone, was mdoglicherweise die Futtergrundlage weiter verschlechtert.
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Zudem haben sie wesentlich mehr Okowiesen als die Talbetriebe A und E. Dass die Zone
bei diesem Wert eine deutliche Rolle spielt, zeigt, dass die Referenzbetriebe der Hiigelzone
des Voko-Programmes der Agridea von 2012 bis 2014 im Schnitt nur 9430 Kilogramm Milch
pro Hektare Hauptfutterflache gemolken haben. Diese Menge wirde zumindest C
Ubertreffen.

Auch bezlglich der Kilogramm Milch pro Akh zeigt sich, dass ausser Betrieb A alle einen
geringeren Wert haben als die Referenz. Dieser Wert hangt stark mit den zusatzlichen
Rindvieh-GVE zusammen, welche nebst den Kihen auf dem Betrieb sind und der
Milchleistung. Da die untersuchten Betriebe, ausser A, wesentlich mehr Aufzucht und/oder
Mast haben als die Referenz und bei D und E die Milchleistung tiefer ist, sind dies die
Hauptgrinde.

Bezlglich der Vollkosten kann anhand der kleinen Stichprobe gezeigt werden, dass sich eine
klare Strategie lohnt. Sie zeigt aber auch, dass Schaffhauser Betriebe, auch wenn sie
Uberdurchschnittlich tiefe Kosten haben, nicht bei den schweizweit Besten beziiglich des
kalkulierten Gewinns/Verlusts oder des Erléses pro Akh mithalten kdnnen. Ein Grund bei
allen Betrieben ist der tiefe Milchpreis. Weiter kbnnen Hochleistungsbetriebe ohne grosse
Beteiligung an Okoprogrammen wesentlich weniger Direktzahlungen pro Liter realisieren. Bei
Betrieben mit hohen Direktkosten pro Liter gilt es, vor allem die Kraftfutterkosten zu
Uberdenken.

In Bezug auf Baden-Wirttemberg zeigt sich, dass vor allem die Maschinen- und
Gebaudekosten sowie die Arbeitskosten im nahen Deutschland wesentlich gunstiger sind als
in der Schweiz. Dies fuhrt in Deutschland jedoch nicht automatisch zu einem besseren
kalkulierten Gewinn/Verlust. Der Milchpreis ist einerseits wesentlich tiefer, andererseits
kénnen sie aus den Direktzahlungen beinahe keine Erlése pro kg erwirtschaften. Dies
bedeutet wiederum, dass die Abhangigkeit vom Milchpreis wesentlich grosser ist als in der

Schweiz.
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6 Hypothesen in Bezug auf die Wettbewerbsfahigkeit

6.1 Verarbeiter/Abnehmer wollen einen Mehrwert der Milch

Wie Bosch und Weber (2011) beschreiben, hat eine mogliche Agrarmarktéffnung
wabhrscheinlich vor allem negative Auswirkungen auf Agrarrohstoffe und leicht austauschbare
verarbeitete Lebensmittel. Produkte mit einem bekannten Namen und Spezialitaten wéaren
markant weniger betroffen (ebd.). Es kann allerdings davon ausgegangen werden, dass die
Abnehmer/Verarbeiter bereits jetzt Produkte mit einem Mehrwert fir die Kundschaft
verkaufen wollen. Von solchen kann und wird die ganze Nahrungsmittelkette profitieren,
denn die Kundschaft zahlt einen hodheren Preis fir ihr Produkt. Beispielsweise ist
Regionalitat ein Megatrend (Schwager 2016, personliche Mitteilung), von welchem die
Nahrungsmittelindustrie auch in Zukunft profitieren kann. Sollte es den Schaffhauser
Milchproduzentinnen und Milchproduzenten gelingen ihre Milch mit einem Mehrwert
verkaufen zu konnen, kdnnte dies die Wettbewerbsfahigkeit der ganzen Milchproduktion im
Kanton steigern. Dabei wére es wahrscheinlich wichtig, dass die Landwirtinnen und
Landwirte als geeinte Gruppe dem Abnehmer und Verarbeiter gegenibertreten. Ansonsten
ware die Gefahr vermutlich gross, dass die Abnehmer und Verarbeiter die Preise so setzen
konnte, dass bei Produzentinnen und Produzenten schliesslich nicht mehr viel vom hdheren
Erl6s fur ein Produkt ankommen wirde.

Um einen Mehrwert fiir die Milchprodukte aus Schaffhausen generieren zu kénnen, wird die
Regionalitat alleine aber wahrscheinlich nicht reichen. Wie Kern (2016, persotnliche
Mitteilung) beschreibt, ist ein wichtiger Grund dafiir, dass Schaffhausen von allen
Agrargltern am wenigsten mit Milch assoziiert wird. Bei Graubilinden ist dies beispielsweise
anders (ebd.). Deshalb missten ausser der Regionalitdt auch noch andere gemeinsame
Grundsatze erfullt werden kénnen, um einen Abnehmer oder Verarbeiter und einen
genlgend grossen Absatzmarkt auch ausserhalb des Kantons zu finden. Das Ausarbeiten
dieser Grundsazte muisste in erster Linie durch die Produzentinnen und Produzenten
geschehen, da ansonsten mdglicherweise realitatsfremde Produktionsanforderungen fir
solche Produkte entstehen wirden. Die Wettbewerbsfahigkeit konnte weiter gesteigert

werden, wenn die Milch zu einer Spezialitat, mit Namen verarbeitet werden konnte.

6.2 Voranschreitender Strukturwandel und Grenz6ffnung bergen Risiken
Der voranschreitende Strukturwandel fihrt dazu, dass die Strukturen und

Produktionstechniken immer mehr denjenigen im Ausland angeglichen werden. Dies steigert
zwar die Effizienz, kann vorausschauend allerdings zum Problem werden. Die

Konsumentinnen und Konsumenten wollen immer mehr, dass die Kiihe auf die Weide gehen
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und moglichst viel frisches Gras fressen konnen. Dies kann unter anderem auch darauf
zuriickgefuhrt werden, dass die Kraftfutterdiskussion in der ganzen Gesellschaft bereits
etabliert ist. Zudem werden die Konsumentinnen und Konsumenten vermarktungstechnich
damit gelockt, dass die Schweizer Tierhaltung und damit auch die Milchproduktion nicht
industriell, sondern personlich ist und viel Handarbeit dahinter steckt. Der Strukturwandel
fuhrt jedoch zwangsweise zu grosseren Strukturen und Rationalisierung. Damit wird die
Milchproduktion derjenigen aus dem Ausland immer &hnlicher. Dies kann im Hinblick auf
eine mogliche Grenzoéffnung besonders gefahrlich fur die Schweizer Milchproduktion
allgemein werden. Die Konsumentinnen und Konsumenten konnten allenfalls beztglich der
Haltung der Tiere keinen Mehrwert mehr in Schweizer Milch sehen. Der geforderte
Strukturwandel der Politik steht somit gegebenenfalls in  Konflikt mit den
Konsumentenanforderungen. Sollte die Konsumentenschaft vermehrt Milchprodukte von
extensiver Produktion und kleinen Betrieben fordern, kénnte die Wettbewerbsfahigkeit der
Schaffhauser Milchproduktion stark abnehmen. lhre Milch ware im Vergleich zu anderen
Schweizer Produktionsbetrieben weniger Wert fiir die Konsumentinnen und Konsumenten,
was sich sicherlich auch durch einen tieferen Milchpreis bemerkbar machen wirde.

Eine Grenzoéffnung wirde zudem bedeuten, dass der Milchpreis weiter sinken wirde.
Schwager (2016, personliche Mitteilung) und das BLW (ohne Datum b) sagen jedoch, dass
auch die Produktionskosten, vor allem die Futterkosten bei einer Grenzo6ffnung abnehmen
wirden. Werden jedoch alle anderen Kosten betrachtet, birgt eine Grenzoéffnung grosse
Gefahren. Vor allem dann, wenn nur der Agrarsektor, beispielsweise wie beim FHAL,
geodffnet wird. Alle anderen Produktionskosten wéaren wesentlich héher als im Ausland. Vor
allem die Maschinenkosten, die Gebaudekosten und Personalkosten sind in der Schweiz
héher als im Ausland (Lips et al. 2007). Bei einer sektoriellen Offnung wiirden diese Kosten
wahrscheinlich gleich bleiben, wobei der Preis fir das Produkt wesentlich tiefer ausfallen
wirde. Der ganze Agrarsektor der Schweiz kame dann stark unter Druck. Die
Wettbewerbsfahigkeit der gesamten Schweizer Landwirtschaft wirde bei diesem Szenario

wahrscheinlich stark abnehmen.

6.3 Potenzial vor allem in der Wertschopfungskette und Zusammenarbeit

Die Milchproduzentinnen und Milchproduzenten sowie Experten sehen in der Verlangerung
der Wertschopfungskette sowie in der Zusammenarbeit die gréssten Potenziale. Das
Verlangern der Wertschopfungskette hat vor allem Einfluss auf den Erlés pro Kilogramm
Milch. Dabei darf nebst dem Erlos aus der Milch auch der Erlés aus den Nebenprodukten
nicht ausser Acht gelassen werden. Bei der Zusammenarbeit werden hauptsachlich Kosten
gesenkt. Deshalb wéare eine Kombination aus beiden Optionen wahrscheinlich besonders

lohnenswert. Die Wettbewerbsfahigkeit wiirde markant steigen, da zu tieferen Milchpreisen
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produziert werden kénnte. Die Zusammenarbeit kann jedoch auch auf die Weitergabe von
Wissen bezogen werden. Bei Arbeitskreisen und Arbeitsgruppen ist das Ziel, dass alle von
den anderen profitieren kdnnen und mit dem erarbeiteten Wissen ihre Betriebe optimieren
kénnen. Dies fuhrt zu tieferen Kosten und/oder hdheren Erldsen. Dies wiederum steigert
ebenfalls die Wettbewerbsfahigkeit.

6.4 Direktkostensenkung birgt grosses Potenzial

Nach Haas (2013) kdénnen die meisten Betriebe bei den Direktkosten am einfachsten Kosten
einsparen. Wichtige Punkte dabei sind sicherlich die Tierarzt- und Futterkosten. Bei den
Futterkosten gilt zu erwéhnen, dass die Fitterung der Leistung angepasst sein sollte, um
mdoglichst effizient zu produzieren (ebd.). Landolt (2016, perstnliche Mitteilung) glaubt, dass
diesbezlglich auf einigen Betrieben noch viel Potenzial zur Kosteneinsparung vorhanden ist.
Ebenfalls sagen Kern und Landolt (2016, personliche Mitteilung), dass Raufutterzukaufe
mdoglichst vermieden werden sollten, da sie auch wesentliche Kosten mit sich bringen. In
Bezug auf diese Umstande konnten Betriebe mit hohen Raufutterzukdufen prifen, ob es
nicht wirtschaftlicher ware, die Kuhzahl zu reduzieren anstatt Raufutter zuzukaufen.
Mdoglicherweise ware es flr einige Betriebe auch rentabler, auf ihren Ackerflachen mehr
Futter anzubauen. Eine allgemeingiltige Aussage gibt es diesbeziiglich jedoch nicht. Ob
diese Massnahmen allerdings zielfuhrend sind, ist stark vom Betrieb abhéngig, da sie in
diverse Interaktionen eingebunden sind. Beispielsweise wirde eine kleinere Herde auf einem
Betrieb mit neuen Investitionen allenfalls nicht gewinnbringender sein. Die Gebaudekosten
pro kg Milch wirden eventuell stark ansteigen und hoher ausfallen als die eingesparten
Raufutterkaufe.

Die Direktkosten pro kg Milch konnen weiter durch eine effizientere Nutzung der Inputs und
mit einer damit verbundenen héheren Milchleistung gesenkt werden. Mdglicherweise sind bei
der Haltung einige Punkte zu finden, welche die Milchproduktion der Kiihe mindern. Die
Haltung und das Management sind zudem Punkte, welche hauptséachlich die Tierarztkosten
beeinflussen. Im Endeffekt kdnnen sinkende Direktkosten die Wettbewerbsfahigkeit eines
Betriebes massgeblich steigern. Dies zeigt sich dadurch, dass bei den untersuchten
Betrieben die finanziell erfolgreicheren wesentlich weniger Direktkosten pro kg Milch

verzeichneten als die anderen.

6.5 Okologisierung kann Einbussen beim Milchpreis teilweise kompensieren

Betrieb D zeigt beispielhaft, wie eine optimierte Anpassung an die 6kologischen Programme
der AP 14-17 das Einkommen bei der Milch massgeblich steigern kann. Damit kdnnen
Einbussen bei einem sinkenden Milchpreis kompensiert werden. Wie die Mdglichkeiten

diesbezlglich bei der neuen AP sind, kann nicht prognostiziert werden. Zudem muss jeder
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Betrieb abwagen, wie viel Okologisierung sinnvoll ist, sodass die Produktion nicht
massgeblich darunter leidet. Beispielsweise wirde bei einem Betrieb mit einer
Hochleistungsstrategie eine extensivere Bewirtschaftung dazu fihren, dass die Leistung aus
dem Grundfutter nicht mehr gegeben ist.

Allerdings kann die Okologisierung nicht ins Unendliche gesteigert werden, was bedeutet,
dass nur bis zu einem gewissen Milchpreis die Verluste durch mehr Okoprogramme
aufgefangen werden konnen. Die Direktzahlungen sollten auch nicht als wesentliche
Einnahmequelle beim Milchsektor betrachtet werden, sondern eher als zusatzliche
Einnahme. Eine ausschliessliche Optimierung auf Direktzahlungen kann bei einer Anderung

des Zahlungsrahmens zu erheblichen finanziellen Problemen fuhren.

6.6 Nur an den Betrieb und an eine Strategie angepasste Investitionen bergen
Potenzial

Investitionen bringen immer Risiken mit sich. Vor allem dann, wenn die neue Investition nicht
die gewlnschte Senkung der Arbeitszeit mit sich bringt (Haas 2013). Die Mehrkosten durch
die Investition pro Kilogramm Milch kénnen dann nicht durch einen geringeren Lohnanspruch
aufgefangen werden. Dies ist bei Betrieb B beispielsweise sehr gut ersichtlich. Mit mehr
Investitionen werden seine Verluste pro Kilogramm immer grosser. Weiter bringen
Investitionen dann nichts, wenn wesentlich hdhere Kosten entstehen, um die neue Investition
angemessen auslasten zu koénnen. Beispielsweise wenn nach der Installation eines
Melkroboters Kilhe zugekauft werden und fir diese die Futtergrundlage nicht reicht. Bei
tiefen Milchpreisen sind Investitionen besonders gut zu priifen (Schwager 2016, personliche
Mitteilung). Die Gefahr ist gross, dass die Erlése dann nicht einmal mehr die Direktkosten
und fremden Strukturkosten zu decken vermdgen. Dies bestétigt auch Haas (2013). Betriebe
mit tieferer Mechanisierungsstufe haben mdglicherweise grdssere kalkulierte Verluste pro
Kilogramm Milch, kdnnen bei sinkendem Milchpreis aber wesentlich langer kostendeckend in
Bezug auf die Direktkosten und fremden Strukturkosten produzieren. Deshalb kann gesagt
werden, dass Investitionen moglichst auch bei anderen Kosten Einsparungen bringen sollten
als nur beim eigenen Lohnanspruch. Zumindest sollte sich die Betriebsleiterfamilie
Uberlegen, wie sie die freigewordene Zeit investieren will. Investitionen in eine bessere
Mechanisierung verbessern somit die Wettbewerbsfahigkeit nicht automatisch. Sie kann
womoglich sogar darunter leiden. Eine Investition muss wesentliche Kostensenkungen mit
sich bringen um wirkungsvoll zu sein. Wenn sie die Arbeitseffizienz nicht massgeblich
steigern kann und weiter keine Kosteneinsparungen pro Kilogramm Milch mit sich bringt, ist
sie nicht zielfihrend. Sie kann sogar existenzbedrohend werden, wenn sie dazu fiuhrt, dass
mit dem Erlds die fremden Strukturkosten und Direktkosten nicht mehr bezahlt werden

koénnen.
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Auch gilt es zu Uberlegen, welche Strategie mit der neuen Investition verfolgt werden will. Die
vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass eine klare Low-Input-Strategie mit Ausreizung der
Direktzahlungen oder eine Hochleistungsstrategie wettbewerbsféhiger sind als andere
Produktionsweisen. Dies bestétigt auch Haas (2013). Ist die Investition erst einmal getatigt,
kann die Strategie ohne grosse Verluste nicht mehr geéndert werden. Haas (2013) bestatigt
dies damit, dass die Umstellung auf eine Low-Input-Strategie beispielsweise dazu fuhrt, dass
die Kosten der Investition pro Kilogramm Milch stark ansteigen. Die Investition auf mehr
Kilogramm Milch pro Kuh zu verteilen birgt jedoch auch Risiken. Es hat sich gezeigt, dass
eine Leistungssteigerung meist auch mit der Zunahme an Direktkosten verbunden ist (Haas
2013). Eine Leistungssteigerung macht nur dann Sinn, wenn auch eine geniigende eigene

Futtergrundlage vorhanden ist. Dieser Meinung ist auch Kern (2016, personliche Mitteilung).

6.7 Diverse Moglichkeiten in Schaffhausen ohne Milchproduktion

Durch den hohen Anteil ackerfahiges Land an der LN bei den meisten Betrieben bestehen
diverse Moglichkeiten fur Bewirtschafter, welche die Milchproduktion aufgeben wollen. Die
Betriebe kdénnen meist sowohl mit anderem Vieh als auch viehlos bewirtschaftet werden. Die
Mdoglichkeit, aus dem Ackerbau hochwertiges Futter zu generieren und die bestehenden
Einrichtungen weiter zu nutzen, legen vielen Aussteigern aus der Milchproduktion, welche
noch Vieh halten wollen, die Grossviehmast nahe. Zudem war dieser Betriebszweig in den
letzten Jahren besonders attraktiv (Schweizer Bauer 2016d). Ein Teil der befragten Betriebe
gibt allerdings diverse andere Betriebszweige an, welche sie ohne Milchproduktion
realisieren wirden oder werden. Eine Betriebsaufgabe zieht lediglich eine Person in
Betracht. Die Schaffhauser Milchproduktionsbetriebe sind damit von diesem Betriebszweig
nicht abhéngig. Ob die Wettbewerbsfahigkeit der verbleibenden Milchproduktionsbetriebe
dadurch massgeblich beeinflusst wird, kann nicht gesagt werden. Bei der zunehmenden
Grossviehmast konnten allerdings die Kalberpreise weiter steigen. Hingegen kdnnten
kleinere Betriebe, welche in einem Gebiet schliesslich als einzige weiter Milch produzieren,

von der Abnehmerseite her wegen der Transportwege unter Druck geraten.
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7 Folgerungen mit Handlungsempfehlungen

Schaffhauser Milchproduktionsbetriebe sind meist Familienbetriebe, welche sich bewusst fur
die Milchproduktion entschieden haben. Zudem bewirtschaften sie neben der
Milchproduktion noch weitere Betriebszweige. Der am meisten zusatzlich praktizierte
Betriebszweig ist der Getreidebau. Auch andere Ackerkulturen und die Grossviehmast
werden oft zusatzlich praktiziert.

Die Schaffhauser Milchproduktionsbetriebe haben im Schnitt wesentlich mehr Flache und
grossere Herden als ein durchschnittlicher Schweizer Talbetrieb. Diese grosseren Strukturen
machen sie wettbewerbsfahiger, da sie rationeller arbeiten kénnen oder grésseres Potenzial
dazu haben. Ebenfalls sind die Schaffhauser Milchbetriebe in Bezug auf die Menge pro
Betrieb wettbewerbsfahiger als der Durchschnitt der tbrigen Talbetriebe in der Schweiz.
Grossere Mengen sind fur Abnehmer interessanter und ermdglichen den Betrieben, eher
rationell zu arbeiten. Dies weil gewisse Arbeitsschritte nicht stark von der Anzahl Kiihe oder
der Menge der gemolkenen Milch abhangen. Die Milchmengen pro Betrieb und die
Betriebsflachen und Herdengrossen sind mit Betrieben aus Baden-Wirttemberg
vergleichbar. Deshalb koénnten sie diesbezlglich bei einer Grenzéffnung mit den deutschen
Nachbarn mithalten.

Vermarktungsstrategisch sind die Schaffhauser Milchbetriebe allerdings wesentlich weniger
wettbewerbsfahig als Betriebe aus anderen Regionen der Schweiz. Der Grund dafir liegt
hauptséchlich im unterdurchschnittlichen Milchpreis, welcher hauptsachlich aufgrund des
flachendeckenden Produzierens von Industriemilch zustande kommt. Zudem wird aus dieser
Milch keine Spezialitat hergestellt, was zuséatzlich auf den Preis driickt. Im Zusammenhang
mit dem Milchpreis kommt noch ein weiterer Aspekt zum Tragen. In Schaffhausen hat ein
Uberdurchschnittlicher  Strukturwandel im  Bereich der  Milchproduktionsbetriebe
stattgefunden. Diejenigen, welche den Betrieb aufrecht erhalten haben, haben sich mit den
Bedingungen, bis jetzt zumindest, abgefunden und blieben trotz geringerem Milchpreis zur
Ubrigen Schweiz in der Produktion. Dieser Umstand macht die verbliebenen Betriebe wieder
wesentlich wettbewerbsfahiger. Sie kdnnen mit ihren Betrieben bereits zu wesentlich tieferen
Preisen produzieren als in anderen Regionen der Schweiz. Dies bedingt auch eine gewisse
Professionalisierung.

Sollte in Zukunft die Nachfrage nach Milch oder Milchprodukten aus kleineren Herden,
welche mit viel Gras gefluttert werden, Weidegang haben und weniger mechanisiert
bewirtschaftet werden, steigen, ware die Schaffhauser Milchproduktion hingegen wesentlich

weniger wettbewerbsfahig.
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Eine weitere Einschrankung in der Wettbewerbsfahigkeit sind die nachteiligen Bedingungen
aufgrund des Klimas fiur den Futterbau. Schaffhauser Betriebe kdnnen aus der gleichen
Flache weniger Milch herausholen als der Schnitt der Schweizer Talbetriebe oder sie
mussen wesentlich mehr Zeit aufwenden, wenn sie einen zuséatzlichen Schnitt generieren.
Dies ist fiur die Produzentinnen und Produzenten der grdosste Nachteil gegentber
Kolleginnen und Kollegen aus anderen Regionen der Schweiz. Die Schaffhauser
Milchproduzentinnen und Milchproduzenten sehen sich dafir rationeller, professioneller und
effizienter Milch produzieren als die Ubrige Schweiz. Zudem sehen sie einen wesentlichen
Unterschied darin, dass sie vorwiegend Mischbetriebe sind. Eine langerfristige Zukunft in der
Milchproduktion sieht allerdings nur die Halfte der Betriebe. Der Hauptgrund fir den Ausstieg
ist der tiefe Milchpreis.

Diejenigen, welche bei der Milchproduktion bleiben, sehen im gleichbleibenden oder noch
tieferen Milchpreis die grosste Herausforderung der Zukunft. Das Ausnutzen von Potenzialen
kénnte dabei helfen, Kosten einzusparen oder mehr Erlds zu generieren. Zukunftstrachtige
Potenziale, welche einfacher zu nutzen sind, sind die eigene Mast, besonders die
Kalbermast, das Bilden von Arbeitskreisen sowie Arbeitsgruppen und das gemeinsame
Anschaffen oder Nutzen von Maschinen. Ein wesentliches Potenzial, was jedoch nicht fir
viele Betriebe eine optimale Lésung ware, ist die Direktvermarktung. Eine weitere
Mdoglichkeit ware ein regionaler Milchverarbeiter, wobei die Expertenseite skeptisch reagiert.
Das Suchen eines bestehenden Abnehmers, welcher sich fir die Verarbeitung der
Schaffhauser Milch zu Produkten mit Mehrwerten interessiert, ware wahrscheinlich
zielfihrender. Voraussetzung dafir ist jedoch, dass sich die Schaffhauser Milchbetriebe
zusammentun und dem Abnehmer und/oder Verarbeiter geeint gegenibertreten und eine

detaillierte Vermarktungsstrategie vorhanden ist.

Beziglich der Produktionskosten konnte bei den untersuchten Betrieben nur die
entscheidende Gemeinsamkeit festgestellt werden, dass sie wesentlich tiefere Milchpreise
realisieren konnen als die Referenz und sie tendenziell eher hthere Gebaudekosten haben.
Ansonsten konnten lediglich grosse Differenzen in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit der
Betriebe festgestellt werden. Es zeigte sich jedoch, dass Betriebe mit einer klaren Strategie
finanziell wesentlich erfolgreicher sind als andere. Aufgrund des tiefen Milchpreises kénnen
Schaffhauser Betriebe trotz starken Kosteneinsparungen beziiglich des kalkulierten Gewinns
hochstens mit dem Durchschnitt der Schweizer Talbetriebe mithalten. Im Vergleich mit
Baden-Wirttemberg zeigt sich, dass die Schaffhauser Betriebe hohere Erldse und auch
Kosten haben als ihre deutschen Nachbarn. Aufféallig sind die wesentlich héheren Erlése aus
den Direktzahlungen bei den Schweizer Betrieben und die markant tieferen Gebaudekosten

und Lohnanspriiche der WT-Betriebe. Im Jahr 2012 haben die Deutschen Betriebe mehr pro
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Kilogramm Milch verdient als die Schweizer. Mit dem markanten Milchpreiszerfall in

Deutschland wird das fur die Jahre ab 2013 wahrscheinlich nicht mehr gelten.

Diese Arbeit basiert jedoch nur auf der Aussage von knapp 40 Prozent der Schaffhauser
Betriebe, drei Experten und funf ausgewahlten Produktionsbetrieben. Deshalb sind
besonders die Aussagen zu den Produktionskosten mit Vorsicht zu geniessen, da sie unter
anderem auf Schétzungen basieren. Als weiterer Schritt ware das Ausarbeiten und
Quantifizieren der Mdglichkeit eines Abnehmers und Verarbeiters von Schaffhauser Milch
natzlich. Weiter ware es von Vorteil, wenn ausgearbeitet werden kénnte, wie die Potenziale
fur die Schaffhauser Milchproduktionsbetriebe flachendeckend und effizient genutzt werden

kdénnten.

7.1 Strategien fur Neupositionierungen mit Milchproduktion

Die Milchproduktionsbetriebe in Schaffhausen sollten Uberprifen, ob es sich fir die
Schaffhauser Milchproduktion lohnen wirde, einen gemeinsamen Abnehmer und schliesslich
Verarbeiter zu suchen. Daflr missten sie vermutlich von Beratungsstellen unterstiitzt
werden. Ein Austausch, in welche Richtung die Schaffhauser Milchproduktion gehen soll,
wirde sich wahrscheinlich auch lohnen, wenn ein gemeinsamer Verarbeiter/Abnehmer nicht
in Frage kommt. Da der Strukturwandel mit den Konsumentenvorstellungen in Konflikt steht,
kann ein Austausch und das Festlegen einer Grundstrategie moglicherweise eine wertvolle
Basis fur zukunftige Herausforderungen und Moglichkeiten darstellen. Zudem kdnnte so der
Grundstein fir mehr Zusammenarbeit, auch bei der gemeinsamen Maschinennutzung, und

fur die Gruindung von Arbeitskreisen sowie Arbeitsgruppen gelegt werden.

Betriebe, welche in der Milchproduktion bleiben wollen, sollten sich fir eine klare Strategie
dazu entscheiden und diese konsequent verfolgen. Weiter sollten sie Investitionen vor allem
bei tiefen Milchpreisen genau kalkulieren, da sie ansonsten auch Verluste einbringen
kénnten. Um Kosten einzusparen, konnen die Betriebe hauptsachlich bei den Futter- und
Tierarztkosten sparen oder die Effizienz der Inputs durch eine Verbesserung der Haltung
oder des Managements steigern. Bei kostenoptimierten Betrieben gilt zu prifen, ob sie durch
das Realisieren von mehr Okoprogrammen hohere Erlose realisieren konnten. Weiter sollten
Betriebe prifen, ob sich die Kélbermast oder Grossviehmast auf ihrem Betrieb lohnen wiirde.
Die Direktvermarktung liefert ebenfalls erhebliches Potenzial, was aber meist erhebliche
Betriebsumstrukturierungen mit sich bringt. Fir die Direktvermarktung wéren ebenfalls
Schaf- und Ziegenmilch zu prifen. Dabei ware ein Zusammenschluss fir die Verarbeitung

und Vermarktung mit anderen Betrieben eine mdglicherweise lohende Alternative. Fir alle
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Milchproduktionsbetriebe gilt, dass sie das gemeinsame Nutzen von Maschinen mit anderen
Betrieben prifen sollten. Ebenfalls kénnen das Mitwirken bei Arbeitskreisen und
Arbeitsgruppen Potenzial mit sich bringen.

7.2 Strategien fur eine Neupositionierung ohne Milchproduktion

Fir Betriebe, welche aus der Milchproduktion aussteigen, gibt es im Kanton Schaffhausen
viele Moglichkeiten. Dabei konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht herausgefunden werden,
welche Strategien besonders erfolgversprechend sind. Je nach Betriebsgrundlagen (Anzahl
LN, weitere Betriebszweige, Topographie, Klima etc.) und Interessen der Betriebsleiterin
oder des Betriebsleiters ist eine andere Strategie zielfihrend. Nebst der Veranderung der
Betriebszweige kann die Direktvermarktung eine Strategie sein.

Wann der Zeitpunkt fir den Ausstieg aus der Milchproduktion gekommen ist, héngt
hauptséchlich von der Betriebsleiterfamilie ab. Spatestens dann, wenn die Arbeitsbelastung
und die finanziellen Umstande fir die Familie nicht mehr tragbar sind, sollte ein Ausstieg aus
der Milchproduktion ins Auge gefasst werden. Zudem sollte auch dann ein Ausstieg geprift

werden, wenn Investitionen anstehen, welche kaum tragbar sind.
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Umfragebogen Betriebsleiter
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Zusammenstellung Vollkosten Brutto der Betriebe
Berechnung der Auswirkungen der Investitionen
Detaillierte Betriebsbeschriebe > vertraulich
Buchhaltungen der untersuchten Betriebe = vertraulich

Vollkostenrechnungen der Betriebe - vertraulich
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