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1 Einleitung

Das folgende Kapitel gibt in vier Schritten eine Ubersicht iiber die vorliegende Masterar-
beit. Dabei wird erstens in die Thematik eingefiihrt und aufgezeigt, worin fiir die Autorin
der Zusammenhang zwischen Naturparks, Regionalentwicklung und Nachhaltigkeit be-
steht und warum die Partizipation im Naturpark Thal als Gegenstand fiir die Untersu-
chungen gewihlt wird (Kapitel 1.1). In einem zweiten Schritt folgt die Erlduterung der
Zielsetzung sowie der Hauptfragestellung und es werden die Hypothesen, die der Arbeit
zu Grunde gelegt werden, vorgestellt (Kapitel 1.2). Drittens gibt das Kapitel 1.3 eine
Ubersicht iiber den Aufbau der Masterarbeit. In einem vierten Schritt wird schliesslich
zusammenfassend festgehalten, was mit der vorliegenden Masterarbeit geleistet werden
soll und welche Abgrenzungen gegeniiber weiteren Aspekten vorgenommen werden (Ka-

pitel 1.4).

1.1 Einfithrung ins Thema

Die vorliegende Masterarbeit bewegt sich im Spannungsfeld zwischen Naturparks, Regi-
onalentwicklung sowie Nachhaltigkeit und beschiftigt sich mit der Partizipation im Na-

turpark Thal.

Ein Regionaler Naturpark wird definiert als ein ,,grosseres, teilweise besiedeltes ldndli-
ches Gebiet, das sich durch hohe Natur- und Landschaftswerte besonders auszeichnet und
dessen Bauten und Anlagen sich in das Landschafts- und Ortsbild einfiigen* (BAFU
2009a)." Der Begriff ,Regionalentwicklung‘ bezieht sich im Allgemeinen auf ein be-
stimmtes Ziel hin ausgerichtete Massnahmen, welche die Entwicklung einer Region2 un-
terstiitzen (LANGHAGEN-ROHRBACH 2002:129). Eine weit verbreitete und viel zitierte
Definition von Nachhaltigkeit wurde im Rahmen des Berichts ,,Our common future® un-
ter dem Vorsitz von Gro Harlem Brundtland vorgelegt: ,,Sustainable development is de-
velopment that meets the needs of the present without compromising the ability of future
generations to meet their own needs“ (WCED 1987:43). Diese Definition wird auch der
vorliegenden Arbeit zu Grunde gelegt. Dabei sind im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit
grundsitzlich alle drei Dimensionen einer nachhaltigen Entwicklung (Soziale Wertschop-

fung, 6konomische Wertschdpfung und 6kologische Wertschopfung) angesprochen. Par-

! Weitere Angaben zur Ausrichtung und Anforderung an Regionale Naturparks finden sich in Kapitel 4.1.1.
2 Eine Region kann definiert werden als ,.einen durch bestimmte Merkmale, funktionale Abhingigkeiten
oder Wahrnehmung gekennzeichneten Teilraum mittlerer Dimension innerhalb eines Gesamtraums* (WOLF
2002:126).
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tizipation wird in der vorliegenden Arbeit verstanden als Beteiligung der Lokalbevolke-

rung beispielsweise durch die aktive Mitarbeit oder durch das persénliche Engagement.’

Die Themenbereiche Naturparks, Regionalentwicklung und Nachhaltigkeit sind eng mit-
einander verkniipft. Zum einen kann festgestellt werden, dass Naturparks im Rahmen der
Neuen Regionalpolitik der Schweiz (NRP) als Instrumente der Regionalentwicklung be-
trachtet werden: Im Rahmen des revidierten Natur- und Heimatschutzgesetzes (NHG)
erhélt das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) die Moglichkeit, im Sinne der Regionalent-
wicklung Parks von nationaler Bedeutung zu unterstiitzen (SCHWEIZERISCHER BUNDES-
RAT 2007:2479). Durch die Errichtung von Naturparks soll in strukturschwachen Regio-
nen sektoriibergreifend eine Wertschopfung erzielt und eine ,,Innovation in der Organisa-
tionsstruktur einer Region* erreicht werden (ebd.:2479). Zum anderen werden Naturparks
ebenfalls als Instrumente fiir eine nachhaltige Entwicklung beschrieben, da sie in erster
Linie in besiedelten Gebieten im ldndlichen Raum entstehen, ,,die besondere natur- und
kulturlandschaftliche Qualititen aufweisen” und dadurch unter anderem ,,giinstige Vor-
aussetzungen fiir eine nachhaltige Entwicklung in der Region* geschaffen werden kénnen
(ebd.:2479).4 Mit der Revision des Natur- und Heimatschutzgesetzes (NHG) wird dann
auch verankert, dass ein Regionaler Naturpark in lindlichen Gebieten errichtet werden
soll und dabei einerseits die Erhaltung und Aufwertung der Qualitit von Natur und Land-
schaft und andererseits die Stirkung einer nachhaltig betriebenen Wirtschaft im Vorder-

grund stehen (NHG Art. 23g).

Ein zentraler Aspekt sowohl fiir die Errichtung und den Betrieb von Regionalen Natur-
parks als auch fiir die Regionalentwicklung und fiir eine nachhaltige Entwicklung ist die

Partizipation der Lokalbevolkerung.

In den Leitideen fiir die Errichtung von Regionalen Naturparks wird Partizipation wie
folgt verankert: Der Entscheid fiir die Errichtung eines Naturparks muss von der Lokal-
bevolkerung kommen und die Visionen sowie die Identitiit fiir den Park miissen von der
Basis her entschieden und entwickelt werden (BAFU 2007). Der Beviolkerung kommt
somit mittels Partizipation eine wesentliche Rolle fiir die Errichtung und den Betrieb ei-

nes Naturparks zu.

Partizipation wird in der Literatur auch im Zusammenhang mit Regionalentwicklung

thematisiert. FURST UND SCHOLLES (2008:163) halten fest, dass Partizipation fiir die Re-

> Detaillierte Ausfiihrungen zum Begriff ,Partizipation* werden in Kapitel 2.1 gegeben.

*In der Literatur findet diesbeziiglich durchaus auch eine kritische Diskussion statt, die unter anderem die
Grenzen von Naturparks als Instrumente fiir eine nachhaltige Entwicklung aufzeigt (vgl. z.B. HAMMER
2003).
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gionalentwicklung aus folgendem Grund von Bedeutung ist: Durch die Partizipation der
Lokalbevolkerung kann sichergestellt werden, dass die getroffenen Entscheidungen von
der Bevolkerung selbst getragen werden. Gerade im Kontext einer nachhaltigen Regio-
nalentwicklung® wird versucht, ,,mithilfe ganzheitlicher Konzepte, die die Bereiche des
Sozialen bzw. Politischen, der Okonomie und der (")kologie umfassen sollen, Entwick-
lungsziele zu definieren, die anschliessend unter Beteiligung der Betroffenen der Region

umgesetzt werden sollen® (LANGHAGEN-ROHRBACH 2002:129). -

Auch im Kontext von Nachhaltigkeit wird an verschiedenen Stellen betont, dass die Ein-
bindung resp. die Partizipation der relevanten Akteure ein wesentlicher Aspekt von nach-
haltiger Entwicklung ist (vgl. KONFERENZ DER VEREINTEN NATIONEN FUR UMWELT UND
ENTWICKLUNG 1992, MOLLER-CHRIST 1998, WALK 2007). Um die Ziele einer nachhalti-
gen Entwicklung zu erreichen, wird gemiss Agenda 21 der Einsatz aller Gruppen einer
Gesellschaft benotigt (KEATING 1998:42). Im dritten Teil der Agenda 21 wird die Stér-
kung der Rolle wichtiger Gruppen ausfiihrlich thematisiert. In der Préaambel dazu wird
explizit das ,,JEngagement und die echte Beteiligung aller gesellschaftlichen Gruppen® fiir
die wirksame Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung genannt (KONFERENZ DER

VEREINTEN NATIONEN FUR UMWELT UND ENTWICKLUNG 1992:276).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Partizipation sowohl fiir die Errichtung
von Naturparks als auch fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung eine wesentliche Rolle
spielt. Aus diesem Grund setzt sich die vorliegende Masterarbeit mit der Partizipation der
Lokalbevolkerung in einem Regionalen Naturpark auseinander. Als Untersuchungsgebiet

wurde der Regionale Naturpark Thal gewéihlt.6

Im Rahmen der weiteren Ausarbeitungen werden im Zusammenhang mit der Partizipati-
on im Naturpark Thal drei mogliche Antriebskrifte’ von Partizipation untersucht. Es sind
dies ,Information/Kommunikation‘, ,Identifikation‘ und das ,personliche Wertschop-

fungspotential‘.8 Die Auswahl dieser Antriebskrifte wird aufgrund der durchgefiihrten

5 Nachhaltige Regionalentwicklung versucht, ,eine dauerhafte Entwicklung der Region zu erreichen®
(LANGHAGEN-ROHRBACH 2002:129). Eine Ubersicht zu unterschiedlichen Verstindnissen von nachhaltiger
Regionalentwicklung wird in der im Vorfeld der Masterarbeit erstellten Seminararbeit (EICHHOLZER 2008)
gegeben.

® Die Begriindung zur Wahl des Naturparks Thal als Untersuchungsgebiet wird in Kapitel 4.1.2 gegeben.

" Der Begriff , Antriebskraft® wird in der vorliegenden Masterarbeit verstanden als treibende Kraft resp. als
Motor, der dazu fiihrt, dass die Lokalbevolkerung am Naturpark Thal partizipiert. Es gilt zu beachten, dass
mit dem Begriff , Antriebskraft‘ nicht etwa eine Voraussetzung oder eine Bedingung fiir Partizipation anti-
zipiert wird.

8 Detaillierte Ausfilhrungen zu den drei untersuchten Antriebskriften finden sich im Theorieteil (vgl. Kapi-
tel 2.2-2.4).
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Literaturrecherche sowie der im Rahmen des im Herbstsemester 2008 besuchten Projekt-
kurses der Universitidt Basel ,Strategien der Regionalentwicklung unter besonderer Be-
riicksichtigung des Erhalts von 6kologischem Kapital® gewonnenen Erkenntnissen zu
Partizipation und Identifikation im Naturpark Thal (vgl. DAHINDEN UND EICHHOLZER
2009) getroffen.

1.2 Zielsetzung, Hauptfragestellung und Hypothesen

1.2.1 Zielsetzung und Hauptfragestellung

Die Zielsetzung der vorliegenden Masterarbeit besteht darin, Information/
Kommunikation, Identifikation und das personliche Wertschtpfungspotential dahinge-
hend zu untersuchen, ob es sich dabei um wesentliche Antriebskrifte von Partizipation

handelt. Dabei wird folgende Hauptfragestellung untersucht:’

Sind Information/Kommunikation, Identifikation und das persénliche Wertschopfungs-

potential wesentliche Antriebskrifte von Partizipation im Naturpark Thal?

Um das Ziel zu erreichen und die Hauptfragestellung zu beantworten, werden erstens
mittels Literaturrecherche die theoretischen Grundlagen erarbeitet und die aufgrund der
Erkenntnisse aus der Literaturanalyse ausgearbeiteten Hypothesen visualisiert. Zweitens
wird eine empirische Studie zur Partizipation im Naturpark Thal durchgefiihrt. Dabei
wird mittels standardisierter Fragebogenerhebung quantitativ gepriift, inwiefern es sich

bei den untersuchten Aspekten um wesentliche Antriebskrifte von Partizipation handelt.
1.2.2  Hypothesen

Die Hypothesen, die ich meiner Masterarbeit zu Grunde lege, lauten wie folgt:lo

1. Information/Kommunikation ist eine wesentliche Antriebskraft von Partizipation im

Naturpark Thal.
2. Identifikation ist eine wesentliche Antriebskraft von Partizipation im Naturpark Thal.

3. Personliches Wertschopfungspotential ist eine wesentliche Antriebskraft von Partizi-

pation im Naturpark Thal.

? Fiir weitere Angaben zur Hauptfragestellung wird auf Kapitel 3.1 verwiesen.
1 Detaillierte Ausfithrungen zur Einordnung der Hypothesen in die Literatur werden in Kapitel 3.2 gege-
ben.
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1.3 Aufbau der Masterarbeit
Die Masterarbeit ist folgendermassen aufgebaut:

Nach der Einleitung mit der Einfiihrung in die Thematik und der Vorstellung der Zielset-
zung, Hauptfragestellung und Hypothesen (Kapitel 1) werden in Kapitel 2 mittels Litera-
turrecherche die theoretischen Grundlagen zu Partizipation und den untersuchten An-
triebskriften ,Information/Kommunikation‘, ,Identifikation‘ und ,persdnliches Wert-
schopfungspotential‘ erarbeitet. Einerseits wird eine Ubersicht iiber mogliche Definitio-
nen gegeben und andererseits die Begriffsbestimmungen fiir die vorliegende Arbeit fest-
gehalten. Zu den untersuchten Antriebskriften wird weiter erldutert, warum diese im Zu-
sammenhang mit Partizipation von Bedeutung sind. In Kapitel 3 werden die Hauptfrage-
stellung, die Hypothesen und die Unterfragen anhand der erarbeiteten theoretischen
Grundlagen in den Kontext der Literatur eingeordnet und begriindet. Weiter wird die
Fragstellung mit einer Graphik visualisiert. In Kapitel 4 folgt die Beschreibung des Un-
tersuchungsgegenstands. Zum einen wird die Wahl des Naturparks Thal als Untersu-
chungsgebiet begriindet und zum anderen wird der Naturpark Thal etwas detaillierter
vorgestellt. Die Begriindung zur Wahl der Forschungsmethode, die detaillierten Angaben
zum Instrument fiir die Datenerfassung, die Beschreibung der Durchfithrung der Erhe-
bung sowie die Ausfithrungen zur Datenauswertung folgen in Kapitel 5. Weiter werden
in Kapitel 6 die mit SPSS ausgewerteten Ergebnisse zu den Hypothesen und den Unter-
fragen festgehalten. In Kapitel 7 folgt die Diskussion der Ergebnisse und in Kapitel 8
werden die Hauptfragestellung, die Hypothesen und die Unterfragen beantwortet und ein

Fazit gezogen.

Der Aufbau, die Kapitelstruktur und das methodische Vorgehen der vorliegenden Mas-

terarbeit kann wie folgt graphisch zusammengefasst werden (vgl. Abb. 1):
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e Theoretische hlass LI . Diskussion
Einleitung stellung und\ | chungsgebiet \ | Ergebnisse ;
: Grundlagen : - und Fazit
Kapitel 1 Kabitel 2 Hypothesen/ | und Methodik / | Kapitel 6 Kapitel 748
P Kapitel 3 Kapitel 4+5 P
* Einfihrung * Theoretische * Erlauterung *Wahl und Be- * Ergebnisse zu +Diskussion der
ins Thema Grundlagen zu: der Frage- schreibung des den Hypothe-  Ergebnisse
i . stellung, Untersuchungs- sen und i
Zielsetzung, Partizipation Hypothesen gebiets: Unterfragen Fazit und
Fragestellung . Beantwortung
und Hypothe- Information / und Unter- Naturpark Thal der Hauptfrage-
sen Kommunikation fragen *Wahl und stellung und
« Aufbau Identifikation * Visualisierung Begrundung der Hypothesen
Wertschopfungs- der Frage- Befragungs-
* Abgrenzungen potential stellung methode
. Erhebung Auswer-
Literaturrecherche, Literaturanalyse mit Frage- tung mit Inter-
und Synthese bogen SPSS pretation
Abb. 1: Aufbau der Masterarbeit Quelle: Eigene Darstellung

1.4 Anspruch und Abgrenzungen

In der Literatur wird Partizipation breit diskutiert und es gibt eine Vielzahl von unter-
schiedlichen Ansitzen und Theorien, die sich mit Partizipation und auch speziell mit der
Partizipation der Lokalbevolkerung in National- oder Regionalparks auseinander setzen
(vgl. z.B. PIMBERT UND PRETTY 1997, BROGGI 1999, MULLER 2001, FrREI 2002,
SCHNORR 2002, WEIZENEGGER 2003, WALLNER 2005). Eine Studie, die sich explizit mit
moglichen Antriebskriften von Partizipation befasst, wurde bis jetzt jedoch noch nicht
durchgefiihrt. Die Frage, welche Aspekte ein Motor fiir das Engagement der Lokalbevol-
kerung sind, ist sowohl im Zusammenhang mit Naturparks als auch mit einer nachhalti-
gen Regionalentwicklung von Bedeutung. In beiden Kontexten wird jeweils die Partizi-
pation der Bevolkerung gefordert (vgl. LANGHAGEN-ROHRBACH 2002, BAFU 2007,
FURST UND SCHOLLES 2008). Um das Ziel — die Beteiligung der Lokalbevolkerung am
Entwicklungsprozess — zu erreichen, ist es daher von Interesse, die Antriebskrifte von

Partizipation zu kennen.

Aus diesem Grund wird mit der vorliegenden Masterarbeit untersucht, ob es sich bei den
Aspekten ,Information/Kommunikation®, ,Identifikation‘ und ,personliches Wertschop-
fungspotential* um wesentliche Motoren fiir Partizipation handelt. Dabei wird erwartet,
dass die drei untersuchten Aspekte wesentliche Antriebskréfte sind, welche zur Partizipa-

tion der Lokalbevolkerung im Naturpark Thal fiihren.

Mit der vorliegenden Masterarbeit werden also die drei definierten Antriebskriifte von

Partizipation untersucht. Es ist durchaus denkbar, dass es weitere wesentliche Antriebs-
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krifte von Partizipation gibt. Diese werden aber in den weiteren Ausarbeitungen nicht
thematisiert, da dies den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde. Ebenfalls werden in der
vorliegenden Masterarbeit keine Anleitung zur Forderung von partizipativen Prozessen
und keine Ausfithrungen zu unterschiedlichen Partizipationsformen und -methoden (wie
beispielsweise PRA/PLA-Methode'") gegeben. Auch ist es nicht das Ziel, mit den weite-
ren Ausarbeitungen eine Analyse zur Regionalentwicklung im Thal oder eine Beurtei-
lung, inwiefern der Naturpark Thal zu einer nachhaltigen Entwicklung in der Region bei-
trigt, zu erstellen.'? Nicht eingegangen wird weiter auf die Revision des Natur- und Hei-
matschutzgesetzes (NHG), auf die Neue Regionalpolitik des Bundes (NRP) sowie auf die
unterschiedlichen Nachhaltigkeitsansitze und -theorien resp. den Nachhaltigkeits-
diskurs. Weiter werden in der vorliegenden Arbeit folgende Themenbereiche nicht be-
handelt: Kommunikationstheorien, Akteursanalyse, Konfliktanalyse sowie regionale
Identitit und Akzeptanz. All diese Abgrenzungen werden vorgenommen, da sonst der

Rahmen der Masterarbeit gesprengt wiirde.

Es gilt zu beachten, dass diese Aufziahlung nicht abschliessend ist.

" PRA/PLA steht fiir Participatory Rural (bzw. Relaced) Appraisal resp. Participatory Learning and Ac-
tion, wobei heute letztere Bezeichnung verwendet wird (WEIZENEGGER 2003:54).

2 Dies wurde bereits im Rahmen des Projektkurses ,Strategien der Regionalentwicklung unter besonderer
Beriicksichtigung des Erhalts von dkologischem Kapital‘ an der Universitit Basel im Herbstsemester 2008
durchgefiihrt (vgl. UNIVERSITAT BASEL 2009).
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2 Theoretische Grundlagen

In diesem Kapitel werden die theoretischen Grundlagen zu den in der Masterarbeit unter-
suchten Aspekten erarbeitet. In einem ersten Schritt wird Partizipation niher betrachtet.
Dabei werden unterschiedliche Definitionen und Partizipationsmodelle vorgestellt sowie
die Begriffsbestimmung fiir die vorliegende Arbeit festgehalten (Kapitel 2.1). Weiter
folgen die Ausfithrungen zu Information/Kommunikation (Kapitel 2.2), zu Identifikation
(Kapitel 2.3) und zum personlichen Wertschopfungspotential (Kapitel 2.4). Neben einer
Ubersicht iiber unterschiedliche Verstindnisse in der Literatur wird jeweils auch eine
Definition gegeben, wie die Begriffe in der vorliegenden Arbeit verwendet werden, und
die Bedeutung im Zusammenhang mit Partizipation erldutert. In Kapitel 2.5 werden

schliesslich die theoretischen Grundlagen zusammengefasst.

2.1 Partizipation

In der Literatur wird der Begriff ,Partizipation® sehr unterschiedlich verwendet. Eine ein-
heitliche Auffassung, was unter Partizipation verstanden wird, oder eine klare Definition
des Begriffs kann nicht festgestellt werden. Grundsitzlich wird Partizipation als einer der
,»Schliisselbegriffe politikwissenschaftlicher Theorie wie politischer Praxis® verstanden
(SCHULTZE 1995:396f). Je nach ,Menschenbild“ und ,,Demokratieverstdndnis* sowie je
nach ,,gesellschaftsgeschichtlichem Kontext“ kénnen sich die Verstindnisse von Partizi-

pation aber stark voneinander unterscheiden resp. veridndern (ebd.:397).

Wie in der Einfiihrung ins Thema (Kapitel 1.1) erldutert, stellt Partizipation ein wesentli-
cher Aspekt sowohl fiir die Errichtung und den Betrieb eines Naturparks als auch im
Kontext der Regionalentwicklung und der nachhaltigen Entwicklung dar (vgl. KONFE-
RENZ DER VEREINTEN NATIONEN FUR UMWELT UND ENTWICKLUNG 1992, KEATING 1998,
MULLER-CHRIST 1998, LANGHAGEN-ROHRBACH 2002, BAFU 2007, WALK 2007, FORST
UND SCHOLLES 2008). Es gilt aber zu beachten, dass die Wichtigkeit von partizipatori-
schen Prozessen zwar in den verschiedenen Kontexten betont wird, dass aber ,,die Auf-
fassungen dariiber [...], auf welche Art und Weise die Beteiligung des Biirgers erfolgen,
auf welche Bereiche sie sich erstrecken [und] welcher Zweck mit Partizipation verbunden

sein kann oder soll* weit auseinander gehen (SCHULTZE 1995:396f).
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2.1.1 Definitionen von Partizipation

In der Literatur finden sich im Zusammenhang mit dem Partizipationsdiskurs unter ande-
rem folgende Definitionen von Partizipation: Partizipation als Teilnahme und Teilhabe an

gesellschaftlichen Prozessen, instrumentelle Partizipation und normative Partizipation.

Partizipation als Teilnahme und Teilhabe

Etymologisch betrachtet geht Partizipation auf den spitlateinischen Begriff ,participatio*
zuriick, der verstanden wird als Beteiligung sowohl im Sinne von Teilnahme als auch im
Sinne von Teilhabe (SCHULTZE 1995:396). Dabei wird die Teilnahme als ,,aktive Beteili-
gung der Bevolkerung am Entwicklungsprozess als Gestaltungsmacht* (MULLER-MAHN
2002:27) und die Teilhabe als eher passiver Aspekt im Sinne der der Bevolkerung zur
Verfiigung gestellten Partizipationsrechte und —pflichten (MULLER 2001:11) beschrieben.
Grundsitzlich kann festgehalten werden, dass die ,,Teilhabe am Gemeinwesen (in Rech-
ten und Pflichten) [...] die Voraussetzung der Teilnahme [ist], zu der man sich selbst
bestimmt und die gerade jene Teilhabe zum Gegenstand machen kann“ (SCHMITZ

1988:320, Klammer im Orig.).

Zusammenfassend kann Partizipation definiert werden als ,,Teilnahme oder Teilhabe an
politischen und sozialen Entscheidungsprozessen®, wobei als Zielsetzung die ,,breite Be-
teiligung der Offentlichkeit [...] an Planungs- und Entscheidungsvorgéngen zu nennen
ist (FOURST UND SCHOLLES 2008:161). Dieser Aspekt ist vor allem auch im Zusammen-
hang mit der Regionalentwicklung von Bedeutung, da dadurch im Sinne der ,,Hilfe zur
Selbsthilfe* die betroffene Bevolkerung ,,motiviert oder animiert werden [soll], sich an
der Planung zu beteiligen, um die Massnahmen anschliessend selbst zu tragen®
(ebd.:163). Spezifisch kann Partizipation somit im Zusammenhang mit Entwicklungsfra-
gen auf der regionalen und lokalen Ebene verstanden werden als ,, Teilnahme und Teilha-
be der betroffenen Bevolkerung an rdumlich begrenzten Entwicklungsprozessen® (KRU-

GER UND LOHNERT 1996:45).

Instrumentelle Partizipation

,,Unter Partizipation [...] werden in demokratisch verfassten Landern i.d.R. alle Téatigkei-
ten verstanden, die Biirger freiwillig mit dem Ziel unternehmen, Entscheidungen auf ver-
schiedenen Ebenen des politischen Systems zu beeinflussen [...]. Aus dieser Begriffsbe-
stimmung wird deutlich, dass Beteiligung an der Politik vor allem als instrumentelles,
zielgerichtetes Handeln aufgefasst wird, und zwar aus der Sicht des einzelnen Biirgers*

(KAASE 1991:521). Es kann somit die Schlussfolgerung gezogen werden, dass bei diesem
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Partizipationsverstidndnis Partizipation ein Mittel zum Zweck ist (WALLNER 2005:19).

Das heisst, Partizipation findet statt, um damit ein bestimmtes Ziel zu erreichen.

Im Zusammenhang mit der Errichtung eines Naturparks kann davon ausgegangen wer-
den, dass Partizipation oft einen eher instrumentellen Charakter haben kann. In diesem
Fall wird Partizipation als Instrument verstanden, um beispielsweise eine leichtere Um-
setzung des Vorhabens zu erreichen und die Akzeptanz in der Bevélkerung zu erhdhen. '
Der Bevolkerung wird im Kontext der instrumentellen Partizipation nicht die Moglichkeit
eingerdumt, mitzubestimmen, ob iiberhaupt ein Naturpark errichtet oder ob besser ein

anderes Projekt realisiert werden soll (vgl. FREI 2002'%).

Normative Partizipation

SCHULTZE (1995:397) verweist auf eine Veroffentlichung der Vereinten Nationen und
erldutert, dass normative Partizipation zu verstehen ist ,als gesamtgesellschaftlicher
Handlungsprozess, der die Bevolkerung einbegreift in a) die politische Entscheidungsfin-
dung [...], b) die Beteiligung an den Entwicklungsanstrengungen, c) die gerechte Vertei-
lung der erwirtschafteten Giiter”. Bei normativer Partizipation ist die Partizipation somit
nicht das Mittel zum Zweck, sondern das Ziel an sich (WALLNER 2005:19). Oder anders
ausgedriickt kann durch normative Partizipation die ,,Selbstverwirklichung des Men-
schen* erreicht werden, da damit auf die ,,politisch-soziale Teilhabe in moglichst vielen

Bereichen der Gesellschaft gesetzt wird (SCHNORR 2002:9).

2.1.2  Unterschiedliche Partizipationsmodelle

In der Literatur findet sich im Zusammenhang mit dem Partizipationsdiskurs eine Viel-
zahl von Partizipationsmodellen, die verschiedene Stufen von Partizipation vorschlagen.
Auf eine ausfiihrliche Darstellung und Diskussion dieser unterschiedlichen Ansitze wird
im Folgenden verzichtet, da dies den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde. Um aber den-
noch einen Eindruck iiber die Bandbreite von moglichen Partizipationsverstindnissen zu
erhalten, werden nachfolgend zwei in der Literatur viel zitierte Partizipationsmodelle
kurz vorgestellt: Erstens die ,,]ladder of citizen participation von ARNSTEIN (1969:217)
resp. die deutsche Ubersetzung ,,Stufen der Biirgerbeteiligung® (ARNSTEIN 1972:195)
(vgl. z.B. SELLE 1996b:169f, SCHNORR 2002:10f) und zweitens das darauf aufbauende

" Die Thematik ,Partizipation zur Akzeptanzschaffung wird in der Literatur breit diskutiert. Ein Uberblick
findet sich beispielsweise bei KNALL (2006:16).

" FREI (2002) hat mit seiner Studie die Bedeutung von Partizipation am Beispiel der Entstehung des Natio-
nalparks Hohe Tauern im Land Salzburg und der Erweiterung des Schweizerischen Nationalparks unter-
sucht und festgestellt, dass die Partizipation in erster Linie instrumenteller Art und Weise ist.
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Partizipationsmodell von PIMBERT UND PRETTY (1997:309f), das im Partizipationsdiskurs

ebenfalls weit verbreitet ist (vgl. z.B. SCHNORR 2002:10f, WALLNER 2005:19f).

Partizipationsmodell nach Arnstein

Das Partizipationsmodell nach ARNSTEIN (1972:195) unterscheidet einen stufenweisen
Aufbau von Partizipation und gliedert diesen in drei Bereiche der Beteiligung. Im Fol-
genden werden die von SELLE (1996b:169f) inhaltlich und formal modifizierten Ausfiih-
rungen dargestellt (vgl. Abb. 2):

1. Nichtbeteiligung: Die untersten beiden Stufen (Desinformieren und Befrieden) be-

schreiben die Ebene der Nichtbeteiligung.

2. Spielwiese: Die Stufen Informieren, Anhéren, gemeinsam Beraten und Entscheiden
werden als Spielwiese bezeichnet. Auf dieser Ebene haben die Biirger aber noch im-
mer keinen ,,formellen Einfluss auf die Entscheidungen® (SELLE 1996b:169).

3. Weisungsbefugnis: Erst mit den obersten drei Stufen (Kooperieren, Einrdumen von

Kontrollbefugnissen und/oder Durchfiihrungsmacht und Delegieren bzw. Institutiona-
lisieren von Entscheidungsmacht) wird ,das traditionelle ,Herrschaftsgefille ZWi-
schen Planern und Betroffenen wesentlich verindert (SELLE 1996b:169, Herv. im
Orig.).

Delegieren bzw. Institutionalisieren
von Entscheidungsmacht

| Einrdumen von KontrollbefugnissenJ

und/oder Durchfilhrungsmacht 3. Weisungsbefugnis

Kooperieren
(Partnerschafien)

! Gemeinsam Beraten und Entscheiden |

I
i

Anhdren, Erdrtern

|

Informieren

]

[

Befrieden, Erziehen, Therapieren

Desinformleren, Manipulleren

N

2. Splelwlese

1. Nichtbeteiligung

Abb. 2: Die Stufen der Partizipation nach Arnstein

Quelle: SELLE (1996b:170), verdndert

Fiir die weiteren Ausfiihrungen gilt es zu beachten, dass dieser stufenweise Aufbau von

Partizipation nicht wertend sein sollte. Es kann nicht das definierte Ziel von partizipati-

ven Prozessen sein, grundsitzlich die oberste Stufe der Weisungsbefugnis zu erreichen.
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Dies wird durch die Tatsache verdeutlicht, dass heute in der Praxis fiir die Partizipation in
Planungsprozessen vor allem die Stufen der Spielwiese von Bedeutung sind, ,,wenn sie
denn sinnvoll (versténdlich, umfassend, frithzeitig) betrieben werden (SELLE 1996b:169,

Klammer im Orig.).

Partizipationsmodell nach Pimpert und Pretty

Das Partizipationsmodell von PIMBERT UND PRETTY (1997:309f), welches auf der ,,ladder
of citizen participation* von ARNSTEIN (1969:217) aufbaut, beschreibt eine Typologie
von Partizipation mit sieben Stufen:

,Passive participation

Participation in information-giving

Participation by consultation

Participation for material incentives

Functional participation

Interactive participation

Ny e w N

Self-mobilization* (PIMBERT UND PRETTY 1997:309f).

Die erste Stufe ist die passive Partizipation, bei der die Bevolkerung einseitig von der
planenden Instanz informiert wird. Als zweite Stufe folgt die Partizipation durch Infor-
mationsbeschaffung. Hier partizipiert die Bevolkerung indem sie Fragen von Seite der
planenden Instanz beantwortet. Die dritte Stufe ist die Partizipation durch Konsultation.
Bei dieser Stufe wird die Bevolkerung nicht nur informiert, sondern es wird auch nach
ihrer Meinung gefragt. Es findet aber noch immer keine Teilnahme am Entscheidungs-
prozess statt. Viertens folgt die Partizipation durch materielle Anreize. Darunter ist der
Tausch von Information oder Arbeitskraft gegen materielle Anreize wie Geld oder Nah-
rungsmittel zu verstehen. Die fiinfte Stufe ist die funktionale Partizipation: Die Bevolke-
rung partizipiert, indem sie Gruppen bildet, um vordefinierte Ziele eines Projekts zu er-
fiillen. Als sechste Stufe wird die interaktive Partizipation genannt. Bei dieser Stufe ar-
beitet die Bevolkerung bereits in der Problemanalyse mit. Dies kann zur Bildung oder
Stirkung von Gruppen fiihren, welche die Kontrolle iiber lokale Entscheidungen iiber-
nehmen. Die siebte Stufe schliesslich ist die selbstmobilisierte, sprich die aktive Partizi-
pation. Hier iibernimmt die Bevolkerung unabhéngig von externen Institutionen die Initi-

ative zur Verdnderung der aktuellen Situation (PIMBERT UND PRETTY 1997:309f).

2.1.3  Begriffsbestimmung Partizipation

In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff ,Partizipation‘ als Beteiligung der Lokalbe-

volkerung beispielsweise in Form der aktiven Mitarbeit resp. des personlichen Engage-
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ments der Bevolkerung im Naturpark Thal definiert. Das Versténdnis von Partizipation
umfasst sowohl die passive Teilhabe als auch die aktive Teilnahme der Lokalbevolkerung

in der Phase der Errichtung und des Betriebs des Naturparks Thal.

Die Partizipation der Lokalbev6lkerung im Naturpark Thal kann sowohl instrumentellen
als auch normativen Charakter haben. Es wird angenommen, dass in einer frithen Phase
der Planung eher die normative Partizipation vorhanden ist, dass ein Projekt mittels Parti-
zipation der Lokalbevolkerung entwickelt wird und dabei die Partizipation ein Ziel an
sich und nicht das Mittel zum Zweck ist. Der einfacheren Handhabung resp. Organisation
wegen sind es in dieser friihen Phase der Projektplanung aber eher wenige Personen, die
sich aktiv beteiligen (k6nnen). In einer spéteren Phase sind durchaus Formen der instru-
mentellen Partizipation denkbar, wenn es darum geht, fiir das entwickelte Projekt eine
Basis in der breiten Bevolkerung zu schaffen und die Akzeptanz gegeniiber der erarbeite-

ten Idee zu sichern.

Betreffend der unterschiedlichen Ausprigungen von Partizipation sind beim Projekt des
Naturparks Thal in Anlehnung an die Typologie von PIMBERT UND PRETTY (1997:309f)
die Stufen fiinf und sechs (funktionale und interaktive Partizipation) vertreten. Zum einen
beteiligt sich die Bevolkerung an einzelnen Projektzielen, ist aber bei den iibergeordneten
Zielen nur indirekt mit involviert (funktionale Partizipation). Zum anderen sind lokale
Vertreter in die Analyse und Entwicklung der Projekte involviert und partizipieren da-

durch auch interaktiv (vgl. VEREIN NATURPARK THAL 2008).

Schliesslich gilt es zu beachten, dass in der vorliegenden Masterarbeit die Begriffe ,Parti-
zipation‘, ,Beteiligung*, ,Mitwirkung‘, ,Mitarbeit‘, ,Teilnahme* und ,personliches Enga-

gement* als Synonyme verwendet werden.

2.2 Information und Kommunikation im Zusammenhang mit Partizipation

2.2.1 Information und Kommunikation

Grundsitzlich gilt es festzuhalten, dass eine Vielzahl von unterschiedlichen Ansitzen und
Theorien zu Information und Kommunikation existieren.'” Im Kontext der Partizipation
im Naturpark Thal wird die Kommunikation in Planungsprozessen als Zugang gewihlt.
In diesem Zusammenhang kann Kommunikation als Ansatz bezeichnet werden, mit des-

sen Hilfe die Betroffenen in den Planungsprozess miteinbezogen werden (BRUNOTTE ET

13 Vgl. beispielsweise die Kommunikationstheorie nach PAUL WATZLAWICK ET AL. (1969) oder die Theorie
des kommunikativen Handelns nach JURGEN HABERMAS (1981).
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AL. 2002a:250). Aber auch betreffend der Kommunikation in Planungsprozessen finden

sich in der Literatur unterschiedliche Verstidndnisse.

Fiir SELLE (1997:40f) ist Kommunikation beispielsweise ein ,,Sammelbegriff fiir die vie-
len Einzeltdtigkeiten der Vermittlungsarbeit in Planungsprozessen®. Er unterscheidet fol-
gende vier Bestandteile fiir Kommunikation: Information, Partizipation, Koordination
und Kooperation. Dabei wird Information als ,,Voraussetzung aller Formen von Kommu-
nikation* beschrieben und mit Partizipation wird ,,die Beteiligung an von Dritten gestal-
teten Planungsprozessen“ angesprochen (ebd.:41). Weiter wird Koordination als ,,das
Abstimmen von Massnahmen, Programmen etc. zwischen voneinander abhingigen Ak-
teuren einer Sphire” bezeichnet und Kooperation als ,,Zusammenarbeit selbstindiger

Akteure (aus verschiedenen Sphiren)* verstanden (ebd.:41, Klammer im Orig.).

FURST UND SCHOLLES (2008:168) unterscheiden zwischen einseitiger und zweiseitiger
Kommunikation. Dabei wird von einseitiger Kommunikation gesprochen,
,wenn die planende Verwaltung als einseitiger Sender (ohne Empfangsbe-
reitschaft) auftritt, d.h. die Betroffenen informiert (iiber Rundschreiben,
Planauslegung, Werbemittel etc.),

* wenn die planende Verwaltung als Kommunikationsempfinger erscheint
und entweder nur passive Empfangsbereitschaft aufbaut (z.B. Umwelttele-
fon) oder sich aktiv Information iiber Betroffene beschafft, indem sie sich
beispielsweise durch Mittel der sozialwissenschaftlichen Forschung iiber die
Betroffenen und ihre Probleme informiert (Umfragen, Feldstudien),

» wenn die Betroffenen eine einseitige Kommunikation in Gang setzen, z.B.
Protest-Resolutionen abgeben, sich non-verbal gegen offentliche Massnah-
men wenden (Demonstration, passiver Widerstand) oder mit Eingaben agie-

ren” (FURST UND SCHOLLES 2008:168, Klammern im Orig.).

Unter einer zweiseitigen Kommunikation hingegen wird verstanden,
» _wenn ein organisierter oder institutionalisierter Austausch zwischen pla-
nender Verwaltung und Betroffenen stattfindet. Einfache Organisationsfor-

6 Anhorungen sowie Entgegennahme,

men sind Biirgerversammlungen1
Bearbeitung und Erorterung von Einspriichen zu ausgelegten Pldnen®

(FURST UND SCHOLLES 2008:168, Fussnote im Orig.).

Auch SCHNORR (2002:15f) nimmt eine Unterscheidung zwischen einseitiger und zweisei-

tiger Kommunikation vor, wobei Information als einseitig und Kommunikation als zwei-

'® Dje Verwaltung spricht mit den betroffenen Biirgern in einberufenen Versammlungen.
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seitig bezeichnet wird. Bei diesem Verstdndnis von Information resp. Kommunikation
wird das Informieren iiber ein Projekt von der planenden Verwaltung als einseitige In-
formation und der Austausch von Meinungen iiber ein Projekt als zweiseitige Kommuni-
kation bezeichnet. Es gilt aber zu beachten, dass eine klare Trennung zwischen Informa-
tion und Kommunikation nicht moglich ist, sondern dass es sich dabei um fliessende

Uberginge handelt (ebd.:16).

Werden die oben aufgefiihrten Beschreibungen von Information und Kommunikation
verglichen, zeigt sich, dass die Definitionen nach FURST UND SCHOLLES (2008) sowie
nach SCHNORR (2002) weniger umfassend sind als das Kommunikationsverstédndnis von
SELLE (1997), der neben Information auch Partizipation, Koordination und Kooperation

als Kommunikationsbestandteile betrachtet.

2.2.2 Verstdndnis von Information und Kommunikation fiir die vorliegende Arbeit

In der vorliegenden Masterarbeit werden die Begriffe ,Information und ,Kommunikati-
on‘ in Anlehnung an die Ausfithrungen von FURST UND SCHOLLES (2008) und SCHNORR
(2002) verstanden. Dabei wird aber keine Unterscheidung zwischen Information und
Kommunikation gemacht, sondern diese beiden Begriffe zusammengefasst. Das heisst,
wenn im Folgenden von Information und/oder Kommunikation gesprochen wird, dann
wird damit sowohl die Information von der planenden Verwaltung iiber ein Projekt als
auch ein organisierter Meinungsaustausch zwischen der planenden Verwaltung und der

Lokalbevolkerung angesprochen.

2.2.3 Bedeutung von Information und Kommunikation im Zusammenhang mit

Fartizipation

In der Literatur wird an verschiedenen Stellen festgehalten, dass Informati-
on/Kommunikation eine Basis fiir Partizipation ist (vgl. SAMMER 1990:110f, SELLE
1996a:17, SELLE 1996b:177, SELLE 1997:41, SCHNORR 2002:16f, FURST UND SCHOLLES
2008:168). Dabei nennt SELLE (1996b:177) als erste ,,Hiirde“, die iiberwunden werden
muss fiir partizipative Prozesse in einem Projekt, dass die Bevolkerung einerseits vom
Partizipationsangebot erreicht werden und andererseits auch einen Handlungsbedarf se-
hen muss. Es stellt sich also die Frage, ob von Seite der planenden Verwaltung ausrei-
chend informiert wird und ob die Betroffenen einen Bezug zu ihrem Alltag herstellen
konnen. Wenn entweder nicht ausreichend informiert wird oder die Bevolkerung keinen
Handlungsbedarf sieht, dann wird sie sich auch nicht aktiv fiir ein Projekt engagieren.

Oder anders formuliert: Die Bevolkerung wird sich aktiv an einem Projekt beteiligen,
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wenn sie von der Informationspolitik erreicht wird und auch einen Handlungsbedarf
sieht. Aus diesem Grund kann gefolgert werden, dass Information eine Antriebskraft von

Partizipation ist.

Auch SCHNORR (2002:14f) betrachtet Information und Kommunikation als Grundlage fiir
Partizipation. Information wird als Anregung beschrieben, die ,,den dynamischen Prozess
der Partizipation in Schwung [bringt]* (ebd.:16). Mittels Information/Kommunikation
ermoglicht die planende Verwaltung der Lokalbevolkerung, sich aktiv in den Planungs-
prozess einzubringen und sich daran zu beteiligen. Dabei kann festgehalten werden, dass
gute Information zu einer zunehmenden Partizipationsbereitschaft fithrt (BROGGI

1999:299, SCHNORR 2002:16).

Weiter gilt zu beachten, dass ein ,,direkter Zusammenhang zwischen Informationsqualitét
der Verwaltung und dem Mitwirkungsengagement der Bevolkerung* besteht (LINDER ET
AL. 1992:8). Dabei konnen unter der Informationsqualitidt Aspekte wie Zeitpunkt, Abs-
traktionsgrad, Umfang und Form der Information verstanden werden, wobei die Partizi-
pationsbereitschaft der Lokalbevolkerung grosser ist, wenn frithzeitig, transparent und
moglichst wenig abstrakt informiert wird (ebd.:8). Wichtig ist, dass fiir den Planungspro-
zess die Informations- und Kommunikationspolitik selbst auch geplant wird und dass die
Informationen offen, praxisnah und fiir die Bevolkerung verstdndlich sind (SAMMER

1990:110f, BROGGI 1999:299, FURST UND SCHOLLES 2008:174f).

2.3 Identifikation im Zusammenhang mit Partizipation

2.3.1 Identifikation

Je nach wissenschaftlichem Disziplinenbereich gehen die Definitionen und Auffassungen
von Identifikation weit auseinander (FACH ET AL. 1998:31)."7 Im Folgenden werden eini-

ge fiir die Arbeit niitzliche Definitionen und theoretische Zusammenhinge vorgestellt.

,»ldentifikation, Identifizierung, bezeichnet in der Sozialpsychologie die Verinnerlichung
von Eigenschaften/Verhaltensweisen einer Person durch eine — meist nahestehende —
andere. Identifikation erleichtert durch die Ubernahme bestimmter sozialer Rollen Grup-

penzugehorigkeit, gesellschaftliche Anerkennung und Interaktionssicherheit [...]. In der

"7 Unter anderem in der ,,Psychologie, der Soziologie, der Sozialgeographie, in den Kommunikationswis-
senschaften, in der Sprachwissenschaft, der Ethnologie und der Politologie* wurden und werden ,,Themen
der raumbezogenen Identifikation, der rdumlichen Identitit, der emotionalen Ortsbezogenheit oder der
territorialen Bindung* untersucht (WOLLERSHEIM 1998:47). Einen umfassenden Uberblick iiber den For-
schungsstand zur Thematik der raumbezogenen Identifikationsprozesse findet sich beispielsweise bei
WEICHHART (1990), FREY UND HAUSSER (1987) und FACH ET AL. (1998:13f).
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Geographie werden insbesondere die Identifikation mit bestimmten Raumausschnitten

(Stadt/Stadtviertel, Region, Nation) untersucht (Bewusstseinsraum) sowie die daraus re-

sultierenden raumbezogenen gesellschaftlichen Konflikte [...] thematisiert (STRUVER

2002:145, Herv. und Klammern im Orig.). Dabei werden in der Literatur an verschiede-

nen Stellen folgende drei unterschiedlichen Grundformen der Identifikation resp. der

raumbezogenen Identitdt beschrieben (vgl. BLOTEVOGEL ET AL. 1989:73f, WEICHHART
1990:16f):

1. Riumliche Identitit: Die rdumliche Identitit kann beschrieben werden als die ,,kogni-
tiv-emotionale Reprisentation eines erdrdumlichen Ausschnitts im Bewusstsein eines
Individuums (oder einer sozialen Gruppe), die subjektiv erfahrene Identitét eines
Raumausschnitts* (BLOTEVOGEL ET AL. 1989:73, Klammer im Orig.).

2. Individuelle rdumliche Identifikation: ,,Im Unterschied zum ersten Begriffsverstind-
nis ist hier die mentale Reprisentation und affektive Besetzung eines Raumes als in-
tegrierter Teil des Ich-Bewusstseins, der Selbstkonzeption des Individuum gemeint.
Dabei wird Identitit als Ergebnis eines selbstreflektierten Prozesses eines Indivi-
duums verstanden. Dieser Prozess der Selbstfindung und Selbsterfahrung setzt sich
zusammen aus einem komplexen Set von Identifikationen mit personalen und sozia-
len Eigenschaften [...], darunter auch mit der Zugehorigkeit zu einem bestimmten
Raum bzw. [...] einer bestimmten Region* (BLOTEVOGEL ET AL. 1989:74).

3. Soziale raumliche Identifikation: ,,Jm Unterschied zu dem vorangehenden Begriffver-
standnis stellt die dritte Variante auf die Identifikationsbildung von sozialen Syste-
men [...] [ab]. Raum bzw. Region wird als Bestandteil des Wir-Konzepts eines sozia-
len Systems interpretiert, wobei verschiedene Stufen von einem diffusen Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl iiber ein Wir-Bewusstsein bis zu einem aktiven Engagement fiir
die Gruppe bzw. die Organisation [...] zu unterscheiden sind“ (BLOTEVOGEL ET AL.
1989:74).

Weiter findet sich in der Literatur folgende Definition zu Identifikation: ,,Der Begriff
,Identifikation® bezeichnet [...] eine Beziehung zwischen einer Person und einem Ob-
jekt (MUHLER UND OPP 2004:15, Herv. im Orig.). So beschreibt Identifikation bei-
spielsweise die Beziehung zwischen der Lokalbevolkerung (Person) und einer Region
(Objekt). Identifikation kann unter anderem betrachtet werden als das Ausmass der posi-
tiven Bewertung eines bestimmten Objekts respektive der Verbundenheit mit der Region
durch die Person (ebd.:15). Dabei bezeichnet Identifikation eine (affektive oder emotio-

nale) Beziehung zu einem Objekt (ebd.:15).



Theoretische Grundlagen Seite 18

Regionale Identifikation kann somit verstanden werden als ,,Wahrnehmung eines territo-
rial begrenzten Raumes als Identifikationsobjekt, der inhaltlich durch materielle oder
soziale Elemente bestimmt ist, und die Ausserung eines starken Gefiihls der Zugehorig-
keit zu diesem Raum durch die Biirger (GERHARDS 2000:118, veréndert). Raumbezoge-
ne Identitdt kann weiter auch sozial stimulierend wirken und somit eine Voraussetzung

zur Bildung von sozialem Zusammenhalt schaffen (WEICHHART 1990:48).

2.3.2  Verstdndnis von Identifikation fiir die vorliegende Arbeit

In Bezug auf die oben aufgefiihrten Grundformen von rdaumlicher Identitéit wird den wei-
teren Ausarbeitungen die zweite Variante, die individuelle rdumliche Identifikation, zu
Grunde gelegt. Der Begriff ,Identifikation® wird in Anlehnung an MUHLER UND OPP
(2004:15f) verstanden als Beziehung zwischen der Lokalbevolkerung des Thals (Person)
und der Region resp. dem Naturpark Thal (Objekt). Dabei entspricht die Identifikation
dem Ausmass der positiven Bewertung der Region Thal/des Naturparks Thal durch die
Lokalbevolkerung. Das heisst, wenn in der vorliegenden Arbeit von Identifikation ge-
sprochen wird, dann ist damit die Einschidtzung der befragten Person betreffend dem

Ausmass der Verbundenheit mit der Region oder dem Naturpark Thal gemeint.

Weiter gilt zu beachten, dass keine Differenzierung zwischen ,Identifikation‘ und ,Iden-
titdt* gemacht wird, dass also diese beiden Begriffe als gleichwertig resp. als Synonyme

verwendet werden.

2.3.3 Bedeutung von ldentifikation im Zusammenhang mit Partizipation

In der Literatur findet sich beispielsweise bei BROGGI (1999:293) der Hinweis, ,,dass die
Mitwirkung gefordert wird, wenn es gelingt, eine regionale Identitét aufzubauen®. Weiter
machen BLOTEVOGEL ET AL. (1987:414f in Anlehnung an SCHOLLER 1984:34) darauf
aufmerksam, dass es verschiedene Stufen der Intensitét rdumlicher Verbundenheit gibt.
Es sind dies das Regionalbewusstsein'®, die regionale Identifikation und der Zugehorig-
keitswille resp. aktive Einsatz (vgl. Abb. 3). Einerseits geht es bei dieser Unterscheidung
darum aufzuzeigen, dass das Regionalbewusstsein, die emotionale Bindung zu einer Re-
gion (Regionale Identifikation) und der aktive Einsatz (Zugehorigkeitswille) nicht zwin-
gend verkniipft sein miissen (BLOTEVOGEL ET AL. 1987:414). Das heisst Personen, die
sich nicht mit der Region identifizieren, kénnen durchaus ein Regionalbewusstsein auf-

weisen oder Personen, die sich zwar mit der Region identifizieren, miissen deshalb nicht

' Regionalbewusstsein wird in diesem Zusammenhang beschrieben als ,,Wissen um die regionalen Eigen-
arten des eignen Lebensraumes und der in ihm lebenden Menschen® (BLOTEVOGEL ET AL. 1987:414).
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notwendigerweise auch den Zugehorigkeitswille oder einen aktiven Einsatz zeigen
(ebd.:414). Andererseits zeigt die Unterscheidung der Stufen der Intensitdt rdumlicher
Verbundenheit, dass ,ein aktiver Zugehorigkeitswille [...] ,regionale Identitiéit und diese
wiederum ,Regionalbewusstsein‘ voraus[setzt]“ (ebd.:414, Herv. im Orig.). Aus diesem
Grund kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass fiir den aktiven Einsatz oder an-
ders formuliert fiir die Partizipation der Lokalbevolkerung Identifikation eine treibende

Kraft ist.

Regionalbewusstsein

Regionale Identifikation

Zugehdarigkeitswille
Aldiver Einsatz

Abb. 3: Stufen der Intensitit riumlicher Verbundenheit nach SCHOLLER (1984)

Quelle: BLOTEVOGEL ET AL. (1987:415)
Auch MUHLER UND OPP (2004:141) haben mittels empirischer Erhebung in der Stadt
Leipzig und im Mittleren Erzgebirgskreis untersucht, ,,inwieweit regionale Identifikation
folgende partizipativen Verhaltensweisen beeinflusst: Protest, konventionelles Engage-
ment, Spenden fiir die Region und Engagement in Gruppen“w. Dabei wurde unter ande-
rem die Hypothese aufgestellt, dass ,,Personen, die sich mit einer Region relativ stark
identifizieren, [...] jede der genannten Aktivititen [...] hdufiger aus[fiihren] als Personen,
die sich mit der Region weniger stark identifizieren” (ebd.:142). Die Auswertungen ha-
ben jedoch gezeigt, ,,dass die Identifikation mit einer Region keineswegs regionales En-
gagement erhoht. Regionale Identifikation hat lediglich einen Effekt auf [...] politische
Proteste® (ebd.:168).

Trotz dieses von MUHLER UND OPP (2004:168) als ,,zentraler und unerwarteter Befund*

beschriebenen Resultats, wird in der vorliegenden Arbeit in Anlehnung an BROGGI

% Dabei werden die Arten des regionalen Engagements wie folgt umschrieben: Protest: ,,Form von Enga-
gement, mit der versucht wird, Druck auf Politiker auszuiiben, bestimmte Kollektivgiiter in hoherem Mas-
se bereitzustellen”; Konventionelles Engagement: Beteiligung in einer Partei; Spenden: Engagement in
Form von finanziellem Beitrag an kulturelle Einrichtungen; Engagement in Gruppen: Ubernahme von
Amtern in lokalen Gruppen oder auch finanzielle Unterstiitzung (MUHLER UND OpPP 2004:141).
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(1999) und BLOTEVOGEL ET AL. (1987) die Annahme vertreten, dass die regionale Identi-
fikation im Zusammenhang mit Partizipation insofern von Bedeutung ist, als dass Partizi-
pation eher statt findet, wenn sich die Lokalbevolkerung mit der Region resp. mit dem
Naturpark identifiziert. Identifikation wird somit als Antriebskraft fiir das personliche
Engagement betrachtet. Diese Auffassung basiert auf folgender Uberlegung: Personen,
die sich mit einem Objekt (im vorliegenden Fall mit der Region resp. dem Naturpark
Thal) identifizieren, sind auch eher bereit, die Errichtung eines Regionalen Naturparks

mitzugestalten und aktiv am Naturpark zu partizipieren.

2.4 Personliches Wertschopfungspotential im Zusammenhang mit Partizipation

2.4.1 Personliches Wertschopfungspotential

Wihrend die oben beschriebenen Begriffe ,Partizipation®, ,Information/Kommunikation*
und ,Identifikation‘ in der Literatur breit diskutiert werden, existiert der Begriff ,person-
liches Wertschopfungspotential‘ als solcher nicht. Es handelt sich dabei vielmehr um eine

Eigenkonstruktion.

Allgemein kann festgehalten werden, dass mit dem Begriff ,Wertschopfung® die ,,Diffe-
renz zwischen Gesamtleistung [...] abziiglich Vorleistungen [...]“ beschrieben wird
(BRUNOTTE ET AL. 2002b:27). In der Literatur werden aber durchaus verschiedene Aspek-
te beschrieben, die als personliche Wertschopfung in Bezug auf Planungsprozesse und
Partizipation interpretiert werden konnen. Eine Auswahl von Aspekten wird im Folgen-

den vorgestellt:

SELLE (1996b:176) beispielsweise nennt im Zusammenhang mit dem Engagement von
Biirgern in Planungsprozessen als Grund fiir die Beteiligung den ,,eigenen Nutzen®“. Da-
bei ist es aber wichtig, dass ,,der Begriff des Nutzens nicht zu eng zu fassen [ist]. Er kann
in der Vermeidung von Umweltbelastungen oder der Verbesserung der Lebensqualitét
bestehen, in sicheren Wohnverhiltnissen, besseren Spielmoglichkeiten fiir die eigenen
Kinder etc. Er kann aber auch als Chance zur sozialen Einbindung im Rahmen gemein-
schaftlichen Engagements gesehen werden* (ebd.:177). Mit dem eigenen Nutzen wird
somit nichts anderes beschrieben, als die Moglichkeit, durch das persoénliche Engagement
zu profitieren. Oder anders ausgedriickt kann der eigene Nutzen als personliches Wert-
schopfungspotential bezeichnet werden, wobei die Wertschopfung sowohl finanzieller als

auch kultureller oder sozialer Art sein kann.
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Weit verbreitet ist in der Literatur auch die Kosten-Nutzen-Rechnung®’. Dabei beschrei-
ben beispielsweise GASSNER ET AL. (1992:7) diese im Zusammenhang mit den Ursachen
fiir Buirgerproteste wie folgt:
,Eine Verwaltungsentscheidung wird um so eher vom Biirger akzeptiert, je
mehr sie mit seinen Interessen iibereinstimmen. Ubersteigen die fiir den einzel-
nen subjektiv, d.h. in seiner Wahrnehmung, zu erwartenden Kosten ihren Nut-
zen, so entspricht es rationalem Handeln, wenn er gegen die Entscheidung op-
poniert. Die grosste Protestmotivation diirften hierbei die Personen haben, die

mit den hochsten Kosten belastet werden® (GASSNER ET AL. 1992:7).

Weiter kann auch argumentiert werden, dass Biirger eher bereit sind, beispielsweise an
Planungsprozessen zu partizipieren, wenn die Kosten (z.B. der Einsatz von Freizeit,
Know-how oder Geld) den Nutzen (z.B. Erschliessen einer neuen Einnahmequelle, Be-
reicherung kultureller Angebote oder attraktiverer Wohnort) nicht iibersteigen. Wichtig
ist, dass dabei sowohl der Nutzen als auch der Aufwand ,,jeweils vor dem Hintergrund
der eigenen Lebenssituation, dem zur Verfiigung stehenden Zeitbudget und der Kraft, die
andere Aufgaben binden, beurteilt [wird]“ (SELLE 1996b:177). Diese Ausfithrungen zei-
gen, dass auch mit der Kosten-Nutzen-Rechnung, sprich mit der Ermittlung der Differenz

zwischen Kosten und Nutzen, die personliche Wertschopfung erhoben werden kann.

Ein weiterer Aspekt, der ein personliches Wertschdpfungspotential anspricht, ist die bei
SELLE (1996b:177) beschriebene Wahrnehmung von ,Handlungsmoglichkeiten® oder
,,Verinderungschancen®. Wenn fiir die Bevolkerung deutlich ist, ,,wo Einfluss und Mit-
gestaltungsmoglichkeiten liegen* (ebd.:178), dann kann dies als Wahrnehmung eines
personlichen Wertschopfungspotentials interpretiert werden. Oder anders ausgedriickt
zeigt die Wahrnehmung von Handlungsmoglichkeiten auf, inwiefern eine Chance einge-

schitzt wird, von der Sache — beispielsweise vom Naturpark — zu profitieren.

2.4.2  Verstindnis des personlichen Wertschopfungspotentials fiir die vorliegende

Arbeit

Im Folgenden wird unter persénlichem Wertschopfungspotential die Beurteilung der Lo-
kalbevolkerung iiber die persénliche Chance, vom Naturpark Thal zu profitieren, ver-
standen. Dieser personliche Mehrwert kann einerseits finanzieller Art sein, etwa dass sich

neue Einnahmequellen ergeben oder Arbeitsplitze geschaffen resp. erhalten werden. Der

2 Bei der Kosten-Nutzen-Analyse handelt es sich um ein ,,multikriterielles Bewertungsverfahren, das zum
Ziel hat, fiir 6ffentliche Projekte oder Investitionen die gesamtwirtschaftlichen Kosten und Nutzen zu be-
stimmen, um so den gesellschaftlichen Nettonutzen zu ermitteln” (KEMPER 2002:268).
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Nutzen kann sich andererseits auch in der Bereicherung des kulturellen Angebots, in der
Steigerung der Attraktivitit des Wohnortes oder in der Bereicherung der sozialen Kon-

takte dussern.

Wichtig ist, dass in der vorliegenden Arbeit dem Begriff ,personliches Wertschopfungs-
potential‘ die Begriffe ,persénliche Wertschopfung®, ,persoénlicher Mehrwert*, ,personli-
cher oder individueller Nutzen‘ und ,personliche Chance, zu profitieren® gleichgesetzt

werden.

2.4.3 Bedeutung des personlichen Wertschopfungspotentials im Zusammenhang

mit Partizipation

Der Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung eines persoénlichen Wertschépfungspo-
tentials und der Partizipationsbereitschaft der Bevolkerung wird bei SELLE (1996b:177)
wie folgt beschrieben: ,,Motor des Engagement [ist] der eigene Nutzen [...]*. Das heisst,
die Bevolkerung beteiligt sich nicht aus ,,schierer Uneigenniitzigkeit oder durch ,,Selbst-
losigkeit, sondern funktioniert im Grunde gleich wie ein Investor oder Eigentiimer, der
an erster Stelle den eigenen Nutzen im Auge hat (ebd.:176). Die Lokalbevélkerung parti-
zipiert in erster Linie dann, wenn ein personlicher Nutzen wahrgenommen wird und
wenn von der Sache profitiert werden kann. Ein persénlicher Mehrwert durch die Beteili-
gung kann also erreicht werden, wenn der Aufwand fiir die Partizipation und der Nutzen
daraus nicht in einem Missverhiltnis stehen. Oder anders formuliert wird sich die Bevol-
kerung nicht engagieren, wenn der Nutzen nicht sichtbar oder nur marginal ist (ebd.:177).
Weiter kann sogar festgehalten werden, dass die Intensitit des personlichen Engagements

zunimmt, je grosser der zu erwartende Nutzen wahrgenommen wird (ebd.:177).

Auch NICOLINI (2000:3) stellt fest, dass Partizipation nur erfolgt, wenn die Bevélkerung
einen personlichen Nutzen wahrnimmt. Als Begriindung dafiir kann aufgefiihrt werden,
dass sich die Beteiligung der Lokalbevolkerung nicht verordnen lésst, sondern die Bevol-
kerung sich dann engagiert, wenn sie einerseits vom Thema angesprochen wird und ande-
rerseits erwarten kann, dass die Beteiligung ohne iibermissigen Aufwand einen personli-

chen Nutzen bringt (ebd.:3).

Aus diesen Griinden kann gefolgert werden, dass die Wahrnehmung eines personlichen
Wertschopfungspotentials fiir die Partizipation der Lokalbevilkerung eine wesentliche

Antriebskraft ist.
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2.5 Zusammenfassung der theoretischen Grundlagen

Wie die Literaturrecherche zeigt, wird die Partizipation der Lokalbevolkerung in Natio-
nal- oder Regionalparks breit diskutiert (vgl. z.B. PIMBERT UND PRETTY 1997, BROGGI
1999, MULLER 2001, FREI 2002, SCHNORR 2002, WEIZENEGGER 2003, WALLNER 2005).
Dabei ist Partizipation ein wesentlicher Aspekt sowohl fiir die Errichtung und den Betrieb
eines Naturparks als auch im Kontext der Regionalentwicklung und der nachhaltigen
Entwicklung (vgl. KONFERENZ DER VEREINTEN NATIONEN FUR UMWELT UND ENTWICK-
LUNG 1992, KEATING 1998, MULLER-CHRIST 1998, LANGHAGEN-ROHRBACH 2002, BAFU
2007, WALK 2007, FOURST UND SCHOLLES 2008).

In der Literatur finden sich weiter an unterschiedlichen Stellen Hinweise, inwiefern In-
formation/Kommunikation, Identifikation und das persénliche Wertschopfungspotential
fiir die Partizipation der Lokalbevolkerung von Bedeutung sind:

1. Der Zusammenhang zwischen Information/Kommunikation und Partizipation besteht
darin, dass eine ausreichende und versténdliche Information zur Beteiligung der Be-
volkerung an einem Projekt fiihrt (vgl. SAMMER 1990, LINDER ET AL. 1992, SELLE
1996a, SELLE 1996b, SELLE 1997, BROGGI 1999, SCHNORR 2002, FURST UND SCHOL-
LES 2008).

2. Identifikation ist fiir die Partizipation der Bevolkerung von Bedeutung, da die Ver-
bundenheit mit einem Objekt das regionale Engagement fordern kann (vgl. SCHOLLER
1984, BLOTEVOGEL ET AL. 1987, BROGGI 1999).

3. Nimmt die Bevélkerung ein personliches Wertschopfungspotential wahr, beispiels-
weise indem der erwartete Nutzen den Aufwand nicht iibersteigt, kommt es vermehrt

zur Partizipation (SELLE 1996b, NICOLINI 2000).
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3 Fragestellung und Hypothesen

In diesem Kapitel geht es darum, die Hauptfragestellung (Kapitel 3.1) sowie die aufge-
stellten Hypothesen und Unterfragen (Kapitel 3.2) detailliert vorzustellen und aufgrund
der Erkenntnisse der theoretischen Grundlagen in die Literatur einzuordnen. Dabei wer-
den die Ausfiihrungen zu den Hypothesen und Unterfragen jeweils je nach den untersuch-
ten Aspekten ,Partizipation‘, ,Information/Kommunikation‘, ,Identifikation‘ und ,persdn-
liches Wertschopfungspotential‘ gegliedert. In Kapitel 3.3 werden die Hauptfragestel-
lung, Hypothesen und Unterfragen schliesslich in einer Graphik zusammengefasst und

visualisiert.

3.1 Hauptfragestellung

In der vorliegenden Masterarbeit wird folgende Hauptfragestellung bearbeitet:

Sind Information/Kommunikation, Identifikation und das personliche Wertschopfungs-

potential wesentliche Antriebskrifte von Partizipation im Naturpark Thal?

In der Literatur wird an unterschiedlichen Stellen festgehalten, inwiefern es sich bei den
drei untersuchten Aspekten um Antriebskrifte von Partizipation handelt (vgl. SCHOLLER
1984, BLOTEVOGEL ET AL. 1987, SAMMER 1990, LINDER ET AL. 1992, SELLE 1996a, SELLE
1996b, SELLE 1997, BROGGI 1999, NICOLINI 2000, SCHNORR 2002, FURST UND SCHOLLES
2008). Aufgrund der Erkenntnisse aus der Literaturanalyse wird die Hauptfragestellung
kausal formuliert. Es wird also untersucht, ob beispielsweise Identifikation eine An-
triebskraft von Partizipation ist. Die Moglichkeit, dass es Drittvariablen gibt, die einen
Einfluss auf diesen Zusammenhang haben, oder dass Partizipation als treibende Kraft fiir

Identifikation wirken konnte, wird in der vorliegenden Arbeit nicht weiter gepriift.

Dass gerade Information/Kommunikation, Identifikation und das personliche Wertschop-
fungspotential als Motoren fiir Partizipation betrachtet werden, ist einerseits das Ergebnis
der durchgefiihrten Literaturrecherche. Andererseits sind in die Auswahl der untersuchten
Antriebskrifte ebenfalls die Erkenntnisse zur Partizipation und Identifikation im Natur-
park Thal aus dem Projektkurs ,Strategien der Regionalentwicklung unter besonderer
Beriicksichtigung des Erhalts von 6kologischem Kapital, der an der Universitit Basel im
Herbstsemester 2008 durchgefiihrt wurde, eingeflossen (vgl. DAHINDEN UND EICHHOLZER
2009).
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3.2 Hypothesen und Unterfragen

3.2.1 Partizipation

Im Zusammenhang mit Partizipation wird folgende Unterfrage untersucht:

Unterfrage a:
Wie hoch ist die Partizipation der Thaler Bevolkerung im Naturpark? In welcher Form

beteiligt sich die Bevolkerung?

Die Partizipation der Lokalbevolkerung spielt sowohl fiir die Errichtung und den Betrieb
eines Naturparks als auch im Kontext der Regionalentwicklung und der nachhaltigen
Entwicklung eine wesentliche Rolle (vgl. KONFERENZ DER VEREINTEN NATIONEN FUR
UMWELT UND ENTWICKLUNG 1992, KEATING 1998, MULLER-CHRIST 1998, LANGHAGEN-
ROHRBACH 2002, BAFU 2007, WALK 2007, FURST UND SCHOLLES 2008). Aus diesem
Grund wird neben der Untersuchung, ob Information/Kommunikation, Identifikation und
das personliche Wertschopfungspotential wesentliche Antriebskriéfte von Partizipation im
Naturpark Thal sind, die Frage gestellt, wie hoch die Partizipation der Lokalbevdlkerung
im Naturpark Thal ist und in welcher Form sich die Lokalbevélkerung am Naturpark be-
teiligt. Es soll erhoben werden, wie hoch der Anteil der Personen ist, die sich z.B. als
Projekt- oder Exkursionsleiter, als Anbieter von Thaler Produkten oder auch als freiwilli-
ge Mitarbeiter fiir den Naturpark engagieren. Dabei wird ein Zusammenhang vermutet
zwischen der Partizipation und dem Geschlecht, dem Alter sowie dem Geburts- resp.

Arbeitsort einer Person.

3.2.2  Information und Kommunikation

Hypothese 1:
Information/Kommunikation ist eine wesentliche Antriebskraft von Partizipation im

Naturpark Thal

Unterfrage b:
Wie gut beurteilt die Thaler Bevolkerung die Informationsqualitét tiber
den Naturpark Thal und die laufenden Projekte?

Wie in Kapitel 2.2.3 beschrieben, kann Information/Kommunikation als Antriebskraft
von Partizipation betrachtet werden. Die Informationsqualitit (beispielsweise Haufigkeit
und Informationsgehalt der Information, Umfang und Form der Kommunikation) spielt
eine wichtige Rolle, dass die Bevélkerung iiberhaupt vom Partizipationsangebot erreicht

wird und dadurch von den Moglichkeiten erféhrt, inwiefern ein Engagement denkbar ist
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(vgl. SELLE 1996b:177, SAMMER 1990:110f, LINDER ET AL. 1992:8, FORST UND SCHOL-
LES 2008:174f). Information/Kommunikation gilt als Motor, der den Prozess zur Partizi-
pation in Gang bringt (SCHNORR 2002:16). Es gilt zu beachten, dass die Partizipationsbe-
reitschaft zunimmt, je frithzeitiger und transparenter informiert wird (LINDER ET AL.
1992:8). Neben der Frage, ob Information/Kommunikation eine wesentliche Antriebs-
kraft von Partizipation ist, ist es von Interesse zu erheben, wie die Bevilkerung die In-
formationsqualitét (Informationsgehalt und Héaufigkeit der Informationen) zum Naturpark
Thal beurteilt. Dabei wird vermutet, dass ein Zusammenhang besteht zwischen der Beur-
teilung der Informationsqualitdt und dem Alter, dem Geschlecht, dem Wohn- resp. dem

Arbeitsort einer Person.

3.2.3  Identifikation

Hypothese 2:

Identifikation ist eine wesentliche Antriebskraft von Partizipation im Naturpark Thal.

Unterfrage c:
Wie stark ist die Identifikation der Thaler Bevolkerung mit der Region

und mit dem Naturpark Thal?

Unterfrage d:
Welches sind identifikationsstiftende Aspekte? Wird der Naturpark als

identifikationsstiftend wahrgenommen?

Die Partizipation kann unter anderem gefordert werden, wenn sich Personen mit ihrer
Region identifizieren (BROGGI 1999:293). Das heisst, Identifikation wirkt als treibende
Kraft fiir das personliche Engagement der Lokalbevolkerung (vgl. SCHOLLER 1984:34,
BLOTEVOGEL ET AL. 1987:414). Somit kann gefolgert werden, dass Personen, die sich
stark mit dem Thal resp. mit dem Naturpark identifizieren, sich eher fiir die Region oder
im vorliegenden Fall fiir den Naturpark Thal engagieren. Aus diesem Grund soll im Zu-
sammenhang mit der zweiten Hypothese auch erhoben werden, wie stark sich die Perso-
nen mit der Region Thal und mit dem Naturpark Thal verbunden fiihlen (Unterfrage c).
Neben der Erhebung des Ausmasses der positiven Bewertung der Region und des Natur-
parks stellt sich weiter die Frage, welches fiir die befragten Personen iiberhaupt identifi-
kationsstiftende Aspekte sind und ob der Naturpark Thal bereits als identifikationsstiftend
wahrgenommen wird (Unterfrage d). Auch bei diesen beiden Fragen (Unterfrage ¢ und d)
wird ein Zusammenhang zwischen der Stidrke der Identifikation und dem Alter, Ge-

schlecht, Geburts- resp. Arbeitsort der befragten Person vermutet.
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3.2.4 Personliches Wertschopfungspotential

Hypothese 3:
Personliches Wertschopfungspotential ist eine wesentliche Antriebskraft von Partizipa-

tion im Naturpark Thal.

Unterfrage e:
Wie gross wird von der Thaler Bevolkerung eine durch den Naturpark

geschaffene personliche Wertschopfung wahrgenommen?

Wie SELLE (1996b:177) fest hiilt, kann der eigene Nutzen als Motor fiir die Partizipation
betrachtet werden. Diese Aussage beruht auf der Feststellung, dass die Bevolkerung nicht
in erster Linie selbstlos und uneigenniitzig handelt, sondern dass vor allem die eigenen
Interessen verfolgt werden (ebd.:176). Somit erfolgt eine Partizipation dann, wenn der
Aufwand fiir die Bevolkerung nicht zu gross ist und der Nutzen den Aufwand iibersteigt
(SELLE 1996b:177, NicoLINI 2000:3). Die Wahrnehmung eines personlichen Wertschop-
fungspotentials kann folglich als eine wesentliche Antriebskraft von Partizipation be-
trachtet werden. Im Rahmen dieser Hypothese stellt sich weiter die Frage, wie gross der
wahrgenommene personliche Nutzen ist, der durch das Naturparkprojekt geschaffen
wird. Vermutet wird, dass je nach Alter, Geschlecht, Wohn- oder Arbeitsort Unterschiede

bei der Wahrnehmung des personlichen Wertschopfungspotentials bestehen.

3.3 Zusammenfassung: Visualisierung der Fragestellung

Die Hauptfragestellung, die auf der Basis der Literatur ausgearbeiteten drei Hypothesen
sowie die aufgestellten Unterfragen konnen mit nachfolgender Graphik zusammengefasst
und visualisiert werden (vgl. Abb. 4). Die Abbildung zeigt den vermuteten Zusammen-
hang zwischen den drei Antriebskriften ,Information/Kommunikation®, ,Identifikation’
sowie ,personliches Wertschopfungspotential® und Partizipation. Dieser Zusammenhang
wird jeweils mit einem Pfeil dargestellt. Zusitzlich wird angegeben, auf welche der drei
Hypothesen (1-3) sich der Zusammenhang bezieht und je untersuchten Aspekt die in die-

sem Kontext aufgestellten Unterfragen (a-e) ausgewiesen.
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Information/ Identifikation Personliches Wert-
Kommunikation (Unterfragen ¢ und d) schdpfungspotential
{Unterfrage b) (Unterfrage e)
Hypothese 1 Hypothese 2 Hypothese 3
Partizipation
(Unterfrage a)
— Antriebskraft von Partizipation

Abb. 4: Visualisierung der Fragestellung Quelle: Eigene Darstellung
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4 Untersuchungsgegenstand

Um die drei definierten Antriebskriifte von Partizipation empirisch zu untersuchen, wird
der Naturpark Thal als Fallbeispiel ausgewihlt. Im Folgenden wird zuerst die Wahl des
Untersuchungsgebiets Naturpark Thal begriindet (Kapitel 4.1). Dabei wird eine kurze
generelle Ubersicht iiber die Anforderungen an Regionale Naturparks gegeben und be-
griindet, warum die Erhebungen im Regionalen Naturpark Thal durchgefiihrt werden. In
einem zweiten Schritt wird das Untersuchungsgebiet detaillierter vorgestellt (Kapitel
4.2). Neben der Beschreibung der geographischen Lage des Thals wird eine Ubersicht
iiber die Natur- und Kulturwerte und die sozio-6konomische Situation gegeben. Weiter
werden die wichtigsten Eckwerte zur Projektentwicklung sowie der Zweck und die Ziele

des Naturparks Thal festgehalten.

4.1 Wahl des Untersuchungsgebiets

4.1.1 Ausrichtung und Anforderungen an Regionale Naturparks

Im revidierten Bundesgesetz iiber den Natur- und Heimatschutz (NHG)*' wird festgehal-
ten, dass ein Regionaler Naturpark in ldndlichen Gebieten errichtet werden soll (NHG
Art. 23g). Dabei muss die Flidche eines Regionalen Naturparks mindestens eine Grosse
von 100 km? betragen und gesamte Gemeindegebiete umfassen (PAV Art. 19). Weiter
muss einerseits die Erhaltung und Aufwertung der Qualitdt von Natur und Landschaft
und andererseits die Stirkung einer nachhaltig betriebenen Wirtschaft im Vordergrund
stehen (NHG Art. 23g Abs. 2). Mit der Errichtung und dem Betrieb eines Regionalen
Naturparks soll ein ,,harmonisches Gleichgewicht zwischen Erhaltung und Entwicklung™
erreicht werden (UVEK 2008). Weiter wird als eine der Leitideen und Anforderungen fiir
neue Parks festgehalten, dass grundsitzlich die Bevolkerung in ldndlichen Gebieten
,nach dem Prinzip der Freiwilligkeit einen Park errichten und betreiben konnen [soll]*
(BAFU 2007). Dabei ist es an der Lokalbevilkerung zu entscheiden, welches die Vision
fiir die eigene Parkregion ist (ebd.).

4.1.2 Wahl des Naturparks Thal als Untersuchungsgebiet

Auswahlkriterien
Fiir die Wahl des Regionalen Naturparks wurden folgende drei Auswahlkriterien ange-

wendet??:

2! Stand am 1. Januar 2008.
22 Bei den drei definierten Auswahlkriterien handelt es sich um eine eigene Zusammenstellung.
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L

Der untersuchte Naturpark muss in der Entwicklung (Projektplanung und Umsetzung)
weit fortgeschritten sein.

Dieses Kriterium wird aufgestellt, da es sinnvoll ist, die Partizipation der
Lokalbevolkerung in einem Naturpark zu untersuchen, der bereits unterschiedliche
Phasen der Errichtung und der Inbetriebnahme durchlaufen hat und in dem bereits
Teilprojekte durchgefiihrt werden. So wird sichergestellt, dass die Lokalbevolkerung
bereits die Moglichkeit erhalten hat, in den verschiedenen Projektphasen
mitzuwirken. Ein Naturpark, der erst in der Anfangsphase steht und bei dem die
Partizipation der Lokalbevolkerung erst nach und nach an Bedeutung gewinnt, ist
hingegen weniger geeignet. Grundsitzlich kann festgehalten werden, dass diese
Voraussetzung von den Regionalen Naturparks erfiillt wird, die bei der ersten

Eingabenrunde der Bewerbungsdossiers beim BAFU im Januar 2008 mit dabei

ﬁgrreﬁ'egionale Naturpark muss von Ziirich aus innerhalb von maximal zwei Stunden
mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar sein.

Diese Voraussetzung wird aufgestellt, da sowohl die zeitlichen als auch die finanziel-
len Ressourcen beschrénkt sind und die Erhebungen vor Ort im Regionalen Naturpark
zu unterschiedlichen Zeitpunkten und an verschiedenen Standorten durchgefiihrt wer-

den.

Mit dem Untersuchungsgebiet muss sowohl eine gewisse Vertrautheit als auch der
Kontakt zu Schliisselpersonen bestehen.

Mit diesem Kriterium soll das erfolgreiche Durchfiihren der Masterarbeit sicherge-
stellt werden. Einerseits kann dadurch die Zustimmung der Projektverantwortlichen
zur Forschungstitigkeit vor Ort erreicht sowie der Zugang zu relevanten Daten und
Informationen erleichtert werden. Andererseits wird eine optimale Planung und
Durchfiihrung der Forschungstitigkeit ermoglicht, da lokale Gegebenheiten bekannt

sind und beispielsweise die Erhebung entsprechend vorbereitet werden kann.

Begriindung zur Auswahl des Regionalen Naturparks Thal

Der Regionale Naturpark Thal ist der einzige Schweizer Naturpark, der alle drei Anforde-

rungskriterien erfiillt. Erstens ist der Naturpark Thal in seiner Entwicklung weit fortge-

schritten: Das Bewerbungsdossier fiir einen Regionalen Naturpark wurde im Januar 2008

beim BAFU eingereicht und die Eréffnung des Naturparks Thal erfolgte (unabhéngig
vom Entscheid des BAFU betreffend der Labelwiirdigkeit) im April 2008.7 Zweitens

*Neben dem Naturpark Thal erfiillen das erste Anforderungskriterium ebenfalls der Landschaftspark Binn-
tal (VS), der Parc régional Chasseral (BE/NE), der Regionale Naturpark Diemtigtal (BE), der Parc Ela
(GR), der Regionale Naturpark Gantrisch (BE/FR) und der Naturpark Thunersee-Hohgant (BE).
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kann der Naturpark Thal mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln innerhalb einer Stunde
von Ziirich aus erreicht werden.?* Drittens besteht einerseits der Kontakt zu Personen, die
im Projekt Regionaler Naturpark Thal fithrend mitarbeiten, und andererseits ein personli-
cher Bezug zur Region, da der Naturpark Thal bereits im Rahmen des Projektkurses
,Strategien der Regionalentwicklung unter besonderer Beriicksichtigung des Erhalts von
okologischem Kapital‘ im Herbstsemester 2008 an der Universitit Basel der Untersu-
chungsgegenstand war und ich mich aus diesem Grund bereits mit dem Naturpark Thal

auseinandergesetzt habe.

4.2 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

4.2.1 Geographische Lage

Der Naturpark Thal, auf der Abb. 5 hellgriin gekennzeichnet, liegt im Kanton Solothurn
im Dreieck zwischen Basel, Olten und Solothurn. Dabei konnen als Einzugsgebiete
durchaus die Metropolen Basel, Bern und Ziirich gezéhlt werden (VEREIN NATURPARK
THAL 2008:26).

Abb. 5: Lage des Naturparks Thal Quelle: NATURPARK THAL (2009), verdndert

Das Gebiet des Naturparks Thal entspricht den Grenzen des politischen Bezirks Thal und
umfasst neun Gemeinden auf rund 139 km?® (VEREIN NATURPARK THAL 2008:9). Wird
das Gebiet des Parkperimeters etwas detaillierter betrachtet, ist ersichtlich, dass das Thal
im Siiden durch die Weissenstein-Kette und im Norden durch die Passwang-Kette be-
grenzt wird (ebd.:9). Der einzige Zugang ins Thal ohne Passiibergang ist die Klus bei
Balsthal, ein nur wenige hundert Meter breiter Zugang zum Hauptort Balsthal (ebd.:9)
(vgl. Abb. 6).

# Von den Regionalen Naturparks, die das erste Kriterium erfiillen, sind neben dem Naturpark Thal auch
der Parc régional Chasseral und der Regionale Naturpark Gantrisch innerhalb zwei Stunden von Ziirich aus
zu erreichen.
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Abb. 6: Parkperimeter des Naturparks Thal Quelle: NATURPARK THAL (2009), verindert

4.2.2 Natur- und Kulturwerte

Naturwerte

Das Thal verfiigt iiber eine Vielzahl von Naturwerten. Einmal kann das Thal als eine ty-
pische Landschaft des Kettenjuras beschrieben werden. Es finden sich die dafiir typischen
Gebirgsriicken (Antiklinalen), die dazugehorenden Talmulden (Synklinalen) und die
Quertéler (Kluse) (VEREIN NATURPARK THAL 2008:11). Zudem weist das Thal eine gros-
se Vielfalt an Lebensraumtypen auf. Neben blumenreichen Heumatten sowie arten- und
strukturreichen Sommerungsweiden zeichnet sich das Thal durch Kalkfelsen mit Refugi-
alfauna und —flora, lichte Waldstandorte und grossflichige Wald- und Weidegebiete aus,
die ,,verschiedenen gefihrdeten, seltenen und attraktiven Tier- und Pflanzenarten® einen

Lebensraum bieten (ebd.:13f).

Kulturwerte

Das Thal verfiigt aber nicht nur iiber eine einzigartige Natur und Landschaft, sondern
auch iiber diverse kulturhistorische Werte. Einerseits befinden sich folgende bekannten
Burgen im Thal: Burg Alt Falkenstein, Ruine Neu Falkenstein und Ruine Alt Bechburg
(VEREIN NATURPARK THAL 2008:16). Andererseits konnen auch folgende vier
Manufakturzweige, die fiir das Thal von Bedeutung waren resp. in Form von Museen
nach wie vor von Bedeutung sind, erwihnt werden: Die traditionelle Keramikherstellung
(Keramikmuseum in Matzendorf), die Produktion von Kimmen (Museum Haar und
Kamm in Miimliswil), die Herstellung von Uhren (Uhrenmuseum in Welschenrohr) und

die Von Roll’sche Metallindustrie (ebd.:16).
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4.2.3  Sozio-o6konomische Situation

Beschiftigungssituation im Thal

Im Thal sind in erster Linie folgende Branchen vertreten: Landwirtschaft, Forst- und
Holzgewerbe, Industrie sowie der Tourismus (VEREIN NATURPARK THAL 2008:22f). Da-
bei findet seit einigen Jahren eine Verschiebung der Arbeitspldtze vom Industrie- in den
Dienstleistungssektor statt (ebd.:24f). Total sind im Thal im Jahr 2005 4'618 Personen®
beschiftigt (AMT FUR FINANZEN 2008a). Am meisten Personen arbeiten im dritten Sektor

(44.1%), gefolgt vom zweiten Sektor mit 41.6% und dem ersten Sektor mit 14.3% (ebd.).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Thal zu den wirtschaftlich

schwichsten Regionen der Schweiz zdhlt (VEREIN NATURPARK THAL 2008:25).

Bevolkerungsstruktur

Die Bevolkerungszahl im Thal war tiber die letzten 10 Jahre (1999-2008) relativ bestén-
dig resp. hat sogar leicht zugenommen (+0.9% von 14285 per 31.12.1999 auf 14'412 per
31.12.2008) (AMT FUR FINANZEN 2008a, eigene Berechnung).

Betreffend der Altersstruktur hingegen lassen sich grossere Verdnderungen feststellen:
Hier hat der prozentuale Anteil der O bis 19-Jdhrigen von 26.6% (1999) auf 23.8% (2008)
und der Anteil der 20 bis 39-Jdhrigen sogar von 27.5% (1999) auf 23.9% (2008) abge-
nommen. Der Anteil der 40 bis 65-Jahrigen ist allerdings angestiegen von 29.3% (1999)
auf 35.6% (2008) (AMT FUR FINANZEN 2008a).

Die Verteilung der total 14'412 Einwohner per 31.12.2008 auf die neun Gemeinden im

Parkperimeter wird in der Tab. 1 festgehalten:

Tab. 1: Ubersicht iiber die neun Parkgemeinden und die Anzahl Einwohner

Gemeinde Anzahl Einwohner
Balsthal (Hauptort des Bezirks Thal) 5'844 Einwohner
Miimliswil-Ramiswil 2'578 Einwohner
Laupersdorf 1'675 Einwohner
Matzendorf 1'302 Einwohner
Welschenrohr 1'129 Einwohner
Holderbank 661 Einwohner
Aedermannsdorf 566 Einwohner
Herbetswil 556 Einwohner
Génsbrunnen 101 Einwohner
Total 14'412 Einwohner

Quelle: Eigene Zusammenstellung geméss AMT FUR FINANZEN (2008b)

* Dies entspricht rund 55% der Thaler Bevolkerung zwischen 20 bis 65 Jahren per 31.12.2005 (AMT FUR
FINANZEN 2008a, eigene Berechnung).
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4.2.4 Eckdaten zur Projektentwicklung des Naturparks Thal

Die ersten Projektideen zur Errichtung eines Regionalen Naturparks Thal sind bereits
Ende 2002/Anfangs 2003 in der Vernehmlassungsphase zur Revision des Natur- und
Heimatschutzgesetzes (NHG) entstanden (VEREIN NATURPARK THAL 2008:8). Die
Machbarkeitsstudie zum Naturparkprojekt Thal wurde vom Verein Region Thal durchge-
fiihrt, der bereits seit Ende der 60er-Jahre als Entwicklungstréger fiir die Region agiert. In
den Schlussfolgerungen der Studie wird festgehalten, dass ein Regionaler Naturpark Thal
als machbar erachtet wird (REGION THAL 2005:47). Im Weiteren folgte die Priifung des
Projekts durch die Gemeinderite der Thaler Gemeinden, die verschiedenen Amter sowie
durch den Regierungsrat des Kantons Solothurn (VEREIN NATURPARK THAL 2008:8f). An
den Gemeindeversammlungen im Dezember 2006 haben alle neun Gemeinden des Thals
der Charta zum Naturpark Thal zugestimmt, welche die Ziele und die geplanten Projekte
festhilt (ebd.:62f). Am 30. Januar 2008 wurde beim BAFU das Bewerbungsdossier ein-
gereicht (ARTENSCHUTZ SCHWEIZ 2009, UVEK 2008). Die Verantwortlichen des Projekts
haben den Naturpark Thal am 27.4.2008 nach einer rund zweijdhrigen Errichtungsphase
offiziell erdffnet (REGION THAL 2008). Von Seite des BAFU kam das griine Licht fiir den
Naturpark Thal und damit der Zuspruch fiir die Labelwiirdigkeit im September 2008
(BAFU 2008a). Anfangs 2009 hat der Naturpark Thal die Charta mit dem Gesuch um die
Erteilung des Parklabels fiir den Betrieb als Regionaler Naturpark beim BAFU einge-
reicht (LANDBERG 2009) und Mitte Mérz 2009 kam auch dieser Antrag eine Runde weiter
(BAFU 2009b). Schliesslich teilte das BAFU am 28. August 2009 mit, dass der Regiona-
le Naturpark Thal auf den 1. Januar 2010 das Label ,,Park von nationaler Bedeutung*
erhilt (BAFU 2009c).%

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Entwicklung des Naturparks Thal
vorbildlich ist. Dies zeigt sich auch anhand eines Blickes auf die vom Bund zugesproche-
nen Mittel. Der Naturpark Thal erhdlt mit 1'422'000 Schweizer Franken fiir vier Jahre
(1.1.2008-31.12.2011) mit Abstand den hochsten Beitrag im Vergleich zu den Vierjahres-
Beitrdgen an die weiteren Parkkandidaten (BAFU 2008b). Diese hohe Unterstiitzung an
Bundesgelder ldsst sich mit der fiir den Naturpark Thal besten Bewertung aller im Januar

2008 eingereichten Bewerbungsdossiers erkldren (MUSTER 2008:22).

Die wichtigsten Eckdaten zur Entwicklung des Naturparks Thal werden in der Tab. 2

noch einmal zusammengefasst:

26 Das Label wird fiir die Dauer von 10 Jahren verliechen und muss dann neu beantragt werden* (BAFU
2009c¢).
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Tab. 2: Ubersicht itber die Eckdaten zum Naturpark Thal

Datum Ereignis
Dezember 2006 | Abstimmung an den Gemeindeversammlungen: Alle neun Gemeinden neh-
men das Projekt an.
30.1.2008 | Ubergabe des Bewerbungsdossiers fiir einen Regionalen Naturpark ans
BAFU.
27.4.2008 | Eroffnung des Naturparks Thal nach rund zweijdhriger Errichtungsphase.
2.9.2008 | Zuspruch der Labelwiirdigkeit durch BAFU.
9.1.2009 | Einreichung der Charta mit dem Gesuch um Erteilung des Labels ,Regiona-
ler Naturpark von Nationaler Bedeutung‘ beim BAFU.
19.3.2009 | Gesuch um Verleihung des Parklabels fiir den Betrieb als Regionaler Natur-
park nimmt erste Hiirde.
28.8.2009 | BAFU verleiht dem Naturpark Thal auf den 1.1.2010 das Label ,Park von

nationaler Bedeutung®.

Quelle: Eigene Zusammenstellung

4.2.5 Zweck und Ziele des Naturparks Thal

In der Charta des Naturparks Thal wird als Zweck des Projekts festgehalten, dass ,,der

Naturpark Thal [...] ein Instrument der nachhaltigen Regionalentwicklung unter besonde-

rer Beriicksichtigung der Natur und Kulturwerte des Thals [ist]“ (REGION THAL 2006:2).

Weiter sind es folgende strategische Ziele, die mit dem Naturparkprojekt erreicht werden

sollen:

L.

2
3,
4

n

,,Die hohen Naturwerte der Region erhalten und vermehren*

,,Die regionale Zusammenarbeit zur koordinierten Raumentwicklung nutzen®

,,Die gesunde Lebensweise in einer intakten Umwelt fordern®

,,Wertschopfung durch qualitativ hochwertige Produkte aus Land- und Forst-

wirtschaft sowie der Jagd generieren®

,Sanften Tourismus entwickeln

,.Bine hohe Lebens- und Wohnqualitit in einer intakten Umwelt erhalten*

,,Den Naturpark Thal leiten, kommunizieren und rdumlich sichern‘

(VEREIN NATURPARK THAL 2008:67).

Der Slogan, mit dem der Naturpark Thal auftritt, lautet: ,,Stille Natur - Lebendiges Thal®.

Dieser Slogan wurde bereits wihrend der Errichtungsphase geprigt, in der ein Span-

nungsfeld zwischen unterschiedlichen menschlichen Bediirfnissen festgestellt wurde:

Einerseits zwischen dem Thal als Arbeitsraum und andererseits dem Thal als Naturraum

(VEREIN NATURPARK THAL 2008:5).2

T Riir weitere Informationen zum Naturpark Thal wird auf die Homepage des Naturparks
www.naturparkthal.ch verwiesen.
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5 Methodik

In diesem Kapitel geht es darum, die fiir die Ausarbeitung der Masterarbeit gewihlte Me-
thodik zu erldutern. Dabei wird in einem ersten Schritt die Wahl der Forschungsmethode
vorgestellt und begriindet (Kapitel 5.1). In einem zweiten und dritten Schritt folgen so-
wohl die Details zum Instrument fiir die Datenerhebung (Kapitel 5.2) als auch zur Durch-
fiihrung der Erhebung (Kapitel 5.3). Schliesslich wird viertens erklirt, wie die Daten aus-
gewertet und welche Verfahren angewendet werden, um die Forschungsfrage zu beant-

worten (Kapitel 5.4).

5.1 Wahl der Forschungsmethode

In der Literatur werden unterschiedliche Methoden fiir die Erhebung von sozialen Daten
beschrieben. Es sind dies die Methode der Befragung, das Verfahren der Beobachtung,
die Durchfithrung von Experimenten oder die Erstellung einer Inhaltsanalyse (vgl. AT-
TESLANDER 2008:65-209). Fiir die vorliegende Masterarbeit wird die Methode der Befra-
gung gewihlt, um die Fragestellung resp. die aufgestellten Hypothesen und Unterfragen
zu untersuchen. Die Befragung stellt eine geeignete Methode dar, da damit durch zielge-
richtete und systematische Fragen sowohl Meinungen, Bewertungen als auch personliche
Einschitzungen erhoben werden kénnen.”® Dabei kann zwischen verschiedenen Befra-
gungstypen unterschieden werden. ATTESLANDER (2008:123) erstellt beispielsweise eine
Kategorisierung von sieben Typen der Befragung, wobei einerseits die Kommunikations-
form (von wenig strukturiert bis stark strukturiert) und die Kommunikationsart (miindlich

oder schriftlich) unterschieden wird (vgl. Abb. 7).

% Fiir die Beantwortung der Forschungsfrage weniger geeignet ist das Verfahren der Beobachtung, da ers-
tens die wesentlichen Antriebskréfte von Partizipation (Information, Identifikation und personliches Wert-
schopfungspotential) kaum beobachtet werden konnen, zweitens fiir die Durchfithrung der Beobachtung
der zeitliche Rahmen der vorliegenden Arbeit gesprengt wiirde und drittens Aspekte aus der Vergangenheit
wie beispielsweise die Partizipation beim Aufbau des Naturparks Thal nicht mehr beobachtet werden kon-
nen. Ebenfalls nicht geeignet sind die Durchfithrung von Experimenten und die Inhaltsanalyse. Einerseits
liegt bei der untersuchten Fragestellung nicht das fiir die Durchfiihrung von Experimenten erforderte
,»Hochstmass an Kontrolle der sozialen Situation* vor (ATTESLANDER 2008:165). Anderseits ist es wenig
zweckmissig, die Fragestellung ausschliesslich mittels Textanalyse zu untersuchen, da bis anhin keine
Studien zur Partizipation der Lokalbevolkerung im Naturpark Thal durchgefiihrt worden sind.
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Kommunika-
tionsform | yenig Tell- Stark
Kommu- strukturiert strukturiert strukturiert
nikationsart
Typ | Typ Il Typ V Typ VI
* Informelle * Leitfadengesprach | < Einzelinterview {mandlich und schriftlich
Miindlich Gesprache « Intensivinterview telefonische Befragung | kombiniert)
nails . Expe(ten- + Gruppenbefragung | * Gruppeninterview « Telefonische Ankiindigung
interview «Expertenbefragung | * Panelbefragung des Versandes von
* Gruppen- Fragebogen
diskussion * Versand oder
Uberbringung der
Typ ll Typ IV Typ VI schriftichen Fragebogen
«Informelle e Expertenbefragung | < Postalische Befragung || . Telefonische Kontrolle,
Schrifilich Anfrage bei *Personliche Verteilung evt. telefonische
Zielgruppen und Abholung Erganzungsbefragung
» Gemeinsames Aus-
fallen von Fragebogen
» Panelbefragung
Abb. 7: Typen der Befragung Quelle: Atteslander (2008:123), verdndert

Fiir die Erhebung der vorliegenden Masterarbeit wird der Befragungstyp VI gewihlt. Das
heisst, es wird eine stark strukturierte Befragung durchgefiihrt (Kommunikationsform)
und die Erhebung erfolgt mittels schriftlicher Befragung/Fragebogen (Kommunikations-
art). Die Fragebogen werden aber nicht per Post versendet, sondern vor Ort personlich an
die befragten Personen verteilt und auch wieder eingesammelt. Im Gegensatz zur Durch-
fithrung von miindlichen Interviews stehen dem Befragten mit dem Einsatz eines schrift-
lichen Fragebogens Erinnerungsstiitzen hinsichtlich der moglichen Antwortkategorien
zur Verfiigung. Ein weiterer Vorteil der schriftlichen Befragung ist, dass sie mit einem
geringen finanziellen und personellen Aufwand erreicht werden kann (ATTESLANDER
2008:147).

Fiir die Durchfithrung der Befragung stehen unterschiedliche Instrumente zur Verfii-
gung.”’ Ich habe mich entschlossen, fiir die Datenerhebung einen standardisierten Frage-
bogen zu verwenden. Mit dem Einsatz eines standardisierten Fragebogens werden den
Befragten die Antwortkategorien vorgegeben, das heisst es werden standardisierte Fragen
gestellt, die aufgrund der zusammengefassten Antwortméglichkeiten eine Vergleichbar-
keit ermdglichen (ATTESLANDER 2008:134). Als Vorteil kann aufgefiihrt werden, dass
mittels standardisiertem Fragebogen eine grossere Stichprobe erhoben werden kann
(RAAB-STEINER UND BENESCH 2008:44). Dies ist der Fall, weil der Aufwand fiir die Be-
fragten beim Ausfiillen des Fragebogens minimiert wird (es miissen nur Kreuze gesetzt

und nicht ganze Sitze geschrieben werden). Ein Nachteil des standardisierten Fragebo-

¥ Beispielsweise offene Konzepte wie informelle Gespriche und Experteninterviews, Befragungen in
Gruppen, Leitfaden-Befragungen, narrative Interviews und Befragungen mit Fragebogen (ATTESLANDER
2008:129f).
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gens stellt hingegen die kaum kontrollierbare Erhebungssituation dar (ATTESLANDER
2008:147, RAAB-STEINER UND BENESCH 2008:45). So konnen die Antworten der Befrag-

ten beispielsweise durch Drittpersonen beeinflusst werden.

Die Auswertungen der Befragung mittels standardisierter Fragebogen erfolgt quantitativ.
Damit konnen mittels statistischer Analysen die auf der Basis des theoretischen Vorwis-
sens gebildeten Hypothesen iiberpriift werden (BORTZ UND DORING 2003:687). Weiter
ermoglicht die Wahl eines quantitativen Forschungsdesigns die Erfassung der Aussagen
von einer breiten Grundgesamtheit (ATTESLANDER 2008:70). Dadurch wird es moglich,

Riickschliisse auf die Gesamtheit der Lokalbevolkerung zu machen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es aufgrund des erarbeiteten For-
schungsdesigns fiir die vorliegende Arbeit sinnvoll ist, mittels standardisierter Fragebo-
genbefragung eine grossere Stichprobe zu erheben und anhand von quantitativen Auswer-

tungen die aufgestellten Hypothesen zu iiberpriifen.

Es wire durchaus auch denkbar, fiir die Beantwortung der Forschungsfrage eine qualita-
tive Studie durchzufiihren. Vorteil einer qualitativen Erhebung wire, dass die Aussage-
kraft der Ergebnisse in Bezug auf einzelne (befragte) Bevolkerungsgruppen sehr hoch
sein kann (ATTESLANDER 2008:70f). Es gilt aber zu beachten, dass damit keine Aussagen

getroffen werden konnen, wie sich die Lokalbevolkerung im Thal einschétzt.

5.2 Instrument fiir die Datenerhebung

5.2.1 Standardisierter Fragebogen

Fiir die Untersuchung der definierten Antriebskréfte von Partizipation kann auf kein be-
stehendes und gepriiftes Instrument zuriickgegriffen werden, da die Fragestellung zu spe-
zifisch ist. Aus diesem Grund muss ein eigener standardisierter Fragebogen konstruiert

werden.

Im Rahmen des Projektkurses ,Strategien der Regionalentwicklung unter besonderer Be-
riicksichtigung des Erhalts von okologischem Kapital‘ der Universitdt Basel wurde im
Herbstsemester 2008 im Zusammenhang mit den Untersuchungen zur Identifikation und
Partizipation der Thaler Lokalbevolkerung ein standardisierter Fragebogen erarbeitet
(vgl. DAHINDEN UND EICHHOLZER 2009). Da sdmtliche in der vorliegenden Masterarbeit
untersuchten Aspekte mittels dieses Fragebogens erhoben werden kdnnen, habe ich mich

entschieden, den Fragebogen weiter zu verwenden.



Methodik Seite 39

Fiir die Auswahl und die Formulierung der Fragen wurden nach Mdglichkeit bereits be-
stehende und in der Praxis durchgefiihrte Fragebogenstudien beriicksichtigt. So sind fol-
gende Studien fiir die Ausarbeitung des Fragebogens beigezogen worden: SCHUHBAUER
(1996:206f) und MUHLER UND OPP (2004:42). Wichtig ist, dass vor dem Einsatz des Fra-
gebogens die Fragen hinsichtlich ihrer Logik, Konsistenz und Verstindlichkeit einem
Vortest unterzogen worden sind. Dabei wurde der Fragebogen von mehreren Drittperso-
nen, einerseits zwei informierten und mit dem Naturparkprojekt vertrauten Personen und

andererseits zwei nicht informierten Personen, getestet.

5.2.2 Aufbau des Fragebogens

Fiir die Erbebung im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit wird der Fragebogen, der im
Rahmen des Projektkurses 2008 erarbeitet wurde, in folgenden zwei Punkten angepasst:
Erstens werden die befragten Personen im einleitenden Text darauf hingewiesen, dass es
sich um eine Erhebung im Zusammenhang mit der vorliegenden Masterarbeit handelt.
Zweitens wird der Fragebogen um die Frage, ob bereits eine Teilnahme an Veranstaltun-
gen des Naturparks Thal erfolgt ist (Frage 17), erweitert. Diese Frage erachte ich als we-
sentlich, da damit einzelne Projekte angesprochen werden, die von den Befragten auf den
ersten Blick evt. nicht mit dem Naturpark Thal in Verbindung gebracht werden. Wichtig
ist, dass diese Frage am Schluss der inhaltlichen Fragen gestellt wird, bevor die Befragten
noch Angaben zur soziographischen Situation machen. Damit kann sichergestellt werden,
dass die Erhebungssituation im Vergleich zum November 2008 nicht veréndert wird.
Ebenfalls werden Fragen im Fragebogen belassen, die fiir die in der Masterarbeit bearbei-
tete Fragestellung keine Relevanz haben. Dies ebenfalls aus dem Grund, die Erhebungssi-

tuation nicht zu veréindern.*

Der Fragebogen kann in folgende Themenbereiche gegliedert werden:

= Partizipation: Fragen 9, 10, 11, 12, 17
» Beurteilung der Informationsqualitét: Frage 13

= Jdentifikation: Fragen 1,2, 3,4, 5

= Personliches Wertschopfungspotential: Fragen 7, 8, 14

s Soziographische Situation: Fragen 18, 19, 20, 21

= Sonstiges: Fragen 6, 15, 16

% Der Fragebogen wird im Anhang 1 abgebildet.
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Fiir die Formulierung der Fragen werden folgende Antwortformate beriicksichtigt:

= Dichotomes Antwortformat/Nominales Messniveau: Fragen 11, 15, 18, 19, 21
Es wird vor allem die Antwortméglichkeit ja oder nein verwendet.

* Gebundenes Antwortformat/Nominales Messniveau: Fragen 5, 6, 9, 10, 14, 17, 20
Auch hier wird in erster Linie mit den Antwortkategorien ja/nein gearbeitet. Die
Antwortkategorie ,ja‘ wird aber noch um eine Auswahl von konkretisierenden Ant-
wortmdglichkeiten erweitert.

= Ratingskala/Ordinales Messniveau: Fragen 1, 2, 3,4, 7, 8, 12, 13, 16
Bei diesem Antwortformat wird jeweils eine vier-stufige Skala verwendet (z.B. sehr
stark, stark, weniger stark und iiberhaupt nicht stark). Es wird bewusst eine gerade
Anzahl an Abstufungen beriicksichtigt, da ,,Untersuchungen [...] gezeigt [haben],
dass die Verwendung von Mittelkategorien einen ungiinstigen Einfluss auf den In-
formationsgehalt eines Fragebogens haben kann“ (RAAB-STEINER UND BENESCH
2008:55). Wichtig ist, dass die Antwortmoglichkeiten eine Rangordnung darstellen
(vgl. ebd.:54).

5.3 Durchfiihrung der Erhebung

5.3.1 Stichprobe

Als Grundgesamtheit kann die Thaler Bevolkerung definiert werden, also Personen, die
im Parkperimeter des Naturparks Thal wohnen. Im Vorfeld der Erhebung sind keine An-
gaben iiber die Verteilung und Merkmalsausbildung in Bezug auf die untersuchte Frage-
stellung bekannt, so dass davon ausgegangen werden muss, dass selbst bei der Ziehung
einer einfachen Zufallsstichprobe31 die Verteilung der Merkmale in der Population nicht
exakt abgebildet werden konnte (vgl. RAAB-STEINER UND BENESCH 2008:16f). Aufgrund
der beschrénkten zeitlichen und finanziellen Ressourcen ist es nicht moglich, im Rahmen
der vorliegenden Arbeit eine reine, einfache Zufallsstichprobe zu ziehen. Um dennoch
eine moglichst aussagekriftige Stichprobe zu erhalten, wird die Befragung an unter-
schiedlichen Standorten und zu unterschiedlichen Zeitpunkten durchgefiihrt. Weiter wird
bewusst auf eine willkiirliche Auswahl der befragten Personen verzichtet, sondern weit-
gehend jede Person angesprochen, die den entsprechenden Standort wihrend der definier-

ten Erhebungszeit passiert hat.

3! BORTZ UND DORING (2003:695) beschreiben eine Zufallsstichprobe als ,,Stichprobe, die per Zufallsprin-
zip [...] aus einer vollstindigen Liste aller Objekte der Population gezogen wird, so dass jedes Objekt die-
selbe Auswahlwahrscheinlichkeit hat [...].“
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Da durch das definierte Vorgehen nur Personen angesprochen werden, die sich zum Er-
hebungszeitpunkt am entsprechenden Standort aufhalten, handelt es sich bei der erhobe-
nen Stichprobe nicht um eine Zufallsstichprobe, welche die Bevolkerung der Thaler Ge-
meinden abbildet. Die Stichprobe ist somit nicht représentativ und Aussagen resp. Resul-
tate beispielsweise zur Partizipation der Lokalbevolkerung sind entsprechend mit Vor-

sicht zu geniessen.

5.3.2  Ort und Zeitpunkt der Erhebung

Die Erhebung wurde zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten an verschiedenen Orten im
Thal durchgefiihrt. Die erste Erhebung erfolgte im November 2008 im Rahmen des Pro-
jektkurses, wobei 101 Personen an zwei Standorten in Balsthal (vor der Migros und vor
dem Coop) befragt wurden. Da fiir die Auswertungen eine grossere Stichprobe erforder-
lich ist und um eine moglichst aussagekriftige Stichprobe zu erhalten, wurde im Mai
2009 eine zweite Erhebung durchgefiihrt. Dabei wurden 81 Personen in Miimliswil
(Standort vor dem Coop) und 32 Personen in Balsthal (vor der Migros) befragt. Die an
den zwei Befragungszeitpunkten erhobene Stichprobe betrégt total 214 Personen. In Tab.
3 werden die Angaben betreffend Erhebungszeitpunkt, Erhebungsort sowie Umfang der

Stichprobe zusammengefasst:

Tab. 3: Ubersicht iiber Erhebungszeitpunkt, Erhebungsort und Umfang der Stichprobe

Erhebungszeitpunk Erhebungsort Umfang der Stichprobe
8. November 2008 Balsthal: 101 Fragebogen
09:30 bis 11:30 Uhr vor Migros und Coop
19. Mai 2009 Miimliswil: 81 Fragebogen
14:00 bis 17:45 Uhr vor Coop
und
20. Mai 2009
9:15 bis 12:15 Uhr
20. Mai 2009 Balsthal: 32 Fragebogen
13:00 bis 15:00 Uhr vor Migros

Total 214 Fragebogen

Quelle: Eigene Zusammenstellung

5.4 Datenauswertung

Die Auswertungen der Daten werden mit dem Statistikprogramm SPSS* durchgefiihrt.
Zur Untersuchung der Aspekte ,Partizipation‘, ,Information/Kommunikation‘, ,Identifi-
kation‘ und ,persdnliches Wertschopfungspotential® werden Hiufigkeitsauszdhlungen

durchgefiihrt sowie mit der Hilfe von Kreuztabellen und Chi*-Tests iiberpriift, inwiefern

2 Statikprogramm fiir die Sozialwissenschaften. Vgl. z.B. BROSIUS (2007) oder BUHL (2008).
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signifikante Zusammenhinge zwischen den verschiedenen untersuchten Variablen beste-
hen.*® Dabei wird zwischen verschiedenen Signifikanzniveaus unterschieden: Dem 5%-
Niveau, dem 1%-Niveau und dem 0.1%-Niveau. Diese Signifikanzniveaus werden ge-
wihlt, da diese im Forschungsbereich der Sozialwissenschaften iiblich sind (vgl. z.B.
BORTZ UND DORING 2003:690, BUHL 2008:121, RAAB-STEINER UND BENESCH 2008:109).
In der vorliegenden Arbeit wird folgende Kennzeichnung der Ergebnisse verwendet:**

= Signifikant auf dem 5%-Niveau, o < 0.05, Kennzeichnung: *

= Signifikant auf dem 1%-Niveau, o < 0.01, Kennzeichnung: **

= Signifikant auf dem 0.1%-Niveau, o < 0.001, Kennzeichnung: ***

Um zu tiberpriifen inwiefern Information/Kommunikation, Identifikation und das per-
sonliche Wertschopfungspotential wesentliche Antriebskrifte von Partizipation sind,
werden Spearman-Rangkorrelationen erstellt. Dieses Verfahren wird aufgrund der im
Fragebogen verwendeten Antwortformate gewéhlt. Fiir die Berechnung der Rangkorrela-
tionen nach Spearman gilt als Voraussetzung, dass die Variablen ordinalskaliert sind,
dass also die Antwortkategorien eine Rangordnung vorgeben (BUHL 2008:268, RAAB-
STEINER UND BENESCH 2008:135). Sowohl die untersuchten drei Antriebskrifte als auch
die Partizipation wurden mittels Variablen erfasst, die auf einer Ordinalskala liegen. Mit-
tels der Rangkorrelationen nach Spearman kann einerseits untersucht werden, ob ein
signifikanter Zusammenhang zwischen den untersuchten Variablen besteht und anderer-
seits zeigt der Spearman-Korrelationskoeffizient, wie stark ein signifikanter Zusammen-
hang ist (BUHL 2008:267f, RAAB-STEINER UND BENESCH 2008:135). Dabei nimmt der
Korrelationskoeffizient einen Wert zwischen -1 und +1 ein, wobei -1 einem perfekten
negativen und +1 einem perfekten positiven Zusammenhang entspricht (RAAB-STEINER
UND BENESCH 2008:135). Das heisst also, ein Zusammenhang ist umso stérker, je nidher
der Korrelationskoeffizient bei -1 oder +1 liegt.

Die Hohe des Korrelationskoeffizienten ,r* wird in der vorliegenden Masterarbeit wie

folgt interpretiert:3 >

3 Alle durchgefiithrten Auswertungen werden geméss den in der Literatur festgehaltenen Richtlinien durch-
gefiihrt (vgl. z.B. BROSIUS 2007, BUHL 2008, RAAB-STEINER UND BENESCH 2008). Auf Grund der gew#hl-
ten Antwortformate werden keine Auswertungen zu Mittelwerten, Standardabweichungen und Varianzen
durchgefiihrt.

** Der a-Wert legt die festgelegte Hochstgrenze der o-Fehler-Wahrscheinlichkeit fest (BORTZ UND DORING
2003:690).

% In der Literatur findet sich auch die folgende Regel zur Interpretation des Korrelationskoeffizienten:
0 < r £0.2: Sehr geringer Zusammenhang; 0.2 < r < 0.5: Geringer Zusammenhang; 0.5 < r < 0.7: Mittlerer
Zusammenhang; 0.7 < r < 0.9: Hoher Zusammenhang und 0.9 < r < 1: Sehr hoher Zusammenhang (vgl.
BUHL 2008:269, RAAB-STEINER UND BENESCH 2008:137). Von dieser Regel wird in der vorliegenden Mas-
terarbeit abgewichen, um im Zusammenhang mit der durchgefiihrten Studie etwas differenziertere Aussa-
gen zu erhalten.
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. 0<r<0.2: Sehr geringer Zusammenhang
= 02<r<04: Geringer Zusammenhang

» 04<r<07: Mittlerer Zusammenhang

» 0.7<r<09: Hoher Zusammenhang

* 09<r< Lt Sehr hoher Zusammenhang

Fiir die Beurteilung, ob es sich bei den drei untersuchten Aspekten (Information/
Kommunikation, Identifikation und personliches Wertschopfungspotential) um wesentli-
che Antriebskrifte von Partizipation handelt, wird der vorliegenden Masterarbeit die
Priamisse zu Grunde gelegt, dass ab einem Spearman-Korrelationskoeffizienten von > 0.4
von einer wesentlichen Antriebskraft gesprochen werden kann. Wenn ein signifikanter
Zusammenhang zwischen den untersuchten Variablen besteht, aber der Korrelationskoef-
fizient < 0.4 ist, dann wird dies zwar noch als Antriebskraft von Partizipation interpre-
tiert, nicht aber als wesentliche Antriebskraft. Dieses Vorgehen wird gewdhlt, da sich in
der Literatur keine vergleichbaren Studien finden, die Anhaltspunkte zur moglichen In-

terpretation der Resultate geben. Aus diesem Grund wird selber eine Annahme getroffen.

Um die Hypothesen zu iiberpriifen, wére auch die Durchfithrung einer multiplen linearen
Regressionsanalyse moglich, da damit mehrere unabhéngige Variablen (im vorliegenden
Fall Information/Kommunikation, Identifikation und das personliche Wertschdpfungspo-
tential) auf eine abhiingige Variable (Partizipation) untersucht werden konnen. Voraus-
setzung fiir die Durchfithrung dieses Tests ist aber, dass die Variablen metrisch und
normalverteilt sind. In der Literatur findet sich sowohl die Meinung, die das Antwort-
format ,sehr stark‘ (Wert 4), ,stark‘ (Wert 3), ,weniger stark® (Wert 2) und ,iiberhaupt
nicht stark‘ (Wert 1) als ordinales Messniveau resp. Ratingskala interpretiert, als auch
die Ansicht, dass es sich dabei um metrische Daten handelt (vgl. RAAB-STEINER UND
BENESCH 2008:28). In der vorliegenden Masterarbeit wird der konservativere Ansatz
angewendet, der das oben beschriebene Antwortformat als ordinal und nicht als metrisch
betrachtet. Aus diesem Grund wird fiir die Auswertungen keine Regressionsanalyse
durchgefiihrt, da die Voraussetzung der metrischen Variablen nicht erfiillt wird und des-

halb das Ergebnis nicht aussagekriftig wire.
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6 Ergebnisse

Das folgende Kapitel gibt eine Ubersicht iiber die Resultate der durchgefiihrten empiri-
schen Studie zur Partizipation im Naturpark Thal. Dabei wird in Kapitel 6.1 die Stichpro-
be beschrieben und in Kapitel 6.2 werden die Ergebnisse zu Partizipation présentiert.
Weiter folgen die Resultate zu Information/Kommunikation (Kapitel 6.3), Identifikation
(Kapitel 6.4) und dem personlichen Wertschopfungspotential (Kapitel 6.5). Einerseits
werden die Ergebnisse zu den Héufigkeiten sowie die signifikanten Zusammenhénge
zwischen den verschiedenen Variablen vorgestellt und andererseits untersucht, inwiefern
es sich bei den untersuchten Aspekten um wesentliche Antriebskréifte von Partizipation
handelt. In Kapitel 6.6 werden abschliessend die wichtigsten Resultate zur Fragestellung

graphisch zusammengefasst.

6.1 Beschreibung der Stichprobe

6.1.1 Auswertungen Stichprobe

Die im November 2008 und im Mai 2009 erhobene Stichprobe umfasst ein ,n‘ von total
214. Fiir die Beschreibung der Stichprobe wurden im Fragebogen die Variablen ,Ge-
schlecht® (Frage 21), ,Alter* (Frage 20), ,Geburtsort‘ (Frage 18) und ,Arbeitsort* (Frage

19) erfasst.*®

Von den befragten Personen sind 58% weiblich und 42% minnlich. Die Altersverteilung
zeigt folgenden Schliissel: 27% der Personen sind jiinger als 35 Jahre, 50% sind zwischen
35-60 Jahre und 23% iiber 60 Jahre alt. Weiter sind 62% der Personen im Thal geboren
und 38% zugezogen. In diesem Zusammenhang gilt es zu beachten, dass von den zuge-
zogenen Personen 9% seit 30 Jahren oder mehr im Thal wohnen und 16% vor 10 bis 29
Jahren ins Thal zugezogen sind. Lediglich 13% aller befragten Personen wohnen seit
weniger als 10 Jahren im Thal. In den weiteren Ausfiihrungen wird der besseren Aus-
wertbarkeit wegen aber keine Unterscheidung gemacht zwischen den unterschiedlichen
Zuzugszeitpunkten.

Die Frage nach dem Arbeitsort zeigt schliesslich, dass 34% aller Befragten im Thal arbei-

ten und 66% angeben, nicht im Thal zu arbeiten.

Eine graphische Ubersicht iiber die Beschreibung der Stichprobe wird mit der Abb. 8
gegeben:

3 Eine detaillierte Ubersicht iiber die Erfassung und den Wertebereich der Variablen zur Stichprobe findet
sich im Anhang 2 A.



Ergebnisse Seite 45

Alter
Geschlecht
58%
. @ Junger als 35 Jahre
W Weiblich O Zwischen 35 und 60 Jahre
O Mannlich 0 Alter als 60 Jahre
Geburtsart Arbeitsort
38%
66%
@ Im Thal geboren O Arbeit im Thal
0O Zugezaogen O Arbeit nicht im Thal
Abb. 8: Beschreibung der Stichprobe Quelle: Eigene Berechnung

6.1.2 Unabhdngigkeit zwischen den unterschiedlichen Erhebungen

Die Auswertungen mittels Chi*-Tests zeigen, dass die Erhebungen zu den unterschiedli-
chen Zeitpunkten und an den verschiedenen Standorten grosstenteils unabhéngig sind
voneinander. Das heisst, es gibt keine wesentlichen signifikanten Zusammenhinge, ob
jemand im Herbst 2008 resp. im Friihling 2009 oder ob er in Balsthal oder in Miimliswil
befragt wurde. Aus diesem Grund kann die Stichprobe, wie sie oben beschrieben ist, ohne

Einschrankungen fiir die nachfolgenden Auswertungen verwendet werden.*’

6.2 Ergebnisse: Partizipation

6.2.1 Auswertungen Partizipation

Partizipation wurde mit folgenden Variablen untersucht: ,Aktive Beteiligung am Natur-

park® (Frage 9), ,Grund fiir Engagement* (Frage 10), ,Mitwirkung beim Aufbau des Na-

%7 Diese Stichprobe ist aufgrund des grosseren ,n‘ aussagekriftiger als eine Teil-Stichprobe beispielsweise
vom November 2008 oder vom Friihling 2009.
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turparks® (Frage 11), ,Verantwortungsgefiihl fiir die Entwicklung/Zukunft des Natur-
parks® (Frage 12) und ,Teilnahme an Veranstaltungen des Naturparks‘ (Frage 17).%

Aktive Beteiligung am Naturpark
Die Auswertung des Fragebogens zeigt, dass sich rund 18% der Befragten aktiv am Na-

turpark Thal beteiligen.

Bei der Frage nach der Angabe zur Art der Beteiligung waren Mehrfachnennungen méog-
lich. So haben 10% aller befragten Personen angegeben in sonstiger Form und 7% als
freiwillige Mitarbeitende im Naturpark mitzuwirken. Weiter bieten je rund 2% der Be-
fragten Thaler Produkte an, respektive arbeiten als Exkursionsleiter im Naturpark mit und
1% ist als Projektleiter beteiligt (vgl. Abb. 9). Bei den Antworten zur sonstigen Beteili-
gung am Naturpark Thal sind unter anderem folgende spezifizierende Angaben gemacht
worden: Das Anlegen eines Biogartens unter besonderer Beriicksichtigung einer schmet-
terlingsgerechten Bewirtschaftung, Sorge tragen zur Natur, Angebot von Lama-Trekking,
Walken, Pedibus, Delegierte, Mitglied, Holzfluhverein, Mitglied der Interessengemein-
schaft Naturschutz Thal, Jdger, ViThal, Vogelschutz, Besuch von Kochkurs und Teil-
nahme an Aktivitdten. Da es sich bei diesen Angaben vorwiegend um allgemeine Aktivi-
taten handelt, wird die Partizipation auch noch berechnet ohne die Personen, welche sich
ausschliesslich in sonstiger Form am Naturpark Thal beteiligen. Die Partizipation der

Thaler Bevolkerung betrégt ohne Beriicksichtigung der sonstigen Beteiligung 10%.

Frage 9: Beteiligen Sie sich aktiv am Naturpark Thal?

Sonstiges 10%
Freiwillige Mitarbeitende 7%

Anhieter von Thaler Produkten | | 2%

Exkursionsleiter | | 2%

Projektleiter i 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mehrfachnennungen méglich, n=209

Abb. 9: Aktive Beteiligung am Naturpark Quelle: Eigene Berechnung

Die Abbildung zeigt auf der x-Achse den prozentualen Wert aller befragten Personen, welche die jeweilige Antwortka-
tegorie angekreuzt haben und auf der y-Achse die im Fragebogen vorgegebenen Antwortmoglichkeiten.

% Eine detaillierte Ubersicht iiber die Erfassung und den Wertebereich der Variablen zu Partizipation findet
sich im Anhang 2 B.
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In Bezug auf die vermuteten Zusammenhénge zwischen Partizipation und den Variablen
,Geschlecht*, ,Alter¢, ,Geburtsort‘ und ,Arbeitsort‘ konnen folgende Aussagen getroffen

werden:

Ein signifikanter Zusammenhang auf dem 5%-Niveau besteht zwischen dem Geschlecht
und der aktiven Beteiligung in Form der freiwilligen Mitarbeit im Naturpark Thal. Es
sind signifikant mehr Ménner als Frauen, die sich als Freiwillige fiir den Naturpark enga-
gieren. Ebenfalls signifikant (auf dem 5%-Niveau) ist der Zusammenhang zwischen dem
Geschlecht und den Personen, die nicht am Naturpark partizipieren. Hier sind es signifi-
kant mehr Frauen als Ménner, die angeben, sich nicht aktiv am Naturpark zu beteiligen
(vgl. Tab. 4). Keine signifikanten Zusammenhénge hingegen kann in Bezug auf die Vari-
ablen ,Alter, ,Geburtsort‘ und ,Arbeitsort‘ festgestellt werden. Das heisst, zwischen die-

sen Variablen und der Form von Partizipation im Naturpark Thal besteht Unabhéngigkeit.

Grund fiir Engagement/Mitwirkung beim Aufbau des Naturparks

Von den 18% der Personen, die sich am Naturpark Thal beteiligen, wurden 55% fiir Ihr
Engagement angefragt, 27% haben sich selber gemeldet und 18% wirken aufgrund ihrer
Position aktiv mit. Weiter haben von allen befragten Personen 2% angegeben, bereits

beim Aufbau des Naturparks Thal mitgewirkt zu haben.

Verantwortungsgefiihl fiir die Entwicklung/Zukunft des Naturparks

Eine weitere Frage im Zusammenhang mit der Partizipation im Naturpark Thal betrifft
das Verantwortungsgefiihl fiir die Zukunft des Naturparks. 7% der Befragten fiihlen sich
sehr stark, 28% stark, 39% weniger stark und 26% iiberhaupt nicht stark mitverantwort-
lich fiir die Entwicklung des Naturparks (vgl. Abb. 10).

Frage 12: Wie stark fuhlen Sie sich fur die Entwicklung/Zukunft des Naturparks
mitverantwaortlich?

50%
39%
40%
28% 26%
30%
20%
7%
10%
0% T T - T
Sehr stark Stark Weniger stark  Uberhaupt nicht stark

n=209

Abb. 10: Verantwortungsgefiihl fiir die Entwicklung/Zukunft des Naturparks  Quelle: Eigene Berechnung

Die Abbildung zeigt auf der x-Achse die im Fragebogen vorgegebenen Antwortmoglichkeiten und auf der y-Achse den
prozentualen Wert aller Personen, welche die jeweilige Antwortkategorie angekreuzt haben.
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Es konnte dabei kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Stirke des Verantwor-
tungsgefiihls und den Variablen ,Geschlecht’, , Alter‘, ,Geburtsort* und ,Arbeitsort* fest-

gestellt werden.*

Teilnahme an Veranstaltungen des Naturparks

Neben der Frage, welche Personen sich aktiv am Naturpark beteiligen, wurde im Frage-
bogen auch erhoben, ob die Befragten bereits an Veranstaltungen des Naturparks Thal
teilgenommen haben. Gemiss den Auswertungen haben 41% aller Befragten bereits eine

oder mehrere Veranstaltungen des Naturparks besucht.

Bei der Frage nach der Art der besuchten Veranstaltung waren Mehrfachnennungen mog-
lich. So haben 25% aller befragten Personen an den Tagen der Natur, 23% an der Thaler
Bewegungswoche (ViThal) und 12% am Thaler Kulturtag teilgenommen. Weiter haben
4% in einer anderen Form an Veranstaltungen des Naturparks mitgemacht und 3% geben

an, dass sie bereits mit dem Jurabus gefahren sind (vgl. Abb. 11):

Frage 17: Haben Sie im Jahr 2008 oder 2008 schon an Veranstaltungen
des Naturparks Thal teilgenommen?

Tage der Natur l25%
Thaler Bewegungswoche
Thaler Kulturtag

Anderes

Jurabus

Keine Teilnahme [ | |59%

T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Mehrfachnennungen méglich, n=112

Abb. 11: Teilnahme an Veranstaltungen des Naturparks Quelle: Eigene Berechnung

Die Abbildung zeigt auf der x-Achse den prozentualen Wert aller Personen, welche die jeweilige Antwortkategorie
angekreuzt haben und auf der y-Achse die im Fragebogen vorgegebenen Antwortmoglichkeiten.

Signifikante Zusammenhénge zeigen sich zwischen der Teilnahme an den Tagen der Na-
tur und den Variablen ,Geburtsort‘ und , Arbeitsort‘. Die Tage der Natur wurden von sig-
nifikant mehr (auf dem 5%-Niveau) im Thal geborenen Personen und von signifikant
mehr (auf dem 1%-Niveau) Personen, die im Thal arbeiten, besucht. Ebenfalls signifikant
ist der Zusammenhang zwischen der Teilnahme an der Thaler Bewegungswoche und der

Variablen ,Geburtsort und ,Arbeitsort‘. Zugezogene haben signifikant weniger (auf dem

* In diesem Kontext stellt sich weiter die Frage, ob sich Personen, die aktiv am Naturpark partizipieren,
auch stirker fiir die Entwicklung des Naturparks verantwortlich fiihlen. Fiir das Resultat zu diesem Zu-
sammenhang wird auf das Kapitel 6.2.2 verwiesen.




Ergebnisse Seite 49

5%-Niveau) und im Thal arbeitende Personen signifikant mehr (auf dem 0.1%-Niveau)
an der Thaler Bewegungswoche teilgenommen. Weiter zeigt sich, dass Zugezogene auf
dem 0.1%-Niveau und Personen, die nicht im Thal arbeiten, auf dem 1%-Niveau signifi-
kant weniger an Veranstaltungen des Naturparks Thal teilgenommen haben (vgl. Tab. 4).
Keine signifikanten Zusammenhinge konnen hingegen in Bezug auf das Alter oder das

Geschlecht einer Person festgestellt werden.

Zusammenfassung: Signifikante Zusammenhinge Partizipation
Eine Ubersicht iiber die signifikanten Resultate im Zusammenhang mit den untersuchten

Partizipationsaspekten gibt die folgende Tabelle:

Tab. 4: Zusammenfassung: Signifikante Zusammenhénge Partizipation

- . Chi’ nach
Partizipationsaspekt Variable Bl df p a n
Aktive Beteiligung am Na-
turpark: Freiwillige Mitar- Geschlecht 6.686 1 0.010 # 209
beit im Naturpark
Aktive Beteiligung am Na- | o ooy 5884 | 1 |o0015 | * | 200
turpark: keine
Teilnahme an Veranstaltun- Geburtsort 6.495 1 0.011 % 109
gen des Naturparks: Tage
der Natur Arbeitsort 7.992 1 0.005 Hok 108
Teilnahme an Veranstaltun- | Geburtsort 5.246 1 0.022 * 109
gen des Naturparks: Thaler -
Bewegungswoche Arbeitsort 13.695 1 0.000 | *** 108
Teilnahme an Veranstaltun- | Geburtsort 12.449 1 0.000 | *** 109
gen des Naturparks: keine | Arbeitsort 7.712 1 | 0005 | ** | 108

In den ersten beiden Spalten werden die auf signifikante Zusammenhiinge hin untersuchten Variablen aufgefiihrt. In der
dritten Spalte wird der Wert des Chi? nach Pearson, in der vierten Spalte der Freiheitsgrad (df) und in der fiinften Spalte
der Wert der zweiseitigen Signifikanz (p) angegeben. Der Vollstindigkeit halber wird mit o ausgewiesen, auf welchem
Niveau das Resultat signifikant ist und mit n der Umfang, der im Resultat beriicksichtigten Stichprobe, angegeben.

Quelle: Eigene Berechnung

6.2.2 Verantwortungsgefiihl fiir die Entwicklung des Naturparks als Ausdruck von

Partizipation

Im Zusammenhang mit Partizipation ist weiter von Interesse, ob sich die am Naturpark
partizipierenden Personen auch stdrker fiir die Entwicklung des Naturparks verantwort-
lich fithlen. Die Auswertung des Fragebogens zeigt, dass sich signifikant mehr Personen,
die aktiv am Naturpark beteiligt sind, auch sehr stark fiir die Zukunft des Naturparks ver-
antwortlich fiihlen. Dieser Zusammenhang ist auf dem 0.1%-Niveau signifikant (Chi®

nach Pearson: 24.562, df=3, p=0.000).*’

%0 Fiir die Durchfiihrung des Chi*Tests wurden die Variablen ,Aktive Beteiligung am Naturpark‘ (Frage 9)
und , Verantwortungsgefiihl fiir die Entwicklung/Zukunft des Naturparks‘ (Frage 12) untersucht.
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Da die Variable , Verantwortungsgefiihl fiir die Entwicklung/Zukunft des Naturparks* ein
ordinales Messniveau mit dem Wertebereich ,sehr stark® (Wert 4), ,stark‘ (Wert 3), ,we-
niger stark‘ (Wert 2) und ,iiberhaupt nicht stark‘ (Wert 1) aufweist, konnen neben Chi*-
Tests auch Spearman-Rangkorrelationen durchgefiihrt werden. Dies ist vor allem im Zu-
sammenhang mit den Auswertungen zu Information/Kommunikation, Identifikation und
dem personlichen Wertschopfungspotential als wesentliche Antriebskrifte von Partizipa-
tion von Bedeutung. Da ein signifikanter Zusammenhang besteht zwischen der Partizipa-
tion im Naturpark und dem Verantwortungsgefiihl gegeniiber der Entwicklung des Na-
turparks, kann fiir die Auswertungen zu den Antriebskriften von Partizipation das Ver-
antwortungsgefiihl als Variable eingesetzt werden.*' Somit kann neben dem signifikanten
Zusammenhang zwischen den untersuchten Aspekten und Partizipation auch untersucht

werden, wie stark dieser Zusammenhang ist.

6.3 Ergebnisse: Information/Kommunikation

6.3.1 Auswertungen Information/Kommunikation

Fiir die Erfassung von Information/Kommunikation wurde die Variable ,Informations-

qualitit* erhoben (Frage 13).*

Informationsqualitét

Die Auswertungen im Zusammenhang mit der Beurteilung der Informationsqualitét zei-
gen, dass sich 24% der Befragten sehr gut iiber den Naturpark Thal und die laufenden
Projekte informiert fithlen und weitere 45% die Informationshiufigkeit/den Informati-
onsgehalt als gut einschétzen. Rund ein Drittel der Personen (31%) hingegen beurteilt die

Informationsqualitiét als weniger gut oder iiberhaupt nicht gut (vgl. Abb. 12):

! Die Variable ,Aktive Beteiligung am Naturpark® hat ein gebundenes Antwortformat. Das heisst, den
befragten Personen steht eine eingeschrinkte Auswahl an Antwortméglichkeiten zur Verfiigung. Bei diesen
handelt es sich aber nicht um eine abgestufte Antwortkategorie, die eine Rangordnung vorgibt. Aus diesem
Grund sind mit diesem Antwortformat keine Rangkorrelationen nach Spearman méglich. Detaillierte Aus-
fithrungen hierzu werden in Kapitel 5.4 gemacht.

* Eine detaillierte Ubersicht iiber die Erfassung und den Wertebereich der Variablen zu Informati-
on/Kommunikation findet sich im Anhang 2 C.
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Frage 13: Wie gut (Haufigkeit, Informationsgehalt) werden Sie lhrer Meinung nach tber
den Naturpark Thal und die laufenden Projekte informiert?

45%

50%

40%

30%

24%
21%

20%
10%

10%

0% T T - T
Sehr gut Gut Weniger gut Uberhaupt nicht gut
n=212

Abb. 12: Beurteilung der Informationsqualitéit Quelle: Eigene Berechnung

Die Abbildung zeigt auf der x-Achse die im Fragebogen vorgegebenen Antwortmoglichkeiten und auf der y-Achse den
prozentualen Wert aller Personen, welche die jeweilige Antwortkategorie angekreuzt haben.

Zwischen der Beurteilung der Informationsqualitdt und der Variablen ,Alter kann auf
dem 1%-Niveau ein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden. Signifikant mehr
junge Personen (jiinger als 35 Jahre) werden ihrer Meinung nach weniger gut oder iiber-
haupt nicht gut iiber den Naturpark informiert (vgl. Tab. 5). Keine signifikanten Zusam-
menhinge bestehen zwischen Information/Kommunikation und den Variablen ,Ge-
schlecht, ,Geburtsort‘ und ,Arbeitsort‘. Diese Variablen sind somit unabhingig vom

untersuchten Informationsaspekt.

Zusammenfassung: Signifikanter Zusammenhang Information/Kommunikation
Das signifikante Resultat zum untersuchten Informationsaspekt wird in folgender Tabelle

zusammengefasst:

Tab. 5: Zusammenfassung: Signifikanter Zusammenhang Information/Kommunikation

22
Informationsaspekt Variable (g“ e df P a n
earson
Informationsqualitt Alter 22.230 6 | 0.001 i 212

In den ersten beiden Spalten werden die auf signifikante Zusammenhinge hin untersuchten Variablen aufgefiihrt. In der
dritten Spalte wird der Wert des Chi® nach Pearson, in der vierten Spalte der Freiheitsgrad (df) und in der fiinften Spalte
der Wert der zweiseitigen Signifikanz (p) angegeben. Der Vollstidndigkeit halber wird mit o ausgewiesen, auf welchem
Niveau das Resultat signifikant ist und mit n der Umfang, der im Resultat beriicksichtigten Stichprobe, angegeben.

Quelle: Eigene Berechnung

6.3.2 Auswertung Information/Kommunikation als Antriebskraft von Partizipation

Fiir die Antriebskraft ,Information/Kommunikation‘ wird die Variable ,Informationsqua-
litdt¢ (Frage 13) verwendet. Diese Frage wurde mit einem ratingskalierten Antwortformat

mit dem Wertebereich ,sehr gut (Wert 4), ,gut’ (Wert 3), ,weniger gut’ (Wert 2) und
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,uberhaupt nicht gut‘ (Wert 1) erfasst. Die Durchfiihrung der Spearman-Rangkorrelation
zeigt einen signifikanten Zusammenhang (auf dem 1%-Niveau) zwischen der Antriebs-
kraft ,Information/Kommunikation‘ und Partizipation“. Der Korrelationskoeffizient be-
trigt dabei 0.226. Der Zusammenhang zwischen Information und Partizipation ist also
gering, aber dennoch signifikant. Mit der Tab. 6 wird dieses Ergebnis tabellarisch zu-

sammengefasst:

Tab. 6: Spearman-Rangkorrelation: Information/Kommunikation als Antriebskraft von Partizipation

Antriebskraft Korrelationskoef-

,JInformation/Kommu- | Partizipation fizient (Spear- p n

nikation* man’s rho)
Verantwortungsgefiihl

Informationsqualitét fiir die Entwicklung/ 0.226** 0.001 208
Zukunft des Naturparks

In den ersten beiden Spalten werden die untersuchten Variablen aufgefiihrt. In der dritten Spalte wird der Wert des
Korrelationskoeffizienten (Spearman’s rho), in der vierten Spalte Wert der zweiseitigen Signifikanz (p) und in der
fiinften Spalte der Umfang (n), der im Resultat beriicksichtigten Stichprobe, angegeben.

** auf dem 1%-Niveau signifikant Quelle: Eigene Berechnung

Da die Resultate zu Information/Kommunikation einen signifikanten Zusammenhang
zwischen der Beurteilung der Informationsqualitdt und dem Alter zeigen, wird fiir die
Auswertung zu Information/Kommunikation als Antriebskraft von Partizipation die
Spearman-Rangkorrelation auch noch einzeln je Alterskategorie durchgefiihrt. Die Be-
rechnungen zeigen, dass bei den unter 35-Jdhrigen sowie den 35 bis 60-Jdhrigen kein
signifikanter Zusammenhang zwischen Information/Kommunikation und Partizipation
besteht. Bei den iiber 60-Jdhrigen ist der Zusammenhang auf dem 1%-Niveau signifikant

und der Korrelationskoeffizient betridgt 0.422 (Spearman’s rho r;=0.422, p=0.003, n=47).

6.4 Ergebnisse: Identifikation

6.4.1 Auswertungen Ildentifikation

Die Identifikationsaspekte wurden mit den Variablen ,Verbundenheit mit der Region
Thal‘ (Frage 2), ,Verbundenheit mit dem Naturpark Thal® (Frage 4) und ,identifikations-
stiftende Aspekte* (Frage 5) erhoben.**

* Wie in Kapitel 6.2.2 festgehalten und begriindet, wird fiir Partizipation die Variable , Verantwortungsge-
fiihl fiir die Entwicklung/Zukunft des Naturparks‘ verwendet.

“ Eine detaillierte Ubersicht iiber die Erfassung und den Wertebereich der Variablen zu Identifikation
findet sich im Anhang 2 D. Die Fragen 1 und 3 des Fragebogens zum Themenbereich Identifikation werden
fiir die Auswertungen nicht beriicksichtigt.
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Verbundenheit mit der Region Thal/Verbundenheit mit dem Naturpark Thal

Die Auswertungen zur Identifikation zeigen, dass sich 57% der Befragten sehr stark und
weitere 34% stark mit der Region Thal verbunden fithlen. Lediglich 9% der Personen
geben an, sich weniger stark oder iiberhaupt nicht stark mit dem Thal zu identifizieren.
Im Zusammenhang mit der Erhebung zu Identifikation wird auch konkret nach der Ver-
bundenheit mit dem Naturpark Thal gefragt. Hier sind es ein Viertel (25%) der Personen,
die sich sehr stark und 45%, die sich stark mit dem Naturpark Thal identifizieren. 30%
aller Befragten geben hingegen an, sich weniger stark oder iiberhaupt nicht stark mit dem

Naturpark verbunden zu fiihlen (vgl. Abb. 13).

Frage 2: Wie stark fuhlen Sie sich personlich mit dem Thal verbunden?
Frage 4: Wie stark fihlen Sie sich selbst mit dem Naturpark Thal

verbunden?
70%
57%
60%
50% +—
@ Verbundenheit mit der 0 45%
Region Thal o 4|
40% %
O Verbundenheit mit 30%
h 4—
derm Naturpark Thal 25% 21%
20% +—
6% ath
10% +— 3%
D% T T T
Sehr stark Stark Weniger stark  Uberhaupt nicht
stark
n=214/n=213
Abb. 13: Verbundenheit mit der Region und mit dem Naturpark Thal Quelle: Eigene Berechnung

Die Abbildung zeigt auf der x-Achse die im Fragebogen vorgegebenen Antwortmoglichkeiten und auf der y-Achse den
prozentualen Wert aller Personen, welche die jeweilige Antwortkategorie angekreuzt haben.

Die Auswertungen zeigen, dass zwischen dem Identifikationsaspekt ,Verbundenheit mit
dem Naturpark Thal‘ und der Variablen ,Alter® ein signifikanter Zusammenhang (auf
dem 1%-Niveau) besteht. Signifikant mehr unter 35-Jdhrige identifizieren sich iiberhaupt
nicht stark mit dem Naturpark (vgl. Tab. 7). Zwischen der Verbundenheit mit der Region
resp. dem Naturpark Thal und den Variablen ,Geschlecht®, ,Geburtsort‘ und ,Arbeitsort
bestehen hingegen keine signifikanten Zusammenhinge. Diese Variablen sind somit un-

abhiingig von der Stirke der Verbundenheit mit der Region und mit dem Naturpark Thal.

Identifikationsstiftende Aspekte
Neben der Verbundenheit mit der Region resp. dem Naturpark Thal ist weiter von Inte-
resse, welches die identifikationsstiftenden Aspekte sind. Wie die Auswertungen zeigen,

bezeichnen 96% aller Befragten das Thal als ihre Region.
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Bei der Frage nach den Griinden, warum die befragten Personen das Thal als ihre Region
sehen, waren Mehrfachnennungen moglich. Von allen Befragten geben mit Abstand am
meisten Personen die Natur resp. die Landschaft (78%) und das soziale Netzwerk (71%)
als identifikationsstiftenden Grund an. Ebenfalls ein wichtiger identifikationsstiftender
Aspekt ist, ob jemand im Thal aufgewachsen ist (65%). Rund ein Viertel aller Personen
sehen das kulturelle Angebot (23%) resp. den Naturpark Thal (22%) als Grund, dass sie
das Thal als ihre Region bezeichnen. Am wenigsten identifikationsstiftend hingegen wir-
ken die Arbeitsmoglichkeiten, die von 11% aller Befragten genannt werden (vgl. Abb.
14).

Frage &: Aus welchen Griinden sehen Sie das Thal als lhre Region
an?

Schoéne Natur/Landschaft | I l | 78%

Soziales Netzwerk |71%
Aufgewachsen im Thal —l 65%

Kulturelles Angehot

Naturpark
Gute Arbeitsmoglichkeiten
Sonstiges

Thal nicht Region

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mehrfachnennungen mdglich, n=214

Abb. 14: Identifikationsstiftende Aspekte Quelle: Eigene Berechnung

Die Abbildung zeigt auf der x-Achse den prozentualen Wert aller Personen, welche die jeweilige Antwortkategorie
angekreuzt haben und auf der y-Achse die im Fragebogen vorgegebenen Antwortmdglichkeiten.

Die Auswertungen zu den identifikationsstiftenden Aspekten zeigen, dass mehrere signi-
fikante Zusammenhénge auftreten. So besteht ein signifikanter Zusammenhang (auf dem
1%-Niveau) zwischen dem Identifikationsaspekt ,schone Natur/Landschaft‘ und dem
Alter einer Person. Es sind signifikant mehr &ltere Personen (iiber 60 Jahre) und signifi-
kant weniger unter 35-Jdhrige, welche die Natur/Landschaft als identifikationsstiftend
betrachten. Ebenfalls auf dem 1%-Niveau signifikant ist, dass das soziale Netzwerk fiir
im Thal Geborene hidufiger identifikationsstiftend ist als fiir Zugezogene. Schliesslich
besteht auf dem 5%-Niveau ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem kulturellen
Angebot im Thal, das identifikationsstiftend wirkt, und der Variablen , Alter‘. So sind es
signifikant mehr Personen iiber 60 Jahre und signifikant weniger junge Leute (jiinger als

35 Jahre), die das kulturelle Angebot als Grund angeben, dass das Thal ihre Region ist.
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Nicht zuletzt lésst sich auch ein signifikanter Zusammenhang auf dem 1%-Niveau nach-
weisen zwischen den guten Arbeitsmoglichkeiten im Thal als Identifikationsaspekt und
der Variablen ,Arbeitsort‘. Fiir signifikant mehr im Thal erwerbstétige Personen sind die

guten Arbeitsmoglichkeiten identifikationsstiftend (vgl. Tab. 7).

Zusammenfassung: Signifikante Zusammenhénge Identifikation
Eine Ubersicht iiber die signifikanten Resultate zu den Identifikationsaspekten wird mit

der folgenden Tabelle gegeben:

Tab. 7: Zusammenfassung: Signifikante Zusammenhénge Identifikation

22

Identifikationsaspekt Variable il mach df p a n

Pearson
Verbundenheit mit dem Natur- Alter 17.567 6 0.007 . 213
park Thal
Identifikationsstiftender Aspekt: S
Schone Natur/Landschaft i LLa60 2 0003 Al
Idegtlﬁkatlonsstlftender Aspekt: e — 10.397 I 0.001 b 211
Soziales Netzwerk
Identifikationsstiftender Aspekt: "
Kulfurelles Angebot Alter 8.369 2 | 0.015 214
Identifikationsstiftender Aspekt: ; ok
Guis Atheitsmbelighikeiten Arbeitsort 9.849 1 0.002 206

In den ersten beiden Spalten werden die auf signifikante Zusammenhinge hin untersuchten Variablen aufgefiihrt. In der
dritten Spalte wird der Wert des Chi” nach Pearson, in der vierten Spalte der Freiheitsgrad (df) und in der fiinften Spalte
der Wert der zweiseitigen Signifikanz (p) angegeben. Der Vollstindigkeit halber wird mit a ausgewiesen, auf welchem
Niveau das Resultat signifikant ist und mit n der Umfang, der im Resultat beriicksichtigten Stichprobe, angegeben.

Quelle: Eigene Berechnung

6.4.2 Auswertung Identifikation als Antriebskraft von Partizipation

Um Identifikation als Antriebskraft von Partizipation auszuwerten, wird die Variable
, Verbundenheit mit dem Naturpark Thal® (Frage 4) beigezogen. Diese Frage wurde mit
einem ratingskalierten Antwortformat mit dem Wertebereich ,sehr stark (Wert 4), ,stark*
(Wert 3), ,weniger stark’ (Wert 2) und ,iiberhaupt nicht stark‘ (Wert 1) erfasst. Die
Durchfiihrung der Spearman-Rangkorrelation zeigt zwischen der Antriebskraft ,Identifi-
kation‘ und Partizipation® einen signifikanten Zusammenhang auf dem 0.1%-Niveau.
Der Korrelationskoeffizient betrdagt dabei 0.531. Somit besteht ein mittlerer und signifi-
kanter Zusammenhang zwischen Identifikation und Partizipation. Die tabellarische Zu-

sammenfassung dieses Resultats befindet sich in Tab. 8:

* Wie in Kapitel 6.2.2 festgehalten und begriindet, wird fiir Partizipation die Variable , Verantwortungsge-
fithl fiir die Entwicklung/Zukunft des Naturparks‘ verwendet.
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Tab. 8: Spearman-Rangkorrelation: Identifikation als Antriebskraft von Partizipation

Antriebskraft b Kt(_)il;i':li:tz(smskoef- L
,Identifikation Mspalon n i pear- p
man’s rho)
— Verantwortungsgefiihl
Verbundenhelt mitdem | fir die Entwicklung/ 0.531%%+ 0000 | 208
P Zukunft des Naturparks

In den ersten beiden Spalten werden die untersuchten Variablen aufgefiihrt. In der dritten Spalte wird der Wert des
Korrelationskoeffizienten (Spearman’s rho), in der vierten Spalte Wert der zweiseitigen Signifikanz (p) und in der
fiinften Spalte der Umfang (n), der im Resultat beriicksichtigten Stichprobe, angegeben.

*** guf dem 0.1%-Niveau signifikant Quelle: Eigene Berechnung

Da die Resultate zu Identifikation einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Ver-
bundenheit mit dem Naturpark Thal und dem Alter zeigen, wird fiir die Auswertung zu
Identifikation als Antriebskraft von Partizipation die Spearman-Rangkorrelation auch
noch einzeln je Alterskategorie durchgefiithrt. Das Resultat zeigt bei den unter 35-
Jahrigen einen signifikanten Zusammenhang auf dem 0.1%-Niveau und einen Korrelati-
onskoeffizienten von 0.490 (Spearman’s rho r;=0.490, p=0.000, n=56). Bei den 35 bis
60-Jahrigen besteht ebenfalls ein signifikanter Zusammenhang auf dem 0.1%-Niveau.
Der Korrelationskoeffizient betrigt 0.564 (Spearman’s rho r=0.564, p=0.000, n=104).
Auch bei den iiber 60-Jahrigen ist der Zusammenhang auf dem 0.1%-Niveau signifikant.
Bei dieser Altergruppe betrdgt der Korrelationskoeffizient 0.598 (Spearman’s rho
r=0.598, p=0.000, n=48).

6.5 Ergebnisse: Personliches Wertschopfungspotential

6.5.1 Auswertungen personliches Wertschopfungspotential

Um das personliche Wertschopfungspotential zu erfassen, wurden die Variablen ,Wert-
schopfungspotential* (Frage 8) und ,Mehrwert Naturpark® (Frage 14) erhoben. Die erste
Variable fragt direkt nach der Beurteilung der personlichen Chance, vom Naturpark zu
profitieren. Mit der zweiten Variablen wird erhoben, ob und in welcher Form sich fiir die
Befragten bis jetzt ein durch den Naturpark geschaffener Mehrwert ergeben hat oder ob

sich ein solcher Mehrwert innerhalb des nichsten Jahres ergibt.46

Wertschopfungspotential
Im Zusammenhang mit der Frage nach der Wahrnehmung des Wertschopfungspotentials
zeigen die Auswertungen, dass 6% der Befragten sehr grosse Chancen sehen, vom Natur-

park profitieren zu konnen. Ein Drittel (34%) der Personen beurteilen das personliche

% Eine detaillierte Ubersicht iiber die Erfassung und den Wertebereich der Variablen zum persénlichen
Wertschopfungspotential findet sich im Anhang 2 E. Die Frage 7 des Fragebogens zum Themenbereich
personliches Wertschopfungspotential wird fiir die Auswertungen nicht beriicksichtigt.
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Wertschopfungspotential als gross und 60% der befragten Personen sehen eine kleine

oder sehr kleine Chance, vom Naturpark zu profitieren (vgl. Abb. 15).

Frage 8: Als wie gross beurteilen Sie fur sich persénlich die Chance, dass Sie vorn
Naturpark Thal profitieren kénnen (z.B. durch neue Einnahmequellen oder
Bereicherung des kulturellen Angehots)?

40% : ==
34%
30% 30%
30%
20%
)
10% e
0% T T T
Sehr gross Gross Klein Sehr klein
n=212
Abb. 15: Wertschopfungspotential Quelle: Eigene Berechnung

Die Abbildung zeigt auf der x-Achse die im Fragebogen vorgegebenen Antwortméglichkeiten und auf der y-Achse den
prozentualen Wert aller Personen, welche die jeweilige Antwortkategorie angekreuzt haben.

Die Auswertungen zeigen einen signifikanten Zusammenhang (auf dem 5%-Niveau) zwi-
schen der Beurteilung des Wertschopfungspotentials und der Variablen ,Arbeitsort*. Sig-
nifikant mehr nicht im Thal arbeitende Personen geben an, dass sie die Chance, vom Na-
turpark profitieren zu konnen, als sehr gross einschétzen (vgl. Tab. 9). Zwischen der Be-
urteilung des Wertschopfungspotentials und den Variablen ,Geschlecht®, ,Alter‘, und

,Geburtsort* hingegen besteht Unabhingigkeit.

Mehrwert Naturpark

Neben der Frage nach der Beurteilung des Wertschopfungspotentials durch den Natur-
park Thal wird auch erhoben, ob und in welcher Form die befragten Personen einen vom
Naturpark geschaffenen Mehrwert wahrnehmen. Die Auswertung zeigt, dass rund die
Hilfte der Personen (51%) einen durch den Naturpark geschaffenen Mehrwert wahr-

nimmt.

Bei der Frage nach den Griinden fiir den Mehrwert waren Mehrfachnennungen mdglich.
Von allen Befragten nennen am meisten Personen die Nutzung von mehr Freizeitmog-
lichkeiten (27%) und die Steigerung der Attraktivitdt des Wohnorts (26%) als Grund,
dass der Naturpark zu einem Mehrwert fithrt. Weiter werden der Besuch von mehr kultu-
rellen Anldssen von 17% und mehr soziale Kontakte von 11% aller Personen genannt.

Am wenigsten als Chance, vom Naturpark zu profitieren, wird die Erhaltung/Schaffung
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der eigenen Arbeitsstelle (3%) und die Erschliessung einer neuen Erwerbsquelle (1%)

wahrgenommen (vgl. Abb. 16).

Frage 14: Hat sich fur Sie his jetzt im Zusammenhang mit dem Naturpark
Thal bereits eine Chance ergeben, dass Sie vom Naturpark-
Projekt profitieren kdnnen oder ergibt sich fur Sie eine solche
Chance innerhalb des nachsten Jahres?

l

Mehr Freizeitmaglichkeiten | 21%
Attraktiverer Wohnort I 26%
Mehr kulturelle Anlasse | 17%

Mehr soziale Kontakte

Anderes
Erhalt der Arbeitsstelle

Neue Erwerbsquelle

Kein Mehrwert 49%

0% 20% 40% 60%

Mehrfachnennungen méglich, n=207

Abb. 16: Griinde fiir Chance, vom Naturpark zu profitieren Quelle: Eigene Berechnung

Die Abbildung zeigt auf der x-Achse den prozentualen Wert der Personen, welche die jeweilige Antwortkategorie
angekreuzt haben und auf der y-Achse die im Fragebogen vorgegebenen Antwortméoglichkeiten zur Frage, ob sich bis
jetzt im Zusammenhang mit dem Naturpark bereits eine Chance ergeben hat, um vom Naturpark-Projekt profitieren zu
konnen oder ob sich eine solche Chance innerhalb des néchsten Jahres ergibt.

Die statistische Auswertung zum Mehrwert des Naturparks zeigt in Bezug auf den Be-
such von mehr kulturellen Anlédssen signifikante Zusammenhénge betreffend der Variab-
len ,Alter‘, ,Geburtsort* und ,Arbeitsort‘. Signifikant weniger (auf dem 5%-Niveau) jun-
ge Personen (jiinger als 35 Jahre) und signifikant mehr iiber 60-Jéhrige nehmen den Be-
such von mehr kulturellen Anldssen als vom Naturpark geschaffenen Mehrwert wahr.
Weiter geben signifikant weniger (auf dem 1%-Niveau) Zugezogene und signifikant we-
niger (auf dem 5%-Niveau) nicht im Thal arbeitende Personen den Besuch von mehr kul-
turellen Anldssen als ein personliches Wertschopfungspotential an. Ebenfalls ein signifi-
kanter Zusammenhang besteht zwischen dem Geschlecht und der Tatsache, dass kein
vom Naturpark geschaffener Mehrwert wahrgenommen wird. So sind es signifikant mehr

(auf dem 5%-Niveau) Frauen als Minner, die keinen Mehrwert sehen (vgl. Tab. 9).

Zusammenfassung: Signifikante Zusammenhinge personliches Wertschopfungspotential
Eine Ubersicht iiber die signifikanten Ergebnisse zum persdnlichen Wertschdpfungspo-

tential gibt die folgende Tabelle:
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Tab. 9: Zusammenfassung: Signifikante Zusammenhinge personliches Wertschopfungspotential

e _qe 2
Asp"ekt ,personlnc%ws‘ Wert Variable Chi” nach dat p a n
schipfungspotential Pearson
Wertschopfungspotential Arbeitsort 8.448 0.038 * 204
Alter 8.947 0.011 * 207

Mehrwert Naturpark: Mehr

Pt [ ok [N | D

! Geburtsort 7.631 0.006 * 204
kulturelle Anldsse Arbeitsort 4458 0.035 | * | 201
Mehrwert Naturpark: Keinen Geschlecht 6.241 1 0.012 * 207

In den ersten beiden Spalten werden die auf signifikante Zusammenhinge hin untersuchten Variablen aufgefiihrt. In der
dritten Spalte wird der Wert des Chi” nach Pearson, in der vierten Spalte der Freiheitsgrad (df) und in der fiinften Spalte
der Wert der zweiseitigen Signifikanz (p) angegeben. Der Vollstdndigkeit halber wird mit o ausgewiesen, auf welchem
Niveau das Resultat signifikant ist und mit n der Umfang, der im Resultat beriicksichtigten Stichprobe, angegeben.

Quelle: Eigene Berechnung

6.5.2  Auswertung personliches Wertschopfungspotential als Antriebskraft von

Partizipation

Um das personliche Wertschopfungspotential als Antriebskraft von Partizipation zu un-
tersuchen, wird die Variable ,Wertschopfungspotential* (Frage 8) beigezogen. Diese Fra-
ge wurde mit einem ratingskalierten Antwortformat mit dem Wertebereich ,sehr gross*
(Wert 4), ,gross‘ (Wert 3), ,klein* (Wert 2) und ,sehr klein (Wert 1) erfasst. Das Resultat
der Spearman-Rangkorrelation zeigt, dass zwischen der Antriebskraft ,personliches
Wertschopfungspotential© und Partizipation47 ein signifikanter Zusammenhang auf dem
0.1%-Niveau besteht. Der Korrelationskoeffizient betrigt 0.456. Die Auswertungen zei-
gen also einen mittleren und signifikanten Zusammenhang zwischen dem persénlichen
Wertschopfungspotential und Partizipation. Dieses Ergebnis wird mit der Tab. 10 zu-

sammengefasst.

Tab. 10: Spearman-Rangkorrelation: Personliches Wertschépfungspotential als Antriebskraft von Partizipa-

tion
Antriebskraft Korrelationskoef-
,personliches Wert- Partizipation fizient (Spear- p n
schipfungspotential‘ man’s rho)

.. Verantwortungsgefiihl
WertsehOpfungs- fiir dic Entwicklung/ 0.456% %+ 0.000 | 208
P Zukunft des Naturparks

In den ersten beiden Spalten werden die untersuchten Variablen aufgefiihrt. In der dritten Spalte wird der Wert des
Korrelationskoeffizienten (Spearman’s rho), in der vierten Spalte Wert der zweiseitigen Signifikanz (p) und in der
fiinften Spalte der Umfang (n), der im Resultat beriicksichtigten Stichprobe, angegeben.

#**% auf dem 0.1%-Niveau signifikant Quelle: Eigene Berechnung

Da die Resultate zum personlichen Wertschopfungspotential einen signifikanten Zusam-
menhang zwischen der Wahrnehmung der Chance, vom Naturpark profitieren zu kdnnen,

und dem Arbeitsort zeigen, wird fiir die Auswertung zum personlichen Wertschopfungs-

4" Wie in Kapitel 6.2.2 festgehalten und begriindet, wird fiir Partizipation die Variable , Verantwortungsge-
fiihl fiir die Entwicklung/Zukunft des Naturparks® verwendet.
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potential als Antriebskraft von Partizipation die Spearman-Rangkorrelation auch noch
einzeln je nach Arbeitsort (im Thal oder nicht im Thal) durchgefiihrt. Das Resultat zeigt
bei den Personen mit dem Arbeitsort Thal einen signifikanten Zusammenhang auf dem
5%-Niveau und einen Korrelationskoeffizienten von 0.251 (Spearman’s rho r=0.251,
p=0.037, n=69). Bei den Personen, die nicht im Thal arbeiten, ist der Zusammenhang auf
dem 0.1%-Niveau signifikant und der Korrelationskoeffizient betrdgt 0.615 (Spearman’s

rho r,=0.615, p=0.000, n=131).

6.6 Zusammenfassung der Ergebnisse: Antriebskrifte von Partizipation

Wie die Auswertungen zu den einzelnen Antriebskréften von Partizipation zeigen (vgl.
Kapitel 6.3.2, 6.4.2 und 6.5.2), besteht zwischen jeder der drei Antriebskréften und Parti-
zipation ein signifikanter Zusammenhang. Der Korrelationskoeffizient (Spearman’s rho)
betrdgt dabei 0.226 fiir den Zusammenhang zwischen Information/Kommunikation und
Partizipation, 0.531 fiir den Zusammenhang zwischen Identifikation und Partizipation
sowie 0.456 fiir den Zusammenhang zwischen dem personlichen Wertschopfungspotenti-

al und Partizipation. Mit der Abb. 17 werden diese Resultate graphisch zusammengefasst.

Informa!tior}/ Identifikation Perfﬁnliches Wel.t-
Kommunikation schépfungspotential
r. = 0531 *** - Kk
I, = 0226 ** S ; I’S = 0456

Partizipation

— : Antriebskraft von Partizipation
r.  :Korrelations-Koeffizient (Spearman’s rho)
* . auf dem 1%-Niveau signifikant

*** . auf dem 0.1%-Niveau signifikant

Abb. 17: Zusammenfassung der Ergebnisse: Antriebskrifte von Partizipation = Quelle: Eigene Darstellung

Die Abbildung zeigt die Resultate der Auswertung der Rangkorrelationen nach Spearman zwischen den Aspekten
,Information/Kommunikation®, ,Identifikation‘ sowie ,personliches Wertschopfungspotential und Partizipation.
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Mittels der Durchfithrung von Chi*-Tests wird schliesslich auch noch iiberpriift, ob signi-
fikante Zusammenhinge zwischen den drei untersuchten Antriebskréften von Partizipati-
on bestehen. Wie die Auswertungen zeigen, sind Information/Kommunikation und Iden-
tifikation sowie Information/Kommunikation und das personliche Wertschopfungspoten-
tial unabhéngig voneinander. Zwischen den Antriebskriften ,Identifikation‘ und ,persén-
liches Wertschopfungspotential‘ hingegen besteht ein signifikanter Zusammenhang auf
dem 0.1%-Niveau (Chi2 nach Pearson: 36.979, df=9, p=0.000). Signifikant mehr Perso-
nen, die sich sehr stark mit dem Naturpark identifizieren, beurteilen auch die Chance,

vom Naturpark profitieren zu kénnen, als sehr gross.48

* Fiir die Durchfithrung des Chi>Tests wurden die Variablen ,Verbundenheit mit dem Naturpark Thal®
(Frage 4) und ,Wertschopfungspotential‘ (Frage 8) untersucht.
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7 Diskussion

In folgendem Kapitel werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Fragebogenstudie disku-
tiert. Dabei wird in einem ersten Schritt die fiir die Erhebung verwendete Methodik re-
flektiert (Kapitel 7.1). Zweitens folgt die Diskussion zu den Ergebnissen zur Partizipation
der Lokalbevolkerung im Naturpark Thal (Kapitel 7.2). Hier werden einerseits die wich-
tigsten Resultate der Erhebungen interpretiert und andererseits beurteilt, inwiefern das
Verantwortungsgefiihl fiir die Entwicklung des Naturparks ein Ausdruck von Partizipati-
on ist. Weiter folgt die Diskussion zu den drei untersuchten Antriebskriften ,Informati-
on/Kommunikation® (Kapitel 7.3), ,Identifikation‘ (Kapitel 7.4) und ,personliches Wert-
schopfungspotential* (Kapitel 7.5). Neben der Diskussion zu den einzelnen Auswertun-
gen werden jeweils auch die aufgestellten Hypothesen aufgegriffen und beurteilt, ob es
sich bei den untersuchten Aspekten um wesentliche Antriebskrifte von Partizipation han-
delt. In Kapitel 7.6 werden schliesslich die wichtigsten Erkenntnisse der Diskussion zu

den Antriebskriften zusammengefasst.

7.1 Diskussion der Methodik

Die Wahl eines quantitativen Forschungsansatzes und die Durchfiihrung der Erhebung
mittels eines standardisierten Fragebogens hat sich fiir die Beantwortung der Fragestel-
lung dieser Masterarbeit als geeignet erwiesen. Mit diesem Vorgehen konnte eine grosse-
re Stichprobe erfasst werden, was Riickschliisse auf die Gesamtheit der Bevolkerung
moglich macht. Mittels schriftlicher und stark strukturierter Befragung kann einerseits
der finanzielle und personelle Aufwand fiir die Erhebung minimiert (ATTESLANDER
2008:147) sowie andererseits der Aufwand fiir die Befragten beim Ausfiillen des Frage-
bogens aufgrund der vorgegebenen standardisierten Fragen reduziert werden. Weiter er-
moglicht die Verwendung eines standardisierten Fragebogens die Vergleichbarkeit der
Antworten der befragten Personen (ATTESLANDER 2008:134) sowie den Einsatz statisti-
scher Analysen. Als ein Nachteil von standardisierten Fragebogen muss jedoch die kaum
kontrollierbare Erhebungssituation aufgefiihrt werden, weil Drittpersonen die Antworten
der Befragten beeinflussen konnen (vgl. ATTESLANDER 2008:147, RAAB-STEINER UND
BENESCH 2008:45).

Die Auswahl der Fragen fiir den standardisierten Fragebogen hat sich grundsitzlich be-
wihrt. So sind wihrend der Erhebung sehr wenige Riickfragen oder Verstdndnisfragen
aufgetreten und die Mehrheit der Fragebogen wurde vollstédndig ausgefiillt. Riickblickend

hat sich in Bezug auf einzelne Fragen gezeigt, dass diese noch préziser hitten gestellt
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oder dass die vorgegebenen Antwortkategorien teilweise noch hitten angepasst werden

konnen.

Die fiir den Fragebogen verwendeten Antwortformate entsprechen entweder einem no-
minalen Messniveau (dichotomes oder gebundenes Antwortformat) oder einem ordinalen
Messniveau (Ratingskalierung/Antwortmoglichkeiten mit Rangfolge). Das Antwortfor-
mat ,sehr stark‘ (Wert 4), ,stark‘ (Wert 3), ,weniger stark‘ (Wert 2) und ,iiberhaupt nicht
stark‘ (Wert 1) wird in der vorliegenden Masterarbeit als ordinales Messniveau/
Ratingskalierung und nicht als metrisches Messniveau/Intervallskalierung interpretiert,
was einem konservativen Ansatz entspricht. Neben der Durchfithrung von deskriptiven
Auswertungen konnen mit diesem Vorgehen mittels Chi’-Tests sowie der Rangkorrelati-
onen nach Spearman aussagekriftige Ergebnisse (signifikante Zusammenhénge zwischen

den Variablen sowie Korrelationen) ermittelt werden.

Ein kritischer Punkt findet sich beim Vorgehen zur Erhebung der Stichprobe, da diese
nicht reprisentativ ist. Die Datenerhebung hat im November 2008 in Balsthal (vor
Migros und Coop) sowie im Mai 2009 in Miimliswil (vor Coop) und in Balsthal (vor
Migros) stattgefunden. Es wurde also darauf geachtet, dass die Befragungen an unter-
schiedlichen Standorten und zu verschiedenen Zeitpunkten durchgefiihrt wurden. Weiter
hat keine willkiirliche Auswahl der befragten Personen statt gefunden, sondern es wurden
moglichst alle Personen angesprochen, die zum definierten Zeitpunkt den Erhebungsort
passiert haben. Dennoch konnten Personen, die keine Zeit oder kein Interesse hatten, die
nicht im Thal einkaufen oder die Thre Einkdufe zu anderen Zeitpunkten resp. in anderen
Geschiiften titigen, nicht befragt werden. Somit sind Verallgemeinerungen von der erho-
benen Stichprobe auf die Grundgesamtheit der Thaler Bevolkerung mit einer gewissen
Vorsicht zu betrachten. Trotz dieser Einschrinkung bin ich der Meinung, dass die Erhe-
bung mittels eines standardisierten Fragebogens ohne Beriicksichtigung einer Zufalls-
stichprobe dennoch eine sinnvolle Methode darstellt, da dadurch Daten erhoben werden,

die zumindest Tendenzen aufzeigen.

7.2 Diskussion der Resultate: Partizipation im Naturpark Thal

7.2.1 Diskussion Partizipation

In der Literatur wird die Partizipation der Lokalbevolkerung in National- und Regional-
parks breit diskutiert (vgl. z.B. PIMBERT UND PRETTY 1997, BROGGI 1999, MULLER 2001,
FREI 2002, SCHNORR 2002, WEIZENEGGER 2003, WALLNER 2005) und fiir die Errichtung

eines Regionalen Naturparks wird die Partizipation der Bevolkerung explizit gefordert
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(BAFU 2007). Konkrete Zahlen, wie hoch die Partizipation der Lokalbevolkerung fiir die
Errichtung und den Betrieb eines Naturparks sein sollte, finden sich in der Literatur aber

keine.

Die Auswertung des Fragebogens zeigt eine aktive Beteiligung am Naturpark Thal von
18%. Dieses Resultat ist, wie die Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung im Thal
zeigt, sehr hoch. Von den total 14'412 Einwohnern wiirden sich 2'594 Personen aktiv am
Naturpark beteiligen. Dieses Ergebnis scheint wenig realistisch zu sein und wiirde sich
bei der Erhebung einer représentativen Stichprobe vermutlich relativieren. Eine Erkli-
rung fiir dieses Resultat wire, dass die im Rahmen der Erhebung befragten Personen eher
zu dem Teil der Bevolkerung gehoren, der sich aktiv fiir den Naturpark Thal engagiert.
Weiter konnte eine Rolle spielen, dass Personen, die im Thal ihre Einkéufe tétigen, sich
grundsitzlich stérker fiir die Region interessieren und sich entsprechend auch eher fiir
den Naturpark engagieren. Im Rahmen der Untersuchung wurde aber nicht gepriift, ob

und inwiefern diese Aussagen zutreffen.

Die genauere Betrachtung des Ergebnisses der Partizipation der Lokalbevolkerung am
Naturpark Thal von 18% zeigt, dass sich die Mehrheit der befragten Personen in sonstiger
Form am Naturpark beteiligt. Dabei handelt es sich unter anderem auch um allgemeine
Verhaltensweisen wie beispielsweise der Natur Sorge zu tragen oder einen Biogarten zu
bewirtschaften. Werden alle Personen, die sich ausschliesslich in einer solchen indirekten
Form fiir den Naturpark engagieren, fiir die Berechnung der Partizipation ausgeschlossen,

betrigt die Beteiligung am Naturpark Thal 10%. Dieser Wert scheint realistischer zu sein.

Interessant ist, dass sich betreffend der aktiven Beteiligung vor allem auch in Bezug auf
das Geschlecht signifikante Zusammenhénge zeigen. So sind es signifikant mehr Ménner
als Frauen, die sich aktiv am Naturpark beteiligen, insbesondere als freiwillige Mitarbei-
ter. Im Rahmen der durchgefiihrten Studie wurden keine Daten erhoben, die erklédren
konnten, warum Frauen weniger am Naturpark partizipieren als Ménner. Auch in der

Literatur konnten keine Hinweise gefunden werden, die diesen Sachverhalt begriinden.

Im Zusammenhang mit Partizipation wurde nicht nur die aktive Beteiligung am Natur-
park, sondern auch die Teilnahme an Aktivititen des Naturparks Thal erhoben. Auch hier
fallt der Wert mit 41% aller Befragten, die schon an Aktivititen des Naturparks teilge-
nommen haben, sehr hoch aus. Auf die Gesamtbevolkerung umgerechnet, wiirde das ei-
ner Beteiligung von 5'909 Personen entsprechen. Leider existieren seitens der Verant-

wortlichen des Naturparks keine Daten zu den effektiven Besuchszahlen der einzelnen
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Veranstaltungen.49 Gemiiss den Auswertungen besuchen im Thal geborene Personen sig-
nifikant hdufiger die Tage der Natur und die Thaler Bewegungswochen. Zugezogene Per-
sonen hingegen nehmen signifikant weniger an den Veranstaltungen des Naturparks teil.
Dieses Resultat ldsst die Schlussfolgerung zu, dass die Tatsache, im Thal geboren und

aufgewachsen zu sein, eher zum Besuch von lokalen Veranstaltungen fiihrt.

7.2.2 Diskussion Verantwortungsgefiihl fiir die Entwicklung des Naturparks als

Ausdruck von Partizipation

Die Auswertung zeigt einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Variablen ,Akti-
ve Beteiligung am Naturpark‘ und der Variablen , Verantwortungsgefiihl fiir die Entwick-
lung/Zukunft des Naturparks‘. Somit ist also das Verantwortungsgefiihl fiir die Zukunft
des Naturparks ein Ausdruck von Partizipation. Da diese beiden Variablen nicht unab-
héngig sind voneinander, wird im Zusammenhang mit den Auswertungen zu den
Antriebskriften fiir die Partizipation der Lokalbevolkerung das Verantwortungsgefiihl fiir
die Entwicklung des Naturparks verwendet. Dieses Vorgehen hat sich als sinnvoll erwie-
sen, da die Beriicksichtigung der Variablen ,Verantwortungsgefiihl fiir die Entwick-
lung/Zukunft des Naturparks‘ den Einsatz von Spearman-Rangkorrelationen erlaubt. Mit
der Durchfiihrung dieses Tests wird eine hthere Aussagekraft der durchgefiihrten Analy-
sen zur Uberpriifung der Fragestellung erreicht: Neben signifikanten Zusammenhéngen

kann auch die Stiarke des Zusammenhangs ausgewertet werden.

7.3 Diskussion der Resultate: Information/Kommunikation

7.3.1 Diskussion Information/Kommunikation

Wie in der Literatur festgehalten, ist fiir die Partizipation der Lokalbevilkerung von Be-
deutung, dass die Projektverantwortlichen ausreichend informieren und die Informati-
on/Kommunikation die Bevolkerung auch erreicht (vgl. SAMMER 1990, LINDER ET AL.
1992, SELLE 1996a, SELLE 1996b, SELLE 1997, BROGGI 1999, SCHNORR 2002, FURST
UND SCHOLLES 2008). Aus diesem Grund wird erwartet, dass die Partizipation hoher ist,

wenn sich die Lokalbevolkerung gut informiert fiihlt.

* In einem Versuch, die Daten fiir das Jahr 2008 zu rekonstruieren, wurde ein Interview mit dem Pro-
grammleiter des Naturparks durchgefiihrt (vgl. Gesprichsnotizen im Anhang 3). Gemiss seinen Angaben
nehmen jeweils rund 30 bis 40 Personen pro Pflegetag in den Gemeinden am Tag der Natur (ausnahmswei-
se auch bis zu 300 Personen, wenn eine ganze Schule beteiligt ist) und zwischen 1'700 und 1'800 Personen
an den Thaler Bewegungswochen teil. Diese Zahlen konnen aber nicht belegt werden. Zu den anderen
Projekten existieren ebenfalls keine Daten.
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Die Auswertung des Fragebogens zeigt, dass eine Mehrheit der befragten Personen die
Informationsqualitit tiber den Naturpark Thal entweder als sehr gut (24%) oder als gut
(45%) beurteilt. Somit hat die Information/Kommunikation von Seiten des Naturparks
gegen 70% der Befragten erreicht. Umgekehrt bedeutet dies, dass rund 30% die Informa-
tionsqualitét als weniger gut oder iiberhaupt nicht gut beurteilen. Dieses Resultat erstaunt,
wenn die Zeitspanne der Kommunikation des Projekts Naturpark Thal betrachtet wird.
Bereits im Jahr 2006 wurde iiber den Naturpark Thal informiert und im Dezember 2006
hat die Thaler Bevolkerung an den Gemeindeversammlungen iiber die Annahme des Pro-
jekts Naturpark Thal abgestimmt. Weil die Bevolkerung schon sehr frith informiert und
die Errichtung des Naturparks somit seit Jahren in der Region thematisiert wurde, hitte
erwartet werden konnen, dass mehr als 70% der Personen die Informationsqualitit iiber

den Naturpark Thal als gut oder sehr gut beurteilen.

Die statistischen Auswertungen zeigen, dass zwischen der Beurteilung der Informations-
qualitidt und den Variablen ,Geschlecht’, ,Geburtsort’ und ,Arbeitsort Unabhingigkeit
besteht. Das heisst, es sind nicht etwa mehr Ménner, im Thal geborene oder arbeitende
Personen, welche die Informationsqualitét als weniger oder tiberhaupt nicht gut beurtei-
len. Ein signifikanter Zusammenhang besteht hingegen in Bezug auf die Variable ,Alter*.
Signifikant mehr unter 35-Jéhrige beurteilen den Informationsgehalt als weniger gut oder
tiberhaupt nicht gut. Daraus kann gefolgert werden, dass die heutige Form der Informati-
onspolitik vor allem die Jiingeren nicht zureichend anspricht resp. nur ungeniigend er-
reicht. Dieses Ergebnis ist auch von Bedeutung fiir die Untersuchung von Informati-

on/Kommunikation als Antriebskraft von Partizipation (vgl. Kapitel 7.3.2).

7.3.2  Diskussion der Hypothese: Information/Kommunikation als Antriebskraft

von Partizipation

Die Rangkorrelation nach Spearman zeigt einen signifikanten Zusammenhang zwischen
Information und Partizipation. Personen, welche die Informationspolitik des Naturparks
als sehr gut beurteilen, geben auch an, sich sehr stark fiir die Entwicklung des Naturparks
verantwortlich zu fiihlen. Information ist also eine Antriebskraft von Partizipation. Die
Hohe des Korrelationskoeffizienten relativiert jedoch diesen signifikanten Zusammen-
hang insofern, als dass mit 0.226 nur ein geringer Zusammenhang erkldrt werden kann.
Information/Kommunikation ist somit zwar eine Antriebskraft von Partizipation, nicht

aber eine wesentliche.

Wird die Spearman-Rangkorrelation je einzeln nach Alterskategorie durchgefiihrt, zeigt

sich weiter, dass Information/Kommunikation weder fiir die unter 35-Jdhrigen noch fiir
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die 35 bis 60-Jihrigen als Antriebskraft von Partizipation wirkt. Einzig bei den iiber 60-
Jihrigen besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen Information und Partizipati-
on. Mit einem Korrelationskoeffizienten von 0.422 entspricht dies einem mittleren Zu-
sammenhang. Aus diesem Grund wird Information als wesentliche Antriebskraft von
Partizipation fiir die iiber 60-Jihrigen betrachtet. Warum Identifikation/Kommunikation
nicht fiir alle Alterskategorien eine wesentliche Antriebskraft ist, kann mit der durchge-
fithrten Untersuchung nicht gepriift werden. Auch finden sich in der Literatur keine Hin-

weise, die diesen Zusammenhang erklédren kénnten.

7.4 Diskussion der Resultate: Identifikation

7.4.1 Diskussion Identifikation

Wie in der Literatur festgehalten, kann die Identifikation mit einem Objekt die Lokalbe-
volkerung zu einem grosseren regionalen Engagement bewegen (vgl. BLOTEVOGEL ET AL.
1987, BROGGI 1999, MUHLER UND OPP 2004). Es wird also erwartet, dass die Partizipati-
on hoher ist, je stirker sich die Bevolkerung mit der Region resp. mit dem Naturpark

Thal identifiziert.

Wie die Auswertung des Fragebogens zeigt, fithlen sich iiber 90% der Befragten sehr
stark oder stark mit der Region Thal verbunden. Somit ist die grosse Mehrheit der Thaler
Bevolkerung in der Region verankert. Weiter sind es auch 70% der Personen, die sich
sehr stark oder stark mit dem Naturpark Thal verbunden fiihlen. Dieses Resultat wird vor
dem Hintergrund, dass der Naturpark Ende April 2008 eroffnet wurde und die Befragun-
gen im November 2008 und im Mai 2009 statt gefunden haben, als gut erachtet.

Zwischen der Identifikation mit dem Naturpark Thal und den Variablen ,Geschlecht®,
,Geburtsort und ,Arbeitsort* besteht gemiss den statistischen Auswertungen Unabhin-
gigkeit. Das heisst, dass sich nicht beispielsweise Ménner, im Thal geborene oder im
Thal arbeitende Personen, stirker mit dem Naturpark verbunden fiihlen. Ein signifikanter
Zusammenhang besteht hingegen zwischen der Identifikation mit dem Naturpark Thal
und dem Alter der befragten Personen. Geméss den Auswertungen sind es signifikant
mehr Personen unter 35 Jahren, die sich iiberhaupt nicht stark mit dem Naturpark ver-
bunden fiihlen. Dieses Ergebnis ist vor allem auch von Bedeutung fiir die Untersuchung

von Identifikation als Antriebskraft von Partizipation (vgl. Kapitel 7.4.2).

Wie die Resultate weiter zeigen, sind die Hauptgriinde fiir die Identifikation mit der Re-
gion insbesondere die schone Natur/Landschaft (78%), das soziale Netzwerk (71%) und

die Tatsache, dass jemand im Thal aufgewachsen ist (65%). Dabei sind es vor allem die



Diskussion Seite 68

iiber 60-Jdhrigen, die sich iiber die Schonheit der Natur mit der Region identifizieren. Im
Thal geborene Personen geben hingegen in erster Linie das soziale Netzwerk als identifi-
kationsstiftenden Grund an. Deutlich weniger Personen, aber doch immerhin fast ein
Viertel, sehen das Vorhandensein des Naturparks (22%) als Grund, dass sie das Thal als
ihre Region bezeichnen. Dieser Wert ist deutlich tiefer als die Werte fiir die schone Na-
tur/Landschaft sowie das soziale Netzwerk und kann vor dem Hintergrund, dass sich rund
70% der Personen mit dem Naturpark sehr stark oder stark verbunden fiihlen, sogar als
eher schwach beurteilt werden. Es sind verschiedene Erkldrungen denkbar fiir das eher
tiefe Resultat fiir den Naturpark als identifikationsstiftenden Aspekt: Erstens, auch wenn
sich eine Mehrheit der Personen mit dem Naturpark verbunden fiihlt, gibt es deutlich
wichtigere Griinde, dass das Thal als eigene Region betrachtet wird. Zweitens muss be-
achtet werden, dass der Naturpark erst im Frithling 2008 er6ffnet wurde. So ist der Na-
turpark den Personen im Thal zwar ein ,Begriff* und eine Mehrheit der Bevolkerung
fithlt sich auch sehr stark oder stark verbunden damit. In der doch eher kurzen Zeitspanne
zwischen der Eroffnung des Naturparks und der durchgefiihrten Befragung hat sich der
Naturpark aber noch nicht so stark behaupten kénnen, damit er von den Befragten als
identifikationsstiftend wahrgenommen wiirde. Drittens wire auch die Interpretation mog-
lich, dass sich die Personen mit dem Naturpark Thal sehr stark oder stark verbunden fiih-
len, weil fiir sie die schone Natur/Landschaft ein wesentlicher identifikationsstiftender

Aspekt ist.

7.4.2  Diskussion der Hypothese: ldentifikation als Antriebskraft von Partizipation

Wie die Auswertung der Spearman-Rangkorrelation zeigt, besteht ein signifikanter Zu-
sammenhang zwischen Identifikation und Partizipation. Personen, die sich sehr stark mit
dem Naturpark identifizieren, fithlen sich auch sehr stark fiir die Entwicklung des Natur-
parks verantwortlich. Identifikation ist folglich eine Antriebskraft von Partizipation. Die
Hohe des Korrelationskoeffizienten von 0.531 zeigt einen mittleren Zusammenhang zwi-
schen der Antriebskraft ,Identifikation‘ und Partizipation. Es kann somit gefolgert wer-

den, dass Identifikation eine wesentliche Antriebskraft von Partizipation ist.

Weiter zeigen die Ergebnisse der Spearman-Rangkorrelation je Alterskategorie einen
signifikanten Zusammenhang zwischen Identifikation und Partizipation fiir alle drei un-
tersuchten Alterskategorien. Auch die Stérke dieses Zusammenhangs, gemessen mit dem
Korrelationskoeffizienten, unterscheidet sich nicht je Altersgruppe: Sowohl bei den unter

35-Jdhrigen als auch bei den 35 bis 60-Jahrigen und den iiber 60-Jdhrigen handelt es sich
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um einen mittleren Zusammenhang. Somit stellt Identifikation fiir alle Alterskategorien

eine wesentliche Antriebskraft von Partizipation dar.

7.5 Diskussion der Resultate: Personliches Wertschopfungspotential

7.5.1 Diskussion personliches Wertschopfungspotential

Wie in der Literatur festgehalten, fiihrt die Wahrnehmung eines den Aufwand iiberstei-
genden Nutzens vermehrt zu Partizipation (GASSNER ET AL. 1992, SELLE 1996b, NICOLINI
2000). Somit wird erwartet, dass die Beteiligung hoher ist, wenn von der Lokalbevolke-
rung eine grosse oder sehr grosse Chance wahrgenommen wird, vom Naturpark zu profi-

tieren.

Wie die Auswertung des Fragebogens zeigt, sehen 40% der Befragten eine sehr grosse
oder grosse Chance, selber vom Naturpark profitieren zu konnen. Dieses Resultat bedeu-
tet aber auch, dass 60% der Personen das durch den Naturpark geschaffene Wertschop-
fungspotential als klein oder sehr klein beurteilen. Dieses Resultat kann vermutlich mit
der eher kurzen Zeitspanne zwischen der Eroffnung des Naturparks und der durchgefiihr-
ten Erhebung erkldrt werden. Vor dem Hintergrund, dass die Befragung rund 6 bis 12
Monate nach der Er6ffnung des Naturparks durchgefiihrt wurde, wird das Ergebnis von
40% der Lokalbevolkerung, die ein Wertschopfungspotential wahrnimmt, als gut erach-
tet.

In Bezug auf die Variablen ,Geschlecht’, ,Alter und ,Geburtsort‘ und der Beurteilung
des personlichen Wertschopfungspotentials besteht Unabhéngigkeit. Das heisst, es sind
nicht etwa mehr Ménner, mehr dltere Menschen oder mehr im Thal geborene, die fiir sich
personlich eine grosse oder eine sehr grosse Chance sehen, vom Naturpark profitieren zu
konnen. Interessant ist hingegen, dass signifikant mehr Personen, die nicht im Thal arbei-
ten, eine Chance sehen, vom Naturpark profitieren zu konnen. Dieses Resultat ist fiir die
Untersuchung des personlichen Wertschopfungspotentials als Antriebskraft von Partizi-

pation von Bedeutung (vgl. Kapitel 7.5.2).

Wie die Ergebnisse weiter zeigen, sehen knapp 50% der Befragten bis jetzt oder inner-
halb des nichsten Jahres eine Chance, vom Naturpark profitieren zu konnen. Als Wert-
schopfungspotential werden vor allem mehr Freizeitmdglichkeiten und die Steigerung der
Attraktivitit des Wohnortes genannt. Ebenfalls ein Mehrwert ist das durch den Naturpark
geschaffene grossere Angebot an kulturellen Anldssen. Vor allem fiir die iiber 60-
Jahrigen, fiir die im Thal geborenen und im Thal arbeitenden Personen ist der Besuch von

mehr kulturellen Anldssen ein durch den Naturpark geschaffener Mehrwert.
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7.5.2  Diskussion der Hypothese: Personliches Wertschopfungspotential als An-

triebskraft von Partizipation

Die Durchfithrung der Spearman-Rangkorrelation zeigt einen signifikanten Zusammen-
hang zwischen der Wahrnehmung des personlichen Wertschopfungspotentials und Parti-
zipation. Das heisst Personen, die eine sehr grosse Chance sehen, vom Naturpark zu pro-
fitieren, fiihlen sich auch sehr stark fiir die Entwicklung des Naturparks verantwortlich.
Somit kann gefolgert werden, dass das personliche Wertschopfungspotential eine An-
triebskraft von Partizipation ist. Geméss dem Korrelationskoeffizienten nach Spearman
kann weiter festgestellt werden, dass ein mittlerer Zusammenhang zwischen dem person-
lichen Wertschopfungspotential und Partizipation besteht. Aus diesem Grund kann vom
personlichen Wertschopfungspotential als wesentliche Antriebskraft von Partizipation

gesprochen werden.

Da die Auswertungen zur Wahrnehmung der personlichen Chance, vom Naturpark zu
profitieren, einen signifikanten Zusammenhang in Bezug auf den Arbeitsort gezeigt hat,
wird die Spearman-Rangkorrelation auch einzeln je nach Arbeitsort (im Thal oder nicht
im Thal) der befragten Personen durchgefiihrt. Das Ergebnis zeigt einen signifikanten
Zusammenhang zwischen dem personlichen Wertschopfungspotential und Partizipation
unabhingig davon, ob der Arbeitsort das Thal ist oder nicht. Hingegen unterscheidet sich
die Stédrke des Zusammenhangs. Bei Personen mit dem Arbeitsort Thal betrdgt der Korre-
lationskoeffizient 0.251. Das heisst fiir diese Personengruppe besteht zwar ein signifikan-
ter, aber geringer Zusammenhang. Dies lédsst die Schlussfolgerung zu, dass fiir im Thal
arbeitende Personen die Wahrnehmung des personlichen Wertschopfungspotentials nicht
als wesentliche Antriebskraft wirkt. Bei den Personen, die nicht im Thal arbeiten, betrégt
der Korrelationskoeffizient 0.615. Es besteht somit ein signifikanter und mittlerer Zu-
sammenhang zwischen dem personlichen Wertschopfungspotential und Partizipation. Fiir
Personen, die nicht im Thal arbeiten, ist die Wahrnehmung des persénlichen Wertschop-
fungspotentials somit eine wesentliche Antriebskraft von Partizipation. Im Rahmen der
durchgefiihrten Studie wurden keine Daten erhoben, die erkldren konnten, warum dies
der Fall ist. Auch finden sich in der Literatur keine Hinweise, die diesen Zusammenhang

begriinden konnten.
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7.6 Zusammenfassung der Diskussion: Antriebskriifte von Partizipation

Wie die Ergebnisse zeigen, kann mittels der durchgefiihrten Spearman-Rangkorrelationen
ein signifikanter Zusammenhang zwischen Information/Kommunikation und Partizipati-
on, zwischen Identifikation und Partizipation sowie zwischen dem personlichen Wert-
schopfungspotential und Partizipation festgestellt werden. Aus diesem Grund wird die
Schlussfolgerung gezogen, dass es sich bei Information/Kommunikation, Identifikation
und dem personlichen Wertschopfungspotential um Antriebskrifte von Partizipation han-

delt.

Mit dem Korrelationskoeffizienten nach Spearman wird weiter die Stéirke des signifikan-
ten Zusammenhangs ermittelt. Von den untersuchten Antriebskriften weist Identifikation
den stirksten Zusammenhang auf, gefolgt vom personlichen Wertschopfungspotential.
Aufgrund der Primisse zur Interpretation des Korrelationskoeffizienten, die der vorlie-
genden Arbeit zu Grunde gelegt wurde, konnen Identifikation und das personliche Wert-
schopfungspotential als wesentliche Antriebskréfte von Partizipation im Naturpark Thal
bezeichnet werden. Der Zusammenhang zwischen Information/Kommunikation und Par-
tizipation ist hingegen gering. Die Ergebnisse zeigen, dass die Beurteilung der Informati-
onsqualitit einen weniger starken Einfluss auf die Partizipation der Befragten hat. Aus
diesem Grund wird Information/Kommunikation nicht als wesentliche Antriebskraft von

Partizipation im Naturpark Thal betrachtet.

Wie die Ergebnisse weiter aufzeigen, besteht Unabhingigkeit zwischen den untersuchten
Antriebskriften ,Information/Kommunikation‘ und ,Identifikation‘ sowie ,Informati-
on/Kommunikation‘ und ,personliches Wertschopfungspotential‘. Ein signifikanter Zu-
sammenhang besteht hingegen zwischen den Antriebskriften ,Identifikation® und ,per-
sonliches Wertschopfungspotential‘. Inwiefern diese beiden Antriebskrifte aufeinander
wirken und welche Auswirkungen dieser signifikante Zusammenhang auf die Untersu-
chung der jeweiligen Antriebskraft und Partizipation hat, kann im Rahmen der durchge-
fiihrten Fragebogenstudie nicht gepriift werden. Auch finden sich in der Literatur keine
Angaben, die auf einen Zusammenhang zwischen der Identifikation mit einem Objekt

und der Wahrnehmung eines personlichen Wertschopfungspotentials hinweisen wiirden.
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8 Zusammenfassung und Fazit

In folgendem Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse der vorliegenden Masterarbeit
zusammengefasst und ein Fazit gezogen. Dabei folgt in einem ersten Schritt die
Beantwortung der aufgestellten Hypothesen und der in diesem Zusammenhang
untersuchten Unterfragen (Kapitel 8.1). In einem zweiten Schritt wird das Vorgehen fiir
die Beantwortung der Fragestellung noch einmal kurz erldutert und die
Hauptfragestellung beantwortet (Kapitel 8.2). Mittels einer graphischen Ubersicht werden
drittens die Resultate zu den Hypothesen und Unterfragen zusammenfasst (Kapitel 8.3).

In Kapitel 8.4 folgen schliesslich das Fazit und die Erstellung eines Ausblicks.

8.1 Beantwortung der Hypothesen und der Unterfragen

8.1.1 Beantwortung der Unterfrage a

Im Zusammenhang mit Partizipation wird in der vorliegenden Masterarbeit neben den
wesentlichen Antriebskréften von Partizipation (Information/Kommunikation, Identifika-
tion und personliches Wertschopfungspotential) auch die Unterfrage, wie hoch die Parti-
zipation der Thaler Bevolkerung im Naturpark Thal ist sowie in welcher Form sich die

Bevolkerung beteiligt, untersucht.

Die Partizipation der befragten Personen betrdgt 18%, wenn alle Antworten beriicksich-
tigt werden. Wenn die Personen, die sich ausschliesslich in sonstiger Form am Naturpark
beteiligen, fiir die Berechnung nicht beriicksichtigt werden, betrdgt die Partizipation der

Lokalbevolkerung 10%.

Die meisten Personen beteiligen sich entweder in sonstiger Form (10%) oder als freiwil-
lige Mitarbeitende (7%) am Naturpark Thal. Weiter bieten 2% Thaler Produkte an, 2%

partizipieren als Exkursionsleiter und 1% der Befragten arbeitet als Projektleiter mit.>

% Die Frage nach der Form der Beteiligung am Naturpark 1dsst Mehrfachnennungen zu. Aus diesem Grund
ergeben die aufgefiihrten Ergebnisse ein Total von mehr als der effektiven Beteiligung der Befragten von
18%.
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8.1.2 Beantwortung der Hypothese 1 und der Unterfrage b

Hypothese 1

Die Hypothese, dass Information/Kommunikation eine wesentliche Antriebskraft von
Partizipation im Naturpark Thal ist, wird durch die Auswertungen nicht bestitigt. Es be-
steht zwar ein signifikanter Zusammenhang zwischen der untersuchten Antriebskraft und
Partizipation, der Korrelationskoeffizient ist aber so tief, dass dieser Zusammenhang als
gering interpretiert werden muss. Identifikation/Kommunikation kann somit als An-
triebskraft von Partizipation im Naturpark Thal betrachtet werden, nicht aber als wesent-

liche Antriebskraft.

Weiterfithrende Auswertungen zum Einfluss der Alterskategorien zeigen jedoch, dass
Information/Kommunikation fiir die iiber 60-Jéhrigen eine wesentliche Antriebskraft von

Partizipation darstellt.

Unterfrage b

Die Unterfrage, wie gut die Thaler Bevolkerung die Informationsqualitét iiber den Natur-
park Thal und die laufenden Projekte beurteilt, kann wie folgt beantwortet werden:

= 24% der Befragten beurteilen die Informationsqualitét als sehr gut

" 45% der Befragten beurteilen die Informationsqualitét als gut

» 21% der Befragten beurteilen die Informationsqualitit als weniger gut

s 10% der Befragten beurteilen die Informationsqualitit als iiberhaupt nicht gut.

8.1.3 Beantwortung der Hypothese 2 und der Unterfragen c-d

Hypothese 2

Die Hypothese, dass Identifikation eine wesentliche Antriebskraft von Partizipation im
Naturpark Thal ist, wird bestétigt. Die durchgefiihrten Auswertungen zeigen einen signi-
fikanten Zusammenhang zwischen Identifikation und Partizipation und der Korrelations-
koeffizient bestitigt, dass es sich dabei um einen mittleren Zusammenhang handelt. So-
mit kann Identifikation als wesentliche Antriebskraft von Partizipation im Naturpark Thal

bezeichnet werden.

Weiterfithrende Untersuchungen zum Einfluss der Alterskategorien zeigen keine Unter-
schiede zwischen dem Alter und Identifikation als wesentliche Antriebskraft von Partizi-

pation.
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Unterfrage c

Im Zusammenhang mit Identifikation wurde weiter untersucht, wie gross die Identifikati-
on der Thaler Bevolkerung mit der Region und mit dem Naturpark Thal ist. Die Auswer-
tungen zeigen folgendes Ergebnis:

Verbundenheit mit der Region Thal Verbundenheit mit dem Naturpark Thal

" 57% der Befragten identifizieren sich ® 25% der Befragten identifizieren sich
sehr stark mit der Region sehr stark mit dem Naturpark

= 34% der Befragten identifizieren sich ®» 45% der Befragten identifizieren sich
stark mit der Region stark mit dem Naturpark

" 6% der Befragten identifizieren sich = 21% der Befragten identifizieren sich
weniger stark mit der Region weniger stark mit dem Naturpark

= 3% der Befragten identifizieren sich ® 9% der Befragten identifizieren sich
iiberhaupt nicht stark mit der Region. iberhaupt nicht stark mit dem Natur-

park.

Unterfrage d

Die Untersuchung der Frage, welches identifikationsstiftende Aspekte sind und ob der
Naturpark als identifikationsstiftend wahrgenommen wird, zeigt, dass die schone Na-
tur/Landschaft (78%), das soziale Netzwerk (71%) und die Tatsache, dass jemand im
Thal aufgewachsen ist (65%), die stirksten identifikationsstiftenden Aspekte sind. Das
Vorhandensein des Naturparks trigt mit 22% bis zum Zeitpunkt der Erhebung eher weni-

ger stark zur Identifikation mit der Region Thal bei.

8.1.4 Beantwortung der Hypothese 3 und der Unterfrage e

Hypothese 3

Die Hypothese, dass das personliche Wertschopfungspotential eine wesentliche An-
triebskraft von Partizipation im Naturpark Thal ist, wird durch die Auswertungen best-
tigt. Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung der Chan-
ce, personlich vom Naturpark zu profitieren, und Partizipation. Der Korrelationskoeffi-
zient zeigt, dass es sich dabei um einen mittleren Zusammenhang handelt. Das personli-
che Wertschopfungspotential kann somit als wesentliche Antriebskraft von Partizipation

im Naturpark Thal betrachtet werden.

Weiterfithrende Auswertungen zum Einfluss des Arbeitsorts zeigen, dass das personliche
Wertschopfungspotential nur fiir nicht im Thal arbeitende Personen eine wesentliche An-

triebskraft ist.
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Unterfrage e

Die Frage, wie gross die Thaler Bevolkerung eine durch den Naturpark geschaffene per-
sonliche Wertschopfung wahrnimmt, kann wie folgt beantwortet werden:

= 6% der Befragten beurteilen das personliche Wertschopfungspotential als sehr gross

= 34% der Befragten beurteilen das personliche Wertschopfungspotential als gross

= 30% der Befragten beurteilen das personliche Wertschopfungspotential als klein

= 30% der Befragten beurteilen das personliche Wertschopfungspotential als sehr klein.

8.2 Beantwortung der Hauptfragestellung

In der vorliegenden Masterarbeit wird die Fragestellung, ob Information/Kommunikation,
Identifikation und das personliche Wertschopfungspotential wesentliche Antriebskrifte

von Partizipation im Naturpark Thal sind, untersucht.

Dabei werden erstens mit Hilfe der Literaturrecherche die theoretischen Grundlagen fiir
die Fragestellung erarbeitet. Die Analyse zeigt, dass in der Literatur an verschiedenen
Stellen der Zusammenhang zwischen Information/Kommunikation, Identifikation, dem

personlichen Wertschopfungspotential und Partizipation beschrieben wird.

Zweitens wird die auf den theoretischen Grundlagen erarbeitete Fragestellung mit der
Durchfiithrung einer empirischen Studie zur Partizipation im Naturpark Thal gepriift. Mit-
tels einer standardisierten Fragebogenerhebung wird quantitativ untersucht, inwiefern ein
Zusammenhang zwischen den untersuchten Antriebskriften und der Partizipation im Na-
turpark Thal besteht. Die Auswertungen zeigen, dass es sich mit den der Arbeit zu Grund
gelegten Pramissen bei allen drei untersuchten Aspekten (Information/Kommunikation,
Identifikation und personliches Wertschdpfungspotential) um Antriebskrifte von Partizi-
pation im Naturpark Thal handelt. Als wesentliche Antriebskrifte konnen aber nur Identi-
fikation und das personliche Wertschopfungspotential eingestuft werden, wobei zu be-
achten ist, dass diese beiden Antriebskrifte nicht unabhéngig voneinander sind. Zwischen
Information/Kommunikation und Partizipation besteht zwar ein signifikanter, aber nur

ein geringer Zusammenhang.
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Die Hauptfragestellung wird somit wie folgt beantwortet:

Identifikation und das personliche Wertschopfungspotential sind wesentliche Antriebs-
krifte von Partizipation im Naturpark Thal. Information/Kommunikation kann zwar als
Antriebskraft, nicht aber als wesentliche Antriebskraft von Partizipation im Naturpark

Thal betrachtet werden.

8.3 Graphische Zusammenfassung der Resultate

Die Ergebnisse zur Hauptfragestellung, zu den drei untersuchten Hypothesen sowie den

Unterfragen konnen wie folgt graphisch zusammengefasst werden (vgl. Abb. 18):

Information/ Identifikation Persénliches Wert-

Kommunikation schépfungspotential
Unterfrage b: Unterfrage c: Unterfrage e:
Beurteilung der Informati jualitat Verbundenheit mit der Region Thal Persidnliche Wertscho pfung
24% Sehr gut 57% Sehr stark 6% Sehr gross
45% Gut 34% Stark 34% Gross
21% Weniger gut 6% Weniger stark 30% Klein
10% Uberhaupt nicht gut 3% Uberhaupt nicht stark 30% Sehr Kiein

Verbundenheit mit dem Naturpark Thal
25% Sehr stark

45% Stark

21% Weniger stark

Hypothese 1: Nicht bestitigt 8% Uberhaupt nicht stark Hypothese 3: Bestitigt

Information/Kommunikation ist Unterfrage d Das persdnliche Wertschdpfungs-
keine wesentliche Antriebskraft von Identifikationsstiftende Aspekte potential ist eine wesentliche Antriehs-
Partizipation im Naturpark Thal. (Mehrfachnennungen mglich) kraft von Partizipation im Naturpark
78% Schone Natur/Landschaft Thal.

71% Soziales Netzwerk
B5% Aufgewachsen im Thal
22% Naturpark

T
Hypothese 2: Bestitigt

Identifikation ist eine wesentliche Antriebs-
kraft von Partizipation im Naturpark Thal

Partizipation

Unterfrage a:
Hohe der Partizipation im Naturpark Thal
18% total / 10% ohne Partizipation in sonstiger Form

Formen der Partizipation (Mehrfachnennungen maglich)
10% Sonstiges

7% Freiwillige Mitarbeitende

2% Anbieter von Thaler Produkten

2% Exkursionsleiter

1% Projektleiter

Abb. 18: Zusammenfassung der Resultate Quelle: Eigene Darstellung

8.4 Fazit und Ausblick

Da sowohl im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb von Naturparks als
auch im Kontext mit einer nachhaltigen Regionalentwicklung die Partizipation der Be-
volkerung gefordert wird (vgl. LANGHAGEN-ROHRBACH 2002, BAFU 2007, FURST UND
SCHOLLES 2008), ist es von Interesse, die Motoren fiir das Engagement der Lokalbevol-

kerung zu kennen. Aus diesem Grund wird mit der vorliegenden Masterarbeit untersucht,
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ob es sich bei den drei Aspekten (Information/Kommunikation, Identifikation und per-
sonliches Wertschopfungspotential) um wesentliche Antriebskrifte von Partizipation im
Naturpark Thal handelt. Wie die Auswertungen des Fragebogens (vgl. Kapitel 6) und die
Diskussion der Ergebnisse (vgl. Kapitel 7) zeigen, kann bestitigt werden, dass es sich bei
allen drei Aspekten um Antriebskriifte handelt, die zur Partizipation der Lokalbevilke-
rung im Regionalen Naturpark Thal fithren. Die Erwartung, dass alle drei Antriebskrifte
wesentliche Antriebskrifte von Partizipation sind, kann hingegen nicht bestitigt werden.
Wie die im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit durchgefiihrte Fragebogenstudie zeigt,
sind Identifikation und das persdnliche Wertschépfungspotential wesentliche Antriebs-
krifte von Partizipation im Naturpark Thal. Information/Kommunikation hingegen kann

zwar als Antriebskraft bezeichnet werden, nicht aber als wesentliche.

Interessant ist, dass signifikant mehr unter 35-Jihrige die Informationsqualitét iiber den
Naturpark Thal als weniger gut oder tiberhaupt nicht gut beurteilen. In diesem Zusam-
menhang wire spannend zu untersuchen, warum dies der Fall ist und wie junge Personen
mit der Informationspolitik besser erreicht werden konnten. Ebenfalls wire von Interesse
zu untersuchen, warum Information/Kommunikation nur fiir die iiber 60-Jahrigen als eine
wesentliche Antriebskraft wirkt. Diese Aspekte wurden im Rahmen der durchgefiihrten

Untersuchung nicht gepriift.

Offen bleibt ebenfalls die Frage, warum nicht im Thal arbeitende Personen eine signifi-
kant grossere Chance sehen, vom Naturpark zu profitieren und warum das personliche
Wertschopfungspotential nur fiir diese Personengruppe eine wesentliche Antriebskraft ist.
Mit der durchgefiihrten Erhebung wurden diese Aspekte nicht untersucht. Dies miisste im

Rahmen von weiterfithrenden Studien gepriift werden.

Die Auswertung des Fragebogens hat weiter gezeigt, dass signifikant weniger Frauen als
Minner aktiv am Naturpark partizipieren. Warum dies so ist, konnte ihm Rahmen der
durchgefiihrten Erhebung nicht untersucht werden. Fiir weitere Studien zur Partizipation

wiire es somit von Interesse, den Geschlechteraspekt zu untersuchen.

Schliesslich kann festgestellt werden, dass die Auswertungen zur durchgefiihrten Frage-
bogenstudie betreffend der Partizipation im Naturpark Thal die Beteiligung der Lokalbe-
volkerung bei der Errichtung und dem Betrieb des Naturparks aufzeigen. Somit wird die
Leitidee der Partizipation fiir die Errichtung von Regionalen Naturparks (vgl. BAFU
2007) im Naturpark Thal in die Praxis umgesetzt. Mit der aktiven Beteiligung der Thaler
Bevolkerung wird sowohl ein Beitrag fiir den Betrieb des Naturparks Thal als auch ein

Beitrag fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung in der Region geleistet.
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10 Anhang

Der Anhang umfasst folgende Dokumente: Fragebogen (Anhang 1), detaillierte Ubersicht
iiber die Erfassung der Variablen (Anhang 2) und die Gesprichsnotizen zum Interview
mit dem Projektleiter des Naturparks Thal (Anhang 3). Nicht aufgefiihrt werden die
durchgefiihrten Auswertungen mittels SPSS wie Hiaufigkeitstabellen, Kreuztabellen,
Chi*-Tests und Rangkorrelationen nach Spearman. Diese Auswertungen konnen bei Inte-

resse bei der Autorin eingesehen werden.

Anhang 1: Fragebogen

Im Folgenden wird der angepasste, fiir die Befragung im Mai 2009 verwendete Fragebo-

gen abgebildet.



Anhang

%F Fragebogen mgd

Im Rahmen meiner Masterarbeit an der Universitiit Basel setze ich mich mit dem Natupark
Thal auseinander. In diesem Zusammenhang wiirde ich Thnen gerne ein paar Fragen stellen.

Ich bitte Sie deshalb, den vorliegenden Fragebogen zu beantworten. Bitte beachten Sie, dass
es keine richtigen und keine falschen Antworten gibt.
Selbstverstindlich werden Ihre Antworten vertraulich und anonym verwendet!

1 | Wenn Sie dariiber nachdenken, wie .
gross schiitzen Sie die Verbundenheit sehr gross sehr klein
der Menschen hier mit dem Thal ein? o Q u Q

2 | Wie stark fiihlen Sie sich persénlich sehr stark tiberhaupt nicht
mit dem Thal verbunden? Q a ] a

3 | Wie gross schiitzen Sie die sehr gross sehr klein
Verbundenheit der Menschen hier im a Q Q u
Thal mit dem Naturpark Thal ein?

4 | Wie statk fiihlen Sie sich selbst mit sehr stark iiberhaupt nicht
dem Naturpark Thal verbunden? a d [ a

5 | Aus welchen Griinden sehen Sie das | Im Thal. ..

Thal als Thre Region an? O ... binich aufgewachsen.
(Mehrfachnennungen sind méglich) L ... habe ich mein soziales Netzwerk (Verein,
Freunde etc.).
O ... gibt es ein kulturelles Angebot, das mich anspricht.
O ... gibt es gute Arbeitsmoglichkeiten.
Q ... gefillt mir die Natur / die Landschaft sehr gut.
O ... gibt es einen Naturpark.
O ... Som;stiges: ........cooviiiniinnnnnnnn
O Ich wirde das Thal nicht als meine Region bezeichnen
6 | Wie beurteilen Sie den Zustand des O Unternutzt.
Waldes im Thal? O  Stabil.
QO Stark genutzt.
O Ubernutzt.

7 | Als wie gross beurteilen Sie die .
Chance, dass die Menschen im Thal sehr gross sehr klein
vom Naturpark profitieren kénnen o U = Q
(z.B. durch neue Einnahmequellen
oder Bereicherung des kulturellen
Angebots)?

8 | Als wie gross beurteilen Sie filr sich .
persdnlich die Chance, dass Sie vom sehr gross sehr klein
Naturpark Thal profitieren kénnen Q = u u
(z.B. durch neue Einnahmedquellen
oder Bereicherung des kulturellen
Angebots)?

9 | Beteiligen Sie sich aktiv am Ja, als...

Natwpak Thal? 0 ... Projektleiter/in.
(Mehrfachnennungen sind moglich) O ... Vorstandsmitglicd.
0O ... Exkussionsleiter/in.
U ... Anbieter/in von Thaler Produkten (auch
Gastronomie etc.).
O ... Freiwillige/r Mitarbeiter/in.
O ... Sonstiges..........ooovveninens
& Nein. (Weiter zu Frage 11)
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10 | Wie sind Sie zu Threm Engagement Ich ..
gekommen? QO ... wurde angefragt.
d habe von mir aus angefragt.
O ... bin aufgund meiner Position (Gemeindeprisident
etc.) akiiv beteiligt.
11 : Haben Sie (auch) beim Aufbau des Q 7Ja
Naturparks Thal mitgewirkt? O Nein
12 | Wie stark fithlen Sie sich fiir die sehr stark tiberhaupt nicht
Entwicklung/Zukunft des Natuparks 0 Q Q a
mitverantwortlich?
13 | Wie qut (Hiufigkeit, Informations- sehr gut {iberhaupt nicht
gehalt) werden Sie Threr Meiung o a a o
nachiiber den Naturpark Thal und die
laufenden Projekte mformiert?
14 | Hat sich fiir Sie bis jetzt im Ta,
Zusanuuenhang mit dem Naturpark O ... meine Arbeitsstelle wurde ethalten/neu geschaffen.
Thal bereits eine Chance ergeben, O ... der Wohnort ist fiir mich attraktiver.
dass Sie vom Naturpark-Projekt Q ... ich nutze mehr Freizeitméglichkeiten.
profitieren konnen oder ergibt sich fir | ... ich besuche mehr kulturelle Anliisse.
Sie eine solche Chance innerhalb des : O ... ich habe mehr soziale Kontakte.
niichsten Jahwes? O ... es hatsich fiir mich eine neue Erwerbsquelle
{(Mehrfachnernnungen sind méglich) erschlossen
] anderes... ...
0 Nein
15 | Haben Sie schon Dienstleistungen der | 3 7,
iiberbetrieblichen Kooperation JHolz- | [ Nein.
handwerk Thal* m Anspruch
genonmumen?
16 | Wie oft kaufen Sie Agrarprodukte sehr hinfig iiberhaupt nie
aus der Region Thal ein? a a U
17 Haben Sie im Jalr 2008 oder 2009 Ta,
schon an Veranstaltungen des a an den Tagen der Natur.
Naturparks Thal teilgenommen? a an der Thaler Bewegungswoche (ViThal).
(Mehrfachnenmungen sind méglich) | 4 am Thaler Kulturtag.
Q ... ich bin schon mit dem Jurabus gefahren.
Q anderes.........o.oii
O Nemn.
18 | Wie lange leben Sie schon im Thal? M Ich bin hier geboren.
QO Ichbin zugezogenvor ............. Jalwen,
(Bitte Anzahl Jahre angeben)
19 ¢ Arbeiten Sie im Thal? Jaalscoo
(Bitte Beruf oder Tdtigkeit angeben)
Nein.

Wie alt sind Sie?

Jimger als 35 JTalwe
Zwischen 35-G0 Tahre
Alter als 60 Talwe

21 Siesmd ... 7

ooicoD:0 O

... weiblich
... minnhch

Besten Dank fiir Thre Mithilfe!

Seite 2
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Anhang 2: Ubersicht iiber die Erfassung der Variablen

Im Folgenden wird eine Ubersicht iiber die Variablen zu den untersuchten Aspekten ge-
geben. Neben dem Namen der Variablen und der Frage im Fragebogen wird ebenfalls der
Wertebereich aufgefiihrt. Es gilt zu beachten, dass teilweise Mehrfachnennungen moglich

sind. Aus diesem Grund konnen die Wertebereiche in diesen Fillen einzeln ausgewertet

werden, was fiir die Ergebnisse differenzierte Aussagen ermoglicht.

A: Stichprobe

Ubersicht iiber die Erfassung der Variablen zur Stichprobe:

ll::g;::er Y- Frage im Fragebogen Wertebereich
Geschlecht Frage 21: Sind Sie weib- Weiblich (1), médnnlich (2)
lich oder ménnlich?
Alter Frage 20: Wie alt sind Sie? | Jiinger als 35 Jahre (1), zwischen 35-60 Jahre
(2), ilter als 60 Jahre (3)
Geburtsort Frage 18: Wie lange leben | Ich bin hier geboren (1), ich bin zugezogen (2),
Sie schon im Thal? offene Frage nach der Anzahl Jahren
Arbeitsort Frage 19:Arbeiten Sie im Ja (1), nein (2)
Thal?

B: Partizipation

Ubersicht iiber die Erfassung der Variablen zu Partizipation:

Name der Va-
riablen

Frage im Fragebogen

Wertebereich

Aktive Beteili-
gung am Natur-
park

Frage 9: Beteiligen Sie
sich aktiv am Naturpark
Thal? (Mehrfachnennun-
gen sind moglich)

Projektleiter: nein (0), ja (1)
Vorstandsmitglied: nein (0), ja (1)
Exkursionsleiter: nein (0), ja (1)

Anbieter von Thaler Produkten: nein (0), ja (1)
Freiwillige Mitarbeitende: nein (0), ja (1)
Sonstiges (offene Frage): nein (0), ja (1)
Keine aktive Beteiligung: nein (0), ja (1)

Grund fiir En- Frage 10: Wie sind Sie zu Wurde angefragt (1), hat selber angefragt (2),

gagement Ihrem Engagement ge- ist aufgrund der Position aktiv beteiligt (3)
kommen?

Mitwirkung Frage 11: Haben Sie Ja (1), nein (2)

beim Aufbau (auch) beim Aufbau des

des Naturparks | Naturparks Thal mitge-
wirkt?

Verantwor- Frage 12: Wie stark fithlen | Sehr stark (4), stark (3), weniger stark (2),

tungsgefiihl fiir | Sie sich fiir die Entwick- iiberhaupt nicht stark (1)

die Entwick- lung/Zukunft des Natur-

lung/Zukunft parks mitverantwortlich?

des Naturparks

Teilnahme an Frage 17: Haben Sie im Tage der Natur: nein (0), ja (1)

Veranstaltungen | Jahr 2008 oder 2009 schon | Thaler Bewegungswoche: nein (0), ja (1)

des Naturparks an Veranstaltungen des Thaler Kulturtag: nein (0), ja (1)
Naturparks Thal teilge- Fahrt mit dem Jurabus: nein (0), ja (1)

nommen? (Mehrfachnen-
nungen sind moglich)

Anderes (offene Frage): nein (0), ja (1)
Keine Teilnahme: nein (0), ja (1)
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C: Information/Kommunikation

Ubersicht iiber die Erfassung der Variablen zu Information/Kommunikation:

Name der Va-

wiablon Frage im Fragebogen Wertebereich
Informations- Frage 13: Wie gut (Haufigkeit, Informations- | Sehr gut (4), gut (3), weniger
qualitit gehalt) werden Sie Ihrer Meinung nach iiber gut (2), tiberhaupt nicht gut

jekte informiert?

den Naturpark Thal und die laufenden Pro-

(D

D: Identifikati

on

Ubersicht iiber die Erfassung der Variablen Identifikation:

Name der Va-
riablen

Frage im Fragebogen

Wertebereich

Verbundenheit
mit der Region
Thal

Frage 2: Wie stark fiihlen
Sie sich personlich mit
dem Thal verbunden?

Sehr stark (4), stark (3), weniger stark (2), iiber-
haupt nicht stark (1)

Verbundenheit Frage 4: Wie stark fiihlen Sehr stark (4), stark (3), weniger stark (2), iiber-

mit dem Natur- | Sie sich selbst mit dem haupt nicht stark (1)

park Thal Naturpark Thal verbun-
den?

Identifikations- Frage 5: Aus welchen Aufgewachsen im Thal: nein (0), ja (1)

stiftende As- Griinden sehen Sie das Soziales Netzwerk: nein (0), ja (1)

pekte Thal als Thre Region an? Kulturelles Angebot: nein (0), ja (1)
(Mehrfachnennungen sind | Gute Arbeitsmoglichkeiten: nein (0), ja (1)
moglich) Schone Natur/Landschaft: nein (0), ja (1)

Naturpark: nein (0), ja (1)
Sonstiges (offene Frage): nein (0), ja (1)
Thal nicht Region: nein (0), ja (1)

E: Personliches Wertschopfungspotential

Ubersicht iiber die Erfassung der Variablen zum persénlichen Wertschopfungspotential:

s::;:b(}:; Frage im Fragebogen Wertebereich
Wert- Frage 8: Als wie gross beurteilen Sehr gross (4), gross (3), klein (2), sehr
schopfungs- | Sie fiir sich personlich die Chance, | klein (1)
potential dass Sie vom Naturpark Thal profi-

tieren konnen (z.B. durch neue

Einnahmequellen oder Bereiche-

rung des kulturellen Angebots)?
Mehrwert Frage 14: Hat sich fiir Sie bis jetzt Erhalt der Arbeitsstelle: nein (0), ja (1)
Naturpark im Zusammenhang mit dem Na- Attraktiverer Wohnort: nein (0), ja (1)

turpark Thal bereits eine Chance
ergeben, dass Sie vom Naturpark-
Projekt profitieren konnen oder
ergibt sich fiir Sie eine solche
Chance innerhalb des néchsten
Jahres? (Mehrfachnennungen sind
moglich)

Mehr Freizeitmoglichkeiten: nein (0), ja (1)
Mehr kulturelle Anldsse: nein (0), ja (1)
Mehr soziale Kontakte: nein (0), ja (1)
Neue Erwerbsquelle: nein (0), ja (1)
Anderes (offene Frage): nein (0), ja (1)
Kein Mehrwert: nein (0), ja (1)
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Anhang 3: Gesprichsnotizen zum Interview mit dem Programmleiter des Natur-

parks Thal

Das Interview mit dem Programmleiter des Naturparks Thal Dr. Stefan Miiller-Altermatt
wurde am 17.4.2009 durchgefiihrt. Vorgéngig wurden folgende Fragen per E-Mail zuge-
stellt:

1. Wie viele Personen sind ,Freunde des Naturparks Thal‘?

2. Wie viele Personen arbeiten neben der Projektleitung in den 26 Projekten mit? In
welchen Funktionen? Wie kommen die Personen zu Threm Engagement?

3. Wie gross ist die Anzahl der Teilnehmenden an den vom Naturpark durchgefiihrten
Veranstaltungen?

Gibt es zu diesen Punkten statistische Daten inkl. Aufschliisselung, wer vom Thal und
wer von ausserhalb kommt, evt. wer im Thal arbeitet, Alter und Geschlecht? Besteht die
Moglichkeit, dass ich diese Daten einsehen und statistisch auswerten kann?

A: Beantwortung Frage 1:

Die erste Frage lisst sich mittels der Adressliste der ,Freunde des Naturparks Thal®
(Stand 17.4.2009) beantworten. Total haben sich 63 Personen oder Firmen als ,Freunde
des Naturparks Thal angemeldet‘. Dabei ist die Verteilung zwischen Ménner, Frauen und
Firmen wie folgt:

Minner Frauen Firmen Total
Absolut 39 18 6 63
In % 62% 29% 9% 100%

Die Verteilung zwischen den Personen, die im Thal wohnen und denjenigen Personen,
die von ausserhalb sind, sieht folgendermassen aus:

Wohnort Thal Wohnort nicht im Thal Total
Absolut 33 30 63
In % 52% 48% 100%

B: Beantwortung Fragen 2 und 3:

Um die zweite und die dritte Frage zu beantworten, werden sdmtliche 26 Projekte dahin-
gehend besprochen, dass kurz festgehalten wird, wer Projektleiter ist, wie viele Personen
in Begleitgruppen, als weitere Involvierte oder als Teilnehmende am Projekt mitwirken.
Teilweise wird auch kurz ergiinzt, in welcher Form die Partizipation statt findet oder es
werden weitere Informationen zum Projekt gegeben.

Projekt 1: Vereinbarungsnaturschutz

Stefan Miiller
2 vom Amt fiir Raumplanung, 1 Biobauer, 1 Naturschutz, 1 Natur-
schutz/Amt fiir Raumplanung

Projektleiter 1
Begleitgruppe 5

Praktikantin =~ 1
= Arbeiten entweder im Rahmen mit beruflicher Tatigkeit mit oder erhalten ein Sit-
zungsgeld fiir die Besprechungen.

= Erarbeiten fiir den Naturpark das Potential fiir Vereinbarungen. Z.B. auch welche
Bauern fiir Vereinbarungsnaturschutz angefragt werden sollen/kdnnen.

= Arbeitsgruppe wurde aus der Interessensgemeinschaft Naturpark Thal rekrutiert.
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Projekt 2: Artenvielfalt im Wald

Projektleiter 1  Stefan Miiller
Weitere Kreisforster

* Eingriffe werden vom Amt fiir Raumplanung abgesegnet, Forster fithren Auftrige
aus.

Projekt 3: Artenforderung Vogel Thal

Projektleiter 1 Irene Kiinzle
Weitere 4-6  Je 1-2 Personen vom Vogelschutz, Vogelwarte und Naturschutz
Weitere Freiwillige. Link zu Tage der Natur (Projekt 4)

= Ziel, dass Bauern fiir Eingriffe Geld erhalten.

Projekt 4: Tage der Natur

Projektleiter 1 Stefan Miiller
Weitere 30-40 Personen/Pflegetag ~ Ausser in Génsbrunnen, da zu klein. In
in Gemeinde Miimliswil ca. 300 Personen, da Schule
involviert

* Es gibt keine Listen zu den effektiven Teilnehmerzahlen. Die Freiwilligen erhalten
jeweils einen regionalen/saisonalen Imbiss.

Projekt 5: Raumentwicklungsprogramm Thal: Teil Landschaft
Projektleiter 1  Stefan Miiller

= Projekt lduft nur im Biiro.

Projekt 6: Raumentwicklungsprogramm Thal: Teil Siedlung

Projektleiter 1  Michael Bur
Weitere Laut Projektblitter sollten ab 2009 div. Personen involviert sein

= Keine Angaben erhalten.

Projekt 7: ViThal Schule

Projektleiter 2  Irene Kiinzle/Susanne Uebelhardt
Begleitteam 7

= Begleitteam von 7 Personen iiberarbeitet Erndhrungskoffer.
= Personen werden nach Stundenaufwand bezahlt.

Projekt 8: ViThal Kampagne

Projektleiter 2 Irene Kiinzle/Anita Diehl, Susanne Uebelhardt (Projektteile)
Teilnehmende 1700- Personen, die an den von rund 20-30 Vereinen angebotenen 70
1800  Sportangeboten teilnehmen

» Es wird jeweils die Gewinnergemeinde erkoren. Detaillierte Zahlen zu den Teilneh-
menden existieren nicht.
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Projekt 9: Thaler Agrarprodukte

Projektleiter 1  Michael Bur
Weitere Jakob Eggenswiler von der ,so natiirlich GmbH* sowie Landwirte,
verarbeitende Betriebe, Detailhandel

= Die,so natiirlich GmbH* wird in die Organisation des Naturparks integriert.

Projekt 10: Thaler Gastgewerbe

Projektleiter 1  Michael Bur

Weitere 15 Beizen haben Vereinbarung fiir Zusammenarbeit mit Naturpark
Projekt 11: Thaler Holzhandwerk

Projektleiter 1  Patrick Bussmann
Weitere 5 Holzhandwerker, Holz verarbeitende Betriebe

» Betriebe bezahlen einen Beitrag an Naturpark, dafiir vermarktet Naturpark deren
Handwerk/Produkte.

Projekt 12: Erneuerbare Energien aus dem Thal
Projektleiter 1  Michael Bur

= Zurzeit nur im Biiro, noch keine externe Beteiligte, obwohl eine ganze Liste von
Partnern im Projektblatt aufgefiihrt sind.

Projekt 13: Produktelabel Naturpark Thal
Projektleiter 1  Michael Bur

* Vergabe von Produktelabel wird dann durch ein externes Biiro gemacht.

Projekt 14: Tourismus-Management
Projektleiter 1  Hans Weber

» Internes Projekt mit dem Ziel, Partnerschaften zu generieren.

Projekt 15: Tourismus-Kommunikation
Projektleiter 1  Bernadette Arpagaus

= Es werden Angebote zusammengestellt (Bsp. Flyer), die Auftrige werden dann an
Texter, Grafiker (externe) vergeben.

Projekt 16: Freizeit- und Tourismus-Angebote

Projektleiter =~ 1  Bernadette Arpagaus
Weitere Freiwillige Gewerbetreibende, die etwas verdienen wollen = vgl.
Flyer mit allen Angeboten pro 2009

= Angebote werden von freiwilligen Gewerbetreibenden erstellt. Der Jurabus wird vom
Naturpark finanziert.

= Schulangebote: Haar und Kamm, T6pfern, Solarbob fahren, Trockenmauer bauen
(hatte rund 100 Teilnehmer).
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Projekt 17: Freizeit- und Tourismus-Einrichtungen

Projektleiter 1  Bernadette Arpagaus
Weitere Workshops

= Noch in Start Phase.

Projekt 18: Freizeit- und Tourismus-Mobilitét
Projektleiter 1  Stefan Miiller

= Jurabus.

Projekt 19: Tourismus-Verkauf
Projektleiter 2  Bernadette Arpagaus/Eva-Maria Stalder
= Angebote und Firmen vgl. Projekt 16.

Projekt 20: Urgrossvaters Fabrik
Projektleiter 1  Chrige Fankhauser

®  Durchfiihrung von Kulturtagen. Keine Daten zu den Anzahl Teilnehmenden.

Projekt 21: Bildungs-Angebot
Projektleiter 1  Irene Kiinzle

=  Entwicklung und Durchfithrung von Bildungsangebote fiir Schulklassen = noch
nicht gestartet?

= Entwicklung und Durchfithrung von Bildungsangebote fiir Touristen und Bevolke-
rung = noch nicht gestartet?

Projekt 22: Bildungseinrichtungen

Projektleiter 1  Irene Kiinzle

* In Planung in Zusammenarbeit mit Vogelstation und Beringungsstation.

Projekt 23: Einkaufs-Thal
Projektleiter 1  Hans Weber
= PR Aktionen vom NP Thal mit dem Ziel, die Dienstleistung zu erhalten.

Projekt 24: Wohn-Thal
Projektleiter 1  Patrick Bussmann

= PR von NP Thal.

Projekt 25: Management
Projektleiter 2  Stefan Miiller, Hans Weber

= Internes Projekt.

Projekt 26: Kommunikation
Projektleiter 1  Bernadette Arpagaus

= [Internes Projekt, Druckauftrige.



