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Zusammenfassung

Die Akteure der kleinstrukturierten, arbeitsaufwandigen Alpwirtschaft in der Schweiz stehen vor viel-
faltigen Herausforderungen, um die einzigartige, regionaltypische Kulturlandschaft im Sémmerungsge-
biet zu erhalten. Es wird erwartet, dass Alpzusammenlegungen wichtiger werden und der Strukturwandel
auch im S6mmerungsgebiet in den nachsten Jahren zunimmt. Um negative Folgen fiir die Landschaft zu
vermeiden, wird vorgeschlagen, dass Fusionsprojekte gezielter gesteuert werden. Das Teilprojekt 6 von
AlIpFUTUR untersucht die Grundlagen, um praxisnahe Steuerungsinstrumente zu optimieren, welche die
Landschaftsentwicklung und den Fusionsprozess berlicksichtigen. Das Projektziel besteht darin, a) einen
schweizweiten Uberblick zur Situation von Alpfusionen zu geben, b) eine Einschatzung der landschaftli-
chen Auswirkungen durch Fachexperten zu machen und c) die heutigen Steuerungsinstrumente, welche
relevant sind bei Alpfusionen, auf ihre Wirkung auf die Landschaftsentwicklung hin zu analysieren. Daraus
werden Empfehlungen mit Weiterentwicklungsmdglichkeiten abgeleitet.

Die schriftliche Befragung der kantonalen Landwirtschaftsdmter ergab, dass neben dem Wissen in
den Fachstellen auch erfahrungsbasiertes Detailwissen von Best Practice Beispielen wichtig ist. Es zeigte
sich, dass es schweizweit bisher wenig Erfahrung mit grosseren Alpfusionen gibt, wo mehrere Alpbetriebe
zusammengefihrt werden. Auf mehr Erfahrungen kann bei mit Stafelzusammenlegungen zurtick gegriffen
werden, d.h. Fusionen von Teilbetrieben. Best Practice Beispiele zeigen, dass es bei grossen wie kleinen
Alpfusionen v.a. an der Motivation der beteiligten Akteure und deren Zusammenarbeit liegt, ob das Projekt
erfolgreich umgesetzt wird. Okonomischen Faktoren oder gesetzlichen Rahmenbedingungen spielen eine
weniger relevante Rolle.

Die wichtigsten Erfolgsfaktoren sind: Als wichtigste Stolpersteine resultierten:

Motivierte Bewirtschafter und Eigentiimer Fehlende Bereitschaft zur Zusammenarbeit

Gebdude und Land gehdéren demselben Eigentiimer Langjéhrige Tierhalterbindungen
oder Strukturen kdnnen vereinfacht werden

Interne Erschliessung besteht bereits

Die Befragung zeigte zudem, dass in Zukunft einige grossere Alpfusionen geplant und umgesetzt wer-
den. Man erwartet, dass betriebsiibergreifende Planungen bei 6ffentlich-rechtlichen Alpen immer wichtiger
werden, weil beispielsweise nach Gemeindefusionen eine Gesamtsicht gefordert wird. Nicht Gberraschend
ist, dass fir Alpexperten die ,langfristige Erhaltung der alpwirtschaftlichen Nutzung® als Gbergeordnetes
Fusionsziel klar im Vordergrund steht. Als tatsachliche Ausloser einer Fusion sind aber konkrete Infra-
strukturvorhaben wie ,Sanierungsbedarf von Alphitten® entscheidender, wobei solche Vorhaben meist mit
offentlichen Geldern unterstutzt werden. Ein weiterer wichtiger Ausldser liegt bei einem ,Pachterwechsel”
vor. Hingegen haben ,Naturschutzvorschriften®, ,Zusatzeinkommen durch Agrotourismus* oder ,Aufbau
eines Naturparks® geméss Erfahrungen der Alpexperten bei Fusionen weniger Relevanz.

Zum Landschaftswandel beobachteten Alpexperten in allen Kantonen eine geringe bis teilweise star-
ke Zunahme der Verbuschung und Vergandung mit problematischer Ausdehnung von Griinerlen sowie
Verunkrautungen der Weiden. Diese Tendenzen werden in den nachsten Jahren zunehmen und durch
Alpfusionen eher verstarkt, so die Einschatzung von Alpexperten. Auch landschaftliche Veranderungen
durch bauliche Massnahmen, insbesondere durch Umnutzung von Alpgeb&auden werden in Zukunft zu-
nehmen und durch Alpfusionen tendenziell verstarkt. Will man das wichtigste Entwicklungsziel im S6mme-
rungsgebiet, die ,Erhaltung und Pflege der typischen, vielfaltigen Kulturlandschaft® einbeziehen, so wird
empfohlen, die heutigen Steuerungsinstrumente zur Alpstrukturforderung dahingehend zu optimieren.
Dazu wurden die folgenden sechs wichtigen Steuerungsinstrumente genauer durchleuchtet: die S6mme-
rungs- und Strukturverbesserungsbeitrage sowie Projekte zur Regionalentwicklung (PRE) - dies sind drei
landwirtschaftliche Férderprogramme des Bundes; viertens die Pachtvertrage sowie die Vorgaben zum
Gewasserschutz und zum Hygiene- und Tierschutz. Diese Instrumente kénnen bei Alpfusionen lenkend
wirken, weil diese durch Rahmenbedingungen uberbetriebliche, ganzheitliche Planungen fordern oder



ihre finanziellen Férderbeitradge an Fusionsziele kntipfen kénnen. Die Analyse zeigte aber, dass die Land-
schaftsentwicklung heute kaum, mehrheitlich indirekt und raumlich sehr lokal einbezogen wird, indem z.B.
Forderbeitrage an landschaftliche Auflagen geknlipft sind. Kaum genutzt werden heute raumplanerische
und strategische Steuerungsmoglichkeiten. Es wird vorgeschlagen, diese kombiniert mit der Entwicklung
der Landschaftsqualitatsziele (geméass AP2014-2017; neue DVZ des Bundes) in einem partizipativen Pro-
zess weiterzuentwickeln und in einem Modellvorhaben des Bundes (ARE) in ihrer Umsetzung zu testen.
Bei den Pachtvertragen und PRE Projekten waren Optimierungen kurzfristig umsetzbar, bei der Struktur-
verbesserung und den S6mmerungsbeitragen erfordern Weiterentwicklungen langerfristige, gesetzliche
Anpassungen.

Es wird empfohlen, dass bei allen Fordermassnahmen die Motivation der Beteiligten eine zentralere
Rolle spielen sollte. Die Fusionsprozesse sollten in allen Phasen begleitet werden und die Erfahrungen
der Akteure besser dokumentiert und ausgetauscht werden (=>Anschauungs- und Lernbeispiele). Mehr
Investitionen in projektspezifische Beratung sind zudem fir eine nachhaltige Wirkung empfehlenswert.
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1. Einleitung

1.1.  Ausgangslage
1.1.1. Alpwirtschaft im Wandel

Durch die unterschiedlichen Voraussetzungen bezlglich Topographie, Klima und Kultur sowie den
damit verbundenen Anpassungen hat sich im Laufe der Jahrhunderte eine Vielfalt von Alpentypen und
Soémmerungsbetrieben herausgebildet, die sich bezliglich Ertragspotential, Eigentumsart, Grésse und Be-
wirtschaftungsverhaltnisse regional differenzieren (Batzing 2005 zit. in: Baur et al. 2007: 257). Die natur-
raumlichen Unterschiede erforderten stets eine standortangepasste Nutzung, was zu einer sehr kleinteili-
gen mosaikhaften, landschaftlich sehr wertvollen Kulturlandschaft mit vielen Nutzungsabstufungen fuhrte
(Batzing 2005: 239). Mit Abnahme der unterschiedlichen Nutzungsarten (Aufgabe Wildheu, Ziegenweiden,
Brennholzgewinnung) und einheitlicheren Beweidungsformen wird der landschaftliche Wert und die Bio-
diversitat in Sémmerungsgebieten reduziert, was in einer neuen Studie zur Alpgeschichte im Urserntal
im 20. Jh. nachgewiesen wurde (Wunderli, 2010). Auch die vielfaltigen Besitz- und Bewirtschaftungs-
verhaltnisse, die sich in sehr kleinstrukturierten aber auch grosseren Gemeinschaftsalpen widerspiegeln
(Rudmann 2004: 39), kénnen als Resultat von strategischen Anpassungen an den Naturraum interpretiert
werden. Nach Baur et al. (2007: 257 — 258) besteht in der Schweiz namlich ein Zusammenhang zwischen
Eigentumsverhaltnissen und Ertragspotential. In Kantonen, in denen das Ertragspotential eher unglinstig
ist, liegt der Anteil an Weideflachen in &ffentlich-rechtlichem Eigentum eher hoher.

Die Alpwirtschaft hat sich nicht nur in der Vergangenheit immer wieder den neuen Verhéltnissen an-
passen mussen, sondern sie wandelt sich auch heute. Zurzeit wird in der Schweizer Alpwirtschaft eine
rucklaufige Zahl der Alpbetriebe, eine Verschiebung von der Milch- zu Mutterkuhhaltung, eine geringere
Anzahl von leichteren Aufzuchttieren und eine Abnahme der genutzten Flache bei relativ konstanter Be-
stossung festgestellt (Lauber et al. 2008a). Folglich werden gute Standorte intensiver genutzt, wahrend
abgelegene, extensiv bewirtschaftete Flachen tendenziell aus der Bewirtschaftung ausscheiden und zu-
wachsen (Lauber et al. 2008a: 11). Die Ausdehnung der Waldflache im Berggebiet unterstutzt die Ver-
mutung, dass dies vor allem in Grenzertragslagen erfolgt (Baur 2004: 13). Verstarken sich solche Nut-
zungskonzentrationen, kommt es tendenziell zu mehr Uber- und auch unternutzter Weideanteile, was aus
Sicht der Futter- und Landschaftsqualitat einer nachhaltigen Alpweidenutzung widerspricht (Muller 2002).
Zusatzlich wurden im 20. Jh. die Nutzungs- und Beweidungsmuster auch einheitlicher, was sich auf den
Landschaftswert ebenfalls negativ auswirkt (Wunderli, 2010).

Die Bewirtschaftung des Sémmerungsgebietes mit seinen grossflachigen, kargen Grenzertragslagen
stellt die Bewirtschafter, Eigentiimer und politischen Entscheidungstrager heute vor vielfaltige Heraus-
forderungen. Der Strukturwandel im Sommerungsgebiet ist eng mit dem Agrarstrukturwandel verknulpft,
weil Uber die gesdmmerten Tiere eine direkte Verbindung vom Alp- zum Talbetrieb besteht. Aber auch
der Wechsel von der Haupt- zur Nebenerwerbslandwirtschaft wirkt sich auf die Alpwirtschaft aus. So wird
dadurch beispielsweise die Verschiebung von der Milch- zur Mutterkuhhaltung begunstigt, was wieder-
um andere Alptypen ohne Milchverarbeitung erfordert. Der Bestossungsriickgang ist einerseits auf diese
Verschiebung zurtickzufihren. Grund dafir ist, dass die damit verbundenen, tieferen Anforderungen an
die Futterqualitdt und —menge eine S6mmerung eribrigen. Anderseits wird durch eine voranschreitende
Zuchtentwicklung der Milchkiihe eine sehr hohe Futterqualitat gefordert, welche wiederum nicht auf al-
len S6mmerungsweiden zu gewahrleisten ist. Als weitere Aspekte sind beispielsweise die Aufhebung der
Milchkontingentierung im Jahr 2009, neue Hygienevorschriften nach europaischen Standards, die hohe
Fluktuationsrate des Alppersonals und der damit einhergehende Verlust von Wissen usw. zu nennen (Lau-
ber et al. 2008b: 548 - 552).

Nutzungswandel

Strukturwandel
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1.1.2. Alpfusionen und Landschaftsentwicklung

Eine mogliche Strategie, sich den heutigen Voraussetzungen anzupassen und sich weiterzuentwi-
ckeln, sind Alpfusionen. Die Zusammenlegung von Alpwirtschaftsbetrieben oder Stafelreduktionen kénnen
zu Kostensenkungen fiihren (Lauber et al. 2008: 550). Gemass Gotte (2008: 49) wird von verschiedenen
Autoren die Meinung vertreten, dass grossstrukturierte Alpbetriebe effizienter arbeiten kénnen als kleiner
strukturierte. Eine wirtschaftlich rentierende Grésse erreichen eher gemeinschaftlich als einzeln bewirt-
schaftete Alpen. Auch Rudmann (2004: 178 — 179) erwahnt, dass die Gefahr von Ineffizienz bei kleinstruk-
turierten Alpbetrieben hdéher ist und sieht Alpzusammenlegungen als eine geeignete Massnahme.

Weitere Vorteile von zusammengelegten Alpen sind:
» das Entgegenwirken der immer héheren Arbeitsbelastung der Bewirtschafter
« tiefere Alpungskosten, da weniger Infrastrukturunterhalt
» einfachere und Ubersichtlichere Verwaltung
»  Steigerung der Milchmenge und mehr verarbeitete Produkte
* besser ausgenutzte Weidekapazitat

+ die Mdoglichkeit eines flexiblen sowie nach Tierkategorie optimierten Weidemanage-
ments

« friheren Alpladung und damit eine verlangerte Alpzeit

Es wird aber auch betont, dass einige Vorteile von Alpfusionen neue Probleme implizieren kénnen. So
kann es infolge einer Alpfusion zur Verlagerung des Betriebszentrums kommen, was zu neuen Nutzungs-
mustern fiihrt, die eine lokale Uber- und Unternutzung der Weiden begiinstigen. Verlangerte Milchtrans-
portwege zum Betriebszentrum kénnen sich zudem negativ auf die Milchqualitat auswirken (Lauber et al.
2008b: 550). Weitere Nachteile sind erhéhte Auf- und Abtriebszeiten, mehr sozialer Stress fur die Tiere
aufgrund von grossen Herden und eine héhere Belastung des Alppersonals unter anderem wegen der
grossen Milchmengen und der gestiegenen Verantwortung (Gétte 2008: 49). Von Rudmann (2004) wird
empfohlen, dass jeder Alpfusion eine Einzelfallanalyse unter Einbezug der naturrdumlichen und techni-
schen Strukturen der Alpen sowie ihrer Besitz- und Bewirtschaftungsverhaltnisse vorausgehen sollte.

Insgesamt wird in der Literatur auf Alpfusionen nur wenig eingegangen. Die Auswirkungen von Alpfu-
sionen auf die Landschaftsentwicklung sind kaum untersucht oder beschrieben. Auch fehlt es an Ansatzen
aus raumentwicklungspolitischer Sicht, den alpwirtschaftlichen Strukturwandel zu betrachten. Zusammen-
fassend kann gefolgert werden, dass Alpfusionen fir die nachhaltige Entwicklung der SOmmerungsgebiete
forderlich, aber auch hinderlich sein kdnnen. Einerseits konnen Alpfusionen zu einem optimierten Weide-
management flihren, wodurch wieder vermehrt Personal und Zeit zur Bewirtschaftung peripherer Weiden
vorhanden ist oder indem, durch flexibleres Weidemanagement, die Nutzung insgesamt standortange-
passter erfolgt. Anderseits konnen sich durch Alpfusionen die Nutzungskonzentrationen intensivieren, weil
gréssere Viehherden auf den gut zu bewirtschaftenden und hofnahen Weiden gehalten werden, was im
Widerspruch zu einer nachhaltigen Alpweidenutzung steht. Mit dem fortschreitenden Agrarstrukturwandel
und den zusammenhangenden Herausforderungen fir die Alpwirtschaft missen die Auswirkungen, unter
anderem auch von Alpfusionen, auf die Landschaftsentwicklung bekannt sein. Denn die typische Alpwei-
devegetation hat bezlglich Biodiversitat und das Wald-Weide-Mosaik der Kulturlandschaften bezliglich
Landschaftsqualitét eine hohe 6kologische und soziokulturelle Bedeutung fir die Schweiz. Es wurde vom
Bundesrat und den Parlamenten erkannt, dass mit den heutigen Direktzahlungsinstrumenten gewisse
Leistungen wie die Landschaftsvielfalt und die Biodiversitat im Sommerungsgebiet bisher nicht gezielt
gefordert werden. Deshalb schlagt der Bundesrat im Bericht zur Weiterentwicklung des Direktzahlungs-
systems ein neues Beitragskonzept vor, das entsprechende Leistungen in Form von Kulturlandschaftsbei-



tragen oder Biodiversitatsbeitragen auch im Sommerungsgebiet entschadigt (Bundesrat, 2009).

Die folgende Abbildung 1 fasst die Problemstellung des Projektes zusammen und stellt sie in Bezug
zum Projektziel. Wichtig ist dabei, dass vielseitige wirtschaftliche und gesellschaftliche Veranderungen fur
die heutigen Entwicklungen in der Alpwirtschaft verantwortlich sind. Die Alpfusionen stellen eine mogliche
Anpassung und Reaktion auf die Veranderung dar. Es besteht aber das Risiko, dass dies die Landschafts-
qualitat beeintrachtigt. Beide Aspekte sollen in der vorliegenden Arbeit genauer untersucht werden. Die
Autoren interessierte insbesondere, wie anstehende Alpfusionen gesteuert werden kdnnen, so dass der
Struktur- und Landschaftswandel profitiert. Denn dieser Herausforderung wird bisher noch kaum Beach-
tung geschenkt. Sie besteht darin, den alpwirtschaftlichen Strukturwandel zukunftigt an die erwinschte
Landschaftsentwicklung zu koppeln, um WIN-WIN Effekte fir beide Entwicklungen zu férdern.

Heutige Entwicklungen

Verscharfte Gesetze und Vorschriften

Agrarstrukturwandel Verédnderte gesellschaftliche

.

Anspriiche
o6konomischer Druck

J

Aufgabe des Betriebes

Verschiebung von Milch- .
auf Mutterkuhhaltung Alpfusionen - Optimierung

heutiger Steue-

WIN _ WIN 2 rungsinstrU‘
. mente

Abnahme bewirtschafteter Flachen

ﬂ\lutzungs- & Landschaftswandel \ Nachhaltige
Alpweidenutzung
Verdndertes Weidemanagement, Nutzungspola- und Kulturlandschafts-
risierung, Nutzungskonzentration und Zuwach- entwicklung ermdéglichen

sen von Flachen

Vereinheitlichung Nutzungsmotiv: Abnahme der

Landschaftsvielfalt

Abbildung 1: Problemstellung des Alpstruktur- und Landschaftswandels sowie dieser Arbeit.

Qduktion der Biodiversitat

Dies fiihrt uns zu zwei libergeordnete Hypothesen:

. Solche WIN-WIN Entwicklungen miissen vermehrt in heutige Steuerungs- und
Planungsinstrumente eingebaut werden, wenn man eine nachhaltige Bewirt-
schaftung und hohe Landschaftsqualitat des Sommerungsgebietes auch mit
Alpfusionen anstrebt.

. Dazu braucht es neue Ansitze fir Steuerungsmoglichkeiten, die sich nicht nur
auf Einzelbetriebe beziehen und an der Bestossung (Weidetierzahl) orientieren,
sondern die Landschaftsentwicklung mit der Nutzflaiche und der Standortspezi-
fitat ins Zentrum stellen.

Problemstellung

Hypothesen

11



Ziel

Fragen
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1.2. Zielsetzung

Das Ziel des vorliegenden Projektes besteht darin, einen schweizweiten Uberblick zur Situation von
Alpfusionen zu schaffen und eine Einschatzung der landschaftlichen Auswirkungen durch Fachexperten
vorzunehmen. Zudem sollen heutige Steuerungsinstrumente fiir Alpfusionen hinsichtlich einer nachhalti-
gen Landschaftsentwicklung optimiert werden.

Dabei werden folgenden Fragen zur Ausgangssituation untersucht:

1.  Welche Alpfusionen gab es in den letzten ca. 15 Jahren? Welche sind in den
nichsten 5 Jahren geplant?

2. Was sind die wichtigsten Ausloser und Griinde fiir Alpfusionen?

Welche Wirkungen auf die Kulturlandschaft wurden bisher beobachtet und wel-
che Ziele fiir die zukiinftige Landschaftsentwicklung im Sémmerungsgebiet
sind relevant?

4. Welche der heutigen Steuerungs- und Planungsinstrumente sind fiir Alpfusio-
nen und die Landschaftsentwicklung relevant und wo besteht Weiterentwick-
lungsbedarf?

So kénnen die wichtigsten Herausforderungen der nahen Zukunft aufgezeigt werden. Insbesondere
sollen Vorschlage gemacht werden, wie zeitgleich mit dem alpwirtschaftlichen Strukturwandel auch die
Kulturlandschaftsentwicklung geférdert werden kann (sogenannte WIN-WIN Entwicklungen). Daraus kon-
nen Empfehlungen zur Planung und Beratung von zukilnftigen Alpfusionen konkretisiert und optimierte
Instrumente vorgeschlagen werden. In einem spateren Umsetzungsprojekt kdnnen diese dann in 2 Pilot-
regionen getestet werden.



2. Ablauf und Methoden

2.1.  Ablauf im Uberblick

Das Projekt umfasste eine schweizweite Studie mit Befragungen der kantonalen Fachstellen und aus-
gewahlten Alpexperten zur aktuellen Situation des alpwirtschaftlichen Strukturwandels und insbesondere
von Alpfusionen. Diese Studie wurde in funf Arbeitsschritte aufgeteilt (Abb. 2, linke Spalte), die eigenstan-
dige Resultate lieferten (Abb. 2, rechte Spalte). Die Untersuchungen fanden von 2009-2012 statt.

o
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Abbildung 2: Ablauf des Projektes in fiinf Arbeitsschritten (links) und den erwarteten Resultaten (rechts).

Auf der Zeitachse (Abbildung 2, rechts) sind die Endpunkte der Arbeitsschritte aufgelistet. Das Re-
sultat ist eine Ubersicht liber das Ausmass und die bisherigen Erfahrungen in der Schweiz sowie die
Darstellung der wichtigsten landschaftsrelevanten Herausforderungen und des Optimierungsbedarfs der
heutigen Steuerungsmdglichkeiten bei Alpfusionen.
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2.2. Methodisches Vorgehen in den Arbeitsschritten
2.2.1. Vorabklarungen zur Problem- und Situationsanalyse

Die im Vorprojekt AlpFUTUR gemachten Experteninterviews wurden auf die Thematik von Alpfusio-
nen hin naher untersucht. Daraus konnte eine erste Problemeinschatzung gemacht werden. Zusatzlich
wurden Gesprache und Telefoninterviews mit den Zustandigen des Bundesamts flr Landwirtschaft (BLW)
sowie ausgewahlten kantonalen Fachstellen gefiihrt, welche zur Vorbereitung der schriftlichen Befragung
dienten. Insbesondere die geschlossenen Fragen im Fragebogen konnten dadurch prazisiert und erganzt
werden. Einen weiteren Bestandteil der Problem- und Situationsanalyse stellte die Literaturrecherche zu
Alpfusionen dar.

2.2.2. Schriftliche Befragung zur Erfassung der IST Situation

Mit der schriftlichen Befragung der kantonalen Fachstellen wurde fir jeden Kanton eine Expertenein-
schatzung bezuglich Alpfusionen und deren Auswirkungen auf die Kulturlandschaft eingeholt. Bevor der
Fragebogen im Januar 2010 an die Kantone versandt wurde, gab es eine telefonische Vorinformation der
Zustandigen in den kantonalen Fachstellen. Der Fragebogen umfasste elf offene und zehn geschlossene
Fragen und istin Anhang Il enthalten. Inhaltlich wurden die Alpverantwortlichen der kantonalen Fachstellen
zu den aktuellen Strukturdaten ihrer Alpwirtschaft und zu Art und Umfang von Alpfusionen befragt. Weiter
gab es Beurteilungsfragen zu den langfristigen Zielen, den kurzfristigen Ausloésern sowie den Hinderungs-
grinden von Alpfusionen, weiter zum Einfluss auf die Landschaftsentwickung, zur Zukunftsentwicklung
sowie zu Lenkungsmaglichkeiten. Zur Beantwortung des Fragebogens mussten die kantonalen Fachstel-
len mehrheitlich auf das grosse Erfahrungswissen ihrer oft langjahrigen Mitarbeitenden zurlickgreifen, weil
umfassende Daten und Statistiken zur Alpwirtschaft in den Kantonen fehlten.

Die Einschatzungen aus den Alpwirtschaftskantonen wurden auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede
hin analysiert und die Antworten im schweizweiten Uberblick und als Kantonsbeschreibungen (vgl. Zu-
satzbericht ) dargestellt. Daraus konnte abgeleitet werden, wo welche Herausforderungen fir zukiinftige
Alpfusionen anstehen und wie relevant diese fir die Entwicklung der Smmerungsgebiete sind.

Mit dem Versand des Fragebogens wurden mittels Aufnahmeblatt auch Best Practice Beispiele ge-
sammelt, welche im Kanton erfolgreich durchgefiihrte Alpfusionsbeispiele dokumentieren. Auch die ver-
antwortlichen Faktoren bei gescheiterten Fusionen wurden gesammelt. Diese Beispiele gaben Hinweise,
welche in den Experteninterviews vertieft wurden.

2.2.3. Experteninterviews zur Abschatzung der Wirkung & Zukunftsrelevanz

Die Erkenntnisse aus der schriftlichen Befragung der kantonalen Fachstellen wurden in halbstruktu-
rierten Leitfadeninterviews mit Alpexperten vertieft, um danach die Wirkung besser abzuschatzen. Dazu
wurden Experten befragt, welche (ber breite und fundierte Kenntnisse von verschiedenen Alpbetrieben
und Uber verschiedene Sémmerungsgebiete verfligen. Im Unterschied zu den Fachleuten der Landwirt-
schaftsamtern kamen diese Alpexperten aus verschiedenen Fachgebieten, nicht nur aus der Agronomie.
Sie vertraten zusatzlich die Sichtweise von Raumplanern, Landschaftsékologen sowie Forstingenieuren.
Sie alle hatten viele alpwirtschaftliche Nutzungsveranderungen in einem oder mehreren der Kantone GR,
BE, SZ, OW, UR und GL geplant und Umsetzungen aktiv betreut. Sie sind in Alpwirtschaftsfragen seit Jahr-
zehnten Experten und konnten auch die landschaftlichen Veranderungen gutachterisch beurteilen. In der
vorliegenden Untersuchung hatten sie die Aufgabe, aus ihrer breiten Erfahrung Resultate zur zukinftigen
Nutzungsentwicklung, zur Einschatzung der Kulturlandschaftsentwicklung und verschiedene Aspekte des
Fusionsprozesses (Akteure, Entscheidungsablaufe, Prozessbegleitung, finanzielle Unterstiitzung usw.) zu
erklaren und zu kommentieren. Zudem interessierte die Autoren ihre Meinung zu Lésungswegen sowie
moglichen Weiterentwicklungen von agrarpolitischen Férderinstrumenten, welche auch an konkreten Best
Practice-Fusionen diskutiert wurden. Fir die Einschatzung der Zukunftsrelevanz sind einerseits die Er-



wartung der zukiinftigen Nutzungsentwicklung mit ihren geographischen Unterschieden wichtig, anderer-
seits Kriterien fiir eine nachhaltige Kulturlandschaftsentwicklung in den Schweizer Sbmmerungsgebieten.
Beides wurde diskutiert, die Liste mit den Leitfragen ist im Anhang IIl enthalten. Diese Fragen wurden
erweitert mit den Folgefragen zu den Resultaten aus den Fokuskantonen und wurden den Gesprachspart-
nern vorgangig zugestellt. Die Gesprache dauerten zwei bis dreieinhalb Stunden. Die Resultate dienten
hauptséachlich fur das vertiefte Verstédndnis der Auswirkungen bei Fusionsprozessen und zur Einordnung
der Resultate aus den schriftlichen Befragungen. Diese Erkenntnisse fliessen in die Kapitel 5 und 6 sowie
in die Empfehlungen (Kapitel 7) ein.

2.2.4. Analyse und Bewertung heutiger Steuerungsinstrumente
Fir die Analyse wurden heute aktive Instrumente genauer untersucht:
. Agrarpolitische Forderinstrumente des Bundes
. Raumplanerische Grundlagen der Kantone und Gemeinden
(Richt- und Nutzungsplane)
. Andere rechtliche Vorgaben fiir die Alpbetriebe

Es wurde beurteilt, inwiefern und wie relevant diese bei Alpfusionen sind. Zudem wurde beurteilt,
wie sie die Landschaft beeinflussen. Wichtig war auch hier die Berlicksichtigung der Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen den Kantonen. Die Betrachtung der raumplanerischen Vorgaben wurde nach
einem Uberblick in den alpwirtschaftlich relevanten Kantonen, anhand einiger beispielhaft ausgesuchter
Kantone und Gemeinden mit alpwirtschaftlicher Tatigkeit, vertieft.

2.2.5. Aufzeigen von Weiterentwicklungen & Empfehlungen

Aus diesem gesamtschweizerischen Uberblick und den kantonalen Unterschieden zum Ausmass des
heutigen und zukiinftigen Strukturwandels wurden die wichtigsten Herausforderungen fiir zukdinftige Alp-
fusionen abgeleitet. Dieses Wissen und die Resultate aus der Analyse der Instrumente sollen nun in
die Weiterentwicklung von zukunftsrelevanten Planungs- und Steuerungsinstrumente integriert werden.
Daraus werden Empfehlungen an die unterschiedlichen involvierten Akteure bei Alpfusionen abgegeben.
Dabei werden auch Hinweise zur Steuerung, Planung und Beratung abgegeben, welche in zukinftige
Umsetzungsprojekte einfliessen sollen.

Instrumente

Weiterent-
wicklungen
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3. Erfassung heutige Situation

3.1. Problemerfassung ganze Schweiz

Die Vorabklarungen haben gezeigt, dass unter dem Begriff Alpfusion bei den Alpbewirtschaftern &
Alpeigentiimern, den alpwirtschaftlichen Experten in Verwaltungen und Beratungsdiensten sowie bei poli-
tischen Entscheidungstragern unterschiedliche Veranderungen bei Alpstrukturen verstanden werden. Eine
Darstellung der Vielfalt einerseits und auch eine prazise Definition fir die Experteneinschatzungen zu
den relevanten Entwicklungsfaktoren andererseits sind deshalb zentral. Zudem wurde festgestellt, dass
der Begriff Emotionen und Angste auslést. Dies liegt meist daran, dass Veranderungen in der Landwirt-
schaft oft mit Verschlechterungen sogar gleich gesetzt werden. Erhalten ist bei den meisten Akteuren der
Landwirtschaft positiver besetzt als Gestalten. Dies ist ein auffallender Unterschied zu anderen Sektoren,
Berufs- und Fachgruppen, welche das Sémmerungsgebiet ,nutzen”. Alpfusionen kénnen unterschiedlich
starke Auswirkungen auf die zuklnftige Landschaftsentwicklung haben, je nachdem wie stark sich das
Nutzungs- und Weidemanagement mit dem strukturellen Wandel &ndert. Auch dieser Bereich wird im
vorliegenden Projekt genauer untersucht.

Erste Gesprache Uber erfolgte Fusionen zeigten auch, dass die Ablaufe der Fusionsprozesse von
Alpgebiet zu Alpgebiet recht unterschiedlich sein kdnnen. Folgende zwei Typen von Alpfusionen lassen
sich jedoch klar unterscheiden:

. Alpstafelzusammenlegungen (ASZ), d.h. Fusionen von Teilbetrieben innerhalb
eines Alpbetriebes und

. Zusammenlegungen von mehreren ganzen Alpbetrieben, ab jetzt Alpbetriebs-
zusammenlegungen genannt (ABZ).

Bei den schriftlichen Befragungen wurden diese beiden Typen untersucht. Die relevanten Faktoren
von Alpfusionen mussten die Experten bewusst fiir beide Typen bewerten. Denn diese beiden Typen von
Strukturveranderungen stellen sehr unterschiedliche Herausforderungen an die Neuregelung der Organi-
sationsform, an die Eigentumsverhaltnisse sowie an das zuktinftige Weide- und Produktionsmanagement
dar: Alpstafel liegen meist auf unterschiedlichen Hohenstufen und werden von den gleichen Bewirtschaf-
tern nacheinander beweidet und bewirtschaftet. Die Produkte aller Alpstafel werden gemeinsam verkauft,
auch wenn z.B. der Kase auf mehreren Alpstafel-Kleinkasereien produziert wird. Alpbetriebszusammen-
legungen sind hingegen gréssere Fusions-Projekte mit mehreren Besitzern und Bewirtschaftern, da un-
terschiedliche Alpbetriebe vereint werden. Solche Alpfusionen ziehen oft gréssere Veranderungen im Be-
triebsmanagement und der Nutzung des ganzen Sémmerungsgebietes nach sich.

Abklarungen bei den Bundesstellen und ausgewahlten kantonalen Verwaltungen haben ergeben,
dass national keine Daten zu Alpfusionen jeglicher Art erhoben werden. Am meisten Wissen kdnnte al-
lenfalls Uber die konkreten Sachbearbeitenden kantonaler Landwirtschaftsamter in Erfahrung gebracht
werden. Deshalb wurde beschlossen, mit einer schriftlichen Befragung bei allen kantonalen Fachstellen
moglichst viel Wissen zur IST-Situation abzuholen. Erst danach kdnnen anhand von gesammelten Fallbei-
spielen bestimmte wichtige Themen vertieft und gezielt untersucht werden.

3.2. Allgemeines zur Befragung kantonaler Fachstellen

Insgesamt 16 der 21 angeschriebenen Kantone mit Sémmerungsgebieten haben an der schriftlichen
Befragung teilgenommen. Somit zeigen die Antworten ein recht gutes Abbild flr die Alpwirtschaft Uber die
ganze Schweiz. Denn die grossen, alpwirtschaftlich relevanten Kantone mit unterschiedlichen Organisati-
onsstrukturen sind enthalten. Aus dieser Befragung kénnen und sollen nur qualitative Aussagen abgeleitet
werden. Zudem kann die Priorisierung gewisser Faktoren vertieft werden und Diskussionen auslésen. In
den meisten Kantonen wurden die Fragen durch mehrere Fachexperten beantwortet, weil die Beurtei-
lung des Alpstrukturwandels und der landschaftlichen Auswirkungen mehrere Zustandigkeitsbereiche in
den Kantonen betrifft. Beispielsweise werden die S6mmerungsbeitragszahlungen und -kontrollen sowie
die Strukturverbesserung und die alpwirtschaftliche Beratung nie in einer Personalunion abdeckt. Diese



Fachgruppe einigte sich auf eine gemeinsame Einschatzung fir ihren Kanton, welche in die Auswertung
einging. Leider erhielten wir wegen personellen Wechseln bei den zustandigen Amtsstellen oder aus Ka-
pazitatsgrinden keine Rickmeldungen von den drei recht wichtigen Alpkantonen Wallis, St. Gallen und
Glarus.

Die ausgewerteten Resultate werden in folgenden Kapitel dargestellt:

Kapitel 3.3: Unterschiede zwischen den Kantonen (Details auf «Kantonsblatter» (Muller &
Sturzenegger, 2013)

Kapitel 3.4 - 3.7: Schweizweiten Uberblick zu relevanten Entwicklungsfaktoren und Lenkungs
moglichkeiten

Kapitel 4.1 - 4.2: Kantonale Experteneinschatzungen zu den beobachteten und in Zukunft er-

warteten Auswirkungen auf den Landschaftswandel und deren Probleme.

3.3 Unterschiede im Strukturwandel zwischen den Kantonen

Insgesamt haben wir bei diesen Expertenmeinungen festgestellt, dass es weit mehr Gemeinsamkei-
ten als Unterschiede zwischen den Kantonen gibt. Dies obwohl die Alpungssysteme, die Eigentumsver-
haltnisse und Gréssen der Alpbetriebe sich zwischen den Kantonen stark unterscheiden. So gibt es in den
innerschweizer Kantonen Schwyz, Uri, Nidwalden und Obwalden mit Abstand am meisten Alpbetriebe,
welche einer Korporation oder Genossenschaft angehéren. Im Kanton Graubinden und Glarus sind viele
Alpen im Besitz der Gemeinden, so dass oft auch die Gemeindeversammlung bei Alpfusionen mitentschei-
den kann. In den Kantonen Appenzell (AR und Al), Bern, Luzern, Neuenburg und Waadt gibt es vorwie-
gend Privatalpen, die oft auch kleinere Flachen und Bestossungszahlen haben.

Im Kanton Waadt sind in erster Linie Alpfusionen durch Betriebszusammenlegungen (108 ABZ bei to-
tal 1072 Betrieben) passiert, allerdings sind es Zusammenschlisse unter kleineren Privatalpen. Im Kanton
Schwyz sind es neben zwei ASZ auch 12 grossere Zusammenschliisse von verschiedenen Alpbetrieben,
welche der gleichen Korporation angehérten. Die Ausléser waren dort an Veranderungen in der Korpora-
tion geknupft. Im Kanton Graublinden haben v.a. die Gemeindefusionen eine gewisse Dynamik ausgelost
und Alpfusionen zum Thema gemacht (ca. 50 ABZ bei 1010 Betrieben). Die bisherigen Fusionen im Kan-
ton Neuenburg (58 ABZ bei 633 Alpbetrieben) waren in erster Linie auf die Betriebsaufgabe von kleineren
Privatalpen zurlickzufiihren, wahrend die Korporations- und Gemeindealpen sehr stabil sind. Trotz dieser
Unterschiede kann die Haufung von Alpfusionen Uber die ganze Schweiz betrachtet nicht iber die Eigen-
tumsverhéaltnisse alleine erklart werden. Privatalpen fusionieren also nicht per se friiher und haufiger als
Gemeinde- oder Korporationsalpen. Es kdnnen auch keine klaren Tendenzen zu geographischen Vertei-
lungen oder Hotspots von Alpfusionen festgestellt werden.

Bei den langfristigen Zielsetzungen von Alpbetriebs- und von Stafelzusammenlegungen, wie auch bei
den Ausldsern sind die relevantesten und die wenig relevanten Faktoren in den meisten Kantonen gleich
und die Rangfolge sehr ahnlich (Kapitel 3.6). Einig sind sich die Kantone, dass Sanierungen von Infrastruk-
turen oder personelle Anderungen die wichtigsten Ausléser sind. Somit kommen die Ausléser von Beddirf-
nissen der Alpbetriebe selbst. Dennoch gibt es spannende kantonale Unterschiede beim Einschatzen der
Relevanz von ausseren Faktoren. Z.B. nennen einzelne Kantone wie z.B. Appenzell Ausserrhoden auch
den Aufbau eines Naturparks als sehr relevanten Ausldser von ABZ oder ASZ, andere wie sein angrenzen-
der Halbkanton Appenzell Innerrhoden hingegen bezeichnen diesen Umstand explizit als nicht relevant.
Der Kanton Graubiinden, wo die meisten Alpen in den Handen der Gemeinden sind, sowie der Kanton
Solothurn nennen weiter Gemeindefusionen als sehr relevante Ausléser von Alpfusionen und vertreten
damit eine andere Meinung als die restlichen Kantone. In Obwalden werden speziell auch die kantonalen
Bedingungen fur den Erhalt von Férdergeldern als Treiber von Fusionen bezeichnet.

Auch bei den Hinderungsgriinden gab es bei der Wichtigkeit kaum Unterschiede zwischen den Kan-
tonen. Weil die relevantesten Hinderungsgriinde auch betriebsinterne, sehr persénliche Faktoren wie
,mangelnde Bereitschaft zu Veranderungen“ sind, gibt es keine auffallenden kantonalen Unterschiede.

Unterschiedliche
Alptypen

Einfluss Eigen-
tumsverhaltnisse

Ahnliche
Fusionsziele
und Ausloser

Gleiche Hinde-
rungsgrinde
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Einzig der Hinderungsgrund ,ausserfamiliares Alppersonal anstellen zu miissen®, beschrankt sich auf die
finf Kantone SZ, LU, NW, FR, VD, welche heute noch eher kleinere Alpbetriebe besitzen, welche mit der
eigenen Familie bewirtschaftbar sind.

Auch bezlglich der zukinftigen Entwicklung der Alpwirtschaft sind sich die Kantone einig, dass in ers-
ter Linie die typische Alpenlandschaft erhalten werden sollte. Die Voraussetzung dafiir ist fiir alle befragten
Kantone dieselbe: Die Sémmerungsbeitrédge in Form von Direktzahlungen mussen erhalten bleiben oder
gar erhoéht werden.

Grossere Unterschiede gibt es hingegen bei den Lenkungsmadglichkeiten: Einige Kantone (Al, AR, BE,
FR, OW) setzen vor allem auf Beratung, andere wie GR, NE und NW machen Auflagen z.B. bei Struktur-
forderbeitragen oder aufgrund eines Entwicklungsplanes. Im Kapitel 3.7.2 wird naher darauf eingegangen.

3.4. Bisherige Erfahrungen mit Alpfusionen

Die schweizweite Umfrage zeigt, dass es bisher insgesamt recht wenig Erfahrungen mit Alpfusionen
gibt. Ausser in den Kantonen Freiburg mit 58 ABZ, Graubtinden mit ca. 50 ABZ, Neuenburg mit 10 ABZ,
Schwyz mit 12 ABZ und Waadt mit 108 ABZ gaben vielen Kantone wie z.B. AR, Al, BL, NI, JU, SO oder
ZG an, dass Alpfusionen in den letzten 15 Jahren kein wichtiges Thema war. Im Kanton Neuenburg gab
es zwar in der Vergangenheit 10 ABZ, wobei diese eine Folge waren von Betriebszusammenlegungen im
Tal. Deshalb kénnen diese Fusionen fiir andere Gebirgskantone mit grossen Sémmerungsbetrieben nicht
als Vorbild dienen.

Am meisten Alpbetriebe tberhaupt sind in den grossen Bergkantonen GR und BE vorzufinden. Die-
se haben auch bereits Erfahrungen mit Alpfusionen in den letzten 15 Jahren, wenn auch vereinzelt. Die
Kantone GR und Tl hatten schon in den 50er-Jahren viele Alpfusionen. Dies waren v.a. Projekte mit Alp-
stafelzusammenlegungen, indem z.B. der oberste, hdchstgelegene Stafel mit dem Betrieb im Mittelstafel
zusammengelegt wurde, und die Milchverarbeitung auf einen Standort konzentriert wurde.

Erfahrung mit Alpfusionen seit 1995

Keine / kaum Erfahrungen mit Alpfusionen seit 1995
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Abbildung 3: Ubersichtskarte Alpbetriebe pro Kanton sowie deren Erfahrungen mit Alpfusionen seit 1995.



Insgesamt betreffen die gemachten Erfahrungen in der Vergangenheit eher kleinere Fusionsprojekte,
auch wenn es Betriebszusammenlegungen waren, wie in FR, NE oder VD. Im Kanton Uri mit seinen stei-
len, mehrstafeligen Alpen haben in der Vergangenheit einige Fusionen stattgefunden und es werden auch
in den Folgejahren einige erwartet. Bisher noch wenig Erfahrungen haben die Kantone Ob- und Nidwalden
sowie Luzern. Dass es in den vier Kantonen JU, NE, SO und ZG ebenfalls kaum Fusionserfahrung gibt,
kann auch daran liegen, dass der haufigere Fusionstyp, die Stafelzusammenlegungen, gar nicht vorkom-
men kann, da es praktisch nur einstafelige Alpbetriebe gibt.

Leider haben wir einen sehr geringen Ricklauf von den Best Practice Alpfusionen erhalten. Nur gera-
de die vier Kantone BE, FR, SZ und UR haben ein erfolgreiches Beispiel mit dem vorgegebenen Schema
ausgefiillt (vgl. Anhang Il). Zwei negative Beispiele haben wir aus Appenzell Innerrhoden und Fribourg
erhalten. Aus den vier Kantonen BE, NI, OW und SZ sind Angaben zu Erfahrungen mit gescheiterten
Alpfusionen vorhanden.

Neben der schriftlichen Befragung der Kantone zeigen Analysen von ausgewahlten realisierten Fusi-
ons-Projekten interessante Erfolgsfaktoren und Stolpersteine, die man bei der Planung von neuen Projek-

ten beachten sollte:

Stolpersteine
Griinde fiir Scheitern

*  Fehlende Bereitschaft

zur Zusammenarbeit *  Unterschiedliche Interessen der Be-
(gemeinsame Milch) wirtschafter und Eigentiimer
Erfolgsfaktoren )
»  Langjahrige Tierhalter, die *  Opposition in der Bevolkerung (Ge-
+  Gebaude und Land gehdren man nicht mehr bertick- meindeversammlung)
demselben Eigentdmer sichtigen konnte »  Bewahrung der Eigenstandigkeit wich-

«  Es besteht bereits eine interne tiger als 6konomische Ziele

Erschiiessung «  Komplizierte rechtliche Eigentumsver-
»  Motivierte Bewirtschafter und/ héltnisse (Alprechte)
oder Eigentimer *  Zu hohe Investitionskosten, fehlende
Kapitalgeber

Abbildung 4: Wichtigsten Erfolgsfaktoren, Stolpersteine und Scheiterungsgriinde die fiir die Planung weiterer
Alpfusionen beachten werden sollten.

Aus der langfristige Bilanz und den Erkenntnisse aus schlechten Beispielen lassen sich lolgende Risi-
ken benennen, die es fir eine langfristig nachhaltige Nutzung zu beachten gilt:

. Der Arbeitsaufwand wird sehr oder zu hoch

. Die Verbuschung und Vergandung wird zu wenig bekampft infolge des grosseren Ar-
beitsaufwandes mit Tieren und Produkten

. Die Uberwachung der vergrésserten Alp wird sehr schwierig

. Der Druck auf die langere Alpungsdauer steigt (=>knappe Erholung der Vegeation vor
dem Winter)

Diese Bilanz aus konkreten Beispielen zeigt, dass die Nachteile sehr stark landschaftsrelevant sind
und ein nachhaltiges Nutzungsmanagement behindern oder verunmdglichen. Deshalb ist es zentral, gera-
de auch im S6mmerungsgebiet den Landschaftswandel zu beobachten (=> Kap. 4.1) und die wichtigsten
Entwicklungsziele zu kennen (=> Kap.3.6.2), um dieses Wissen bei der Steuerung des Alpstrukturwandels
einzubeziehen.

Best Practice
Resultate

Langzeitbilanz
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3.5. Geplante Alpfusionen

In Zukunft, d.h. bei geplanten Fusionsprojekten, handelt es sich mehrheitlich um Betriebszusam-
menlegungen, also Projekte mit grosseren Verdnderungsprozessen und langeren Planungen. Die Be-
fragungen zeigen, dass sie aber nicht automatisch starker die Landschaftsentwicklung beeinflussen als
Alpstafelzusammenlegungen. Insgesamt werden in Zukunft Alpfusionen jedoch in den meisten Kantonen
zunehmend thematisiert. Es fehlen jedoch entsprechende Dokumentationen von Vorzeigebeispielen. Das
grosste Potenzial fir Alpfusionen wird gemass den schriftlichen Befragungen in den Kantonen FR, VD,
GR, NE, SZ und UR vermutet. Im Freiburg werden ca. 30 weitere Alpfusionen in den nachsten Jahren
erwartet. In den Kantonen Waadt, Graubiinden, Schwyz und Uri sind je 10 Alpfusionen in Planung und
im Kanton Neuenburg fiinf. Zumindest vereinzelte Alpfusionen sind in den nachsten 5 Jahren auch in den
Kantonen BE, LU, NW, OW, SO und Tl geplant.

Zudem sind in Zukunft auch andere Formen der Zusammenarbeit von Bedeutung, so im administra-
tiven Bereich, in der gemeinsamen Behirtung (SO) oder durch gemeinsame Gebaude fir die Milchverar-
beitung, ohne dass die Eigentumsverhaltnisse andern. Weil diese Formen noch schlechter erfassbar sind,
werden sie in dieser Arbeit nicht speziell untersucht. Bei der Einschatzung relevanter Entwicklungsfakto-
ren durch die kantonalen Alpexperten (Kap. 3.6) haben wir uns nur auf die zwei klar definierten Fusions-
typen, den Betriebs- und Stafelzusammenlegungen konzentriert, damit die Aussagen klar zuordbar und
besser erklarbar sind.

3.6. Relevante Entwicklungsfaktoren aus Sicht der kantonalen Fachstellen

Um Alpfusionen gezielt steuern zu kénnen, ist es zentral, die wichtigsten langfristigen Ziele fir den
Struktur- und Landschaftswandel zu kennen. Insbesondere interessierte uns die Einschatzung zu den
relevanten langfristigen Zielsetzungen fir Alpfusionen, aber auch fir landschaftliche Entwicklungsziele
furs Sémmerungsgebiet. Wichtig zu kennen sind auch die kurzfristigen Ausldser fir Fusionen, welche
konkret aufzeigen, was es tatsachlich braucht, damit es zur Umsetzung kommt. Zudem ist es wertvoll zu
wissen, welche Hinderungsgriinde am relevantesten sind, und wie sich die Kantone in diesen vier Fragen
unterscheiden.

3.6.1. Zielsetzungen fiir Alpfusionen

Uns interessierte, welche der 16 vorgegebenen Zielsetzungen von Alpfusionen (Abb. 5) den kanto-
nalen Alpverantwortlichen wie wichtig erscheinen. Sind 6konomische Verbesserungen tatsachlich relevan-
ter als Okologische, soziale oder arbeitstechnische?

Die Antworten zeigen, dass die Zielsetzungen unterschiedlich relevant sind (Abb. 5). Sieben der 16
Ziele sind fir die Mehrheit der Kantone zumindest relevant. Insgesamt als am relevantesten empfunden
wurde in fast allen Kantonen die langfristige Aufrechterhaltung der alpwirtschaftlichen Nutzung, vor wirt-
schaftlichen oder infrastrukturellen Verbesserungen und Arbeitszeitersparnissen, welche auch in >75%
der Kantone relevant oder sehr relevant sind. Die Umsetzung von Naturschutzvorschriften wird insgesamt
als am wenigsten relevant eingestuft. Von geringerer Bedeutung sind auch das Zusatzeinkommen durch
Agrotourismus, die Vermeidung von Pendleralpen, die Erh6hung der Alpléhne oder der Wechsel der Nutz-

tierzusammensetzung.
7 Wie relevant sind folgende langfristigen Ziele bei zukiinftigen Alpfusio-
o nen in lhrem Kanton aus Sicht der Entscheidungstrdager?




0 20 40 60 80 100

— Langfristige Aufréchterhaltung der alp\,virtschaftlichen Nutzdng

— Erneuerung der Infrastruktur ermoglichen |
— Verbesserung der Wirtschaftlichkeit |
— Arbeitszeitersparnisse |

— Erhalt von gepflegten Alpweiden |

— Hohere Ertrage pro Nutztiere, da besseres Beweidungssystem |

— Bessere Tierhaltungsbedingungen |

— Erhaltung der Milchverarbeitung, wozu eine zentrale Kéise“ei bendtigt wird

— Wechsel von Frischmilchablieferung zur Produktvérarbeitung auf der Alp

— Verbesserung der Erschliessungssituation |

— Wechsel der Nutztierzusammensetzung |

— | Verbesserung der Weidequalitdt
— | Erh6hung der Alpléhne
— | Vermeidung von Pendleralpen und Alpen ohne sténdiges Alppersonal
— | Zusatzeinkommen durch Agrotourismus

— | Umsetzung von Naturschutzvorschriften

relevant bis sehr relevant

wenig relevant bis nicht relevant

Abbildung 5: Relevanz der langfristigen Zielsetzungen von Alpbetriebszusammenlegungen beurteilt durch
Alpverantwortliche der kantonalen Landwirtschaftsamter der Schweiz.

Zusatzlich wurden die folgenden Ziele von den Alpexperten erganzt, welche fur Alpbetriebszusammenle-
gungen sehr relevant sind:

. Reduktion der Alpgebaude

. Abnahme des Einkommens verhindern

3.6.2. Landschaftliche Entwicklungsziele fiir Sommerungsgebiete

Nachdem eine Beurteilung der Landschaftsveranderungen und der Wirkung von Alpfusionen gemacht
wurde, sollten auch die Ziele fur die zukinftige Entwicklung der Sémmerungsgebiete gewichtet werden.
Das wichtigste Entwicklungsziel im Sémmerungsgebiet ist aus Sicht der kantonalen Alpexpen klar die
Erhaltung und Pflege der typischen Alpenlandschaft mit dem artenreichen Alpweide-Wald-Mosaik (Tab. 1).

Tabelle 1: Wichtigkeit der landschaftspflegerischen Ziele fiir die zukiinftige Entwicklung der Sémmerungsge-
biete aus Sicht der Alpexperten (absteigend geordnet).

X
()
=
Q

Vorgegebene landschaftspflegerische Ziele

Erhaltung der typischen Alpenlandschaft mit Wechsel von offenen Weiden und Wald
Pflege von artenreichen, typischen Alpweiden

Verhinderung der Ausbreitung der Waldflache

Bekampfung von verunkrauteten Flachen

Schutz der Weiden vor Trittschdden

Instandhaltung des Wegnetzes

Nutzungskonzentrationen (Uber-/Unternutzung) entgegenwirken

Umnutzung und Neubau von Alpgebéduden an bestimmten, geeigneten Standorten

olevlonju A~ w N =

Auszdunung und Pflege von Naturschutzflichen und Mooren gegentiber den Weiden

S

Pflege von traditionellen Alpgebauden

1 Gezielter Riickzug der Alpwirtschaft aus abgelegenen und fiir die Beweidung ungiinstigen Lagen

Die sechs fettgedruckten Zielsetzungen wurden von mindestens 80% der Experten als wichtig oder sehr
wichtig fur die zukinftige Entwicklung der SOmmerungsgebiete bezeichnet, wahrend die restlichen Ziele

Landschaftsziele
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von der Mehrheit der Experten als weniger wichtig bezeichnet wurden. Weniger wichtige Ziele betreffen

die Alpgebdude oder Naturschutzflachen. Ein gezielt geplanter Riickzug aus abgelegenen und unglnsti-
gen Lagen ist aus Sicht der kantonalen Alpexperten das mit Abstand unwichtigste Ziel. Heute geschieht

der Rickzug ungeplant und nicht zuerst bei den ungtinstigen Lagen.

3.6.3. Ausloser von Alpfusionen

Wie relevant sind folgende Ausléser bei zukiinftigen Alpfusionen in Ih-
° rem Kanton aus Sicht der Entscheidungstrager?

0 20 40 60 80 100
I | I ]

Sanierungsbedarlf von Alphitten
Zu hohe Produktionskosten |
Pachterwechsel |
Sanierungsbedarf der Infrastruktur fiir Produktherstellung |
Zu wenig Arbeitskrafte |
| Mangelnde Erschliessung
| Kantonale Bedingung fiir weitere Férdergelder
| Vorschlag von externer Beratung
| Rekrutierungsprobleme bei Alppersonal
I Alpbetriebs- /Alpstafelaufgabe von benachbarten Alpen
| Besitzerwechsel
| Naturschutzforderungen
| Aufbau eines Naturparks

| Gemeindefusionen

relevant bis sehr relevant

wenig relevant bis nicht relevant

Abbildung 6: Relevanz der Ausloser fiir zukiinftige Alpbetriebszusammenlegungen beurteilt durch Alpverant-
wortliche der kantonalen Landwirtschaftsamter der Schweiz.

Fur die Ausloser werden betriebswirtschaftliche Aspekte wie der Sanierungsbedarf von Alphutten,
zu hohe Produktionskosten, der Sanierungsbedarf der Infrastruktur fir Produktherstellung oder zu wenig
Arbeitskrafte als am relevantesten eingestuft. Ebenfalls von Bedeutung sind der Pachterwechsel und der
Vorschlag von externer Beratung. Nur gerade diese funf Aspekte werden von der Mehrheit der Kantone
als relevant oder sehr relevant bezeichnet

Am wenigsten wichtig eingestuft werden sehr ortsspezifische Faktoren wie der Aufbau eines Natur-
parks oder Gemeindefusionen. Letztere wird von allen Auslésern am haufigsten als nicht relevant bezeich-
net, doch hangt dies sehr von den kantonalen Entwicklungen der politischen Strukturen ab. Im Kanton
Graubuiinden mit den o6ffentlich-rechtlichen Alpen beispielsweise werden 6fters Gemeindefusionen vollzo-
gen und sie l6sen gemass dem befragten Experten bezlglich Alpfusionen eine gewisse Dynamik aus. Fir
solche Kantone ist es sehr relevant.

Bei Alpstafelzusammenlegungen sind die Einschatzungen zur Relevanz sehr ahnlich wie bei Alpbe-
triebszusammenlegungen (Abb. 6), wurden aber von einigen Kantonen nicht beantwortet, weil sie keine
Alpstafelzusammenlegungen in Planung haben.



3.6.4. Hinderungsgriinde fiir Alpfusionen

Diese Experteneinschatzung zu den Hinderungsgriinden zeigt uns, dass die drei fett markierten
Griinde fir Alpfusionen den Verantwortlichen in den Kantonen mit Abstand am relevantesten erscheinen
(Tab. 2). Es erstaunt vielleicht, dass diese keine betriebswirtschaftliche Hinderungsgriinde sind. Es sind
Aspekte, die einerseits eine historische bzw. traditionelle Komponente beinhalten oder andererseits auf
der Situierung der Alpbetriebe im Gelande beruhen. Erstere sind steuerbar und geben Hinweise flr neue
Lenkungsansatze. Es folgen betriebliche Aspekte wie zu hohe Investitionskosten flir die Sanierung der
Alphutten, die Einstellung von ausserfamilidrem Alppersonal oder die schlechte Vereinbarkeit der Bewirt-
schaftung des Tal- und Alpbetriebs.

Als weniger wichtig bezeichnet werden gesellschaftliche und 6kologische Anliegen wie die Opposition
bei der lokalen Bevdlkerung, die Angst vor Erosion infolge starkerer Trittschdden und die Zunahme von
Klauenproblemen. Nur gerade in max. einem Funftel der Kantone wurde es als relevant oder sehr rele-
vant bezeichnet.Auch fir innerbetriebliche Stafelzusammenlegungen sind diesselben Hinderungsgriinde
wichtig bzw. unwichtig.

Tabelle 2: Mogliche Hinderungsgriinde fiir zukiinftige Alpfusionen, geordnet nach sinkender Relevanz aus
Sicht der Alpexperten in den kantonalen Verwaltungen.

Rang Hinderungsgriinde fiir die Umsetzung von geplanten Alpbetriebszusammenlegungen

Mangelnde Bereitschaft zu Verdnderungen bei den Besitzer und Bewirtschafter

Topographische Erschwernisse

Zu komplizierte Besitz- und Pachtverhdltnisse

Zu hohe Investitionskosten fiir Sanierungen der Hiitten und weiterer Infrastruktur

Aufgabe der traditionellen Bewirtschaftungsform
Ausserfamilidres Personal miisste eingestellt werden

Emotionale Bindung des Bewirtschafters zum keinen Betrieb

Schlechte Vereinbarkeit zur Bewirtschaftung des Tal- und Alpbetriebes

Vi |IN VU DA WN | =

Keine potenziellen Partner gefunden

10 Nicht erreichen der optimalen Bewirtschaftungsgrosse

1 Organisation von geeignetem Vieh fiir den fusionierten Betrieb schwierig

12 Mehr Energieverlust und Stress bei Nutztieren, infolge langerer Weidewege
13 Zu unterschiedliche Produktionsformen

14 Zu unterschiedliche Beweidungsformen

15 Grossere Verantwortung und somit grossere Belastung des Alppersonals
16 Ungewisse zukinftige Entwicklung der Sémmerungsbeitrage

17 Ungewisse zukunftige Entwicklung im Agrarmarkt

18 Zunahme von Klauenproblemen

19 Angst vor Erosionsschaden infolge stérkerer Trittschaden

20 Opposition bei der lokalen Bevélkerung

3.7. Heutige Férdermassnahmen und Lenkungsmadglichkeiten
3.7.1. Massnahmen zur Forderung typischer Alpweiden

Nachdem die Erhaltung und Férderung der typischen, artenreichen Alpweiden als wichtigste Ent-
wicklungsziele beurteilt wurden (Tab. 1), interessierten uns die Massnahmen, welche die Verantwortlichen
an den kantonalen Fachstellen als besonders notwendig erachteten. Deshalb stellten wir folgende Fragen
und rangierten die Antworten nach der Notwendigkeit (Tab. 3).

( Frage: Welche der 14 vorgegebenen Massnahmen wéaren noétig, um lang-
? fristig die typischen, artenreichen Alpweiden zu erhalten und zu for-
) dern?

<

Hinderungs-
griinde
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Unbestritten ist die Beibehaltung der heutigen Sémmerungsbeitrage, welche in allen Kantonen als
sehr nétig (ca. 2/3 der Kantone) oder zumindest als nétig (ca. 1/3) bezeichnet wurden. Zudem wird deren
Erhéhung in vielen Fallen auch als sehr nétig oder ndtig empfunden. Auf eine grossere Akzeptanz stossen
auch Bewirtschaftungsvertrage fir wertvolle, artenreiche Weideflachen und die Ausweitung der Direktzah-
lungen flr 6kologische Qualitat auf das Sémmerungsgebiet (Tab. 3). Wahrend diese vier vorgeschlagenen
Massnahmen von der Mehrheit der Kantone zumindest als nétig bezeichnet wurden, wurden alle anderen
zehn Massnahmen mehrheitlich als weniger oder gar nicht nétig bezeichnet (Range 5-14;Tab. 3).

Tabelle 3: Vierstufige Bewertung von 14 vorgegebenen Massnahmen zur Foérderung von typischen Alpweiden
und anschliessend nach ihrer Notwendigkeit rangiert.

Rang Massnahmen zur Forderung von typischen, artenreichen Alpweiden

1 Beibehaltung der heutigen S6mmerungsbeitrage

2 Allgemeine Erhéhung der heutigen S6mmerungsbeitrage

3 Bewirtschaftungsvertrage fir wertvolle, artenreiche Weideflachen abschliessen

4 Ausweitung der Direktzahlungen fiir 6kologische Qualitat auf das Sdmmerungsgebiet

5 Erarbeitung von Landschaftsentwicklungskonzepten, um Entwicklung (z.B. Zusammenle-
gungen oder Nutzungsaufgaben) pro Region/Kanton gezielter zu planen

6 Sommerungsbeitrdge an nutzterspezifische Beweidungsart binden

7 Einflihrung von Zusatzbeitragen fiir erschwerte Produktionsbedingungen (Steillage, unerschlossene Weiden, Aussenweiden, weitlaufige
Weidengebiete)

8 Striktere Kontrollen der Alpbetriebe (Vollzug S6BV)

9 Kantonale Bonuszahlungen fiir besondere Bemihungen fiir standortgerechte Beweidungssysteme

10 Haufigere Kontrollen der Alpbetriebe (Vollzug S6BV)

1 Sémmerungsbeitrdge an Beweidungssystem binden

12 Maximale Nutzungsbeschrankungen auf Gunstlagen festlegen

13 Héhere Strafbetrage geméss SGBV bei Nicht- oder Teilweiseeinhalten der Bewirtschaftungsanforderungen

14 Sémmerungsbeitrage fiir beweidete Fliche und nicht fiir Anzahl gesémmerter Tiere zahlen

Vehement abgelehnt werden Sémmerungsbeitrage, welche fiir die beweidete Flache anstelle der An-
zahl gesdmmerter Tiere entrichtet wiirden. Als weniger nétig eingestuft werden auch die héheren Strafbei-
trage bei Verletzung der Bewirtschaftungsanforderungen (gemass S6BV), Haufigere Kontrollen (geméass
S06BV) und das Festlegen einer maximalen Nutzungsbeschrankung auf Gunstlagen.

Diese Rangfolge dirfte auf die Bekanntheit der vorgeschlagenen Massnahmen zuriickzufiihren sein.
Denn es betrifft bereits bestehende (SOmmerungsbeitrage), leicht angepasste (Erhéhung S6mmerungs-
beitrage) oder zukunftige, sich in der Vernehmlassung befindende Massnahmen (z.B. zur Ausweitung
der Direktzahlungen). Aufgrund dieser Antworten entstand der Eindruck, dass die meisten Experten mit
dem heutigen System der Entschadigung sehr zufrieden sind und keine alternativen Massnahmen nétig
finden. Entsprechend konsequent wurden die Vorschlage fir neue Férdermassnahmen verworfen. Eine
Minderheit der Verantwortlichen an den kantonalen Fachstellen war offener und fande auch alternative
Vorschlage notwendig. Eher Uberraschend scheint die geringe Notwendigkeit von haufigeren Kontrollen
der Alpbetriebe, wurde die Problematik dieses Aspekts doch von einigen Befragten unter den Bemerkun-
gen speziell erwahnt.

Interessant sind zudem die weiteren Massnahmen, die von den kantonalen Fachstellen vorgeschla-
gen wurden:

. Vereinfachung der Administration

. Bonuszahlungen fiir Bewirtschaftung entsprechend einem zielorientierten
«Businessplan»

. Unterstiitzung von Milchziegenalpung

. Standorte der Trankestellen



Die gleiche Liste von Massnahmen wurde beurteilt, um der Nutzungspolarisierung entgegenzuwirken,
d.h. Ubernutzung der Gunstlagen bei zeitgleicher Nutzungsaufgabe an peripheren Lagen. Die kantonalen
Alpexperten beurteilten die gleichen Massnahmen wie zur Erhaltung der typischen Alpweiden als sehr
notwendig und die gleichen als gar nicht notwendig. Einziger wesentlicher Unterschied: die Festlegung
einer maximalen Nutzungsbeschrankung auf Gunstlagen wird nun von ca. einem Drittel der Kantone als
notwendig eingeschatzt und erreicht Rang 9 (vorher <10%). eine Massnahme, die in Bezug auf die Prob-
lematik der Nutzungspolarisierung auch mehr Sinn macht.

3.7.2. Lenkungsmoglichkeiten und Entscheidungsgrundlagen

7 \ Welche Moglichkeiten gibt es in lhrem Kanton, um Alpfusionen zu len-
° ken?

Im Kap. 3.3 wurde bereits erwahnt, dass die Kantone ganz unterschiedliche Lenkungsmdglichkeiten
einsetzen. Es gibt jedoch einige Instrumente, welche von vielen Kantonen erwahnt werden; am haufigsten
sind finanzielle Unterstiitzungen im Rahmen von Strukturverbesserungen, landwirtschaftliche Beratungen
und Situationsanalysen (Berichte, Studien, Alpkataster usw.).

Wahrend mit Auflagen bei der Gewahrung von Strukturverbesserungsbeitragen die Bewirtschafter
aktiv zur Zusammenarbeit und Alpfusionen motiviert werden kénnen, stellen die landwirtschaftlichen Be-
ratungen und auch Situationsanalysen und Nutzungsplanungen eher unterstitzende Mdglichkeiten dar,
welche bei den Akteuren schlechter akzeptiert sind.

Um spezifischer eine standortangepasste Alpweidenutzung zu férdern, waren regional differenzierte
Lenkungsmdglichkeiten nétig. Deshalb interessierte uns, ob solche neuen Mdglichkeiten bei den kantona-
len Fachstellen als sinnvoll erachtet werden und weshalb.

Tabelle 4: Unterschiedliche Lenkungsmaoglichkeiten, welche die Kantone heute anwenden

Kanton Lenkungsmaoglickeiten
Al landwirtschaftliche Beratung im Pachtbereich
AR Finanzielle Unterstiitzung (Subventionen, Agrarkredite), fachliche und rechtliche Beratung

Alpfusionen werden in erster Linie durch Zukauf oder Zuwachs einer angrenzenden Alp entstehen.

BE Beratungsdienst fiir fusionswillige Betriebe (Konzepte, Finanzierung, Tragbarkeit, Pflanzenbauspezialistin-
nen, Coaching)

FR Landwirtschaftlicher Beratungsdienst (Grangeneuve), Regionale Studien Gber gewisse Themen

GR Auflagen bei Alpsanierungen mit Investitionsunterstiitzung, Alpbericht, geplanter elektronischer Alpkatas-
ter

NE Bewirtschaftungsplan, Strukturforderungsbeitrage, Plan de gestion intégrée fur Wytweiden

NW Bericht "Nidwalder Alpwirtschaft - Potentialanalyse und Entwicklungsplan" dient als Grundlage im Prozess

von Strukturverbesserungsbeitragen

ow Beratung, Strukturverbesserungsbeitrage
Sz Zusammenfiihrung von Alpgebaudeeigentum und Boden bei Korporationen unterstiitzen
Tl Administrative Verfahren

Bemerkungen zu Kantonen mit Spezialfallen:

Fusionen kénnen wenig beeinflusst werden, weil der Kanton Luzern sehr viele private Alpen hat, die gross-

LU . .
tenteils von den Eigentiimern selber bewirtschaftet werden.

50 Férderung der Zusammenarbeit im Bereich Tierbeschaffung und Tierbewachung ist auch im Jura von Be-

deutung und wird kantonal beratend gelenkt; es sind aber keine Betriebszusammenlegungen

Lenkungs-
mdglichkeiten
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Ware es sinnvoll, regional differenzierte Lenkungs- und Férdermoglich-
° keiten einzufithren?

Regionaltypische Funf Kantone halten regional differenzierte Lenkungsmaglichkeiten fiir sinnvoll, weil:
;eohgﬁ;r;,i:ten . es abgelegene Gebiete mit viel Fremdviehanteil (LSVA) gibt.
. wirtschaftlich schwache Regionen besser unterstitzt werden kénnten.
. Waldweiden spezifiziert werden kénnten.
. die kantonale Alpwirtschaft stark durch nicht mechanisierbare und auch nicht
rationalisierbare Arbeit gepragt ist.
. deshalb jede Alp einen spezifischen, nicht vergleichbaren Arbeitsbedarf hat,
der fur die Wirtschaftlichkeit von zentraler Bedeutung ist.
. die Okosysteme verschieden sind und besser berticksichtigt werden kénnten.

. es verschiedene Alpkulturen gibt.

Viele Experten an den kantonalen Fachstellen halten jedoch regional differenzierte Lenkungs- und
Fordermdglichkeiten flir wenig sinnvoll, weil sie dadurch viel administrativer Aufwand und somit Kosten
befiirchten. Zudem wollten wir wissen, welche Grundlagen die Kantone einbeziehen, um Uber Alpfusionen
zu entscheiden.

-

Frage: Inwiefern werden folgende 15 Entscheidungsgrundlagen
7 (Anhang Il) iiblicherweise in Alpfusionsprozessen in lhrem Kanton
) bericksichtigt?

Tabelle 5: Beriicksichtigte Entscheidungsgrundlagen

Kantonale
Entscheidungs- Am haufigsten beriicksichtigt werden: Wenig und am wenigsten beriicksichtigt werden:

grundlagen

Erschliessungskonzepte LEK

gemeinsame Entwicklungsziele der Eigentiimer und Richt- und Nutzungsplane
Bewirtschafter

alte Pachtvertrage Entwicklungs- und Zuchtziele der Tierhalter

Vorschldge fiir neue Pachtvertrage

Es wird vermutet, dass die Alpfusionsprozesse in den Kantonen sehr unterschiedlich begleitet werden. Fiir
eine finanzielle Unterstiitzung am haufigsten verlangt werden:

. Erschliessungskonzepte
. Finanzplanungen
. detaillierte Nutzungs- / Bewirtschaftungsplane

Es wurden aber keine verbindlichen oder sogar kantonstibergreifenden Kriterien angegeben. Fiir eine
erfolgreiche Fusion erwiinscht sind allerdings aus Sicht der kantonalen Fachstellen einige weitere Grund-
lagen. So werden haufig auch Nutzungsplanungen, Gelande- und Vegetationskarten als wiinschenswert
bezeichnet, auch wenn es nicht verlangt wird.
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4. Abschatzung der Wirkung auf Landschaft

4.1. Beobachtete Wirkung auf Kulturlandschaft
4.1.1. Landschaftswandel seit 1995

Es gibt im S6mmerungsgebiet kaum dokumentierte rdumliche Beobachtungsreihen und Statistiken zu
den Landschafts- und Vegetationsveranderungen und somit keine quantitativen Daten zum Landschafts-
wandel. Deshalb wurde im vorliegenden Projekt eine Einschatzung der Alpexperten dazu eingeholt. Sie
mussten die Starke von vordefinierten, sichtbaren Landschaftsveranderungen der letzten 15 Jahre (Abb.7)
und in den nachsten 10 Jahren (Abb.8) beurteilen. Zudem sollte abgeschatzt werden, in welchen Kan-
tonen die beobachteten Landschaftsveranderungen sich bei Alpfusionen verstarken oder abschwéchen
bzw. in wie vielen Kantonen sie gar keinen Einfluss haben. Der schriftlichen Fragebogen kann im Anhang
| vollstandig nachgelesen werden. Die gestellten Fragen sind in den Kasten mit ? vor den dazugehdrigen
Resultaten aufgelistet.

Es handelt sich in den folgenden Resultaten also immer um von Experten beobachtete Wirkungen.
Es ist wertvolles Wissen aus den Kopfen Alpverantwortlicher, welche seit vielen Jahren an kantonalen
Fachstellen im Vollzug und/oder bei der Beratung arbeiten und Landschaft vor Ort gut kennen. Es darf
keineswegs mit im Feld gemessenen Landschaftswirkungen gleichgesetzt oder verwechselt werden.

7 1. Wie veranderten sich die folgenden 14 Landschaftsaspekte in lhrem

5 Kanton seit 1995?

2. Inwiefern haben Alpfusionen diese Entwicklungen beeinflusst?

Interessant ist, dass diese Fragen in den meisten Kantonen zu sehr ahnlichen Resultaten fihrten, was
in der Abb.7 gut sichtbar ist. Insbesondere wenn man die starksten Landschaftsveranderungen (starke Zu-
und Abnahme) anschaut, wurden kaum kantonale Unterschiede festgestellt. So beobachteten die Alpex-
perten in den letzten 15 Jahren eine (teilweise starke) Zunahme der Verbuschung und Vergandung sowie
Verunkrautung der Alpweiden (Abb.7). Sie sehen jedoch keinen verstarkenden Einfluss durch Alpfusionen.
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Abbildung 7: In den letzten 15 Jahren beobachtete landschaftliche Veranderungen und Einschatzung der Wir-
kung von Alpfusionen aus der Sicht von langjahrigen Alpexperten in den kantonalen Verwaltungen. Die vierstu-
fige Beurteilung wurde in zwei Kategorien (Zunahme, Abnahme) zusammengefasst und die Prozentzahl zeigt
der Anteil an Kantonen mit derselben Einschatzung.

Bisherige
Beobachtungen

Bish. Landschafts-
veranderungen

27



Festgestellte
Zunahmen

Zunkunftige
Landschafts-
entwicklungen

28

Insgesamt wurde bei zehn der 14 Landschaftsveranderung mehrheitlich eine Zunahme festgestellt, in
den meisten Kantonen jedoch eine geringe. Eher eine Zunahme als eine Abnahme beobachten sie bei al-
len infrastrukturellen Landschaftsveranderungen, beispielsweise durch Gebaudeumnutzungen. Erfreulich
ist, dass Experten in allen Kantonen eine geringe und teils sogar starke Abnahme bei der Beweidung der
Moorflachen beobachten (Abb.7). Ebenfalls mehrheitlich abgenommen haben die Nutzungsintensivierun-
gen, die Blackenausbreitungen in Hittennahe sowie die Trittschaden in den letzten 15 Jahren, meinen die
kantonalen Alpexperten.

4.1.2. Erwartete Veranderungen bis 2020

Um den noch anstehenden Landschaftswandel abschéatzen zu konnen, interessierte uns die Einschéat-
zung der kantonalen Alpexperten. Sie sollten mit folgenden Fragen die zukiinftigen Entwicklungen sichtba-
rer Landschaftsveranderungen und mégliche Zusammenhange zu Alpfusionen beurteilen.

' A Wie werden sich die folgenden Landschaftsaspekte in lhrem Kanton in
? Zukunft verandern?

Inwiefern werden Alpfusionen diese Entwicklungen zukiinftig beeinflus-
sen?

Die Resultate in Abb.8 zeigen klar, dass auch in Zukunft in den meisten Kantonen bei elf der 14
vorgegebenen Landschaftsveranderungen eine Zunahme erwarten. Auffallend ist, dass die kantonalen
Experten meinen, dass die Verbuschung und Verunkrautung, welche beide durch Unternutzung gefor-
dert werden, in den nachsten zehn Jahren fast lberall weiter zunehmen werden. Sie sind bereits heute
diejenigen Landschaftsveranderungen, bei welchen seit 1995 in allen Kantonen die starksten Zunahme
beobachtet wurden (vgl. Abb.7).
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Abbildung 8: Einschatzung der landschaftlichen Veranderungen in den nachsten Jahren aus Sicht von Alpex-
perten in den kantonalen Verwaltungen sowie Auswirkung der Alpfusionen auf diese Veranderungen. Die vier-
stufige Beurteilung wurde in zwei Kategorien (Zunahme, Abnahme) zusammengefasst und die Prozentzahl
zeigt der Anteil an Kantonen mit derselben Einschatzung.



Ein wichtiges Resultat ist zudem, dass in der ganzen Schweiz landschaftliche Veranderungen durch
bauliche Massnahmen, wie beispielsweise durch Umnutzung der Alpgebdude in Zukunft zunehmen
(Abb.8). Mehr zunehmen als in der Vergangenheit wird die Nutzungsintensivierung auf hittennahen Fla-
chen. Die Entwicklungen aufgrund der baulichen Massnahmen, aber auch diejenigen zur Nutzungsin-
tensivierung in Hittenndhe und zur Nutzungsaufgabe der abgelegenen Hanglagen werden geméss Ex-
perteneinschatzung bei Alpfusionen noch verstarkt. Man erwartet in diesen drei Bereichen mit starkem
Landschaftswandel in Zukunft noch einen starkeren Zusammenhang als bereits in der Vergangenheit
beobachtet wurde.

4.2. Abschatzung landschaftlicher Probleme
4.2.1. Problematische Landschaftsveranderungen auf Aussenweiden

Nach den wertfreien Einschatzungen verschiedener Landschaftsentwicklungen in den Sémmerungs-
gebieten, stellte sich die Frage, welche dieser Veranderungen als Problem betrachtet werden. Weil auf den
abgelegenen Aussenweiden laut Literatur die stérksten Veranderungen stattfinden und von den Experten
in den vergangenen 15 Jahren auch beobachtet und fir die Zukunft prognostiziert wurden, beschrankten
wir die folgende Frage ausschliesslich auf diese peripheren Weidegebiete.

7 Wie problematisch schatzen Sie die folgenden Landschaftsveranderun-
) gen auf Aussenweiden in lhrem Kanton ein?

Bei den Aussenweiden stufen die meisten Kantone die zunehmende Vergandung mit Ausdehnung der
Grinerlen oder Heidelbeere als problematisch ein (Abb.9). Demgegenuber sind aus Sicht der kantonalen
Alpexperten Nutzungsaufgaben in schuttreichen oder moorigen Gebieten unproblematisch. Diese Gebiete
sind fUr den befragten Expertenkreis auch aus futterbaulicher Sicht weniger wichtig als die aus Ihrer Sicht
problematischen Veranderungen mit Griinerlen.
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Abbildung 9: Problematische Landschaftsverdnderungen auf Aussenweiden beurteilt aus Sicht von Alpex-
perten bei den kantonalen Fachstellen.
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Insgesamt kann festgestellt werden, dass die kantonalen Fachstellen die Mehrheit der Veranderungen
als unproblematisch oder kaum problematisch bezeichnet haben. Bei der konkreten Problemeinschatzung
(Abb.9) gibt es jedoch grossere Unterschiede zwischen den Kantonen als bei den beobachteten Veran-
derungen (Abb. 7,8). Dies kann einerseits darauf hinweisen, dass es unterschiedlich starke Probleme gibt
oder das Problembewusstsein und die Wahrnehmung in den Kantonen unterschiedlich sind. Andererseits
konnte es auch daran liegen, dass die Standortbedingungen der Aussenweiden in den verschiedenen
Kantonen sehr unterschiedlich sind und deshalb die naturraumliche Gefahrdung unterschiedlich ist.

4.2.2 Unterschiedliche Problemeinschatzung von Landschaftsverdanderungen

Bei den Leitfadengesprachen mit den national tatigen Alpexperten wurde dieses Thema der proble-
matischen Landschaftsveranderungen vertieft sowie Erklarungen und Lésungswege diskutiert und aus
unterschiedlicher Fachrichtung beleuchtet (Fragekatalog Anhang Il). Dabei gab es tatsachlich je nach
fachlichem Hintergrund unterschiedliche Problemeinschatzungen und v.A. unterschiedliche Begriindun-
gen dazu. Wahrend die Fachleute aus der Landwirtschaft und damit die meisten kantonalen Alpexperten
bei der Verbuschung der Weideflache hauptsachlich den Futterverlust sehen, bezeichnen sie all diese
Entwicklungstendenzen als problematisch. Demgegeniber betonen Alpexperten mit zusatzlichem Fach-
hintergrund aus der Landschaftsentwicklung, der Raumplanung oder der Forstwirtschaft, dass nicht jede
aufgegebene und durch Griinerlen oder Zwergstraucher tiberwachsene Flache im Sémmerungsgebiet zu
einem landschaftlichen Problem fihrt. Eine raumlich differenzierte Betrachtung sei sehr wichtig, betonen
diese. Deshalb ist eine standortgerechte Anpassung des Weidemanagements bei Reduktion des Weide-
perimeters entscheidend, ob daraus ein Problem flr die Landschaftsentwicklung entsteht oder nicht, so
die Schlussfolgerung aus der fachlich gemischten Alpexpertenrunde.

4.3  Abschatzungen zur zuklnftigen Landschaftsentwicklung
4.3.1 Fehlende Grundlagen

Wahrend wir zu den gealpten Tierzahlen tber Jahrhunderte gute Grundlagen haben, fehlen Schweiz
weit aktuelle und historische Daten zu den Alpflachen und ihrer landschaftlichen Ausstattung. Es ist des-
halb kaum mdglich, mit quantitativen Vergleichen aufzuzeigen, wie sich Sémmerungsflachen verandert
haben. Wenige gut dokumentierte Fallstudien durch studentische Forschungsarbeiten konnten wir zwar
eher per Zufall und iber personliche Kontakte finden (z.B. Uber AGFF, Plantahof). Sie zeigen, dass fur die
langfristige Erfolgsbilanz die Beobachtung und der Einbezug des Landschaftswandels sehr viel wichtiger
ist, als bei den ersten Einschatzungen zu Erfolgsfaktoren und Stolpersteine bei Expertenbefragungen
erwahnt wird (Meyer 2011; Kap. 3.4). Mehr solche dokumentierten Fallstudien waren aber sehr wertvoll,
insbesondere fur die Festlegung von nachhaltigen, rdumlich differenzierten Entwicklungszielen in den
Sémmerungsgebieten. Vielleicht misste man in Nutzungsplanungen mehr Grundlagen zur landschaftli-
chen Ausstattung verlangen und solche raumlichen Nutzungsplanungen bei grossflachigen Betriebsan-
derungen zur Auflage machen. Unsere Befragung zeigt, dass solche Grundlagen zwar wiinschenswert
waren, als Auflagen fiir nationale oder kantonale Forderbeitrage aber bisher nicht explizit gefordert werden
(vgl. Kap. 3.7.2).

Neben den quantitativen Daten fehlen auch Grundlagen und Definitionen fir systematische, qualita-
tive Einschatzungen durch Experten im Bereich Landschaftswandel. So wurden beispielsweise von den
Verantwortlichen der kantonalen Fachstellen die Fragen zur Wirkung auf die Landschaft nur teilweise be-
antwortet. Der Grund liegt darin, dass in den Képfen der kantonalen Alpexperten weniger Erfahrungswis-
sen zur Landschaftsentwicklung vorhanden ist als zu den strukturellen Veranderungen in der Alpwirtschaft.
Mit der Beurteilung des Einflusses von Alpstrukturanderungen auf die Landschaft taten sich einige Befrag-
te schwer (Kap. 4.1). Die Bemerkung, dass sie dies hdchstens projektspezifisch und nicht fir den ganzen



Kanton genligend kompetent beurteilen kénnen, ist vielleicht auch stellvertretend fir andere, welche ohne Fehlende Land-
Bemerkung auf eine Beurteilung verzichteten. Deshalb wurden bei den Leitfadeninterviews mit ausge- schaftsdefinitionen
wahlten national tatigen Alpexperten besonders die Landschaftsfragen und Resultate aus den schriftlichen
kantonalen Befragungen nochmals angeschaut und vertieft diskutiert (Anhang Il). Denn in diesem Be-
fragungsteil wurden auch Alpexperten beigezogen, welche viele Sémmerungsgebiete und Betriebe tber
Jahrzehnte beraten und beobachtet haben. Sie kennen dadurch auch die Landschaftsentwicklungen aus
gutachterlichen Expertisen in verschiedenen Kantonen.

Um zukilnftige landschaftliche Entwicklungsziele im Sémmerungsbereich festlegen zu kénnen, waren
durchaus differenziertere Zonen in der kantonalen Richt- und kommunalen Nutzungsplanung eine wertvol-
le Grundlage. Zwar stehen den Kantonen und Gemeinden mit der Mdglichkeit zur Einfihrung einer oder
mehrerer Alpwirtschaftszonen solche Mdglichkeiten zur Verfligung. Diese werden bisher in der Schweiz
kaum genutzt, wie im Kap. 5.2 ausfuhrlicher behandelt wird.

4.3.2 Unterschiedliche Expertensichten

Eine zentrale Frage fiir die Festlegung von wirkungsvollen Foérdergelder und —massnahmen im Sém- La?d§‘l3(:‘aﬂs' o
entwickiungsziele
merungsgebiet ist diejenige nach den Entwicklungszielen dieser Flachen. Diese sind aber bisher nicht wickungsz!

festgelegt und schon gar nicht dokumentiert. Deshalb verglichen wir die Einschatzungen zur Relevanz der
Landschaftsentwicklungsziele der zwei Gruppen von Alpexperten:

. von landwirtschaftlichen, kantonalen Fachstellen

. national tatigen Alpexperten mit zusatzlich unterschiedlichem Fachhintergrinden

Die Ubergeordneten Fragen lauteten:

7 1. Welche Landschaft im S6mmerungsgebiet wollen wir?
°

2. Und wer soll dies in einem Entwicklungsleitbild festlegen?

Das wichtigste Entwicklungsziel im Sémmerungsgebiet ist aus Sicht der kantonalen Alpexperten klar
die Erhaltung und Pflege der typischen Alpenlandschaft mit dem artenreichen Alpweide-Wald-Mosaik
(Tab.1, S. 21). Auch die Verhinderung der Ausbreitung der Waldflache und Bekdmpfung von verunkraute-
ten Flachen wurden von fast allen Kantonen als wichtig oder sogar sehr wichtig bezeichnet.
Den Nutzungskonzentrationen entgegenzuwirken erscheint aus Sicht der Alpverantwortlichen der
kantonalen Fachstellen weniger wichtig. Und ein geplanter Riickzug der Weidenutzung aus alpwirtschaft-
lich unglinstigen Lagen wird als vollig unwichtig beurteilt (Tab.2).
Bevor in den vertieften Interviews auf die Griinde fur die unterschiedliche Gewichtetung der Land-
schaftsentwicklungsziele eingegangen wurden, mussten die gleichen elf Ziele wie bei den kantonalen
Fachstellen nach ihrer Wichtigkeit beurteilt und rangiert werden. Beim Vergleich stellten wir folgendes Kantonale Alp-
fest: Die zwei wichtigsten landschaftspflegerischen Entwicklungszielen waren genau gleich wie bei den experten
kantonalen Alpexperten. Dann folgt jedoch bereits das Ziel, der ,Nutzungskonzentration entgegenwirken®,
was bei den Experten in den Kantonen erst Rang 7 erreichte und von der Mehrheit der Kantone als we-
niger wichtig beurteilt wurde. Einigkeit gab es wieder bei der Bekdmpfung von verunkrauteten Flachen.
Spannend war zudem, dass es beim gezielten Rickzug aus ungunstigen Lagen ganz unterschiedliche
Einschatzungen gab (Rang 6 vgl. Tab.6 und Rang 11 Tab.1). Die Griinde lagen darin, dass die Experten
der kantonalen Landwirtschaftsamter von einem S6mmerungsgebiet ausgingen, dass idealerweise gleich Nationale Alp-
bleiben sollte und die anderen von einer dynamischen Landschaftsentwicklung und einem Sémmerungs- experten
gebiet in Bewegung ausgingen. Letztere wollen deshalb diese Veranderungen aktiv und praventiv steuern
und nicht erst beim Feststellen von landschaftlichen Schaden aktiv werden.
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Tabelle 6: Wichtigkeit der landschaftspflegerischen Ziele fiir die zukiinftige Entwicklung der S6mmerungsge-
biete aus Sicht weiterer Alpexperten (absteigend geordnet).

Rang | Vorgegebene landschaftspflegerische Ziele

Erhaltung der typischen Alpenlandschaft mit Wechsel von offenen Weiden und Wald

Pflege von artenreichen, typischen Alpweiden

Nutzungskonzentrationen (Uber-/Unternutzung) entgegenwirken

Bekdampfung von verunkrauteten Fldchen

Umnutzung und Neubau von Alpgebduden an bestimmten, geeigneten Standorten

AN hwWIN| =

Gezielter Rlickzug der Alpwirtschaft aus abgelegenen und fiir die Beweidung ungtinstigen Lagen

~

Verhinderung der Ausbreitung der Waldflache

8 Schutz der Weiden vor Trittschaden

9 Instandhaltung des Wegnetzes

10 Auszdunung und Pflege von Naturschutzflichen und Mooren gegentiber den Weiden

1 Pflege von traditionellen Alpgebauden

Aus diesen Unterschieden der zwei Expertengruppen folgern wir, dass der Einbezug vieler Sichtwei-
sen helfen kann, langfristige wirkungsvolle und umsetzbare Landschaftsentwicklungsziele fiir das Sém-
merungsgebiet festzulegen. So sollte man berlicksichtigen, dass landschaftspflegerische Entwicklungs-
strategien in kantonalen und kommunalen Leitbildern mit verschiedenen Nutzer und Interessensvertreter
/-innen gemeinsam festgelegt werden. Zusatzlich wird zeitgleich das gegenseitige Verstandnis gesteigert.



5. Analyse und Beurteilung von Steuerungsinstrumenten

Das Endziel der Weiterentwicklungen und Optimierungen von Steuerungsinstrumenten bestand da-
rin, Wege aufzuzeigen, wie man WIN-WIN Entwicklungen konkret fordern kdnnte, um positivere Effekte
sowohl fur den Alpstruktur- wie auch den Landschaftswandel zu erreichen. Als Steuerungsinstrumente
wurden verschiedene landwirtschaftliche Forderprogramme des Bundes sowie gesetzliche Rahmenbedin-
gungen primar auf nationaler, aber auch ausgewahlte auf kantonaler und kommunaler Ebene analysiert.
Dabei wurden diejenigen fokussiert, welche bei Alpfusionen relevant sein kénnen. Zudem wurden die
raumplanerischen Instrumente genauer betrachtet, welche zur Steuerung der raumwirksamen Tatigkeiten
im Sémmerungsgebiet wichtig sind. Die folgende Tabelle 6 zeigt die analysierten und beurteilten Steue-
rungsinstrumente im Uberblick mit der gesetzlichen Verankerung.

Tabelle 7: Ubersicht der analysierten Steuerungsinstrumente mit zustindiger Ebene, fokussierter Bereiche und

gesetzlicher Verankerung.

Steuerungs- Steuerungsinstrument mit Gesetz/
. Ebene . .
bereich fokussierten Bereichen Verordnung
Direktzahlungen | Tierhaltungsbeitrage Dzv
Soémmerungs- Soémmerungsbeitrage pro S6BV
beitrage Vieheinheit
Strukturverbes- | Bodenverbesserungsbeitrdge | SVV
serungsbeitrage Beitrage fiir periodische SIAY,
Agrarpolitische Wiederinstandsetzung von
) Bund & Kanton Wegen
Forderprogramme Beitrage fir landwirtschaftii- | SVV
che Gebaude
Beitrage fur gewerbliche SVV
Kleinbetriebe
Projekte zur regionalen Ent- | SVV
wicklung (PRE)
Kantonale Zonenordnung: Neue Zone RPG
Richtplanung fur Alpgebiete, Leitsatze
Kanton &
Raumplanung . Kommunale Nutzungsplane: Festlegen RPG
Gemeinden | Nutzungspla- von Alpwirtschaftszonen,
nung Verscharfung bestehender
Schutzzonen
Gewasser- Aussscheidung der Grund- GschG
schutzgesetz wasserschutzzonen
Bauliche Vorgaben zu Giille-
Bund & gruben und Mistplatten
Kanton Tierschutzge- Tierschutzgerechte Haltung HyV, TSchG
setz und Hygie- | in Stéllen
neverordnung Trennung der Produktions-
. und Wohnraume
Gesetzliche Rah-
Pachtvertrage Bewirtschaftungs- und Pfle- -
menbedingungen gevorschriften, Alpvertrage
Kommunale Bewirtschaftungsrechte, Alpgesetz
Gemeinde & Alpgesetze Bewirtschaftungsvorschriften,
. " Verordnungen
Eigentlimer — —
Beitrage fiir Beitrage fiir Erhaltung von NHG
Natur- und schitzenswerten Objekten
Heimatschutz (Moore, Magerwiesen und
Weiden)

Optimierungsziel

Analysierte
Instrumente
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Auf den nachfolgenden Seiten werden die einzelnen Steuerinstrumente analysiert und ihre Wirkungs-
bereiche im Bezug mit Alpfusionen erklart. Dabei werden mdgliche Weiterentwicklungen aufgezeigt und
beurteilt. Einige konkrete Vorschlage fur Weiterentwicklungen dieser Steuerungsinstrumente werden mit
ihren Vor- und Nachteilen stichwortartig aufgelistet. Die Abb. 10 erklart die Symbole in den grauen Kas-
ten, so dass der und die eilige Leser/-in die Optimierungspotenziale schnell erfassen kann. Eine Tabelle
zu allen untersuchten Steuerungsinstrumenten mit Bezug zu Alpfusionen finden sie im Anhang IV.und
Nachteilen werden stichwortartig aufgelistet (Abb. 10). Eine Ubersicht zu allen untersuchten Steuerungs-
instrumenten mit Bezug zu Alpfusionen finden sie im Anhang Ill.

‘ ‘ Weiterentwicklung im jeweiligen Steuerungsinstrument

Q Nachteile und Herausforderungen fiir Entwicklung

. Y,

Vorteile und Entwicklungschancen

Abbildung 10: Erklarung fiir folgende Darstellungen von Weiterentwicklungsmoglichkeiten der in Tabelle 6
aufgelisteten Steuerungsinstrumente.

5.1. Agrarpolitische Férderinstrumente
5.1.1. Okologische Direktzahlungen gemiss DZV, LwG

Der Bund sorgt gemass Art. 1 des Landwirtschaftsgesetzes (LwG) dafur, dass die Landwirtschaft
einen Beitrag zur Pflege der Kulturlandschaft leisten kann und entschadigt bauerliche Betriebe flir 6kolo-
gische und gemeinwirtschaftliche Leistungen mit Direktzahlungen (Art. 2 LwG). Das Sémmerungsgebiet
gehort gemass Art. 4 der Direktzahlungsverordnung (DZV) bisher aber nicht zu den direktzahlungsberech-
tigten Flachen. Somit werden die Leistungen fir den Erhalt der Landschaftsvielfalt und der Biodiversitat im
Sommerungsgebiet mit dem heutigen System der Direktzahlungen nicht gezielt gefordert.

Im Bericht zur Weiterentwicklung des Direktzahlungssystems (Bundesrat, 2009) wird die Férderung
der SOmmerungsflachen als wichtige Massnahme zur Bewirtschaftung und Offenhaltung der alpwirtschaft-
lich genutzten Flachen betrachtet. Neu kdénnten ab 2014 auch im Sémmerungsgebiet Direktzahlungen
fur Massnahmen zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat und der Landschaftsqualitat entrichtet
werden. Dadurch werden neue beitragsberechtigte Flachentypen, sogenannte Biodiversitatsforderflachen
(z.B. ,extensiv genutzte Weiden im Sommerungsgebiet®) geschaffen. Des Weiteren sollen auch Uber die
neuen Landschaftsqualitatsbeitrage Massnahmen im S6mmerungsgebiet abgegolten werden.

Landschaftsqualitatsbeitrage verfolgen das Ziel, die standortgerechte Pflege traditioneller Kulturland-
schaften und die nachhaltige Gestaltung neuer Landschaften zu ermoglichen. Sie sollen sich an regio-
nalen Zielsetzungen orientieren und werden projektbezogen abgegolten. Wird die vorgeschlagene Wei-
terentwicklung von den Bundesparlamenten angenommen, treten die Anderungen ab 2014 in Kraft. Die
Vor- und Nachteile der zwei neuen, politisch hart diskutierten Massnahmen zur Weiterentwicklung der
landwirtschaftlichen Direktzahlungen mit grossen Auswirkungen fir SOmmerungsgebiete sind im folgen-
den grauen Kasten zusammengefasst.



Beitrdge fiir Biodiversitiatsforderflachen (AP 2014 - 17)

Direkte Qualitatsanforderungen werden an diese Forderflaichenbeitrdge gekniipft
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Aufwendige Kontrollen notwendig

Landschaftsqualitatsbeitrage (AP 2014 - 17)

Standortspezifische, regionaltypische Landschaft. Vielfalt wird geférdert.

Anspruchsvolle Planung bei den Kantonen und Regionen
Potentiell aufwéandiger Vollzug

0 Regionale Zielsetzung zur Férderung der Landschaftsqualitat

5.1.2 Sommerungsbeitrage gemass S6BV

Zurzeit werden Schutz und Pflege der Kulturlandschaft in den S6mmerungsgebieten vom Bund mit
Soémmerungsbeitragen an die Bewirtschafter und -innen von entsprechenden Betrieben gefordert (Art. 77
LwG). In der Verordnung Gber SOmmerungsbeitrdge werden die Bestimmungen fir die Beitragsberechti-
gung (Art. 1-9 S6BV) und die Anforderungen an die Bewirtschaftung (Art. 12-19 S6BV) prazise formuliert.
Die Beitrage werden gemass Art. 1 der S6BV pro Vieheinheit entrichtet. Dadurch steht die Anzahl Tiere
im Vordergrund, was indirekt eine hohe Bestossung fordert und somit den Druck auf die Kulturlandschaft
erhéhen kann. Denkbar ware folglich, die Abgeltungen an landschaftspflegerische, 6kologische und / oder
beweidungstechnische Kriterien zu binden, um die Wirksamkeit in Richtung nachhaltige Landschaftsent-
wicklung zu erhéhen (vgl. grauer Kasten).

Fir den Vollzug der Kontrollen (Art. 24 S6BV) und die Auszahlung der Beitrage (Art. 22 S6BV) ist
heute schon der Kanton zustandig. Er ist verpflichtet, bei der Vernachlassigung der Forderungen Sankti-
onen zu erlassen und kann allenfalls die Beitrdge kirzen oder im Extremfall verweigern (Art. 25 S6BV).
Im Anhang der S6BV sind die Mangel der Bewirtschaftungsanforderungen beschrieben und die entspre-
chenden Kirzungen quantifiziert. Damit steht dem Kanton ein Instrument zur Verfligung, welches eine ein-
heitliche und durchsetzbare Ahndung einer Missachtung der Bewirtschaftungsanforderungen unterstitzt.
Wird dies nicht konsequent umgesetzt, kann das Instrument an Wirksamkeit einblssen. Hier sehen wir
Optimierungspotenzial. Denn die Landschaftsentwicklung im Sémmerungsgebiet hdngt somit stark von
der Durchsetzung der Anforderungen an die Landschaftspflege seitens der kantonal zustandigen Behor-
den ab. Die Wirksamkeit hangt aber nicht nur von der tatsachlichen Durchsetzung allfélliger Kurzungen,
sondern auch vom Verhaltnis der Beitragskirzung zum entsprechenden (Pflege-)Aufwand ab. Das Risiko
einer Beitragsklrzung kann sich fiir einen Bewirtschafter oder eine Bewirtschafterin lohnen, wenn dadurch
viel Arbeitsaufwand eingespart werden kann, insbesondere flir grossere Alpbetriebe wie Kooperationen
oder fusionierte Alpen. Alle genannten Aspekte der Vollzugsprobleme werden im Teilprojekt ,Politikana-
lyse® von AlpFUTUR aufgegriffen, um die Wirksamkeit der Sbmmerungsbeitrage genauer zu evaluieren
(Schulz T., 2011; Lauber et al., 2011).

Bei den S6mmerungsbeitragen werden die zwei Vorschlage im grauen Kasten zur Weiterentwicklung
vorgeschlagen, um in Zukunft positivere Effekte sowohl fir den Alpstruktur- wie auch den Landschafts-
wandel zu erreichen. Dabei gilt es die Vor- und Nachteile gut zu beachten.

Heutige Wirkung

Heutiger Vollzug

Zukunftige
Méglichkeiten
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Heutige
Forderung

Spielraum beim
Vollzug
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Wirtschaftliche Sanktionen bei Missachtung der Bewirtschaftungsanforde-
rungen verstiarken

Klare Bewirtschaftsanforderungen werden definiert. Diese werden regelmdssig tiberprift und
direkt Uber Geldkirzungen gesteuert.

Objektive und regelmadssige Kontrollen
Hohe der Geldbussen bzw. Beitragskiirzungen im Vergleich zum Aufwand fiir Pflege und
Existenzsicherung

1 00O

‘ Koppelung der Sémmerungsbeitrdge an die Beweidungart und - flache

Nachhaltiges Weidekonzept entscheidend fiir die Hohe der ausbezahlten Sémmerungsbeitra-
ge.

Alpfusionen kénnen indirekt geférdert werden, wenn kleinstrukturierte Betriebe der Bewirt-
schaftung von den Aussenweiden nicht mehr nachkommen. In diesen Féllen kénnte dies
entgegenwirken.

o

Objektive und regelmassige Kontrollen nétig
Umsetzung der Anforderungen auf eine nachhaltige Bewirtschaftung ausrichten.

o

5.1.3. Strukturverbesserungsbeitriage gemiass SVV

Fir die Entwicklung der Alpbetriebe im Sémmerungsgebiet sind Strukturverbesserungsprojekte, die
mit Investitionshilfen des Bundes unterstltzt werden kdnnen, relevant. Geférdert werden:

. Bodenverbesserungsmassnahmen (Art. 14 SVV) wie dem Bau von Erschliessungs-
anlagen, Milchleitungen, Trockenmauern oder Wasser- und Elektrizitatsversorgungs-

anlagen

. Massnahmen / Projekte im Bereich Umbau und Sanierung von Alpgebauden (Art. 18
SVV)

. Massnahmen und Einrichtungen der Diversifizierung, z.B. Beitrage fur Einrichtungen

fur gewerbliche Kleinbetriebe fir Verarbeitung, Lagerung oder Vermarktung regionaler
Landwirtschaftsprodukte (Art. 19d SVV); Alpkase Direktverkauf.

Sommerungsbetriebe kdnnen von diesen Beitrdgen profitieren, wenn sie entsprechende Massnah-
men realisieren und ein SVV-Unterstiitzungsgesuch einreichen. Die kantonale Fachstelle priift die Antrage
projektspezifisch, so dass die Kantone beim Vollzug einen Spielraum flir Auflagen besitzen. Insbesondere
im Hinblick auf Alpfusionen und der damit einhergehenden Erneuerung der Infrastruktur oder Bodenver-
besserungen konnte die Gewahrung von Bundesbeitragen tber SVV an Vorgaben fir gemeinschaftliche,
Uberbetriebliche Umsetzung der Massnahmen von Bedeutung sein. Bei vielen Alpfusionen werden folglich
solche Bundesbeitrage von der Prufung der kantonalen Bewilligungsbehdrde abhangen. Hier sehen wir in
Zukunft viel Optimierungspotenzial die Synergien vom Alpstruktur- und Landschaftswandel mit projektspe-
zifischen Auflagen zu férdern und gezielt zu steuern.

Die Hohe der Beitrage hangt heute von den Massnahmen und dem Gebiet (Bergzone, Tal- oder
Hlgelzone, Art. 16 SVV) ab, in welchem die Massnahmen vorgenommen werden. Zudem kdnnen Zusatz-
beitrage fur besondere Erschwernisse (Art. 17 SVV) entrichtet werden. Fir alle genannten Massnahmen
konnen auch Investitionskredite anstelle von Beitrdgen gewahrt werden (Art. 43-46 SVV), welche als Start-
hilfe beantragt werden kdnnen (Art. 42 SVV). Diese kdnnen bei grossen Umstrukturierungen in der Alpwirt-
schaft eine wichtige Rolle spielen. Nachteilig kann sich die Unterstiitzung von Strukturverbesserungen auf
die Landschaft auswirken, weil dadurch das Bauen ausserhalb der Bauzone z.B. mit neuen tberbetriebli-
chen Kasereien oder grosseren Stallen geférdert wird (vgl. AlpFUTUR-Teilprojekt 18: Lauber et al. 2012 ).



Im folgenden grauen Kasten sind die Chancen, Risiken und Herausforderungen von finanziellen Anreizen
fur Uberbetriebliche Infrastrukturnutzung zusammengefasst.

‘ ‘ Finanzielle Anreize fir die liberbetriebliche Zusammenlegung von Infra-
struktur schaffen und landschaftliche Auflagen daran kniipfen

Wirkt bei grésseren Strukturverdanderungen sehr direkt und schnell
0 Weniger Infrastruktur wird benétigt (Umwelt, Unterhalt)
Finanzhilfen kdnnen an Bewirtschaftungs- und Pflegeanforderung gebunden werden

Bau von neuen zentralen Gebduden ausserhalb der Bauzone kann geférdert werden

@ Einige Besitzer bzw. Bewirtschafter wollen Infrastruktur nicht teilen

Lenkungsmdglichkeiten sind an Infrastrukturverdanderungen gebunden

5.1.4. Projekte zur regionalen Entwicklung (PRE) (seit Teilrevision der SVV)

Projekte zur regionalen Entwicklung und zur Férderung einheimischer und regionaler Produkte kon-
nen seit der Teilrevision der SVV (1.1.2007) mit Beitragen unterstiitzt werden, sofern die Landwirtschaft
vorwiegend beteiligt ist. Unterstltzt werden Projekte, die Massnahmen zur Schaffung von neuen Wert-
schopfungsketten in der Landwirtschaft aufzeigen. Ziel ist es, die landwirtschaftlichen Potentiale und die
naturlichen Ressourcen der landlichen Raume in Wert zu setzen und die brancheniibergreifende Zusam-
menarbeit zu férdern. Die Beitrage richten sich an gemeinschaftlich organisierte, Uberbetriebliche Trager-
schaften, aufbauend auf einer gemeinschaftlichen Projektinitiative.

Somit kdnnten Sémmerungsbetriebe oder Alpfusionen nur von den Beitragen profitieren, wenn sie
sich innerhalb einer Tragerschaft an einem Projekt beteiligen. Dies konnte der Fall sein, wenn Sémme-
rungsbetriebe nicht nur ihrer eigentlichen Bewirtschaftungsaufgabe nachgehen, sondern mit der Pro-
duktion, Vermarktung und Verkauf von lokalen Produkten sowie dem Tourismus weitere Marktgebiete
in Zusammenarbeit mit anderen Partnern erschliessen wirden. Im Zusammenhang mit Neubauten von
Alp(schau)kasereien, gab es bereits einige Alpfusionen, welche durch PRE Beitrage geférdert wurden
(Lottenbach, 2011). Die Beitrage konnen auch fir die fachliche Begleitung des Entwicklungsprozesses
im PRE Projekt (Coaching) gesprochen werden, was bei Uberbetrieblichen Alpzusammenlegungen ein
zentraler Erfolgsfaktor ist.

Durch diese neuen Uberbetrieblichen Fordergelder fir Regionalentwicklungsprojekte gibt es in Zu-
kunft verschiedene Steuerungsmdglichkeiten, um bei Alpfusionen auch die Synergien mit nachhaltiger
Landschaftsentwicklung einzubeziehen. Die Vor- und Nachteile dabei sind im grauen Kasten zusammen-
gefasst.

/ ‘ Alpfusionen in regionalen Entwicklungsprojekten (PRE-Projekte) mit Part- k
nern ausserhalb der Landwirtschaft integrieren

Finanzielle Unterstiitzung fiir Vorbereitung, Evaluation und Durchfiihrung von Alpfusionen.
Gesamtheitliche Abstimmung von Alpfusionen mit Errichtung von Naturpéarken und wirt-
schaftlicher Neuausrichtung.

Durch Zusammenarbeit mit dem Tourismus kénnen nicht mehr benétigte Alpgebdude umge-
nutzt werden, so dass die Infrastruktur gepflegt wird und touristische Neubauten verhindert
werden.

Alpbetriebe kdnnen nur in den wenigsten Féllen mit gesamtregionalen Projekten koordiniert
werden, da sie nur 100 Tage im Jahr nutzbar und meist abgelegen sind.
Erfordert hohe Motivation zur Zusammenarbeit, was bisher nicht aktiv geférdert wurde.

Heutige Wirkung

Zukunftige
Potenziale
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Grundsatzliches

Relevanz fir
Sémmerungs-
gebiet

Unterschiedliche
Bericksichtigung
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5.2. Raumplanerische Vorgaben
5.2.1. Kantonale Richtpldne

Gemass Art. 6 des Raumplanungsgesetz des Bundes (RPG) haben die Kantone in ihren Richtplanen
die Grundziige der raumlichen Entwicklung im jeweiligen Kanton zu bestimmen und zu koordinieren. Der
Richtplan gibt Aufschluss tber die anzustrebende Entwicklung der Besiedlung, des Verkehrs und der Ver-
bzw. Entsorgung. Alle Richtplane sind behérden-, aber nicht grundeigentimerverbindlich (Art. 9 RPG). Die
ausgeschiedenen Zonen bestimmen die Nutzung und Entwicklung einer Flache. Die kantonalen Richtpla-
ne unterscheiden sich in der rdumlichen Gliederung (Richtplankarte) und den Bestimmungen zu deren
raumlichen Entwicklung (Richtplantext) teils stark. Deshalb soll neben einigen allgemeinen Aussagen die
raumplanerische Berlcksichtigung des Sémmerungsgebiets an einigen Beispielen aus den Alpenkanto-
nen Bern, Graublinden, St. Gallen und v.a. Nid- und Obwalden veranschaulicht werden.

In den meisten Richtplankarten der Kantone wird dem Sémmerungsgebiet keine eigene Zone zuge-
ordnet, sondern es wird mit verschiedenen Zonen und Objekten (Landschaftsschutzzonen, Landschaf-
ten und Naturdenkmaler des Bundesinventars, Moorlandschaften, Naturschutzzonen, eidgenéssischen
Jagdbanngebieten, Streusiedlungsgebieten usw.) Giberlagert. Zur alpwirtschaftlichen Nutzung der ganzen
Sommerungsgebiete machen die kantonalen Raumplanungen in der Regel keine oder kaum Vorgaben
und schranken sie grundsatzlich in ihrer Intensitat nicht ein. Eine gewisse Lenkung der Nutzungsintensitat
geschieht heute vor Allem iber die Sémmerungsbeitrage des Bundes. In den Richtplantexten der meisten
Kantone wird die Alpwirtschaft oft nur kurz oder indirekt Gber die Landwirtschaft erwahnt und deren Ent-
wicklung nicht spezifiziert.

In diesen bedeutenden Alpenkantonen wird unterschiedlich mit den Herausforderungen der alpwirt-
schaftlich genutzten Kulturlandschaft umgegangen. Gemeinsamkeiten bestehen darin, dass keiner die-
ser drei Kantone den S6mmerungsgebieten eine eigene Zone zuspricht. In den Kantonen Graubiinden
und St. Gallen Uberlagern sich gemass Richtplankarte mehrere Zonen mit Schutzfunktionen wie Land-
schaftsschutzgebiete, Lebensraume bedrohter Tierarten, Naturschutzgebiete oder Zonen zum Schutz von
landschaftspragenden Bauten sowie Streusiedlungsgebiete. Die Landschaftsschutzgebiete beinhalten oft
auch grossraumige Bundesfestlegungen wie Moorlandschaften von nationaler Bedeutung, Bundesinven-
tar der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN) oder eidgendssische Jagd-
banngebiete. Die Landschaftsschutzgebiete dienen der Erhaltung von Vielfalt, Schdnheit, Eigenheit von
regional und national bedeutsamen Landschaften. Sie werden in ihrem Umfang gesichert und eine nach-
haltige Nutzung bezuglich Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei sowie Erholung ist umzusetzen.
Des Weiteren sollen die Landschaften von neuen Bauten und Anlagen freigehalten werden.

Gemass dem Richtplan des Kantons Graubuinden soll die Erhaltung der alpwirtschaftlich genutzten
Kulturlandschaft durch die Aufrechterhaltung einer méglichst nachhaltigen Nutzung angestrebt werden
(Richtplan Kanton Graubinden, 2003: S. 34). Es wird im Richtplan zwar eine eigene Zone ,Kulturland-
schaften mit besonderer Bewirtschaftung“ ausgewiesen. Diese verteilt sich aber in der Richtplankarte nur
Uber eine sehr kleine Flache und diese befinden sich oft in der Nahe der Taler. Es diirfte sich folglich nur
um einen kleinen Teil der gesamten Alpwirtschaftsfliche handeln. Die zuldssige Nutzung in dieser Zone
wird auf die pragenden Elemente, die Empfindlichkeit der jeweiligen Kulturlandschaft sowie auf die vor-
kommenden Tier- und Pflanzenarten ausgerichtet. Die Erarbeitung von Massnahmen erfolgt auf Regional-
und Gemeindeebene (Richtplan Kanton Graubiinden 2003: 45).

Im Kanton St. Gallen stellen die Streusiedlungsgebiete eine fiur die SOmmerungsgebiete relevante
Zone dar. Sie umfassen eine beachtliche Flache der Talflanken und somit auch Alpwirtschaftsgebiete. Aus-
geschlossen sind Teilgebiete von Moorlandschaften von besonderer Schénheit und nationaler Bedeutung
sowie Vorranggebiete fur Natur und Landschaft. Im beschriebenen Perimeter kénnen Umnutzungen be-
stehender Gebaude ausserhalb der Bauzone, die infolge des Strukturwandels ihren landwirtschaftlichen
Verwendungszweck verloren haben, erleichtert werden (Richtplan St. Gallen 2003: 1V42 1-2).



Als einzige Kantone weisen Obwalden und Nidwalden die Alpwirtschaft als eigene Zone im Richtplan
aus (Richtplan OW 2007: 4-2; Richtplankarte NI 2002). Gemass dem Obwaldner Richtplantext (2007:
8-15) setzt der Kanton im Rahmen seiner Méglichkeiten Mittel ein, um die standortgerechte, alpwirtschaft-
liche Nutzung und Pflege der Alpenlandschaft auch bei fortschreitendem Strukturwandel in der Bergland-
wirtschaft zu sichern. Die Alpwirtschaft wird als eigenes Kapitel im Obwaldner Richtplan behandelt. Dabei
wird festgehalten, dass der Kanton in Zusammenarbeit mit den Gemeinden im Rahmen eines Gebiets-
managements die Moglichkeiten Uberpriift, wie die Nutzung der Alpen unter Wahrung der Interessen des
Natur- und Landschaftsschutzes und der Naturgefahren den heutigen Bedirfnissen der Erholung, des
Tourismus und der Eigentimer weiterentwickelt werden kann. Der Kanton Obwalden setzt sich mit Pro-
jektblattern zur Umsetzung der Richtplanziele in verschiedenen Projekten zur Erreichung einer méglichst
nachhaltigen Entwicklung im S6mmerungsgebiet ein. Mehrere Umsetzungsprojekte formulierten Ziele fur
Nutzung und Pflege und bilden eine Grundlage fir die Anpassung von Nutzungs- und Schutzplanen auf
kommunaler und kantonaler Ebene. Auch die Alperschliessung wird in einem Umsetzungsprojekt der kan-
tonalen Raumentwicklung thematisiert (Richtplan Kanton Obwalden 2007: 12-57).

Nach der allgemeinen Analyse und aus den Fallbeispielen kann gefolgert werden, dass in der kanto-
nalen Richtplanung die anzustrebende Landschaftsentwicklung und die damit einhergehende Schutz- und
Nutzungsvorschriften im SOmmerungsgebiet in Form von Zielen und Leitsatzen nicht oder nicht klar formu-
liert werden. Ein Grossteil der Flachen des Sémmerungsgebiets wird in vielen Kantonen mit Landschafts-
schutzzonen Uberlagert, wodurch ein gewisser Schutzstatus auferlegt wird. Dieser umfasst oft landschaft-
sasthetische Aspekte wie den Erhalt der Landschaft durch eine nachhaltige land- und forstwirtschaftliche
Nutzung, die Freihaltung der Landschaft von Neubauten oder eine grundsatzlich sorgfaltige Einpassung
von Bauten und Anlagen. Im Sémmerungsgebiet befinden sich haufig auch Moore, Biotope, Jagdbannge-
biete oder weitere Naturschutzflachen, in welchen wiederum spezifische Schutzziele gelten. Auch Streu-
siedlungsgebiete werden von vielen Kantonen ausgewiesen. Die in den Streusiedlungsgebieten gewahr-
ten Erleichterungen zur Umnutzung von nicht mehr bendétigten landwirtschaftlichen Bauten kénnen indirekt
auch der Pflege des umliegenden Kulturlandes dienen.

In all diesen Gebieten ist in Zukunft eine langfristige rdumliche Planung gefragt. Deshalb sehen wir
grundsatzlich viel Optimierungspotenzial fiir prazisere richtplanerische Entwicklungsvorgaben im S6mme-
rungsgebiet. Die ersten, zentralen Schritte sind im grauen Kasten zusammengefasst und die Herausfor-
derungen (Chancen und Risiken) skizziert.

Kantonale Richtplanung

Alpwirtschaftszone einfiihren

Grundlage fiir prazise formulierte Bewirtschaftungs- und Pflegeanforderungen in der kommu-
nalen Nutzungsplanung
Formulierung von langfristig verankerten Entwicklungszielen fiir die gesamte Alpwirtschaft

Nur behdrden- und nicht grundeigentiimerverbindlich

0O |

Leitsatze fiir Alpwirtschaft und Alpfusionen formulieren

Es kann auf verschiedene Aspekte der Alpwirtschaft ein-gegangen werden (Landschaftsent-
wicklung, Alpfusionen)

Nur behorden- und nicht grundeigentiimerverbindlich

00

Pionierkantone
OW und NW

Folgerungen

Optimierungs-
potenziale
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5.2.2. Kommunale Nutzungsplanung

Wahrend die Richtplane die angestrebte raumliche Entwicklung aufzeigen, ordnen die Nutzungsplane
parzellenscharf die zulassige Nutzung des Bodens. Sie haben mindestens zwischen Landwirtschafts-,
Bau- und Schutzzonen zu unterscheiden (Art. 14 RPG) und sind fiir jedermann verbindlich (Art. 21 RPG).
Nachdem die Auswirkungen der Richtplanung auf das S6mmerungsgebiet betrachtet wurden, soll im fol-
genden Abschnitt untersucht werden, welche Vorgaben die Nutzungsplanung auf Gemeindeebene fiir die
alpwirtschaftliche Nutzung macht und wie sie die Nutzungsentwicklung beeinflusst. Wiederum beschran-
ken wir uns bei der ndheren Betrachtung auf die Alpenkantone BE, GR, SG und OW.

Wie in der Richtplanung werden auch in der Nutzungsplanung der Gemeinden dieser Kantone die
Sommerungsgebiete keiner eigenen Zone zugeordnet, sondern der Landwirtschaftszone zugeteilt. In Ge-
meinen des Kantons Graubiinden (Vaz/ Obervaz, Laax und Arosa) werden die Landwirtschaftszonen unter
anderem mit Natur- und Landschaftsschutzzonen Uberlagert. In den Naturschutzzonen sind Diingung,
Terrainverschiebungen, Entwasserung usw. gar nicht oder nur bedingt erlaubt. Eine angepasste landwirt-
schaftliche Nutzung im Rahmen von Pflegemassnahmen ist aber zulassig (Art. Art. 77 Baugesetz Gemein-
de Vaz/Obervaz 2009). In den Landschaftsschutzzonen sind standortgebundene Bauten und Anlagen in
die Landschaft einzupassen. Zudem wird erwahnt, dass sich die Waldflache wenn maéglich nicht zu Lasten
der unbestockten Flache ausdehnen soll (Art. 78 Baugesetz Gemeinde Vaz/Obervaz 2009). Gemass des
Baureglements der Gemeinde Vaz/Obervaz (2009) kdnnen Touristik- (Art. 66), Gewasserschutz- (Art. 73),
Wintersport- (Art. 72), Gefahren- (Art. 80) und Freihaltezonen (Art. 72) weitere Uberlagerungen im Sém-
merungsgebiet darstellen. Die Freihaltezonen sind ahnlich wie Griinzonen und umfassen Flachen, die
beispielsweise zum Schutz des Landschaftsbilds oder von Aussichtslagen dauernd freizuhalten sind. Die
Zonenplane und Baureglemente der Beispielgemeinden Laax und Arosa sind in ihrer Zoneneinteilung sehr
ahnlich.

Die Gemeinden des Kantons St.Gallen ordnen das SOmmerungsgebiet bezlglich der Grundnutzung
entweder der Landwirtschaftszone, oder kleinraumiger, der Griinzone zu. Wahrend die Bestimmungen
in der Landwirtschaftszone sehr allgemein formuliert sind und auf Art. 16 RPG verweisen (Freihalten der
Landschaft von Uberbauungen, Erhaltung der Landschaft als Erholungsraum, ékologischer Ausgleich),
gelten in der Griinzone restriktivere Vorschriften bezliglich der Errichtung von Bauten und Anlagen sowie
Eingriffen in den Naturhaushalt und das Gelénde. Uberlagert werden kénnen die genannten Grundnut-
zungen von Grundwasserschutzzonen, Naturgefahrenzonen oder Zonen fiir Skiabfahrtsgelande. Letztere
sind von Anlagen und Bauten frei zu halten. Es werden keine Natur- oder Landschaftsschutzzonen ausge-
wiesen (vgl. Baureglemente der Gemeinde Sargans 2008, Vilters-Wangs 2005, Wildhaus 1995).

Die Zonenplane der Obwaldner Gemeinden haben wie ihre Richtplane auch eine eigene Zone fir das
SOémmerungsgebiet. Gemass dem Bau- und Zonenreglement der Gemeinde Sarnen (BZO Art. 20) muss
in der Alpwirtschaftszone die alpwirtschaftliche Nutzung entsprechend der unterschiedli-chen Hoéhenla-
gen, der Steilheit, der Bodenart, der Oberflachengestaltung sowie aufgrund der Vegetationszeit und der
besonderen klimatische Bedingungen standort- und sachgerecht sein. Zulassig sind nur Bauten, die in
direktem Zusammenhang zur Alpwirtschaft stehen und fir die Bewirtschaftung erforderlich sind. Gemass
dem Zonenplan der Gemeinde Sarnen (2008) stellt die Alpwirtschaftszone eine Grundnutzung dar und
kann mit Naturschutz-, Landschaftsschutz oder Grundwasserschutzzonen tberlagert werden. Die Art und
Intensitat der Nutzung missen in Alpwirtschaftsplanen festgelegt werden und sind zur Genehmigung dem
Land- und Forstwirtschaftsdepartement einzureichen.

Aus den Fallbeispielen kann gefolgert werden, dass das SOmmerungsgebiet bisher in den meisten
Gemeinden der Landwirtschaftszone zugeordnet und deren Entwicklung nicht weiter spezifiziert wird.
Folglich bestehen flr die weitrdumigen, landschaftlich vielfaltigen SOmmerungsgebiete keine einschran-
kenden und standortspezifischen Nutzungsvorschriften, ohne sie sind mit anderen Schutz- oder Gefahren-
zonen Uberlagert. In diesen wenigen Fallen gibt es genauer definierte Entwicklungsziele und Bewirtschaf-
tungsvorgaben im Sémmerungsgebiet. Neben kleinflachigen Naturschutz- oder Gewasserschutzzonen
sind dies manchmal auch grossere Landschaftsschutzzonen mit unterschiedlichen Schutzobjekten. Sie



dienen dem Erhalt der Landschaft in ihrer Erscheinung und sollen sie von stérenden Eingriffen schitzen.
Hier sehen wir in Zukunft viel Optimierungs- und Gestaltungsraum, weil die Nutzungen, die nebeneinan-
der oder Uberlagert vorkommen auch im S6mmerungsgebiet zunehmen werden. Somit durfte auch der
raumplanerische Abstimmungsbedarf steigen. Bisher gibt es aber noch kaum (gute) Beispiele, wie dies die
Gemeinden in der kommunalen Raumplanung entwickeln und umsetzen kénnen.

Eine Ausnahme stellen die Gemeinden im Kanton Obwalden dar. Wie bereits in den Richtplanen haben
die Gemeinden auch in den Nutzungsplanen fir das S6mmerungsgebiet eine eigene Alpwirtschaftszone
zugeordnet, in welcher Bewirtschaftungsanforderungen fir eine nachhaltige Nutzung langfristig geférdert
werden. Die Alpwirtschaftszone kann zusatzlich mit entsprechenden Schutz- oder Gefahrenzonen utber-
lagert werden. Im grauen Kasten werden die Vor- und Nachteile, welche bei solchen raumplanerischen
Entwicklungsmdglichkeiten auftreten stichwortartig zusammengefasst.

Kommunale Nutzungsplanung

‘ ‘ Striktere Vorschriften fiir Landschaftsschutzzonen

rungsgebiet

Alpwirtschaftsgebiet und Landschaftsschutzzonen tiberschneiden sich nur teilweise
Schutz ware nicht flichendeckend fiir Alpwirtschaftsflache eines Betriebes, so dass Kontrolle
schwierig ist.

0 Ausfihrlichere Bestimmungen beziiglich Landschaftsschutz und Alpweidentyp im S6mme-

‘ ‘ Festlegung von Alpwirtschaftszonen

Spezifische Berticksichtigung der Alpgebiete mit Entwicklungszielen in der Nutzungsplanung
Definition von Bewirtschaftungsanforderungen werden méglich und langfristig verankert.

Zusatzliche Kontrollen waren notwendig und somit gleiches Problem wie bei Vollzug S6BV.

00

5.3. Gesetzliche Rahmenbedingungen
5.3.1. Gewasserschutzgesetz

Auch das Gewasserschutzgesetz (GschG) und deren Auflagen an die Nutzung der Alpweiden bzw. die
Anweisungen in Schutzzonen haben einen Lenkungseinfluss auf die zukinftige Landschaftsentwicklung
im Sémmerungsgebiet. Sie kdnnen Alpfusionsprozesse ausldsen, indem beispielsweise wegen neuen
Grundwasserschutzzonen (Art. 20,21) der Weideperimeter reduziert wird. Die Reduktion der Weideflache
und drohende Herabsetzung der Bestossungszahlen 16st oft eine Uberbetriebliche Weideplanung aus.
Zudem kann es zu Pachterwechsel kommen. Dabei gabe es Handlungsspielrdume, landschaftliche Ent-
wicklungsziele Uberbetrieblich einzubauen und WIN-WIN Entwicklungen zu erreichen.

Ein weiterer Bereich, wo dieses Gesetz durchaus Auswirkungen auf die Landschaftsentwicklung so-
wie den Alpstrukturwandel haben kann, betrifft die verscharften Vorgaben zu Giillegruben und Mistplatten.
Denn dadurch mussen finanzielle Investitionen gemacht werden und dabei werden die Eigentimer und
Bewirtschafter gefordert, ihre Strukturen zu tUberdenken.

Ein konkreter Weiterentwicklungsvorschlag, deren Wichtigkeit vielerorts in Zukunft steigt, wird mit
seinen Vor- und Nachteilen ist im grauen Kasten stichwortartig vorgestellt.

Zukiinftige
Maoglichkeiten

Landschaftliche

Auswirkungen
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Gewidsserschutzgesetz:

" ) Auflagen fir neue Weide- und Nutzungsplanung mit Beriicksichtigung von k
Landschaftszielen nach Ausscheidung der Grundwasserschutzzonen mit
grosserer Weideflacheverlust

Definition von Bewirtschaftungsanforderungen moglich

0 Spezifische Berlicksichtigung der Alpgebiete in der Weide und Nutzungsplanung

Anderung vom Gesetz bzw. der Verordnung, dass solche Auflagen gemacht werden diirfen

5.3.2. Tierschutzgesetzgebung und Hygienevorschriften

Die Tierschutzgesetzgebungen (TschG) und Hygienevorschriften (HyV) kdnnen nicht als Férderinstru-
ment bezeichnet werden, sondern tben einen indirekten Einfluss auf die Fusion von S6mmerungsbetrie-
ben aus. Durch neue Vorschriften erhéht sich der Druck auf altere Stallungen, Gebaude oder Kasereien
umzubauen oder zu sanieren. Die Forderungen nach gesetzeskonformer Infrastruktur kénnen Alpfusionen
auslosen, weil die Kosten flir einen einzelnen Betrieb zu hoch sind. Es kann auch von der kantonalen Ver-
waltung beim Antrag auf Strukturverbesserungsférdergelder gefordert werden. Somit wirken sie ahnlich
und sind ein weiteres Steuerungsinstrument.

Gemass unserer Erstanalyse sind neue Forderungen der Tierschutzgesetzgebung zwar oft wichtige
Ausldser fir Alpfusionen. Wir sehen jedoch hier wenig Méglichkeiten WIN-WIN Entwicklungen ins Gesetz
einzubauen, da es keine Forderbeitrdge oder strategisch-planerische Vorgaben enthalt. Die oben darge-
legte indirekte Wirkung Uber Strukturforderbeitrage haben wir bereits im Kapitel 5.1.3. beurteilt.

5.3.3. Pachtvertrage

Durch einen landwirtschaftlichen Pachtvertrag verpflichtet sich der Verpachter, dem Pachter ein
Grundstiick zur landwirtschaftlichen Nutzung zu Uberlassen. Im Gegenzug bezahlt der Pachter fur die
Nutzungsrechte einen Pachtzins (Art. 4 LPG). Die Verpachtung von Alpen untersteht dem Bundesgesetz
Uber landwirtschaftliche Pachtvertrage (Art. 1 LPG), doch kénnen die Kantone fir die Pacht von Alpen
abweichende Bestimmungen erlassen (Art. 3 LPG). Grundsatzlich hat der Pachter gemass Art. 21a LPG
den Pachtgegenstand sorgfaltig zu bewirtschaften und fiir eine nachhaltige Ertragsfahigkeit des Bodens
zu sorgen. Dies ist insbesondere im Hinblick der Nutzungspolarisierung auf den Alpweiden von Interesse,
weil diese Entwicklung nicht als nachhaltig bezeichnet werden kann. Weiterentwicklungsmoglichkeiten
sehen wir, dass man im Pachtvertrag standortspezifische Bewirtschaftungs- und Pflegevorschriften aus-
handelt und festschreibt.

Als Beispiel eines Alppachtvertrags kann die Vorlage des Amts fur Alpwirtschaft Kanton Graubinden
(Plantahof) betrachtet werden. Der Alppachtvertrag beinhaltet heute neben den zentralen Elementen wie
dem Pachtzins und der Bestossung teilweise auch Angaben zur Weidenutzung. Der Pachter verpflichtet
sich also fur eine fachkundige Bewirtschaftung, einen standortangepassten Dingereinsatz und fir die
Verhinderung der Ausbreitung von Unkraut.

Die Vor- und Nachteile von zwei prioritdren und zentralen Weiterentwicklungsmdglichkeiten wie die
Musterpachtvertrage sind im folgenden grauen Kasten aufgelistet.



Bewirtschaftungs- und Pflegevorschriften vereinbaren

Rechtsverbindlich
Kontrollierbar

Abhangig von den Grundeigentiimern und Bewirtschaftern. Kann rechtlich nicht erzwungen
werden.
Schwierig und aufwendig bei kleinflichigen und komplizierten Besitzverhaltnissen.

00

Musterpachtvertrage mit landschaftsrelevanten bewirtschaftungspflichten
bereitstellen

Einheitliche Berticksichtigung der Weidenutzungspflichten
Keine Gesetzesanderung nétig

Keine Verpflichtung zur Nutzung der Mustervertrage bei neuen Vertragsabschliissen
Vorleistung, die vom Kanton oder Alpverband finanziert werden misste

0O |

5.3.4. Kommunale Alpgesetze

Kommunale Gesetzeserlasse zur Alpnutzung oder Beweidung existieren in Gemeinden, in denen flr Heutige Wirkung
die Alpen oder fur Alpteile kein offizielles Pachtverhéltnis besteht. Die Gemeindealpen und deren Nutzung
stehen der gesamten wohnhaften Bevolkerung zu und muss dementsprechend von der Gemeinde gere-
gelt werden. Es muss gesagt werden, dass diese Organisationsform der Alpbetriebe schweizweit eher
ein Spezialfall darstellt. Die Erlasse dieser Alpgesetze beinhalten detaillierte Rechte und Pflichten der
Gemeinde und der Bewirtschaftenden wie die Héhe der Nutzungstaxen und Pachtzinsen, die Bestossung,
die Pflege- und Bewirtschaftungsvorschriften usw. (vgl. Weid- und Alpgesetz der Gemeinde Zizers).
Zwei Moglichkeiten zur Weiterentwicklung dieser Bewirtschaftungsrechte aufgrund der Anpassung Zukinftige
von kommunalen Alpgesetzen sind im grauen Kasten zusammenfassend beurteilt. Spannend ist jedoch, Potenziale
dass in diesen Fallen die Gemeindeversammlung eine Gesamtweideplanung verlangen kdnnte und dabei
auch der Einbezug von landschaftlichen Entwicklungsziele. Dies kdnnte effizient umsetzgesetzt werden,

da es gleich das ganze SOmmerungsgebiet einer Gemeinde betrifft.

PR Bewirtschaftungsplédne fiir alle Alpbetriebe fordern oder Genehmi-
gungsauflage von Bewirtschaftungsvorschriften fiir gemeinschaftlich
betriebene Alpen

Betrifft das ganze SOmmerungsgebiet einer Gemeinde
Gleichbehandlung aller Bewirtschafter

E Kontrolle der grosseren Betriebe

Objektive Kontrollen und sachgerechter Vollzug notwendig
Umsetzung der Vorschriften (Kontrollen)
Aufwand fiir zustandige Kommission / Rat

5.3.5. Beitrage fiir den Natur- und Heimatschutz

Fir das SOmmerungsgebiet sind der Schutz und die Pflege von Hochmooren, Magerwiesen oder Heutige Landschafts-
Weiden als schitzenswerte Lebensraumtypen und von Alpgebauden als Kulturdenkmaler von Bedeutung. wirkung
Gemass Art. 13 Abs. 1 NHG kann der Bund die Kantone zur Erhaltung von schitzenswerten Objekten
mit Finanzhilfen unterstiitzen. Fir die Durchsetzung des Schutzes und fir den Unterhalt von Biotopen
(Art. 18 NHG) und Mooren (Art. 23c NHG) sind aber die Kantone zusténdig. Die Schutzmassnahmen fir
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die Biotope sollen mdéglichst durch Vereinbarungen mit dem Grundeigentiimer/Innen oder Bewirtschafter/
Innen sowie durch angepasste land- und forstwirtschaftliche Nutzung erreicht werden. Nachteilig fir das
Sémmerungsgebiet wirkt sich die fehlende Beitragsberechtigung flr 6kologische Ausgleichsflachen aus.
Folglich werden keine Beitrage flir Vernetzungen von okologischen Ausgleichsflachen mit Mooren, Bioto-
pen und weiteren schitzenswerten Objekten der Bundes- oder Kantonsinventare entrichtet, womit eine
Vernetzung von entsprechenden extensiv bewirtschafteten, naturnahen und schiitzenswerten Flachen im
Sommerungsgebiet nicht gefordert wird. Solche Vernetzungsprojekte kénnten insbesondere im Hinblick
auf Alpfusionen interessant sein. Wird ein neues Beweidungs- und Bewirtschaftungssystem ausgearbei-
tet, kdnnte bei einer angemessenen Abgeltung eine weitlaufige Vernetzung solcher Flachen im Sémme-
rungsgebiet realisiert werden.

Die Vor- und Nachteile der Weiterentwicklung dieser Steuerungsmaglichkeit sind im folgenden grauen
Kasten zusammengefasst:

‘ ‘ Abgeltung von Vernetzungsmassnahmen von 6kologischen Ausgleichsfla-
chen mit Mooren und Biotopen

Kiindbare Vertrage (4J.)
grossflachigere Weideplanung braucht gute Zusammenarbeit
Akzeptanz bei Bewirtschaftern

0 Biodiversitatsforderung,
Standortgerechte Pflegevertrage sind effektiv




6. Beurteilung Steuerungsinstrumente

6.1. Wichtige Steuerungsinstrumente

Im Kapitel 5 bei der Beurteilung der agrarpolitischen Férderprogramme des Bundes sowie der raum-
planerischen Vorgaben und gesetzlichen Rahmenbedingungen konnten einige Handlungsspielrdume
geortet und Wege zur Weiterentwicklungen aufgezeigt werden. Dabei sind nicht alle gleich relevant fir
Alpfusionen und fur die zukinftige Entwicklung. Betreffend Umsetzbarkeit, Landschaftswirksamkeit und
Akzeptanz sind verschiedene Hirden gesetzt, welche im folgenden Kapitel vertieft werden.

Die folgende Abbildung 11 zeigt, wo wir umsetzbare Wege zur Weiterentwicklung der heutigen Instru-
mente und die grossten Optimierungsmaoglichkeiten sehen.

. Steuerungsinstrument mit
Steuerungsbereich Ebene . 9 .
fokussierten Bereichen
Direktzahlungen N Lanlct.(;h:ft.st-“
Agrarpolitische qualitatsbeitrage
grarp Eund & SOmmerungsbeitrage

5 anton

Forderprogramme Strukturverbesserungsbeitrage

Kanton & Kantonale Richtplanung = A -
aumentwicklungsziele
Raumplanung Gemeinden

Kommunale Nutzungsplanung

Gewasserschutzgesetz

Bund &

Kanton Tierschutzgesetz und Hygienever-

Gesetzliche Rahmen- ordnung

' Pachtvertrage Musterpachtvertrage
bedingungen Gemeinde & = i -

Kommunale Alpgesetze

Eigentimer | pgitrage fiir Natur- und Heimatschutz

Abbildung 11: Steuerungsinstrumente, welche bei Alpfusionen eine Rolle spielen und markiert diejenigen, bei
welchen die grossten Entwicklungsmoglichkeiten gesehen werden, welche auch umsetzbar sind.

Von den heutigen Instrumenten spielen sechs eine zentrale Rolle (vgl. grauer Kasten). Denn darin
sehen wir Entwicklungspotential, den Alpstruktur- und den Landschaftswandel gemeinsam zu férdern und
haben so genannte WIN-WIN Entwicklungen geortet (Kap. 5.1-5.3). Dass sie unterschiedlich schnell um-
setzbar sind, wurde bereits im Kap. 5.4 erwahnt.

e N

. Pachtvertrage

. Sommerungsbeitrage und Landschaftsqualitatsbeitrdge bei zukulnftiger Ausrich-
tung der DZV gemass AP 2014-17

. Strukturverbesserungsbeitrage (v.a. Férderung flir landwirtschaftliche Gebaude
und Infrastruktur)

. Projekte zur Regionalentwicklung in der Landwirtschaft (PRE)

. Gewasserschutzgesetz

. Hygiene- und Tierschutzgesetzgebun
\_ Y9 g g g /

Durch die Direktzahlungsverordnung werden heute noch keine Flachen im Sémmerungsgebiet un-
terstiitzt. Die zur Zeit im Bundesparlament diskutierten Anderungen sehen jedoch genau eine solche Pe-
rimeterausweitung vor. Ab Jan. 2014 wird dieses Instrument zu einem weiteren zentralen Steuerungsin-
strument fiir den hier untersuchten Bereich. Nun werden diese sechs wichtigen Steuerungsinstrumente
bezuglich ihrer Landschafts- und Zukunftsrelevanz naher beleuchtet.
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6.2. Landschaftsrelevanz wichtiger Steuerungsinstrumente

indirekt landschaftsrelevante direkt landschaftsrelevan-
Instrumente te Instrumente
Hygiene- und Tier- [Gew'asserschutzgesetzj
schutzgesetzgebung .
Ausloser

Alpfusio
Infrastruktur Nutzur.wg
Alpweiden

Strukturverbesse-
‘ Sémmerungsbeitrage

Projekte zur regio-
nalen Entwicklung

N—

rungsbeitrdge

Abbildung 12: Wichtige Instrumente fiir die Férderung von WIN-WIN Entwicklungen, welche beziiglich Land-
schafts- und Zukunftsrelevanz naher beleuchtet werden, um den Weiterentwicklungsbedarf aufzuzeigen.

Diese sechs Instrumente sind unterschiedlich relevant fir die Landschaftsentwicklung, weil sie direkt
(Abb. 12 rechte blaue Seite) oder indirekt (Abb. 12, linke, braune Seite) auf die Landschaft wirken.

Wahrend die Pachtvertrage Gber Weidevorschriften und Vorgaben zur Tierzahl direkt auf die Alpwei-
denutzung wirken, kdnnen diese auch bei Fusionen die Landschaftsentwicklung direkter steuern. Ebenso
konnten die Sémmerungsbeitrage direkter die Alpweiden und deren Landschaftsentwicklung beeinflus-
sen, wenn beispielsweise eine Weiterentwicklung der Beitrage die Weideflache einbeziehen wiirde. Das
Gewasserschutzgesetz kann durch Forderungen wie Ausscheidung von Grundwasserschutzzonen oder
Quellschutzgebieten sehr stark und direkt auf die beweidbare Flache einwirken und bei einer Reduktion
der Gesamtweideflache eine Alpfusion auslésen. Die drei Instrumente auf der linken Seite wirken indirekt
auf die Landschaft, weil sie primar Infrastrukturen férdern (SVV, PRE) oder durch neue Vorschriften Inf-
rastrukturneubauten fordern. Beispielsweise muss oft in Alpstallerneuerungen investiert werden wegen
strengeren Vorschriften zur tierschutzgerechten Haltung. Diese Neubauten haben Folgewirkungen auf die
Landschaft, wirken also indirekt auf die Landschaftsentwicklung. In der Abb. 11 sind die zwei kurzfristig
umsetzbaren Optimierungen der Instrumente mit roten Pfeilen dargestellt. Die zwei Beitragssysteme des
Bundes (weisse Pfeile) sind mittel- bis langfristig umsetzbar, da zuerst Bundesgesetze (SVV, S6BV) an-
gepasst werden mussten.

6.3. Zukunftsrelevanz der Steuerungsinstrumente

Damit ein Instrument zur Steuerung von Alpfusionen eingesetzt werden kann und zugleich dem Schut-
ze und der Weiterentwicklung einer vielfaltigen Kulturlandschaft dienen kann, sind folgende drei zukunfts-
relevante Faktoren wichtig:

. es muss von den Akteuren akzeptiert sein
. in einem verninftigen zeitlichen Rahmen umsetzbar sein und
. eine direkte Einwirkung auf die Sémmerungsgebiete haben.



Wendet man diese Faktoren an, so kdnnen die analysierten Instrumente wie folgt einer unterschiedli-
cher Zukunftsrelevanz zugeteilt werden.

4 N

Sehr relevant fiir die Zukunft sind:

...Festlegungen in Pachtvertragen, da sie kurzfristig umsetzbar sind. Hier gibt es sicher kein Ak-
zeptanzproblem bei den Betroffenen, da die Vertrage ja mit diesen Akteuren ausgehandelt werden. Da
der Pachtvertrag sehr standortspezifische Vereinbarungen fiir die konkrete Alp enthalten kann oder
sogar fur bestimmte Weideteile innerhalb dieses S6mmerungsgebietes, ist auch der dritte Faktor sehr
gut erflllt. Das Instrument erhalt die hochste Zukunftsrelevanz.

Zukunftsrelevant sind:

...die Forderprogramme des Bundes zur Strukturférderung (geméass SVV). Denn sie nehmen
Uber finan-zielle Anreize Einfluss auf das Sémmerungsgebiet. Sie wirken meist indirekt uber die Inf-
rastruktur auf die Bewirtschaftung und Landschaftsentwicklung. Zusatzliche Auflagen mit Ausrichtung
auf die Landschaftsentwicklung sind vermutlich nicht sehr willkommen, wirden aber zusammen mit
den Foérdergeldern akzeptiert. Ein Vorteil besteht auch darin, dass solche zusatzlichen Auflagen im
Vollzugsspielraum der Kantone liegen. Zeitaufwendige Gesetzesanpassungen des Bundes waren nicht
immer ndétig und Vieles wéare mittelfristig umsetzbar.

...des Weiteren die vom Bund seit 2007 unterstutzten Projekte zur regionalen Entwicklung in der
Landwirtschaft (PRE). Sie kdnnen eine grosse direkte Bedeutung fur die Landschaftsentwicklung im
Sommerungsgebiet haben, da dadurch Alpfusionen unterstiitzt werden, welche in regionale Entwick-
lungsprojekte integriert werden missen und breit akzeptiert sind. Steuerungen in Richtung WIN-WIN
Entwicklungen bzw. Férderungen von solchen Entwicklungen sind kurz- bis mittelfristig einbaubar.

Weniger Zukunftsrelevant sind:

...Anpassungen bei den Sémmerungsbeitrdgen (gemass S6V). Diese Forderbeitrage sind breit
zwar akzeptiert, sowohl bei den Betroffenen, wie in der Gesellschaft und somit auch in Zukunft gute
Steuerungsinstrumente. Anpassungen sind aber grundsatzlich nur mittel- bis langfristig méglich, da
es nationale Gesetzesanderungen braucht. Heute wirken sie Uber die Tierzahl und Weidedauer zwar
schon direkt auf die Landschaft, wobei ein Einbezug der Weideflache und —qualitat fir die Bemessung
der Sdmmerungsbeitrage wichtig ware. Eine solche Anpassung ist bisher bei einer Mehrheit im Parla-
ment und Verwaltung weder akzeptiert noch erwiinscht. Vielleicht gibt es eine Anderung, wenn die Di-
rektzahlungen nach der Agrarpolitik 2014-17 tatséchlich aufs Sémmerungsgebiet ausgedehnt werden.
Denn mit dieser Neuausrichtung missen landschafts- und biodiversitatsbezogene Entwicklungsziele
im S6mmerungsgebiet geférdert werden, was ein starkerer Einbezug der Weideflache und -qualitat zur
Folge haben durfte.

...Gesetzesanpassungen zum Tierschutz und den Hygienebedingungen sind zwar die hau-
figsten Ausloser fur Alpfusionen. Weil dabei aber keine Fordergelder gesprochen werden, kénnen auch
keine landschaftsrelevanten, raumspezifischen Auflagen daran geknupft werden.

...Weiterentwicklungen liber das Gewasserschutzgesetz. Hier kann der Vollzugsverantwortli-
che zwar zu Alpfusionen raten und falls die gesamte Weideflache reduziert wird, kann er durch Vor-
schlage im Weidemanagement zu einer guten Landschaftsentwicklung beitragen. Wir sehen aber in

Gukunﬁ kaum Maoglichkeiten fir verbindliche Steuerungsmaglichkeiten mit gesetzlichen Anpassungen)
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Mehr Entwicklungsmaoglichkeiten sehen wir jedoch bei den raumplanerischen Instrumenten. Dies
vor Allem dann, wenn es mit der Foérderung der Landschaftsqualitat im Sommerungsgebiet kombiniert
wird. Dies ware mit der Weiterentwicklung der DZV gemass Agrarpolitik 2014-17 moglich, wenn die Férde-
rung der regionaltypischen Qualitaten angestrebt wird. Erfahrungs- und Lernbeispiele missten zuerst in
einem Pilotprojekt gesammelt werden. Es ist also heute von den Akteuren noch nicht akzeptiert und auch
erst mittel- bis langfristig umsetzbar.



7. Empfehlungen

Um die Planung einer Alpfusion beim Kanton positiv beurteilen zu kénnen, sollten folgende drei Voraus-
setzungen bejaht werden:

1. Handelt es sich um motivierte, veranderungswillige Bewirtschafter?
2. Werden durch die Fusion die Strukturen und Arbeitsleistungen vereinfacht?

3. Verfolgen alle am Fusions-Prozess Beteiligten ein gemeinsames Ziel?

Denn damit erfolgt ein erfolgsversprechender Start fir eine Alpfusion und die Chancen steigen, dass sie
erfolgreich umgesetzt werden kann.

Fir eine erfolgreiche Umsetzung von Fusionen sollten folgende vier Grundsétze gelten:
1. Die Motivation der Betroffenen muss hoch sein und im Zentrum stehen (Lust auf Zu
sammenarbeit und keine Angst vor Veranderung).

2. Das Fusionsziel muss mit den Betroffenen festgelegt werden und ihre Motivation wei
ter fordern (z.B. Nutzen besser sichtbar, da z.B. Strukturen vereinfacht und Arbeits-
belastungen verringert werden).

3. Eine gute Begleitung beim ganzen Fusionsprozess und Beratung aller Akteure muss
sich an Punkt 1 und 2 orientieren.

4. Um mit der Alp Fusion auch die langfristige Entwicklung des Sémmerungsgebietes
optimal zu férdern, sollten landschaftliche Entwicklungsziele bei der Umsetzung ein
gebaut werden.

Abbildung 13: Mit motivierten, verdnderungswilligen Bewirtschaftern steigen die Chancen fiir eine erfolgreiche
Umsetzung von Fusionen.

Im Folgenden werden die von den Resultaten abgeleiteten Empfehlungen konkretisiert und an die unter-
schiedlichen fir die Umsetzung zustandigen Adressaten gerichtet.

Planung

Umsetzung
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Den betroffenen Alpbewirtschafter und —eigentiimern von Alpfusionen wird

empfohlen:

Sie sollen den Erfahrungsaustausch mit Begehungen und Begegnungen bei anderen
Betroffenen aktiv suchen und férdern, indem sie das Knowhow verknulpfen. In einem
Netzwerk ,Betroffene” kdnnten sie die gemachten Erfahrungen mit den anderen Prak-
tikern austauschen und fanden Hilfe, wenn sie mit einem Problem nicht weiterkom-
men. Denn Lésungen werden gemeinsam eher gefunden, und es sind i.d.R. besse-
re Lésungen. Eine gewisse Institutionalisierung hat den Vorteil, dass beispielsweise
Sender und Empfanger von Weiterbildungsangeboten sich auch finden und wenig
Doppelspurigkeiten in verschiedenen Kantonen entstehen.

Die Alpfusionen auch zu nutzen, um eine standortgerechte Bewirtschaftung neu und

verbindlich auszuhandeln und zu regeln. Die Grundséatze sollen im Pachtvertrag fest-
gehalten werden.

Deshalb wird den Alpkantonen zusammen mit dem Bund empfohlen:

Dem Kanton und insbesondere deren landwirtschaftlichen Beratung wird empfohlen:

Musterpachtvertrage zu erarbeiten, bei dem Regelungen von solchen WIN-WIN Ent-
wicklungen (Struktur- und Landschaftswandel) enthalten sind.

Sie sollen die Dokumentation von Alpfusionsbeispielen verbessern, Erkenntnisse zu-
sammenfassen und flir andere Akteure aufbereiten. Beispielsweise kdnnte eine Do-
kumentation zum Prozess (Arbeitsschritte mit Erfolgsfaktoren, Stolpersteinen) und zur
landschaftlichen Ausstattung vor der Fusion bei denjenigen PRE Projekten verlangt
werden, bei denen es zu Betriebszusammenlegungen kommt.

Bei der Entwicklung des Alpkatasters des Bundes konnte zeitgleich eine Sammlung
von Best Practice Fusionen eingebaut und interaktiv mit den erfahrenen Alpbewirt-
schafter und —innen aufgebaut werden.

Eine situationsbezogene Beratung aufzubauen und anzubieten. Dies ware zumindest
solange wichtig bis es genugend Beispiele zum An- und Abschauen gibt.

Den ganzen Fusionsprozess zu begleiten, damit in wirtschaftlicher, sozialer und 6ko-
logischer Hinsicht ein optimiertes Bewirtschaftungskonzept rauskommt.

Dem Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) wird empfohlen:

Bei Strukturforderbeitragen oder Unterstitzungsgelder an PRE Projekte mit neuen
Uberbetriebliche Infrastrukturen sollte ein Landschaftsentwicklungscheck vorgenom-
men werden. Dabei soll Gberpruft werden, ob auch mit den vergrésserten und konzen-
trierteren Infrastrukturen das ganze SOmmerungsgebiet standortgerecht genutzt wird.
Es besteht aus einer Checkliste und soll den Kantonen zur Verfligung gestellt werden.

Dem Bundesamt fiir Raumplanung (ARE) wird empfohlen:

Ein Modellvorhaben im Sémmerungsgebiet zu bewilligen, das regionale Forderge-
biete mit Zielen zur Alpwirtschaftsentwicklung — Raumplanung — Landschaftsqualitat
festlegt und gemeinsam Umsetzungswege erarbeitet. Durch die Synergien zwischen
den drei kantonalen Entwicklungsaufgaben kdnnte einerseits ein effizienteres Bei-
tragssysteme fiir Landschaftsqualitatsbeitrage (neue DZV; AP 2014-17) entstehen
und andererseits Planungssicherheit flir die Alpwirtschaft unter Einbezug neuer ge-
sellschaftlicher Anspriiche in den Sémmerungsgebieten herstellen.



8. Ausblick

Wie konnte der zukiinftige Umgang mit Alpfusionen konkret aussehen, damit eine nachhaltige Nutzung der
Kulturlandschaft im Sémmerungsgebiet gewahrleistet ist?
Was sind demnach die sinnvollsten nachsten Umsetzungsschritte?

In der Abb. 11 sind sechs konkret umsetzbare Forderungen, die im vorherigen Kapitel in Empfeh-
lungen an die zustandigen Adressaten gerichtet wurden, zusammengefasst und geordnet nach deren
Umsetzungszeitpunkte. Sie werden danach kurz erlautert, um mogliche nachste Umsetzungsschritte zu

skizzieren.
Kurzfristig, v.A. Bewirtschafter & Eigentiimer sowie landw. Beratung
. Netzwerk «Betroffene» fiir Erfahrungsaustausch
. Situationsbezogene Beratung wahrend dem ganzen Fusionsprozess verhindert Fol-
gekosten
Mittel- bis langfristig, v.A. Bund & Kanton
. Sammlung von dokumentierten Fusionsbeispielen (Kombination mit Alpkataster, PRE)
. Musterpachtvertrag mit WIN-WIN Regelungen fiir Struktur- und Landschaftswandel
. Landschaftsentwicklungscheck bei PRE Fusionsprojekten o. Strukturférderungsbeitra-
gen
. Modelvorhaben (ARE): Regionale oder kantonale Fordergebiete mit Zielen zur «Alp-
S wirtschaftsentwicklung — Raumplanung — Landschaftsqualitat» )

Abb. 14: Liste mit vom Projekt abgeleiteten, konkret umsetzbaren Massnahmen, geordnet nach der Dauer, wie
schnell sie eine Wirkung erzielen.

1. Weil die sozialen Faktoren wie Einstellungen und Motivation der Bewirtschafter bei Alpfusionen
zentrale Erfolgsfaktoren sind und es bisher kaum gut dokumentierte BestPratice Beispiele gibt, macht es
Sinn den Erfahrungsaustausch mit einem Netzwerk fiir die interessierten und motivierten ,Betroffenen” zu
unterstiitzen. Dieses soll langsam und den Bedirfnissen der ,Betroffenen” entsprechend wachsen und
schliesslich als flexibel anpassbares Wissens-Netzwerk institutionalisiert (z.B. breiter Tragerschaft mit al-
pwirtschaftlichem Verband und Leistungsauftrag mit BLW) und mit praxisnahen Weiterbildungsangeboten
(z.B. durch Agridea & private Beratungsunternehmen) erganzt werden.

2. Dain den meisten Kantonen erwartet wird, dass mehr Alpfusionen in Zukunft anstehen werden
und wenig Erfahrung von konkreten Projekten zum An- und Abschauen bei den kantonalen Fachstellen
vorhanden ist, sollte das Thema z.B. bei der Beratung verstarkt aufgenommen werden. Dies bedeutet als
erster Schritt, dass auch in der Aus- und Weiterbildung von Beratungskraften und Alpexperten fir das The-
ma sensibilisiert und gezielt geschult wird. Denn die situationsbezogene Beratung wahrend dem ganzen
Fusionsprozess wird zunehmend ein Bedarf darstellen. Es wird sich aus Sicht der Nachhaltigkeit lohnen.

3. Aufgrund der schriftlichen Befragung zeigt sich, dass neben dem Expertenwissen bei den kan-
tonalen Fachstellen, das einen groben Uberblick erlaubt, auch Detailwissen von BestPractise Beispielen
enorm wichtig ist. Aber es gibt noch keine dokumentierte Sammlung davon und erst wenig Erfahrungen
mit fusionierten Alpbetrieben Uber langere Zeitrdume. Zudem sind die damals Zustandigen bei der Pro-
zessbegleitung und -beratung oft infolge Stellenwechsel oder Pensionierungen etc. nicht mehr auffindbar
und Zeitvergleiche Uber die langfristige Wirkung (10-20 Jahren) mit Erfolgskontrollen werden schwierig.
Eine Verknlpfung mit dem zuklnftigen Alpkataster ware eine sinnvolle Institutionalisierung, um effizient zu
mehr Lernbeispielen zu kommen und zeitgleich eine Basis flur Langzeitwirkungsanalysen zu legen. Dies
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wiirde bedeuten, dass dies bei der Planung des Alpkatasters einbezogen wird und beispielsweise eine
Maske mit Vorgaben zur Erfassung und systematischen Sammlung von Fusionsbeispielen erstellt wird
und der Bund und die Kantone bei grosseren Projekten eine Dokumentation mit dieser Maske verlangen
(z.B. Auflage fiir Forderbeitrage). Im Ausland gibt es gute Beispiele, wie man interaktiv sehr effizient zu
einer guten Sammlung von Fallbeispielen kommt.

4. Ein wichtiger Vorteil bei grosseren, Uberbetrieblichen Fusionen (ABZ) besteht darin, dass die
Pacht- und Besitzverhaltnisse neu geregelt werden miissen. Darin liegt ein grosses Optimierungspotenzial
auch zur verbesserten Berlcksichtigung der Landschaftsentwicklung bei Alpfusionen im S6mmerungsge-
biet. Ein Musterpachtvertrag kénnte von den Kantonen als Vorbild und Dienstleistung dienen. So muss er
von den Alpbesitzern und —bewirtschaftern nur noch situationsbezogen angepasst werden. Dadurch kann
effizient auch eine Sensibilisierung fur die langfristigen landschaftlichen Folgen, die bei Alpstrukturveran-
derungen auftreten kénnen, gemacht werden.

5.  Um bei den anstehenden strukturellen Veranderungen in der Alpwirtschaft die Wichtigkeit der
Berlicksichtigung der Landschaftsentwicklung sichtbarer und messbarer zu machen, ware die Entwicklung
eines Landschaftschecks mit Kriterien und Checklisten sinnvoll. Dies ware im Rahmen eines Projektes fiir
Forschungsinstitutionen im angewandten Bereich umsetzbar und misste optimal an die Ablaufe bei der
Beantragung von Foérdergeldern z.B. Uber die SV und/oder bei der Erarbeitung von PRE Projekten ange-
passt und getestet werden.

6. Da in vielen Kantonen die Erarbeitung der Landschaftsqualitatsbeitrage im 2013 lauft und ins-
besondere im weitlaufigen, landschaftlich kaum erfassten S6mmerungsgebiet eine grosse Herausforde-
rung darstellt, kdnnte hier ein Modellvorhaben des Bundesamtes fir Raumplanung zusammen mit dem
BLW neue Umsetzungswege aufzeigen und Synergien in der kantonalen Koordination sicht- und nutzbar
machen. Auch dies ware im Rahmen eines Projektes fir Forschungsinstitutionen im angewandten Be-
reich umsetzbar und bis Feb. 2014 einzureichen. Durch das vorliegende Projekt wird die recht schwierige
Auswahl einer Fallstudie vereinfacht, denn das Fallstudienprojekt soll wie bei allen Modellvorhaben ge-
winscht, einen hohen Ubertragungscharakter aufweisen
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Anhang |: Schriftliche Befragung

Zurchar Hochachule
12 Angewandte Wissenschaften

Life Sciences und
Facility Management

aw Institut Umwelt und

Naturliche Ressourcen

Priska Mller Wahl {Projektleiterin) und Mark Sturzenegger
Fachstelle Landschaft und Regionalentwicklung

Zircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften (ZHAW)
Griental

Postfach

CH-8820 Wadenswil

Tel. +41 58 834 55 82
priska.mueller@zhaw.ch
mark.sturzenegger@zhaw.ch

wenw_lare zhaw.ch
Wadenswil, 22. Januar 2010

Schweizweite Befragung zur Alpwirtschaft bei den Kantonalen Fachstellen

Sehr geehrter Herr / Frau

Wie beim Telefongesprach mit Mark Sturzenegger vor Weihnachten angekindet, fuhrt unsere
Fachstelle Landschaft und Regionalentwicklung der Zircher Hochschule fir Angewandte
Wissenschaften (ZHAW) eine Befragung aller kantonalen Landwirtschaftsamter zu Alpfusionen
und Landschaftswandel durch. Dies findet im Rahmen des Verbundsprojekts AlpFUTUR statt
(www_alpfutur.ch). In der Befragung werden unter dem Begriff ,Alpfusionen Alpbetriebs- oder
Stafelzusammenlegungen fokussiert, weil dabei meist grosse Veranderungen mit oft starken
Auswirkungen auf die Flachennutzung ausgelést werden.

Das Ziel der Befragung ist es, einen schweizweiten Uberblick Gber bereits vollzogene und
anstehende Alpfusionen in den einzelnen Kantonen sowie deren Ausloser und Hinderungsgrunde
zu gewinnen. Einen weiteren Schwerpunkt der Befragung stellen die Auswirkungen von
Alpfusionen auf die Landschaft dar. Die Resultate dienen als Grundlage fur die Durchfihrung von
vertieften Experteninterviews und die Auswahl von geeigneten Fallbeispielen, um neue Forder-
und Lenkinstrumente ab 2011 zu testen.

Far unsere Befragung ist es zentral, dass wir eine Experteneinschidtzung zu jedem Kanton
haben. Aus diesem Grund ist es sehr wichtig, dass Sie an dieser Befragung teilnehmen und wir
lhr wertvolles Wissen in unsere weitere Projektentwicklung einfliessen lassen koénnen! Bitte
beziehen Sie sich bei den Antworten immer auf den Kanton, fir welchen Sie zustandig sind.

Bei Fragen oder Unklarheiten dirfen Sie sich gerne telefonisch oder per E-Mail an uns wenden.

Vielen Dank und freundliche Grasse

Dr. Priska Maller Wahl und Mark Sturzeneaaer
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BS Zusatzblatt: Erfolgreiches Beispiel einer Alpfusion

Situation vor der Alpfusion

Fragebogen-Code:

1 U Alpbetrieb O Alpstafel

Name:

Bestossung:

Hohenlage: m.i.M.

Eigentlimerart:
O Gemeinde O Private
U Korporationen/Genossenschaften

2 U Alpbetrieb O Alpstafel

Name:

Bestossung:

Hohenlage: m.i.M.

Eigentiimerart:
U Gemeinde U Private
U Korporationen/Genossenschaften

3 U Alpbetrieb 4 Alpstafel

Name:

Bestossung:

Hohenlage: m.i.M.

Eigentiimerart:
U Gemeinde QO Private
U Korporationen/Genossenschaften

Ziele:

Ausloser:

I

Auswirkungen auf

die Flichennutzung:

\/

Fusionierte Alp

Name:

Bestossung:

Hohenlage: m.i.M.

Eigentiimerart:
U Gemeinde U Private
U Korporationen/Genossenschaften

Wieso war die Alpfusion erfolgreich?

Stolpersteine:

\

Auswirkung auf die

Landschaft:
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