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Management Summary

Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) ist Vollzugsinstanz fiir Parke von nationaler Bedeu-
tung. Zur zielgerichteten Umsetzung seiner Vollzugsaufgaben hat es eine Strategie formu-
liert, die 2012 in aktualisierter Fassung fir eine Dauer von acht Jahren in Kraft gesetzt
wurde. Darin ist fiir 2017 eine Zwischenevaluation vorgesehen (BAFU 2012b:19). Das Ziel
der vorliegenden Masterarbeit war die Durchfiihrung dieser Evaluation. Dazu wurden
1. die fir die Weiterentwicklung der Péarkestrategie seit 2012 in Kraft gesetzten relevan-
ten Strategien und Politiken analysiert
2. anhand der in der Strategie formulierten Zielsetzungen die seit 2012 erbrachten Leis-
tungen und die damit erzielten Wirkungen in einem Soll-Ist-Vergleich erfasst
soweit mdglich, der Beitrag des BAFU zu diesen Wirkungen identifiziert

Empfehlungen fur die Weiterentwicklung der Strategie abgeleitet

Alle analysierten Strategien und Politiken thematisieren die Parke und weisen diesen bzw.
der Parkepolitik verschiedene Auftréage und Rollen zu, die mit den gesetzlichen Auftragen
nach NHG und P&V konsistent und teilweise bereits umgesetzt worden sind.

Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass die vom Parlament gesprochenen Finanzmittel
vollstdndig und die Personalressourcen in geringerem Umfang als in der Strategie vorge-
sehen eingesetzt wurden. Das BAFU hat mit diesen Ressourcen die geplanten Leistun-
gen grosstenteils erbringen kdnnen. Sowohl auf Stufe der Impacts wie der Outcomes
wurden Wirkungen festgestellt, die mit den strategischen Zielsetzungen ubereinstimmen.
Der Beitrag des BAFU zu diesen Wirkungen wird von den Befragten als mittel bis wichtig
eingeschatzt. Beginstigt wurden die Leistungen insbesondere durch die vom Parlament
2014 beschlossene Verdoppelung der Finanzmittel, Trends zu Regionalitat und naturna-
hem Tourismus sowie durch die Leistungen der Parke. Insgesamt zeigt sich ein positives

Bild, damit kann die grundsatzliche strategische Ausrichtung beibehalten werden.

Fur die Weiterentwicklung der Strategie 2018 wurden gestutzt auf diese Erkenntnisse
Empfehlungen abgeleitet. Sie betreffen vorrangig die Leistungen (Output) des BAFU. Als
Erfolgsfaktoren wurden die Beratungsleistungen gegentiber Kantonen und Parken, die
Bekanntmachung der Schweizer Parke und die Erarbeitung einsprachefahiger Entscheide
identifiziert. Dafur sollen unter Berticksichtigung andernder Bedurfnisse der Stakeholder
weiterhin geniigend Ressourcen bereitgestellt werden. Verbesserungspotenziale liegen in
der Zusammenarbeit und der Steuerung der Parkepolitik verbunden mit der Prazisierung
der Rolle des BAFU. Auch die bestehenden Instrumenten und Prozesse des BAFU kon-

nen noch optimiert werden.



1. Ausgangslage und Motivation fur das Thema

Die Parke von nationaler Bedeutung sind Gebiete mit hohen Natur- und Landschaftswer-
ten, in welchen sich die Bevélkerung zum Erhalt und zur nachhaltigen Inwertsetzung die-
ser Qualitaten einsetzt. Der Bund hat Ende 2007 mit der Inkraftsetzung der gesetzlichen
Grundlagen zur Forderung solcher Parke die Mdglichkeit geschaffen, drei verschiedene
Parkkategorien mit dem Parklabel auszuzeichnen und mit globalen Finanzhilfen zu unter-
stutzen. Als Vollzugsinstanz fur die Parke von nationaler Bedeutung hat das BAFU den
Auftrag, den Abschnitt 3b — ,,Pérke von nationaler Bedeutung“ des Bundesgesetzes Uber
den Natur- und Heimatschutz (Natur- und Heimatschutzgesetz, NHG) sowie die Verord-
nung lber die Parke von nationaler Bedeutung (Parkeverordnung, PaV) umzusetzen. Da-
zu hat es 2008 eine Strategie erarbeitet, die 2012 in weiterentwickelter Fassung von der
BAFU Direktion fur die Dauer von acht Jahren verabschiedet wurde. Um die Umsetzung
dieser ,,,Strategie Parke von nationaler Bedeutung“ 2012-20“ zu Uberwachen und zu steu-
ern, ist darin fr 2017 eine Zwischenevaluation vorgesehen (BAFU 2012b).

Die Zwischenevaluation soll die fur die Weiterentwicklung der Strategie nétigen Informati-
onen zusammentragen und den Handlungsbedarf sowie Synergiepotenziale aufzeigen.
Dazu wurden im Rahmen dieser Masterarbeit die durch das BAFU erbrachten Leistungen
systematisch erfasst und bewertet sowie ausgewahlte Bundesstellen, die betroffenen
Kantone und samtliche Parktragerschaften befragt. Zudem wurde das aktuelle strategi-
sche Umfeld analysiert. Die aus diesen Arbeiten gewonnenen Erkenntnisse sollen sowohl
einen Lern- und Verbesserungsprozess als auch die Weiterentwicklung der Parkepolitik

fur die kommenden Jahre ermdglichen.

1.1. Gesetzlicher Auftrag und strategische Umsetzung

Das Natur- und Heimatschutzgesetz und die Parkeverordnung definieren die Anforderun-
gen an die Parke von nationaler Bedeutung. Zudem regeln sie die Verleihung und Ver-
wendung von Park- und Produktelabel, die Gewahrung globaler Finanzhilfen und den
Vollzug. Dem BAFU obliegen verschiedene Vollzugsaufgaben. Es ist verantwortlich fiur die
Prifung der Gesuche um Verleihung des Parklabels und fiir die Gewéahrung globaler Fi-
nanzhilfen. Es sorgt fur den Schutz und die Bekanntmachung von Park- und Produktela-
bel und beaufsichtigt deren Verwendung. Zudem sorgt es fir die Koordination der For-
schung sowie die Vernetzung und Zusammenarbeit der Parke. Seine Vollzugsaufgaben
nimmt das BAFU in enger Zusammenarbeit mit Partnern, insbesondere den betroffenen
Bundesstellen und den Kantonen wahr.

In der ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung 2012-20 hat das BAFU festgehalten,

wie es diese Vollzugsaufgaben umsetzen und die dazu verfiigbaren Ressourcen einset-



zen will. Diese Strategie ist ein internes Dokument, das der strategischen Fiihrung und
operativen Umsetzung aller parkebezogenen Aufgaben sowie deren Koordination mit an-
deren Fachabteilungen des BAFU dient (BAFU 2012b). Zur Bekanntmachung der Marke?!
bzw. der Schweizer Péarke hat die Direktion BAFU 2010 zudem eine Markenstrategie ver-
abschiedet (BAFU 2010). Deren Zielsetzungen wurden in die ,Strategie Parke von natio-
naler Bedeutung“ aufgenommen. Den Auftrag, seine Vollzugstatigkeiten sowie deren
Wirksamkeit einer Evaluation zu unterziehen, hat sich das BAFU in seiner Strategie selbst
auferlegt. Eine gesetzliche Grundlage fiir die 2017 durchgefiihrte Evaluation der ,Strate-
gie Parke von nationaler Bedeutung® findet sich sinngemass im Art. 170 der Bundesver-
fassung formulierten Auftrag, die Massnahmen des Bundes auf ihre Wirksamkeit zu tber-
prifen?. Ein Auftrag des Parlaments oder des Bundesrates lag jedoch nicht vor. Damit war

das BAFU frei in der Ausgestaltung der Evaluation.

1.2. Stand der Umsetzung der Parkepolitik

Seit Inkraftsetzung der gesetzlichen Grundlagen fiir die Parke haben 17 Parke den Be-
trieb aufgenommen, zwei weitere befinden sich in Errichtung (Stand Ende 2017)3. Das
.Netzwerk Schweizer Parke“, die Dachorganisation dieser Parke, hat sich wahrend dieser
Zeit als wichtiger nationaler Akteur etabliert. Die Parke, deren Netzwerk und das BAFU
konnten wichtige strategische Partnerschaften aufbauen. Die Zusammenarbeit zwischen
den in der Umsetzung der Parkepolitik involvierten Partnern ist etabliert. Insgesamt kann
aktuell von einer Konsolidierungsphase sowohl bei den einzelnen Parken wie auch in der
Zusammenarbeit der in der Parkepolitik involvierten Akteure gesprochen werden. Ab 2017
haben die ersten Parke mit der Evaluation ihrer ersten 10-jahrigen Betriebsphase begon-
nen. Gestlitzt darauf werden sie ihre Charta (Managementplan fir den Betrieb) erneuern
und beim BAFU um Erneuerung des Parklabels nachsuchen®. Damit haben das BAFU,
die Kantone und die Parke gemeinsam die nunmebhr letzte noch nicht bearbeitete Etappe

in der Umsetzung der Parkepolitik angegangen.

! Park- und Produktelabel sind als Marke beim Institut fir geistiges Eigentum, IGE hinterlegt.
Das BAFU ist Markeneigentimerin.

2 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, SR 101

3 https://www.parks.swiss/de/die _schweizer paerke/ (download 09.02.2018)

4 PaVv, 2. Abschnitt Parklabel (insbes. Art. 7-9)



https://www.parks.swiss/de/die_schweizer_paerke/

1.3. Rahmenbedingungen

Seit Verabschiedung der ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung“ 2012 sind die nach-

stehenden fir die Umsetzung der Parkepolitik relevanten strategischen Grundlagen in

Kraft gesetzt worden:

e Schweizerischer Bundesrat: Politik des Bundes fir die landlichen Raume und Bergge-
biete (P-LRBG, 2015)

e Schweizerischer Bundesrat: Strategie nachhaltige Entwicklung 2016-19 (2016) und
Aktionsplan (2016)

e BAFU: Strategie ,Landlicher Raum® (2015)

e BAFU: Landschaftsstrategie BAFU (aktualisierte Fassung 2012)

o BAFU: Strategie Biodiverstiat Schweiz (2012) und Aktionsplan (2017)

o BAFU: Strategie des BAFU 2030 (2016)

o BAFU: Leistungsstrategien Biodiversitat und Landschaft (beide 2017)

Eine Uberpriifung der ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung* beziiglich ihrer Kompa-

tibilitdt mit diesen strategischen Grundlagen hat bisher nicht stattgefunden.

2. Zielsetzung und Fragestellungen

Die nachstehend erlauterten Zielsetzungen und Fragestellungen stiitzen sich auf die in
der ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung“ formulierten Anforderungen an die Evalu-
ation (vgl. BAFU 2012b:19). Um die fir die Weiterentwicklung der Strategie nétigen Infor-
mationen zu erhalten, wurden sie prazisiert und es wurde eine zweckmassige Abgren-
zung festgelegt. Der so prazisierte Auftrag zur Durchflihrung der Evaluation und das in
Anhang 13.1 enthaltene Evaluationskonzept wurden von der Leitung der Abteilung Arten,
Okosystemen, Landschaften genehmigt.

2.1. Zielsetzung

Das Ziel der Masterarbeit war die Durchfiihrung der fiir 2017 vorgesehenen Zwischeneva-

luation der ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung“ 2012-20. Sie soll:

1. die fur die Weiterentwicklung der Parkestrategie relevanten strategischen und konzep-
tionellen Grundlagen analysieren

2. anhand der in der Strategie formulierten Zielsetzungen die seit 2012 erbrachten Leis-
tungen und die damit erzielten Wirkungen erfassen (Soll-Ist-Vergleich)
den Beitrag des BAFU zu diesen Wirkungen identifizieren

4. Empfehlungen fir die Weiterentwicklung der Strategie ableiten



2.2. Fragestellungen

Um diese Zielsetzungen zu erreichen, wurden die Fragestellungen in Form dreier Module

formuliert:

Modul 1: Analyse der fur die Weiterentwicklung der Parkestrategie relevanten stra-

tegischen Grundlagen

In Modul 1 wurde die ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung® auf Kompatibilitat mit

den in 1.3 genannten Strategien und Politiken tberprift. Die Analyse erfolgte gestitzt auf

die folgenden Fragestellungen:

¢ Sind die Zielsetzungen der Parkestrategie mit den strategischen Grundlagen des
BAFU und des Bundes kompatibel?

¢ Welche Synergiepotenziale bestehen und wie kénnen diese ausgeschopft werden?

e Was ist der Anpassungsbedarf in der ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung“ auf-

grund der aktuellen Bundespolitiken und -strategien?

Modul 2: Evaluation der ,,Strategie Parke von nationaler Bedeutung“

In der Strategie sind auf Impact® fokussierte Fragestellungen fir die 2017 vorgesehene
Evaluation formuliert (BAFU 2012b:19). Diese wurden gescharft und mit Fragestellungen
zum Input sowie dem Output des BAFU ergénzt, um auch zu den durch das BAFU er-
brachten Leistungen eine Aussage machen zu kénnen. Die Uberprifung des Outcome ist
nur soweit Gegenstand dieser Evaluation, als sich Wirkungen im Sinne der strategischen
Zielsetzungen bereits manifestieren und mit vertretbarem Aufwand messbar waren. Um
die zur Beantwortung dieser Fragen ndétigen Informationen zu erheben, wurde das im An-
hang 13.1 dargelegte Evaluationskonzept erarbeitet. Die Fragestellungen fur die Evaluati-
on nach der Logik des Policy Cycles® sind:

Input

Kompatibilitat: Wurden die im Bereich Parke verfugbaren Finanzmittel und Personalres-

sourcen gemass der Ressourcenallokation der Strategie eingesetzt?

5 Die Begriffe Impact und Outcome werden unterschiedlich verwendet. Nach der ,Strategie Parke
von nationaler Bedeutung® sind Outcomes die finalen Zielsetzungen der Strategie im Bereich
Umwelt, Okonomie und Gesellschaft (BAFU 2012b:10). Als Impacts werden Veranderungen im
Verhalten bezeichnet, die in der Folge der Schaffung der Parke bei verschiedenen Akteuren ein-
treten (BAFU 2012b:11). Fur die Evaluation wurden diese Begriffsdefinitionen lbernommen.

6 Policy Cycle: Phasenmodell des Politikprozesses vgl. Kapitel 3.1.2
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Effizienz: Ist dieser Aufwand verhaltnismassig zu den Vollzugsaufgaben des BAFU?’

Output

Kompatibilitat: Hat das BAFU die in der ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung® vor-

gesehenen Leistungen gemass den gesetzlichen Auftragen im geplanten Umfang er-

bracht?

Beitrag zu den Wirkungen: Welchen Beitrag hat der Output des BAFU zu dem festgestell-

ten Impact geleistet und wie wird der Beitrag des BAFU von den Stakeholdern® beurteilt?

Impact

Wirkung 1:

- Werden Projekte zu Erhalt und Aufwertung von Natur und Landschaft durchgefiihrt?

- Werden Projekte zur Starkung der nachhaltigen Entwicklung durchgefiihrt?

- Werden Angebote zur Starkung der regionalen Identitat und zur Umweltbildung durch-
gefuhrt?

- Wird Forschung ermdéglicht?

- Wird Partizipation ermdglicht und nutzen die verschiedenen Akteure diese Méglichkeit?

Outcome

Wirkung 2: Sind die Impacts potenziell geeignet, die erwarteten Outcomes gemass Stra-

tegie positiv zu beeinflussen?

Modul 3: Ableiten von Empfehlungen fir die Weiterentwicklung der Parkestrategie
Gestutzt auf die Resultate der Evaluation und der Analyse der in 1.3 genannten strategi-
schen Grundlagen wurden Empfehlungen fur die Weiterentwicklung der Parkestrategie

und damit fur die Aktivitaten des BAFU wahrend der kommenden Jahre abgeleitet.

3. Wirkungsmodell und Abgrenzung der Evaluation

In der ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung® ist ein Wirkungsmaodell fir die Parkepo-
litik definiert (BAFU 2012b:14). Es wurde 2016 im Rahmen eines externen Mandats (Sa-
ger/Walker 2016) weiterentwickelt und fur die einzelnen Parkkategorien spezifiziert. Ziel
war die Erarbeitung von Wirkungsmodellen, die den einzelnen Parken fur die Evaluation
ihrer Chartas dienen kdénnen. Fur das Gesamtsystem der Parkepolitik wurde eine konsoli-
dierte Darstellung entwickelt. Zur besseren Lesbarkeit werden nur die wichtigsten Aspekte

auf den Leistungs- und Wirkungsebenen generalisiert dargestellt.

7 Zur Beantwortung dieser Frage wurden die beiden externen Uberpriifungen der Leistungen des
BAFU zur Umsetzung der Parkepolitik durch die Eidgendssische Finanzkontrolle (2014) und
durch Econcept (2015) beigezogen.

8 Befragt wurden Vertretende aus Kantonen, Parken, Bundesstellen sowie drei Experten



3.1.  Wirkungsmodell

Das Wirkungsmodell legt das hypothetisch angenommene Zusammenspiel der durch die
verschiedenen an der Umsetzung der Parkepolitik beteiligten Akteure erbrachten Leistun-
gen und den dadurch erwiinschten Wirkungen dar. Das blaue Feld umfasst die Leistun-
gen (Output) des BAFU, das griine die Beitrdge (Output) der Kantone. Die Wirkungen in
den gelben Feldern umfassen den mit den Leistungen von Bund und den Kantonen ange-
strebten Impact. Die Wirkungen in den rosa Feldern entsprechen dem durch die Umset-
zung der Parkepolitik erwlinschten Outcome.

Gemass dem in der ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung® definierten Auftrag wur-
den mit der Evaluation primar die Wirkungen auf Stufe Impact untersucht (BAFU
2012b:19). Damit Aussagen zum Beitrag des BAFU zu diesen Wirkungen gemacht wer-
den konnten, wurden auch die Leistungen (Output) des BAFU erhoben. Mit den beiden
roten Ellipsen werden diese in der Evaluation priméar untersuchten Teile der Wirkungsket-
te bezeichnet. Die blaue Ellipse bezeichnet die zuséatzlich erfassten Outcomes. Dazu wur-
de der Beitrag einiger grosserer Projekte zu den definierten Outcome-Zielen identifiziert.

Wirkungen fur die
Bund Gesallschaft,auf
- strategische Steuerung ““' ti | Eb ".,.
- erarbeitet Vollzugsinstrumente o * hatonaler ene bt
- schliesst Programmvereinbarungen ab ¢ | - Natur-und Landschaftswerte sind
- verleiht und beaufsichtigt Label o aufgewertet und erhaften
: - nachhaltige, auf nattirliche und
: kufturelle Resscurcen abgestiitzte
Leistungen . Wirtschaft ist gestarkt
*, - Bevilkerung ist sensibilisiert
Kantone ’,‘ - Flache von Parken bleibt mindestens
; ; i [ 4 erhatten o
- operative Steuerung und Finanzierung LY = . o*
‘ - unterstUtzen und beaufsichtizen Parktragerschaften RLETT afannnnt®
c Aggregation der
20 is Evaluationsergebnisse
< / Leistungen aluatic g
) v
[}
- J arktragerschaften
ermaglichen Mitwirkung der Park- Wirkungen
bevélkerung und Anspruchsgruppen
- erarbeiten und setzen Charta um
- stellen Finanzierung sicher N Wirkungen fUI" dle
Parkbevélkerung,
, , Gesellschaft auf Ebene
Leistungen Partner, Grund- Wirkunge
1 besitzende des Parks
- . - - Natur-und Landschaftswerte sind
- betgmgem sich an Projekten aufgewertet und erhaften
- schliessen Vereinbarungen ab = - nachhaltige, auf natdrliche und
kutturelle Ressourcen abgestiitzte
Wirtschaft ist gestarkt
Bevolkeru ng und _ - Bevilkerung und Besuchende sind
Leistungen Wikkungen sensibilisiert
> Besuchende 7 - gesellschaftlicher Zusammenhalt ist
- fragen Produkte und gestarkt
Dienstleistungen nac

Quelle: Darstellung nach Sager/Walker 2016°
Abbildung 1: Wirkungsmodell Parkepolitik 2016

9 Diese Grafik wurde dem BAFU als Produkt eines Mandats in Form einer PowerPoint-Prasentation geliefert.

11

.
AT T L

e



3.2. Abgrenzung der Evaluation

Der Auftrag und die Zielsetzungen fir die Evaluation sind in der ,Strategie Parke von nati-
onaler Bedeutung“ formuliert. Da sich diese Strategie als internes Dokument ausschliess-
lich ans BAFU richtet, stehen die Leistungen des BAFU und die damit erzielten Wirkungen
im Fokus. Die Leistungen der weiteren Akteure in der Parkepolitik waren nur soweit Ge-
genstand der Evaluation, wie dies fur die Einordnung und Bewertung der Leistungen des
BAFU erforderlich war. Der untersuchte Zeithorizont umfasst die Jahre 2012-2017. Damit
wurden auch die ersten sechs Betriebsjahre der meisten Schweizer Péarke erfasst. Die
Evaluation und die Analyse der relevanten strategischen Grundlagen sollen die fiir die
Anpassung der Strategie notigen Informationen liefern. Der Strategieprozess ist nicht Ge-
genstand dieser Arbeit. Diese Abgrenzung ist in nachfolgender Abbildung dargestellt.

Evaluat arktestrategie/Empfehlungen
fur Weiterentwicklung der Strategie

Aktualisierung
Parktestrategie 2018

N J
Y

Freigabe Gegenstand der Genehmigung Evaluation Freigabe Strategie

Evaluationskonzept Masterarbeit Start Strategieprozess Umsetzung 2018ff

Abbildung 2: Abgrenzung Evaluation Parkestrategie, Strategieprozess und Umsetzung

4. Evaluation, theoretische Grundlagen

4.1. Allgemeines

Ursprunglich aus dem Franzoésisch stammend, bedeutet ,évaluer” ,schatzen, ,bewerten®
oder auch ,taxieren®. Der Begriff Evaluation wird heutzutage im deutschen Sprachraum
sowohl im wissenschaftlichen Bereich wie auch im Alltag haufig verwendet. Die Anwen-
dung dieses Begriffs sowie die Evaluation selbst haben sich in den letzten Jahrzehnten
stark verandert und weiterentwickelt. Ende des 19. Jahrhunderts ging es in einer ersten
Generation von Evaluationen vorrangig um das Zusammentragen von quantitativen Da-
ten, um Leistungen insbesondere im Bildungsbereich messbar zu machen. Die zweite
Generation von Evaluationen zeichnet sich aus durch ,das Beschreiben von Starken und
Schwachen im Hinblick auf ein bestimmtes Ziel* (Guba/Lincoln 1989, in: Wiedmer/de
Rocchi 2012:37). Der dritte Entwicklungsschritt umfasst die Bewertung, welche nach heu-
tigem Verstandnis das zentrale Element einer Evaluation darstellt. Durch eine geeignete

Bewertung sollen die Wirkungszusammenhange eines Evaluationsgegenstands ganzheit-
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lich nachvollziehbar gemacht werden. Die vierte Generation kann als Weiterentwicklung
der dritten Generation betrachtet werden. Hier riicken die Evaluatoren und die Evaluierten
naher zusammen, indem zentrale Elemente einer Evaluation wie z.B. die Fragestellungen
gemeinsam verhandelt werden oder die Bewertungen im Diskurs erfolgt (Wiedmer/de
Rocchi 2012:36-40).

Mit einer Evaluation sollen nach heutigem Stand der Diskussion Wirkungsketten offenge-
legt und Kausalzusammenhange zwischen Massnahmen (Output) und Wirkungen (Out-
come/Impact) dargestellt werden, um Ursachen flr Erfolg und Misserfolg identifizieren zu
kénnen. Die Evaluation ermoglicht damit, eine Politik, ein Programm oder ein Projekt in
seiner Gesamtheit zu verstehen und Erkenntnisse flir eine Steuerung zu gewinnen. Eva-
luationen kdénnen zu verschiedenen Zwecken durchgefiihrt werden: Einerseits kdnnen sie
als Grundlage fir die Legitimation staatlichen Handelns dienen, andererseits kdnnen sie
Ansatze fir die Steuerung liefern und einen Lernprozess innerhalb des evaluierten Sys-
tems ausldsen (Balthasar 2005:71-72). Damit kbnnen Evaluationen auch Teil eines Quali-
tatsmanagementsystems sein und zur kontinuierlichen Verbesserung der Leistungser-

bringung genutzt werden (Stockmann 2002:5).

Erkenntnisfunktion Steuerungsfunktion

Evaluation

Lernfunktion Legitimationsfunktion

Quelle: Eigene Darstellung nach Stockmann (2002) S. 3
Abbildung 3: Ziele einer Evaluation

Sager und Hinterleitner identifizieren drei Schlisselkomponenten einer Evaluation: Bewer-

tung/Beurteilung, Wissenschaftlichkeit und Dienstleistungscharakter.

e Die Bewertung/Beurteilung soll auf den Evaluationsgegenstand fokussieren, hat sich
auf die definierten Ziele auszurichten und soll méglichst wissenschatftlich und transpa-
rent erfolgen.

e Die Resultate einer Evaluation sollen intersubjektiv nachvollziehbar und reproduzier-
bar sein. Dazu soll nach allgemein anerkannten Standards systematisch und wissen-
schaftlich vorgegangen werden.



o Evaluationen haben einen Dienstleistungscharakter, da sie in Auftrag gegeben wer-
den. Der Auftraggeber erwartet die Beantwortung spezifischer Fragestellungen, die
Identifikation von Problemen sowie Verbesserungsvorschlage.

Durch diese Schlisselkomponenten unterscheidet sich die Evaluation von der Grundla-
genforschung. Wahrend letztere vorrangig Wissensgenerierung, Generalisierung der Re-
sultate und Theorieentwicklung zum Ziel hat, fokussiert die Evaluation auf die Bedurfnisse

und Fragestellungen der Nutzer oder Auftraggeber (Sager/Hinterleitner 2014:437-438).

4.2. Begriffe: Definition und Gebrauch

Die verschiedenen Begriffe werden wie folgt verwendet:

Evaluation

Eine Arbeitsdefinition findet sich bei Wiedmer und de Rocchi: ,Unter Evaluation wird eine
wissenschaftliche Dienstleistung verstanden, die sich mit der systematischen und transpa-
renten Bewertung eines Gegenstands befasst.“ Darunter ist sowohl der Prozess der ei-
gentlichen Untersuchung und Bewertung wie auch das Produkt (z.B. der Evaluationsbe-
richt) zu verstehen (Wiedmer/de Rocchi 2012:11).

Evaluationsgegenstand

Gegenstand der Evaluation ist die ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung® und deren

Umsetzung. Die im Rahmen der Evaluation vorgenommene Bewertung fokussiert auf die

in der Strategie festgelegten Output, Impact und Outcome. Zusatzlich werden die zur Um-

setzung der Strategie eingesetzten Finanzmittel und Personalressourcen erfasst (Input).

Wirkung

Unter Wirkung werden die beabsichtigten und nicht beabsichtigten Auswirkungen von
Leistungen (s. Output) verstanden. Die Wirkungen umfassen sowohl den Outcome wie
den Impact und sie werden anhand der entsprechenden Ziele und der im Evaluationskon-

zept in Anhang 13.1 formulierten Kriterien messbar.

Fur die nachstehenden Begriffe wird die in der ,Strategie Parke von nationaler Bedeu-
tung“ festgelegte Verwendung tbernommen, sie sind daher spezifisch fur die Parkepolitik
ausformuliert (BAFU 2012b:10-13).
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Output
Der Output umfasst die vom BAFU erbrachten Leistungen zur Umsetzung der Parkepolitik
gemass gesetzlichem Auftrag und Strategie.

Impact
Als Impacts werden Veranderungen im Verhalten bezeichnet, die als Folge der Schaffung
der Parke bei 6ffentlichen und privaten Akteuren eintreten (BAFU 2012b:11).

Outcome (die ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung® definiert Outcome-Ziele)
,Outcomeziele betreffen die finale Zielsetzung der Strategie im Bereich Umwelt, Okono-
mie und Gesellschaft’ (BAFU 2021b:10).

Policy Cycle

Als Policy Cycle wird das Phasenmodell des Politikprozesses bezeichnet (Sager/Ingold/
Balthasar 2017:89-91). Aus nachstehender Abbildung sind die einzelnen Phasen des Po-
licy Cycles ersichtlich. Sie wurden fiir die Umsetzung der Parkepolitik angepasst.

Anpassun Gesetzlicher
i ° Auftrag

ssnahmenkonzept

(Strategie)
Evaluation Strategie-
(soll-ist-Vergleich) formulierung

Wirkung

(Impact/Outcome)

Umsetzung
(Input/Output)

Implementation

Quelle: Eigene Darstellung nach Sager/Ingold/Balthasar (2017:90)
Abbildung 4: Policy Cycle
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4.3. Zielsetzungen und Methoden fir Evaluationen

4.3.1. Verortung der Evaluation

Je nach Zweck und Rahmenbedingungen einer Evaluation kdnnen verschiedene Anséatze

zur Anwendung kommen. Diese sind nachstehend dargelegt.

Steuerung
Befinden sich die Personen, die Fragestellungen fir die Evaluation definieren und diese
damit steuern, innerhalb der Institution, so spricht man von Selbstevaluation. Befinden sie

sich ausserhalb der Institution, so handelt es sich um eine Fremdevaluation.

Durchfuhrung
Wird eine Evaluation durch Personen von innerhalb einer Institution durchgeftihrt, so ent-
spricht dies einer internen Evaluation. Werden Externe mit der Evaluation beauftragt, so

spricht man von einer externen Evaluation.

Nutzung

Richten sich die Resultate und Erkenntnisse an Personen innerhalb einer Institution, so
handelt es sich um eine verbesserungsorientierte oder formative Evaluation. Bei einer
summativen Evaluation richten sich die Resultate und Erkenntnisse an Personen aus-
serhalb der Institution mit dem vorrangigen Zweck Rechenschaft abzulegen (Vgl. Wied-
mer/de Rocchi 2012:30-32).

Dimension/Verortung | Ort der Steuerung Ort der Durchfuhrung | Ort der Nutzung
einer Evaluation einer Evaluation einer Evaluation

Innerhalb der Institu- Selbstevaluation Interne Evaluation Formative Evaluation

tion / des Projekts

Ausserhalb der Insti- Fremdevaluation Externe Evaluation Summative

tution / des Projekts Evaluation

Quelle: Wiedmer (2006), in: Wiedmer/de Rocchi (2012:31)
Abbildung 5: Verortung einer Evaluation

4.3.2. Zielsetzungen einer Evaluation

Dient eine Evaluation der Verbesserung der Planung eines Programms so spricht man
von einer ex-ante Evaluation. Sollen damit Umsetzungsprozesse beobachtet und gesteu-
ert werden so handelt es sich um eine on-going Evaluation. Will man hingegen Wirkungen
und deren Nachhaltigkeit einer Politik, eines Projekts oder Programms erfassen, so han-

delt es sich um eine ex-post Evaluation. Fir alle drei Phasen kénnen sowohl formative
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wie summative Anséatze zur Anwendung kommen. Fir die Planungsphase, in der noch

kaum Grundlagen fir eine Bilanzierung vorliegen, eignet sich der formative Ansatz. Fur

eine ex-post Evaluation kommt meist der summative Ansatz zur Anwendung, da der Ge-

staltungsaspekt entfallt (vgl. Stockmann 2002:5).

Fur die Vorgehensweise ist wesentlich, in welchem Verhdltnis die Evaluation und die Eva-

luatoren zum Evaluationsgegenstand stehen. Wiedmer und de Rocchi beschreiben vier

verschiedene Ansétze.

e Distanzierter Ansatz: Hier soll die Interaktion zwischen Evaluatoren und Mitarbeiten-
den der zu untersuchenden Institution/des Projekts mdglichst gering gehalten werden,
um eine Beeinflussung der Resultate zu verhindern.

o Partizipativer Ansatz: Dabei werden Personen, die fur die Umsetzung des Evaluati-
onsgegenstands zustandig sind, zur Interaktion eingeladen, indem sie sich z.B. an
Workshops beteiligen oder als Interviewpartner beigezogen werden. Die Steuerung
dieser Prozesse obliegt jedoch den Evaluatoren.

o Kooperativer Ansatz: Hier wird die Evaluation gemeinsam von den Evaluatoren und
den Mitarbeitenden der zu untersuchenden Institution/des Projekts durchgefiihrt.

e Empowerment Evaluation: Mit diesem Ansatz stellen die Evaluatoren lediglich Instru-
mente und Unterstitzung zur Verfugung. Die Evaluation wird durch die Mitarbeitenden
der Institution/des Projekts gesteuert und durchgefihrt.

Eine Evaluation ist umso praxisorienterter, je geringer die Distanz zwischen den Evalua-

toren und dem Evaluationsgegenstand ausfallt. Sie kann dadurch aber auch starker durch

die Praxis beeinflusst werden (Wiedmer/de Rocchi 2012:33-34).

4.3.3. Evaluationsgegenstande

Bussmann und Knoepfel (1997) identifizieren entlang des Policy Cycle verschiedene Eva-
luationsgegenstéande. Vereinfacht lassen sich flnf zeitlich aufeinanderfolgende Stufen
identifizieren, die durchlaufen werden mussen, wenn eine Politik die gewilinschte Wirkung
entfalten soll (Balthasar 2000:16-17). In der Praxis sind haufig korrigierende Riuckkoppe-
lungen zwischen den einzelnen Stufen anzutreffen (Bussmann/ Knoepfel 1997:71), inso-
fern handelt es sich beim dargestellten System um ein dynamisches Gefiige. Jede der
dargestellten Stufen muss Gegenstand einer Evaluation sein, um die Wirksamkeit der

gesamten Politik beurteilen zu kdnnen.
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Zeitachse

Evaluationsgegenstand Evaluationskriterien
Politik- oder Massnahmen- Konsistenz der Konzeption:
konzept = Strategie Instrumente, Mittel, zeitliche Vorstellungen
Vollzugsstrukturen Eignung der Vollzugsstrukturen, Verfigbarkeit geeigne-
= Input ter Grundlagen, Mittel etc. zur Umsetzung der Konzepte
Verwaltungsoutput Angemessenheit und Wirtschaftlichkeit der von der Ver-
waltung bereitgestellten Guter und Dienstleistungen
Impact der Politik Wirksamkeit der Produkte der Verwaltung in Form von
Verhaltensdnderungen bei den Zielgruppen

Outcome der Politik Beitrag der Politik im Hinblick auf die Losungen des an-
visierten politischen Problems bzw. des Auftrags

Quelle: Vereinfacht und ergéanzt nach Bussmann/Knoepfel (1997:70), in: Balthasar (2000:16)

Abbildung 6: Evaluationsgegenstande und Kriterien entlang des Policy Cycles

4.3.4. Untersuchungsdesign

Die Empirische Sozialforschung kennt vier Herangehensweisen fir die Konzeption einer

Untersuchung. Sie kdnnen fir die konkrete Ausgestaltung eines Evaluationskonzepts

kombiniert werden.

Einzelfalluntersuchung und vergleichende Untersuchungsanlagen

Bei der Einzelfalluntersuchung bezieht sich der Untersuchungsbereich auf einen Fall.
Der evaluierte Einzelfall kann im Detail und in seiner Gesamtheit untersucht werden.
Es findet jedoch kein Vergleich zu anderen Fallen statt. In vergleichenden Untersu-
chungsanlagen kann ein Objekt mit einer unterschiedlichen Anzahl méglichst ahnli-
cher Objekte verglichen werden. Dies kann auch in Form einer vergleichenden Fall-
studie entweder in Bezug auf bestimmte Parameter oder Uber eine bestimmte Zeit-
achse geschehen. Dieser komparative Ansatz kann verhaltnismassig aussagekraftige
Resultate liefern.

Quer- und Langsschnittvergleiche

In Querschnittanalysen werden verschiedene Untersuchungsobjekte in einem be-
stimmten Zeitpunkt oder Zeitraum verglichen. Vorteile: der generelle Kontext ist fur al-
le untersuchten Objekte derselbe und solche Analysen sind methodisch relativ einfach
durchfuhrbar. Nachteil: dieser generelle Kontext ist unter Umstanden nicht geniigend,
um eine tatsachliche Vergleichbarkeit abzuleiten.

Bei einer Langsschnittanalyse wird derselbe Gegenstand Uber einen bestimmten Zeit-
raum untersucht und seine Entwicklung tber identifizierbare Phasen beobachtet. Eine
solche Untersuchung kann entweder als ,pretest-posttest design“ oder als Zeitrei-
henanalyse ausgestaltet werden. In ersterem Fall handelt es sich um ein praktikables
Instrument, um eine Situation vor und nach der Einfiihrung eines Programms oder der

Umsetzung eines Projekts zu erfassen. Bei der Zeitreihenanalyse stehen Beobach-
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tungen Uber einen langeren Zeitraum zur Verfigung; dies ist jedoch meist mit grosse-
rem Aufwand und Ressourceneinsatz verbunden.

e Auswahl- oder Vollerhebungen
Eine Evaluation kann sich auf eine Auswahl von Objekten im Sinne von Stichproben
beziehen oder es kann eine Vollerhebung Uber samtliche verfigbaren Objekte ge-
macht werden. Fur die Auswahl der Stichprobe ist die fir die Evaluation gewlnschte
Aussagekraft massgebend.
Eine Vollerhebung kann zur Anwendung kommen, wenn nur eines oder wenige Unter-
suchungsobjekte verfugbar sind.

o Experimentelle, quasi-experimentelle und nichtexperimentelle Designs
Experimentelle und quasi-experimentelle Untersuchungsanlagen gehen davon aus,
dass aufgrund einer Manipulation unabhangiger Variablen der Wirkungsnachweis er-
bracht werden kann. Dies kann zum Beispiel in einem Labor- oder Feldversuch ge-
schehen (experimentelles Design) oder wenn dies nicht moglich ist, kann mit Ver-
suchsgruppen gearbeitet werden, die sich bezlglich aller relevanter Drittfaktoren ahn-
lich sind (quasi-experimentelles Design). Nichtexperimentelle Designs sind Untersu-
chungsanlagen, die sich nicht auf eine experimentelle Logik stiitzen. Es ist die am ein-
fachsten implementierbare Designform und daher in der Evaluationsforschung relativ
verbreitet (KI6ti/Wiedmer in: Bussmann/KlIoti/Knoepfel (Hrsg.) 1997:185-213).

4.3.5. Methodik fur die Datenerhebung

Um die fir die Evaluation nétigen Informationen zu erfassen, kdnnen quantitative oder
qualitative Verfahren zur Anwendung kommen. Quantitative Daten kénnen mittels jegli-
cher Instrumente generiert werden, die quantifizierbares Material liefern, wie Statistiken
oder eine Buchhaltung. Eine schriftliche Befragung, in welcher ja/nein Antworten quantita-
tiv ausgewertet werden, kann ebenfalls als quantitatives Instrument bezeichnet werden.
Wenn die ja/nein Antwort zusatzlich mit einem Kommentar begriindet oder erlautert wer-
den muss, so zahlt letzteres als qualitative Datenerhebung. Mit qualitativen Daten kdnnen
die Charakteristik eines Evaluationsgegenstands, die Einschatzungen von Experten und
Adressaten eines Programms erfasst werden. Die Erhebung solcher Daten kann mittels
der Auswertung von Dokumenten erfolgen. Sie konnen auch im Rahmen von Befragun-
gen oder in Gruppengesprachen erfasst werden (Alkin 2011:95-116). Die geeignete Erhe-
bungsmethode ergibt sich einerseits aus der Verfligbarkeit oder Erhebbarkeit quantitativer

Daten, andererseits aus den Fragestellungen der Evaluation.
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4.3.6. Datenauswertung, Interpretation und Bewertung

Liegen die Daten vor, so sind mehrere Schritte erforderlich, um von den Rohdaten zur
eigentlichen Bewertung zu gelangen. Balzer und Beywl beschreiben den Prozess zur
Aufbereitung der Daten in elf Schritten. Aufgrund der damit identifizierten Befunde kann
die eigentliche Bewertung erfolgen (Balzer/Beywl 2015:111-116). Eine etwas einfachere
Herangehensweise in vier Schritten findet sich bei Kurz und Kubek. In einem ersten
Schritt werden quantitative Daten statistisch verwertbar aufbereitet, bei qualitativen Daten
werden Kernaussagen systematisiert und zusammengefasst. Der zweite Schritt umfasst
den Plausibilitdtscheck, im dritten Schritt erfolgt die Datenanalyse. Ziel dieser Analyse ist,
die aus den Datensatzen gemachten Feststellungen zu beschreiben und die Ergebnisse
zu reflektieren. Im vierten Schritt werden die Schlussfolgerungen aus der Analyse und der

Bewertung gezogen und Empfehlungen abgeleitet (Kurz/Kubek 2015:88-97).

4.3.7. Standards fiur eine gute Evaluation

Im Zuge der Entwicklung der Evaluation sowie der Evaluationsforschung wurden in den
USA ab Ende der 1970er Jahre Qualitatsstandards fur Evaluationen entwickelt. Auf dieser
Basis hat die Schweizerische Evaluationsgesellschaft (SEVAL) Evaluationsstandards er-
arbeitet (Wiedmer/de Rocchi 2012:152-153), nachstehend SEVAL-Standards genannt.
Sie sollen einen Beitrag zur Professionalisierung der Evaluationstatigkeit in der Schweiz
leisten. Nach diesen Standards zeichnet sich eine gute Evaluation durch die Merkmale
.Nutzlichkeit®, ,Durchfiihrbarkeit”, ,Korrektheit* und ,Genauigkeit* aus. Die Standards defi-
nieren allgemeine Grundprinzipien fur die Evaluation und machen Vorgaben fir die Pla-
nung und Durchfihrung sowie fur die Bewertung und Ergebnisvermittlung (SEVAL Evalu-
ationsstandards 2016).

4.3.8. Anforderungen an eine Selbstevaluation

Die Evaluation der ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung® soll als Selbstevaluation
durchgefuhrt werden. Daher wird auf diese Art von Evaluation vertieft eingegangen.
Eine Evaluation sollte darauf verzichten, eine spezifische Sichtweise einzunehmen, viel-
mehr soll sie eine faire Vertretung aller relevanten Interessen gewéhrleisten. Deshalb ist
fur eine moglichst unabhangige Position der Evaluation zu sorgen (Wiedmer et al.
2000:12-13 in: Wiedmer 2012:132). Unabhéngigkeit hat insbesondere bei summativen
Evaluationen und gegenlber externen Adressaten einen hohen Stellenwert. Bei formati-
ven Evaluationen, die Verbesserungspotenziale aufdecken sollen, kann die Vertrautheit
mit dem Evaluationsgegenstand ein hoheres Gewicht haben (Wiedmer 2012:135).

Nach Muller-Kohlenberg/Beywl werden Verfahren als Selbstevaluation bezeichnet, bei

denen die praxisgestaltenden Fachleute identisch sind mit den Evaluatoren. In diesem
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Fall Uberprufen die Akteure ihre eigene Tatigkeit. Die Starken einer solchen Selbstevalua-

tion liegen in der vertieften und spezifischen Kenntnis der Thematik, deren Umsetzung

sowie des beteiligten Netzwerks. Als Schwache kann die N&he und damit die je nach Si-

tuation mangelnde Unabhé&ngigkeit der mit der Evaluation beauftragten Personen zum

Evaluationsgegenstand betrachtet werden. Durch die Doppelrolle der Akteure ergeben

sich Besonderheiten, denen Beachtung geschenkt werden muss:

¢ Die Informationsbeschaffung soll neben dem Tagesgeschaft mdglich sein

o die Ergebnisse werden normalerweise als formative Evaluation zur Verbesserung von
Projekten, Prozessen etc. verwendet

¢ die Verfahren und Instrumente sowie die Anforderungen an die Gutekriterien dirfen
die Kompetenzen der Selbstevaluatoren nicht Gberfordern

e Unparteilichkeit darf nicht erwartet werden (Mller-Kohlenberg, H., Beywl, W. 2003:65)

In den SEVAL-Standards wird die Selbstevaluation nicht spezifisch behandelt. Das The-
ma Interdependenz ist indirekt Gegenstand mehrerer SEVAL-Prinzipien:

A3 Berlicksichtigung der Beteiligten & Betroffenen

Die an einer Evaluation zu beteiligenden und die von ihr betroffenen Personen und Orga-
nisationen werden identifiziert. lhren Interessen, Bedurfnissen und Werthaltungen wird die
angemessene Aufmerksamkeit geschenkt.

A7 Qualitatssicherung

Es werden geeignete Massnahmen getroffen, um die Qualitat einer Evaluation wahrend
ihrer Durchflihrung sicherzustellen und nach ihrem Abschluss zu Uberprifen.

A12 Redlichkeit

Alle Beteiligten & Betroffenen verhalten sich in Bezug auf eine Evaluation redlich und un-
terlassen es, die Evaluationsaktivitaten zu behindern, die Evaluation zu missbrauchen
oder ihre Ergebnisse zu verzerren oder verzerrt wiederzugeben.

B2 Beruicksichtigung des Kontexts

Die Einflisse des Kontexts auf den Evaluationsgegenstand werden identifiziert und be-
achtet.

C1 Vollstandige und faire Bewertung

Die Bewertung eines Evaluationsgegenstandes erfolgt vollstandig und fair in einer Weise,
dass seine Starken weiter ausgebaut und seine Schwéchen behandelt werden kdnnen.
(SEVAL Evaluationsstandards 2016)

Eine Selbstevaluation birgt die Gefahr einer gewissen Betriebsblindheit, was insbesonde-
re auf das Evaluationskonzept Einfluss haben kann. Diese Situation kann auch zu einer

verzerrten Darlegung und Bewertung der Resultate fiihren, da persdnliche Interessen



nicht vollstandig ausgeklammert werden kénnen. Die Vertrautheit der mit der Evaluation
beauftragten Personen mit dem Evaluationsgegenstand ermdglicht hingegen, Empfehlun-
gen sehr konkret und praxistauglich zu formulieren. Damit diese Empfehlungen von den
Adressaten als glaubwirdig und relevant wahrgenommen werden kénnen, sind Vorkeh-
rungen zu treffen. Wiedmer formuliert verschiedene unabhangigkeitsstarkende Empfeh-
lungen. Mehrere davon betreffen die Auswahl von Evaluatoren sowie strukturelle Voraus-
setzungen (Wiedmer 2012:138-144).
Da fur die Evaluation der ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung® die beauftragte Per-
son und der Evaluationsauftrag durch die Leitung der Abteilung ,Arten, Okosysteme,
Landschaften® festgelegt wurde, wird nur auf die fir diese Situation relevanten Empfeh-
lungen eingegangen.
¢ Distanz zwischen Gegenstand und Evaluation schaffen
Durch organisatorische Vorkehrungen soll die Beeinflussungsmdglichkeit der direkt
am Evaluationsgegenstand Beteiligten soweit als mdglich reduziert werden.
e Evaluationskriterien friih und verbindlich festlegen
Damit soll verhindert werden, dass Kriterien nach Vorliegen der Resultate angepasst
werden, um eine von den Adressaten und/oder den Betroffenen erwiinschte Bewer-
tung zu erhalten.
¢ Nachvollziehbarkeit der Bewertung sicherstellen
Befunde und Empfehlungen sollen nachvollziehbar dargelegt werden. Dies erfordert
Transparenz der Vorgehensweise und verhindert unausgewogene oder schwach ab-

gestitzte Folgerungen (Wiedmer 2012:143).

Miiller-Kohlenberg und Beywl legen zudem ein besonderes Augenmerk auf zwei weitere
fur die Evaluation der ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung“ wesentliche Aspekte:
e Ressourcenbewusstes Verfahren

Selbstevaluationen sollen so konzipiert sein, dass die bendtigten Informationen be-

schafft und genutzt werden kénnen, ohne den Arbeitsprozess Ubermassig zu belasten.

e Interessenkonflikte
Diese sollen offen behandelt werden, um eine Beeintrachtigung der Ergebnisse zu
vermeiden und die weitere Zusammenarbeit in einem Team nicht zu geféahrden (Mul-
ler-Kohlenberg/Beywl 2003:73-74).
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5. Einordnung der Evaluation der “Strategie Parke

von nationaler Bedeutung“ und Methodik

Im vorliegenden Fall soll mit der “Strategie Parke von nationaler Bedeutung® ein Mass-
nahmenkonzept zur Umsetzung einer Politik evaluiert werden. Die folgenden Aspekte sind
gegeben bzw. wurden von der Leitung der Abteilung Arten, Okosysteme, Landschaften
mit der Freigabe des Evaluationsauftrags entschieden:

Der Zweck der Evaluation ist bereits in der Strategie formuliert: Nach finf Jahren der Um-
setzung soll Bilanz gezogen und Erkenntnisse zur Weiterentwicklung der Strategie und
der Steuerung deren Umsetzung gewonnen werden.

Da es sich um eine BAFU-interne Strategie handelt, sind die Adressaten der Resultate die
fur die Strategie verantwortlichen Filhrungspersonen des BAFU. Aufgrund dieser Aus-
gangslage entspricht dies einer ex-post Evaluation, die mit dem Lerneffekt im Fokus for-
mativ ausgestaltet werden soll.

Durch die Leitung der Abteilung ,Arten, Okosysteme, Landschaften wurde mit der Frei-
gabe des Evaluationsauftrags entschieden, das Vorgehen als Selbstevaluation auszuge-

stalten und intern durchzuftihren.

5.1. Vorgehen

Die Evaluation sollte méglichst praxistaugliche Resultate liefern und gleichzeitig eine Aus-
sensicht berticksichtigen. Um dies zu gewahrleisten und um die fiir die Umsetzung der
Resultate zustandigen und davon betroffenen Personen friihzeitig einzubeziehen, wurde
ein partizipativer Ansatz gewahlt. Einerseits konnten dadurch interne Fachpersonen und
die Leitung der Abteilung ,Arten, Okosysteme, Landschaften“ in der Konzeption der Eva-
luation einbezogen und andererseits externe Stakeholder befragt werden.

Als Untersuchungsdesign kam ein Langsschnittvergleich zur Anwendung, um die Situati-
on 2017 nach funf Jahren der Umsetzung der Strategie mit dem Ausgangszustand 2012

zu vergleichen.

5.1.1. Evaluationskonzept und Fragebogen

Gestitzt auf Literaturrecherchen und unter Beizug interner Grundlagen wurde das Evalua-
tionskonzept formuliert und die geeignete Methodik festgelegt (s. Anhang 13.1). Dieses
Konzept wurde im Rahmen eines ersten Workshops mit der Sektion ,Landlicher Raum*
des BAFU diskutiert und préazisiert. Zudem wurde es von drei unabhéngigen Experten
gepruft und kommentiert. Darauf gestitzt wurden die Fragebogen erstellt, die im zweiten

Workshop mit der Sektion ,Landlicher Raum® diskutiert wurden. Die Freigabe des konsoli-
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dierten Evaluationskonzepts sowie der Fragebogen erfolgte durch die Leitung der ,Abtei-

lung Arten, Okosysteme, Landschaften“ des BAFU.

5.1.2. Datenerhebung und Befragung

Um die Fragestellungen in Modul 1 beantworten zu kénnen, wurden die in 1.3 genannten

strategischen Grundlagen analysiert.

Fur die Erhebung der Daten zur Beantwortung der Fragestellungen in Modul 2 wurde je

nach Kriterium ein Mix aus quantitativer und qualitativer Methodik angewendet. Die Leis-

tungen des BAFU (Input und Output) wurden gestiitzt auf interne Dokumente erfasst. Da-

zu wurden die Gesuche um Verleihung des Parklabels und fur Finanzhilfen, die mit den

Kantonen abgeschlossenen Programmvereinbarungen'®, Berichterstattungen und Stich-

proben im Rahmen dieser Programmvereinbarungen, interne Ressourcen- und Finanz-

planungen, georeferenzierte Flachendaten zur Entwicklung der Schweizer Parke sowie

die Resultate der jahrlich erfolgten Marktforschung ausgewertet. Um den Impact zu erfas-

sen und den Output des BAFU in Bezug darauf zu verifizieren, wurden die unten aufge-

fuhrten Organisationen und Personen befragt. In Klammern sind die Anzahl der kontak-

tierten Personen/Stakeholder aufgefiihrt. Bei den Kantonen und den Parken entspricht

dies dem Total der fur diese Befragung moglichen Personen:

o Fur die Péarke zustandige Personen in den Kantonen (16)

e Geschaftsleitung der Parke (19)

o Experten (3): ,Netzwerk Schweizer Parke®, Parkforschung scinat, Stefan Forster
ZHAW

¢ Bundesstellen mit wesentlichen Schnittstellen zur Parkepolitik: ARE (2), BLW (3) und
seco (1).

Die Vertretenden der Bundesstellen wurden mit strukturierten Interviews befragt, die An-

sprechpersonen der Kantone, Parke sowie die drei Experten mittels elektronischem Fra-

gebogen.

5.1.3. Auswertung und Ableitung der Empfehlungen

Die Datenauswertung, Interpretation und Bewertung erfolgten in den von Kurz/Kubek
(2015) beschriebenen vier Schritten (vgl. 4.3.6). Die Resultate sind in Anhang 13.1 fest-
gehalten. Die Plausibilisierung der Resultate sowie deren Bewertung und die daraus ab-
geleiteten Empfehlungen wurden im Rahmen eines dritten Workshops mit den tbrigen im

Dossier ,Parke von nationaler Bedeutung* arbeitenden Personen diskutiert.

10 Programmvereinbarungen sind zwischen dem Bund und den Kantonen abgeschlossene 4-

jahrige Vertrage tber Finanzhilfen des Bundes zur Férderung der Péarke
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5.1.4. Massnahmen zur Starkung der Unabhangigkeit

Um eine hohe Qualitat der Evaluation sicherzustellen, wurden bei der Ausgestaltung und
der Umsetzung des Evaluationskonzepts die in den SEVAL-Standards formulierten
Grundsatze bertcksichtigt. Die Fragestellungen und Kriterien wurden so formuliert, dass
sie mit den verfligbaren Ressourcen und im definierten Zeitraum von 14 Wochen erheb-
und auswertbar waren. Unterschiedliche Sichtweisen wurden wahrend dem gesamten
Verfahren ausdiskutiert, um einen Konsens zu finden. So konnte die Evaluation stérungs-
frei durchgefiihrt und die weitere einvernehmliche Zusammenarbeit im Team gewéhrleis-
tet werden.
Gestitzt auf die Empfehlungen von Wiedmer wurden die folgenden Massnahmen zur
Starkung der Unabhéangigkeit der Evaluation getroffen:
¢ Distanz zwischen Gegenstand und Evaluation schaffen
Um das Evaluationskonzept méglichst objektiv und neutral auszugestalten, wurde es
drei unabhangigen Experten vorgelegt und deren Riickmeldungen eingearbeitet. Die-
se Personen arbeiten nicht auf dem Dossier ,Péarke von nationaler Bedeutung®, sind
jedoch mit den Prozessen und der Organisation des BAFU und/oder mit den Grunds-
atzen und Instrumenten der Evaluationsforschung vertraut.
¢ Evaluationskriterien friih und verbindlich festlegen
Die Kriterien wurden als Bestandteil des Evaluationskonzepts formuliert und von der
Leitung der Abteilung ,Arten, Okosysteme, Landschaften des BAFU verabschiedet.
¢ Nachvollziehbarkeit der Bewertung sicherstellen
Die Bewertung wurde fir jeden einzelnen Aspekt sowie auch fir die daraus abgeleite-
ten Empfehlungen nachvollziehbar hergeleitet (Wiedmer 2012:138-144).

5.1.5. Vorgehensplan

Die Evaluation wurde in den folgenden zwolf Arbeitsschritten durchgefihrt.
1. Bestimmung des Evaluationsgegenstands
2. Bestimmung des Evaluationszwecks und der Fragestellungen,
abgestimmt mit der Sektion ,Landlicher Raum® und durch drei Experten kommentiert
3. Festlegung der Bewertungskriterien,
abgestimmt mit der Sektion ,Landlicher Raum® (Workshop 1) und durch drei Experten
kommentiert
4. Auswahl des Erhebungsdesigns und der anzuwendenden Methoden,
abgestimmt mit Sektion ,Landlicher Raum*® und durch drei Experten kommentiert
5. Freigabe des Evaluationskonzepts durch den Chef der ,Abteilung Arten, Okosysteme,
Landschaften® des BAFU
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6. Erstellen der Fragebogen und der Instrumente fir die Auswertung,
abgestimmt mit der Sektion ,Landlicher Raum® (Workshop I1)

7. Freigabe Fragebogen durch Chef ,Abteilung Arten, Okosysteme, Landschaften®
Dokumentenanalyse und Datenerhebung
Durchfiihrung Interviews und Online-Befragungen

10. Datenauswertung, Interpretation und Bewertungssynthese

11. Diskussion der Resultate und Empfehlungen mit der Sektion ,Landlicher Raum*
(Workshop 111)

12. Finalisierung des Berichts

Die Analyse des strategischen Umfelds ist in nachfolgenden Kapitel 6 dargelegt. Die Re-

sultate der in Modul 2 durchgefiihrten Evaluation sind in Kapitel 7 dokumentiert.

6. Analyse des strategischen Umfelds

Fur die Weiterentwicklung der ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung“ wurde mit der
Analyse des aktuellen strategischen Umfelds in Modul 1 der Handlungsbedarf identifiziert,
der sich aus den fir die Parkepolitik relevanten Politiken und Strategien des Bundes so-
wie des BAFU ergibt.

Parke von nationaler Bedeutung sind Gebiete mit hohen Natur- und Landschaftswerten?t.
Daher finden sich die Schweizer Parke vorrangig im landlichen Raum und in den Bergge-
bieten der Schweiz. Fiur diese Raume sind die ,Politik des Bundes fir die landlichen
Raume und Berggebiete* (Schweizerischer Bundesrat 2015) sowie die ,Strategie Landli-
cher Raum* (BAFU 2015), die ,Landschaftsstrategie® (BAFU 2011), die ,Leistungsstrate-
gien Biodiversitat und Landschaft* (beide BAFU 2017) und die vom Bundesrat verab-
schiedete ,Strategie Biodiversitat Schweiz“ (BAFU 2012a) inklusive dem dazugehérenden
Aktionsplan (BAFU 2017a) relevant.

In Regionalen Naturpéarken soll die nachhaltig betriebene Wirtschaft gefoérdert werden?2,
Diese Parke kdénnen eine Rolle als Modellregionen fur eine nachhaltige Entwicklung spie-
len. Damit ist die ,Strategie nachhaltige Entwicklung 2016-19“ (Schweizerischer Bundes-

rat 2016) zu bericksichtigen.

11 Art. 15 Pav
12 Art. 21 P&V
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Die Weiterentwicklung der ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung“ muss zudem mit
der ,Strategie des BAFU" (BAFU 2016) abgestimmt werden.

Die Analyse erfolgte aus zwei Perspektiven: Einerseits wurden die Synergiepotenziale,
die sich fur die Umsetzung der Parkepolitik ergeben, identifiziert. Andererseits ging es
darum, den Abstimmungsbedarf fiir die Weiterentwicklung der ,Strategie Parke von natio-

naler Bedeutung“ festzustellen.

6.1. Generelle Feststellungen

Sowohl in der Politik des Bundes fir landliche Raume und Berggebiete (Schweizerischer
Bundesrat 2015) wie in den Strategien ,Nachhaltige Entwicklung 2016-19“ (Schweizeri-
scher Bundesrat 2016) und ,Biodiversitat Schweiz* (BAFU 2012a) wird den P&arken von
nationaler Bedeutung eine Rolle zugewiesen. In den darauf basierenden von den zustén-
digen Fachamtern verabschiedeten Strategien und Aktionsplanen wird diese Rolle mittels

Zielsetzungen und Massnahmen konkretisiert.

6.2. Spezifische Feststellungen pro Strategie

6.2.1. Politik des Bundes fir landliche Rd&ume und Berggebiete

Landliche Raume und Berggebiete erbringen wichtige Leistungen fir die ganze Schweiz.
Sie sind nicht nur Lebens- und Wohnraum der Bevélkerung, sondern erfiillen auch wichti-
ge Funktionen als Wirtschafts-, Erholungs- und Identifikationsraum sowie als Raum mit
hohen Natur- und Landschaftswerten. Damit spielen diese Rdume eine zentrale Rolle fiir
die nachhaltige Entwicklung der Schweiz.

Mit dem Ziel einer koharenten Raumentwicklung definiert die Politik des Bundes fir die
landlichen Raume und Berggebiete, gestiitzt auf diese Funktionen, einen libergeordneten
strategischen Ziel- und Handlungsrahmen. Als Querschnittspolitik fir die Sektoralpolitiken
des Bundes legt sie die vier folgenden langfristigen Ziele fest:

1. Attraktives Lebensumfeld schaffen

2. Natirliche Ressourcen sichern und in Wert setzen

3. Wetthewerbsfahigkeit starken

4. Kulturelle Vielfalt gestalten

Die Ziele sollen gemeinsam durch Bund, Kantone und Gemeinden verfolgt werden, indem
die Akteure auf ihrer Stufe sowie grenziiberschreitend Entwicklungsperspektiven erarbei-
ten und in koordinierter Weise umsetzen (Schweizerischer Bundesrat 2015:6-9).

Diese Politik erwahnt die Parke unter anderen Gebieten als Freizeit- und Erholungsraum

mit erheblicher Bedeutung fir den Tourismus (Schweizerischer Bundesrat 2015:25). An-



dererseits werden sie als vom Bund geforderte Regionen mit hohen Natur- und Land-

schaftswerten genannt, die eine nachhaltige Entwicklung anstreben (Schweizerischer

Bundesrat 2015:43). Die Finanzhilfen des Bundes zur Forderung der Parke haben laut der

erwéhnten Politik einen indirekten Forderaspekt fir die landlichen Raume und Berggebie-

te, da sie Leistungen unterstutzen, die vorrangig in den genannten Gebieten stattfinden

(Schweizerischer Bundesrat 2015:53-55).

Die Politik des Bundes fir landliche Raume und Berggebiete definiert Instrumente und

Massnahmen zur Umsetzung der oben genannten Zielsetzungen. Bei folgenden wird der

Parkepolitik eine Rolle zugewiesen:

e Massnahme 7.1.1 Raumlich-strategische Prozesse auf Regionsebene
Damit sollen gesttitzt auf das in einer Region vorhandene Potenzial die Entwicklung
regionaler Visionen und Strategien unterstitzt und darauf ausgerichtete Projekte initi-
iert werden. Dazu sollen die Erfahrungen von Regionen in die Errichtung und den Be-
trieb von Parken einfliessen. Zudem soll in den Jahren 2016-19 im Rahmen der Par-
kepolitik in einigen Projekten der Ansatz gepruft werden, die Landschatft als Leitthema
fur die nachhaltige Entwicklung zu nutzen.

e Die Erkenntnisse aus den Erfahrungen sollen in die Weiterentwicklung der Parkepolitik
einfliessen. Die Federfuhrung soll zwischen ARE, seco, BAFU und BLW im Rahmen
der Konkretisierung definiert werden (Schweizerischer Bundesrat 2015:70-72 und 99).

¢ Massnahme 7.1.2 Unterstlitzung lokaler und regionaler Initiativen
Sie bezweckt die Unterstiitzung und Befahigung lokaler und regionaler Akteure in der
Entwicklung von Initiativen im Sinne der Politik fiir landliche Raume und Berggebiete.
Der Bund setzt diese Massnahme bereits mit der Neuen Regionalpolitik und der Par-
kepolitik um, daher werden diese beiden Politiken explizit genannt. Federfiihrung: se-
co und BAFU (Schweizerischer Bundesrat 2015:74-75 und 99).

e Massnahme 7.1.3. Starkung des ,,Bundesnetzwerks Landlicher Raum*

Damit soll eine verbesserte Wirkung der Arbeiten des Bundesnetzwerks ,Landlicher
Raum*® erreicht werden. Dabei ist die kohérente Umsetzung der Sektoralpolitiken ein
Schlusselfaktor. Dazu sollen 2016-19 die bestehenden Instrumente auf ihre Wirkung
und ihr Zusammenspiel evaluiert und soweit erforderlich 2020-23 angepasst werden.
Explizit genannt werden die Neue Regionalpolitik, die Parkepolitik und die Projekte zur
regionalen Entwicklung. Federfihrung: ARE und seco.

Die Umsetzung der drei Massnahmen soll mit bestehenden Ressourcen in den verschie-

denen Sektoralpolitiken erfolgen (Schweizerischer Bundesrat 2015:76-77 und 99).



6.2.2. BAFU-Strategie Landlicher Raum

Das BAFU tragt mit seinen Themenbereichen massgeblich zu den Landschafts- und Le-

bensqualitaten des landlichen Raumes als Lebens- und Wirtschaftsraum bei. Diese Quali-
taten sind Grundlage fur die Wettbewerbsfahigkeit und die Identitéatsbildung der Regionen.
Gestutzt auf die Politik des Bundes fir die landlichen Raume und Berggebiete (Schweize-
rischer Bundesrat 2015) konkretisiert die ,BAFU-Strategie Landlicher Raum* die Ziele und

Handlungsschwerpunkte des BAFU inhaltlich wie raumlich und legt die Umsetzung fest.

Sie ist in vier Stossrichtungen gegliedert, basierend darauf wurden funf Ziele formuliert.

A. Qualitaten erhalten
und férdern

B. Naturliche Res-
sourcen langfristig

C. Sicherheit vor
Natur-gefahren ge-

D. Alle betroffenen
Akteure gezielt ein-

(2]
& 5 erhalten und wahrleisten beziehen und Sekt-
8 = nachhaltig nutzen oral-politiken stéarker
B =2 koordinieren
1. Die Qualitaten der 3. Die regionale 4. Siedlungs- und 5. Die gezielte Einbe-
Landschaft und der na- Bewirtschaftung der | Infrastrukturentwick- ziehung und Koordi-
turlichen Ressourcen natirlichen Res- lungen bertcksichti- nation der Akteure
sind als wichtige sourcen erfolgt gen die Gefahrensi- fuhrt zu héheren Qua-
Standortqualitaten fir nachhaltig. tuation, wodurch die litaten.
Wertschdpfung, Identitét, Planungs- und Inves-
Erholung und Gesundheit titionssicherheit er-
sowie &sthetischen Ge- hoht wird.
nuss erhalten und gefor-
dert.
2. Die Regionen richten
ihre nachhaltige Entwick-
% lung auf diese Qualitaten
IN aus.

Quelle: BAFU (2015:3)

Tabelle 1: Stossrichtungen und Ziele der ,BAFU-Strategie Landlicher Raum®

Zur Erreichung der Ziele werden 14 Massnahmen vorgeschlagen. Deren Umsetzung ob-

liegt den dafur zustandigen Fachabteilungen und wird von der ,Koordinationskommission
Landlicher Raum*® begleitet (BAFU 2015:3).

Ziel 1 verlangt, dass die Qualitaten der Landschaft und der nattrlichen Ressourcen als

wichtige Standortqualitaten fir Wertschopfung, ldentitat, Erholung und Gesundheit sowie

den asthetischen Genuss erhalten und gefordert werden (BAFU 2015:12).

Die Parkepolitik wird nur indirekt via das auf Ziel 1 aufbauende Ziel 2 erwdhnt (siehe un-

ten). Die Péarke von nationaler Bedeutung nach Art. 23e Abs. 1 des Natur- und Heimat-

schutzgesetztes (NHG) sind Gebiete mit hohen Natur und Landschaftswerten. In Kapitel 3
der Parkeverordnung (PaV) ist ausgefuhrt, wie diese Werte in den verschiedenen Parkka-
tegorien zu erhalten und aufzuwerten sind. Damit leisten die Parke einen direkten Beitrag

zur Umsetzung dieses Ziels.
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Ziel 2 legt fest, dass die Regionen ihre nachhaltige Entwicklung auf die in Ziel 1 genann-
ten Qualitaten ausrichten. Die Parkepolitik wird unter den bereits bestehenden Massnah-
men genannt. Zur Umsetzung dieses Ziels soll sie weiterentwickelt werden. Nach Mass-
nahme M3 soll in den Jahren 2016-2019 in einigen Projekten der Ansatz gepruft werden,
die Landschaft als Leitthema fur die wirtschaftliche und raumplanerische Entwicklung ei-
ner Region und somit als Leitlinie fur eine nachhaltige Entwicklung zu nutzen (BAFU
2015:12-13 und 15).

Ziel 3 verlangt die nachhaltige regionale Bewirtschaftung der nattrrlichen Ressourcen
(BAFU 2015:12/13). Unter diesem Ziel ist die Parkepolitik nicht explizit erwahnt. Da die
natiirlichen Ressourcen in den Umgebungszonen von Nationalparken und insbesondere
in Regionalen Naturparken nach Art. 18 Abs. 2 sowie Art. 20 PaV nachhaltig genutzt wer-
den, leisten diese Parke explizit einen Beitrag zur Regionalentwicklung. Parke haben das
Potenzial, modellhaft aufzuzeigen, wie dieses Ziel mit konkreten Ansatzen umgesetzt

werden kann.

Nach Ziel 4 sollen Siedlungs- und Infrastrukturentwicklungen die Naturgefahrensituation
bertcksichtigen, wodurch die Planungs- und Investitionssicherheit erhoht werden kann
(BAFU 2015: 12/13). Hier bestehen kaum Schnittstellen zur Parkepolitik, denn weder fin-
den sich in den gesetzlichen Grundlagen zur Férderung der Parke Ansatzpunkte noch

haben die Parktragerschaften Kompetenzen in diesem Bereich.

Ziel 5 verlangt den gezielten Einbezug und die Koordination der Akteure mit dem Zweck,
hohere Qualitdten zu erreichen. Die diesem Ziel zugeordnete Massnahme M8 verlangt die
Weiterentwicklung der ,Programmvereinbarungen Umwelt“ mit Prazisierung auf die Ziele
der ,BAFU-Strategie Landlicher Raum®. Das gilt somit auch fur die Programmvereinba-
rung Parke von nationaler Bedeutung (BAFU 2015:13/14). Gemass Massnahme M9 sol-
len BAFU-intern sowie beziglich der Neuen Regionalpolitik mit dem seco die Koordination
der Foérderung von nachhaltiger regionaler Wertschdpfung verbessert und die Instrumente
besser aufeinander abgestimmt werden. Mit der Massnahme M10 sollen die Konfliktbe-
reinigung in den im l&ndlichen Raum wirkenden Sektoralpolitiken optimiert und die vor-
handenen Synergien ausgeschopft werden. Die Parkepolitik ist als eines der zu koordinie-

renden Forderinstrumente genannt.

6.2.3. Landschaftsstrategie BAFU

Die Landschatft ist Tragerin der nattrlichen und kulturellen Ressourcen, gleichzeitig ist sie

Lebens- und Wirtschaftsraum. Sie dient zudem der Erholung und dem Tourismus, Woh-
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nen und Arbeiten, der Identitatsfindung, sowie als Basis fir die Erhaltung und Weiterent-
wicklung des kulturellen Erbes. Landschaften widerspiegeln die nattrliche, gesellschaftli-
che und wirtschaftliche Entwicklung und unterliegen daher einem stetigen Wandel. Der
Verlust landschaftlicher Qualitaten in diesen Prozessen fuhrt zu einer Schmalerung der
genannten Leistungen und zu einer Gefahrdung der Reaktionsfahigkeit (Resilienz) der
Biodiversitat.

Das BAFU legt als Kompetenzzentrum des Bundes fir die Landschaftspolitik in seiner
Landschaftsstrategie (BAFU 2011) die strategischen Zielsetzungen fir eine integrale
Landschaftspolitik fest. Mit der Landschaftsstrategie konkretisiert und aktualisiert es die
landschaftsstrategischen Uberlegungen auf der Basis des Landschaftskonzepts Schweiz
(BUWAL 1998)*2 sowie des BAFU-Leitbilds ,Landschaft 2020“ (BAFU 2003). Damit sollen
eine einheitliche Kommunikation nach innen und aussen, die optimale Koordination der
Instrumente sowie die Sicherung der personellen und finanziellen Ressourcen gewahrleis-
tet werden. Die Landschaftsstrategie formuliert zudem strategische Eckpfeiler fir die Zu-
sammenarbeit mit den Fachstellen des Bundes und der Kantone sowie weiteren relevan-
ten Akteuren. Dadurch soll diese Strategie eine kohéarente, effiziente und verstandliche
Landschaftspolitik férdern.

Um die Landschaft unter Wahrung ihres Charakters weiterzuentwickeln und ihre Leistun-
gen dauerhaft zu sichern, definiert die Landschaftsstrategie folgende vier strategischen
Stossrichtungen:

e kohérente Landschaftspolitik férdern

e Tatigkeiten des Bundes landschaftsvertraglich ausgestalten

e Besonders wertvolle Landschaften fordern

¢ Landschaftsleistungen sicherstellen und verbessern

(BAFU 2011:14).

Parke von nationaler Bedeutung werden neben den Objekten des Bundesinventars der
Landschaften und Naturdenkmaéler von nationaler Bedeutung (BLN), den Moorlandschaf-
ten von nationaler Bedeutung und den UNESCO-Welthaturerbe-Gebieten zu den Land-
schaften von nationaler Bedeutung gezéahlt. Fir diese, einen Drittel der Landesflache um-
fassenden Gebiete wird als erwiinschter Zustand die Erhaltung und Aufwertung ihres
landschaftlichen Charakters definiert (BAFU 2011:12). Die Schnittstellen zur Péarkepolitik
finden sich in unterschiedlichem Mass in sieben Handlungsfeldern, welche die genannten

Stossrichtungen konkretisieren.

13 Das Lanschaftskonzept Schweiz wurde als Konzept nach Art. 13 des Raumplanungsgesetzes
(RPG) am 19. Dezember 1997 vom Bundesrat in Kraft gesetzt.



32

Handlungsfeld 3.1 Koharente Landschaftspolitik fordern

Die Parke bzw. die Parkepolitik ist hier nicht explizit genannt. Die formulierten Zielsetzun-
gen betreffen die Querschnittsaufgaben des BAFU im Rahmen seiner Mitwirkung bei an-
deren Bundespolitiken und der Wahrnehmung der ihm zugewiesenen Bundesaufgaben,
wie der Prifung von Sach- und Richtplanen. Explizit erwahnt ist die Umsetzung der Al-
penkonvention, dazu soll das BAFU das Netzwerk Alpiner Schutzgebiete (ALPARC) un-
terstiitzen und stéarken (BAFU 2011:16-17). In diesem Netzwerk sind auch die Schweizer
Parke vertreten. Indem das BAFU sich bei der Umsetzung dieser Zielsetzungen auf die
Parkepolitik sowie im konkreten Fall auf die Chartas der einzelnen Parke stiitzt, kbnnen
Chancen und Synergien im Sinne der Landschafts- wie der Parkepolitik genutzt und die

geforderte Koharenz gewahrleistet werden.

Handlungsfeld 3.2 Tatigkeiten des Bundes landschaftsvertraglich gestalten

In diesem Handlungsfeld ist die Parkepolitik implizit einbezogen, indem Projekte in Parken
bzw. Richtplananpassungen mit der Parkepolitik auf operativer Ebene behandelt werden.
Das BAFU soll die Sicherung der Biodiversitats- und landschaftlichen Qualitatsaspekte bei
strategischen Entscheiden, Eingriffen und Nutzungen bei der Umsetzung von Bundespoli-
tiken gewahrleisten (BAFU 2011:17). Wie bei den im Handlungsfeld 3.1 genannten Leis-
tungen kénnen durch die Berlicksichtigung der Zielsetzungen der Parkepolitik bzw. im
konkreten Fall des einzelnen Parks Synergien genutzt und die Abstimmung mit der Parke-
und der Landschaftspolitik sichergestellt werden.

Handlungsfeld 3.3 Besonders wertvolle Landschaften férdern

Der Schutz und die nachhaltige Nutzung besonders wertvoller Landschaften soll durch die
Umsetzung der ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung® verstarkt werden. Dazu soll
das BAFU die Verbesserung und Weiterentwicklung der landschaftlichen Leistungen in
Parken und UNESCO Biospéhrenreservaten mit den in der Parkepolitik zur Verfigung
stehenden Instrumenten gezielt férdern. Als Partner fir die Umsetzung der Zielsetzungen
sind unter ,Schnittstellen alle in der Umsetzung der Parkepolitik relevanten Akteure ge-
nannt (BAFU 2011:18-19).

Handlungsfeld 3.4 Landschaftsleistungen sicherstellen und verbessern

Hier geht es um die Berucksichtigung der Landschaftsleistungen bei der Weiterentwick-
lung bestehender marktwirtschaftlicher und planerischer Instrumente. Die Parke von nati-
onaler Bedeutung sind als Instrument genannt. Es ist jedoch nicht weiter ausgefiihrt, wel-
che Rolle ihnen bei der Umsetzung dieses Handlungsfelds zukommt (BAFU 2011:19-20).



Handlungsfeld 3.5 Erarbeitung von Landschaftsqualitats- und entwicklungszielen
Landschaftsqualitats- und entwicklungsziele sollen als Grundlage fir raumwirksame Ent-
scheide in den verschiedenen Sektoralpolitiken und auch bei der finanziellen Férderung
insbesondere in Landschaften von nationaler Bedeutung zur Anwendung kommen (BAFU
2011:20-21). Fur die Parkepolitik sind somit bei Subventionsentscheiden landschaftsrele-
vante Zielsetzungen zu berucksichtigen.

Handlungsfeld 3.6 Wissensmanagement und Kommunikation

Das BAFU tragt zum Aufbau des Wissenssystems Landschaft Schweiz bei und fordert die
Vernetzung und Zusammenarbeit der Landschaftsakteure (BAFU 2011:21-22). Auch
wenn weder die Parke noch die Parkepolitik in diesem Handlungsfeld erwahnt werden,
kénnen Parktragerschaften mit ihrer stetig zunehmenden Landschaftskompetenzen einen
Beitrag leisten. Daher sind sie als wesentliche Landschaftsakteure im Sinne der formulier-

ten Zielsetzungen einzubeziehen.

Handlungsfeld 3.7 Forschung und Monitoring
Das BAFU tragt zur Starkung der anwendungsorientierten Landschaftsforschung bei. Die
Koordination der Forschung Uber die Pérke ist bereits sichergestellt (BAFU 2011:22).

6.2.4. Strategie Nachhaltige Entwicklung 2016-19

Die ,Strategie Nachhaltige Entwicklung 2016-19“ stiitzt sich auf den in Art. 2 der Bundes-
verfassung!* verankerten Auftrag, die gemeinsame Wohlfahrt, die nachhaltigen Entwick-
lung, den inneren Zusammenhalt und die kulturelle Vielfalt zu férdern (Absatz 2) wie auch
den Einsatz fur die Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen und um eine friedliche
und gerechte internationale Ordnung sicherzustellen (Absatz 4). Gemass Artikel 73 der
Bundesverfassung sollen Bund und Kantone ein auf die Dauer ausgewogenes Verhéltnis
zwischen der Natur, ihrer Erneuerungsfahigkeit und ihrer Beanspruchung durch den Men-
schen anstreben. Zudem stitzt sich die Strategie auf die am UNO-Sondergipfel vom 25.
September 2015 verabschiedete Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung (Agenda
2030). Die Strategie definiert 17 Ziele fir eine nachhaltige Entwicklung (Sustainable De-
velopment Goals, SDG), 169 Zielvorgaben (Targets), die Mittel zur Umsetzung sowie ei-
nen Weiterverfolgungs- und Uberprifungsmechanismus fiir die Umsetzung der SDG. Die
17 Ziele sind fir alle L&nder giiltig, sie sollen landerspezifisch und auf nationale Priorita-

ten angepasst werden.

14 Verfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, SR 101
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Die Schweiz strebt mit ihrer Strategie eine umfassende Ausrichtung auf die Agenda 2030
an, um den Schweizer Beitrag zur Erreichung der SDG bis 2030 sicherzustellen. Dazu
sollen Bund, Kantone und Gemeinden mit Akteuren der Zivilgesellschaft, der Privatwirt-
schaft und der Wissenschaft zusammenarbeiten (Schweizerischer Bundesrat 2016:6-9).

Ziele und Zweck der ,,Strategie Nachhaltige Entwicklung 2016-2019“

Der Bundesrat versteht nachhaltige Entwicklung als eine Ubergeordnete, regulative ldee,
die in samtlichen Politikbereichen aufzunehmen ist. Ziel der Strategie ist, eine koharente
Politik fur die nachhaltige Entwicklung der Schweiz zu gewahrleisten. Dazu legt sie die
politischen Schwerpunkte des Bundesrats fest und formuliert Massnahmen. Die Strategie
zeigt zudem den Beitrag der Schweiz zur Erreichung der Agenda 2030 auf. Sie dient der
Koordination der Aktivitaten des Bundes, aber auch als Orientierungsrahmen fiir weitere
Akteure. Die sektoralpolitischen Ansatze sollen auf die Grundsétze einer nachhaltigen
Entwicklung ausgerichtet, Zielkonflikte identifiziert und geldst sowie Synergien gefordert
werden. Die zustandigen Bundesstellen sind fir die Konkretisierung, Umsetzung und Ko-
ordination der Massnahmen verantwortlich und sollen in ihren Prozessen die Grundsatze
der nachhaltigen Entwicklung beriicksichtigen. Die Finanzierung von Massnahmen erfolgt
Uber die ordentlichen Budgetprozesse der Bundesstellen. Die Strategie identifiziert zudem
die wichtigsten Instrumente und Bestimmungen zur Umsetzung der nachhaltigen Entwick-

lung auf Bundesebene (Schweizerischer Bundesrat 2016:4-5).

Leitlinien des Bundesrats

Die nach wie vor giltigen Leitlinien zur Nachhaltigkeitspolitik und deren Integration in die
Sektoralpolitiken des Bundes wurden bereits in der ,Strategie Nachhaltige Entwicklung
2008-2011° festgelegt. Nachstehend sind die Titel dieser funf Leitlinien aufgefihrt.

1. Zukunftsverantwortung wahrnehmen

2. Die drei Zieldimensionen der nachhaltigen Entwicklung ausgewogen berticksichtigen
3. Die nachhaltige Entwicklung in alle Politikbereiche einbeziehen

4. Die Koordination zwischen den Politikbereichen erhdhen und die Koharenz verbessern
5. Die nachhaltige Entwicklung partnerschaftlich realisieren

(Schweizerischer Bundesrat 2016:11-12).

In der ,Strategie Nachhaltige Entwicklung 2016-19“ ist die Rolle der Parke Gegenstand
des Ziels 2.1 ,Die Raumentwicklung ist polyzentrisch und zeichnet sich durch ein starkes
Stadtenetz aus®. ,Die regionalen Stéarken sind genutzt®.

,Massnahmen des Bundesrats zur Zielerreichung: Das Raumkonzept Schweiz halt die
von allen drei Staatsebenen gemeinsam getragene Vorstellung fur eine nachhaltige raum-

liche Entwicklung fest. [...] Berggebiete und landliche Raume profitieren nicht gleicher-
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massen von der Schweizer Wachstumsdynamik wie die Agglomerationen. Um den Struk-
turwandel dieser Regionen zu bewaltigen und ihre Wettbewerbsfahigkeit zu halten oder
zu steigern, werden sie durch die Politik des Bundes fur die landlichen Raume und Berg-
gebiete und die Neue Regionalpolitik (NRP) unterstitzt. Weiter werden Regionen, die
besonders hohe Natur- und Landschaftswerte besitzen, fir die Errichtung und den Betrieb
von Parken von nationaler Bedeutung mittels Finanzhilfen und des Parklabels unterstitzt.”
(Schweizerischer Bundesrat 2016:19)

Zur Umsetzung der ,Strategie Nachhaltige Entwicklung“ wurde ein Aktionsplan ausgear-
beitet. Die Massnahme 15 des Aktionsplans konkretisiert die Rolle der Parke. Sie sollen
als Modellregionen fiir eine nachhaltige Entwicklung einen wesentlichen Beitrag zur Um-
setzung der Strategie leisten. Dazu soll der Bund regionale Initiativen zur Errichtung und

zum Betrieb von Parken mit Finanzhilfen und Parklabel unterstiitzen (ARE 2016).

6.2.5. Strategie Biodiversitat Schweiz

Um die Biodiversitat reichhaltig und gegeniber Veranderungen reaktionsfahig zu erhalten
und die Okosystemleistungen in der Schweiz sicherzustellen, hat das UVEK im Auftrag
des Bundesrats eine nationale Strategie mit Zielen erarbeitet (BAFU 2012a). Ein Aktions-
plan konkretisiert die Ziele und présentiert die erforderlichen Massnahmen. Die Strategie
Biodiversitat Schweiz (SBS) wurde am 25. April 2012, der Aktionsplan (BAFU 2017) am
6. September 2017 vom Bundesrat verabschiedet.

Die zehn strategischen Ziele der SBS beschreiben die Schwerpunkte, an denen sich alle
Akteure in den kommenden Jahren zu orientieren haben, um gemeinsam gentigend Wir-
kung zu entfalten und klare Ergebnisse zu erreichen:

1. Nachhaltige Nutzung der Biodiversitat

2. Schaffung einer 6kologischen Infrastruktur

Verbesserung des Zustands von ,National Prioritaren Arten”

Erhaltung und Foérderung der genetischen Vielfalt

Uberpriifung von finanziellen Anreizen

Erfassung von Okosystemleistungen

Generierung und Verteilung von Wissen

Forderung der Biodiversitat im Siedlungsraum

© ©® N o g bk~ w

Verstarkung des internationalen Engagements

10. Uberwachung von Veranderungen der Biodiversitat

Die aufeinander abgestimmten Ziele beeinflussen und unterstiitzen sich in der Umsetzung
gegenseitig (BAFU 2012a:5-10).



Die Parke von nationaler Bedeutung kénnen gemass ihren gesetzlichen Auftrdgen und mit
ihren Projekten grundsatzlich zu den Zielen 1-4, 7 und 8 einen Beitrag leisten. Je nach Art
des Vorhabens liegen die Kompetenzen fur die Umsetzung nicht bei den Parken. In sol-
chen Féllen ist ihre Rolle subsidiar. Explizit wird den Parken unter dem 2. Ziel eine Rolle
zugewiesen: Im Rahmen des Aktionsplans soll ein moglicher Beitrag der Parke zur Schaf-
fung der Okologischen Infrastruktur gepruft werden (BAFU 2012a:58). Der Aktionsplan zur
Umsetzung der Strategie Biodiversitat Schweiz wurde in einem breit angelegten partizipa-
tiven Prozess unter Einbezug von 650 beteiligten Fachleuten von 250 Verbanden und
Organisationen erarbeitet. Fur einige Massnahmen sind Pilotprojekte vorgesehen. Das
Pilotprojekt Al.2 definiert die Inwertsetzung der 6kologischen Infrastruktur in den Pér-
ken. Mit dem 2016 gestarteten Projekt wurden die 6kologischen Werte erfasst. Ein Folge-
projekt soll die durch die 6kologische Infrastruktur in den Péarken entstehenden wirtschaft-
lichen und kulturellen Werte aufzeigen. Zudem soll der durch die nachhaltige Nutzung
entstehende Mehrwert identifiziert werden (BAFU 2017a:31).

6.2.6. Strategie des BAFU 2030

Das BAFU ist als Kompetenzzentrum des Bundes fiir die Vorbereitung und Umsetzung
der Umweltpolitik verantwortlich. Die Strategie des BAFU ist ein FUhrungsinstrument der
Amitsleitung und des Kaders. Sie bildet die Grundlage zur Ableitung der Leistungsstrate-
gien und fur eine an klaren konzeptionellen Vorstellungen ausgerichtete Kommunikation.
Die Parkepolitik ist nicht explizit erwahnt. Unter dem Gestaltungs- und Entwicklungsfeld
der auszubauenden Aufgaben werden Biodiversitat und Landschaft genannt worunter
auch die Parkepolitik fallt (BAFU 2016a).

6.2.7. Leistungsstrategien Biodiversitat und Landschaft

Gestitzt auf seine Amtsstrategie erstellt das BAFU jahrlich Leistungsstrategien zur Kon-
kretisierung seiner Tatigkeiten. Die Leistungsstrategien ,Biodiversitat* (BAFU 2017b) und
~Landschaft* (BAFU 2017c) basieren auf den entsprechenden Ubergeordneten Strategien.
Das Ziel 2 der ,Leistungsstrategie Biodiversitat® umfasst Entwicklung, Ausbau und Unter-
halt der 6kologischen Infrastruktur. Die Péarke sind via den Aktionsplan SBS (Pilotprojekt
Al.2) einbezogen. Das Pilotprojekt soll Erkenntnisse zur Erarbeitung von fachlichen und
instrumentellen Grundlagen liefern. Schutzgebiete sollen als Teil der 6kologischen Infra-
struktur wo nétig saniert und mit weiteren Schutz- und Vernetzungsgebieten erganzt wer-
den. Hier kdnnen vor allem die National- und Naturerlebnisparke mit ihren Kernzonen
einen Beitrag leisten (BAFU 2017a).

Die ,Leistungsstrategie Landschaft® zahlt die Parke zu den besonders wertvollen Land-

schaften. Gemass dem Ziel 2 soll deren Schutz und die nachhaltige Nutzung verstérkt
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werden. Férder- und Anreizinstrumente des Bundes wie auch unterstiitzende Leistungen

an Kantone und Dritte sollen dazu gezielt eingesetzt werden. Ziel 4 der ,Leistungsstrate-

gie Landschaft® definiert die Leadership des BAFU mittels welcher Partnerschaften im

Landschaftsbereich aufgebaut, gepflegt und gestarkt werden sollen. Das BAFU soll kan-

tonale Fachstellen fur Landschaft sowie regionale Managements von Parken und Welter-

bestatten unterstiitzen um Vollzugsdefizite aufzuheben. Akteure sollen beféhigt werden,

die nachhaltige Entwicklung auf die vorhandenen Landschaftsqualitaten auszurichten.

Dazu baut das BAFU Wissensgenerierung, -transfer und -vermittlung aus (BAFU 2017c).

6.2.8. Zusammenfassung und Einordnung der Feststellungen

Die Feststellungen sind nachstehend fir jede Strategie dargestellt. Es wird unterschieden

zwischen bereits umgesetzten bzw. in Umsetzung befindlichen Massnahmen, Synergie-

potenzialen und Abstimmungsbedarf bzw. Auftragen an die Péarke und die Parkepolitik.

Strategie

Bereits umgesetzt /
in Umsetzung

Synergiepotenziale

Abstimmungsbedarf / Auf-
trage an Parke / Parkepolitik

Politik des Bundes fir die landli-
chen Raume und Berggebiete

M 7.1.2: Unterstltzung und
Befahigung lokaler und regi-
onaler Akteure in der Ent-
wicklung von Initiativen im
Sinne der Politik fiir [andliche
R&ume und Berggebiete.

M 7.1.1: Der Ansatz Land-
schaft als Leitthema fur die
nachhaltige Entwicklung soll in
Péarken gepruft werden. Die
Erkenntnisse sind in der Wei-
terentwicklung der Parkepolitik
zu berucksichtigen.

M 7.1.3: Neue Regionalpolitik,
Pérkepolitik und Projekte zur
regionalen Entwicklung sollen
auf ihre Wirkung und ihr Zu-
sammenspiel evaluiert und wo
nétig 2020-23 angepasst wer-
den.

Strategie Landlicher Raum

Ziel 1: Qualitéaten der Landschaft
und der natirlichen Ressourcen als

wichtige Standortqualitaten fur

Wertschdpfung, Identitat, Erholung
und Gesundheit sowie den astheti-
schen Genuss sollen erhalten und

geférdert werden.

Ziel 3: Nachhaltige regionale Be-
wirtschaftung der natirlichen Res-

sourcen ist sicherzustellen.

Ziel 2: Landschaft als Leitthe-
ma fur die wirtschaftliche und
raumplanerische Entwicklung
und somit als Leitlinie fir eine
nachhaltige Entwicklung ist zu
nutzen.

Ziel 5: Die Weiterentwicklung
der Programmvereinbarung
Parke mit Scharfung auf die
Ziele der ,Strategie Landlicher
Raum*® ist zu gewahrleisten.
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Strategie Bereits umgesetzt / Synergiepotenziale Abstimmungsbedarf / Auf-
in Umsetzung trage an Parke / Parkepolitik
H 3.3: Schutz und nachhalti- | H 3.2: Die Tatigkeiten des Bundes H 3.1: Das Netzwerk Alpiner
ge Nutzung besonders wert- | sollen landschaftsvertraglich gestal- | Schutzgebiete (ALPARC) soll
voller Landschaften sollen tet werden. unterstitzt und gestarkt wer-
(O] -
';.; ?eugri(;hnggigtigggn:ﬁg:;:r H 3.4: Qie Landschaftsleistungen den.
© Bedeutung® verstarkt wer- sollen sichergestelit und verbessert Bemerkung der Autorin: bisher
» den. Die Verbesserung und werden. hat projektbezogene, punktuel-
2 Weiterentwicklung der land- H 3.5 Fur die Parkepolitik sind bei le Zusammenarbeit BAFU-
e schaftlichen Leistungen in Subventionsentscheiden land- ALPARC stattgefunden, die
8 Péarken und UNESCO Bio- schaftsrelevante Zielsetzungen zu langfristige Unterstiitzung i.S.
= spahrenreservaten sind mit beriicksichtigen. des Auftrags ist noch nicht
= den in der Parkepolitik ver- ) gewabhrleistet.
fiigbaren Instrumenten zu H 3.7: Wissensmanagement und
fordern. Kommunikation: Péarke als Kompe-
tenzzentren fur Landschaftsfragen.
- Ziel 2/ AP Pilotprojekt Ziel 2/ AP Pilotprojekt A1.2:
p § A1.2: Mit einem 2016- 2017 Erfassung der 6kologischen,
22 laufenden Pilotprojekt wurde wirtschaftlichen und kulturellen
< 5 in den Parken der Stand der Werte, die durch die Schaffung
RS Okologischen Infrastruktur, der dkologischen Infrastruktur
m < Defizite und Handlungsbe- in den Parken entstehen. Zu-
R darf erfasst. Damit liegen dem ist der Mehrwert aufzu-
D Ende 2017 die Grundlagen zeigen, der im Sinne einer
824 zur Umsetzung des Ziels in nachhaltigen und integralen
— < o
RS Spalte 3 vor. Nutzung geschaffen wird.
AP M 15: Modellregionen fur AP M 15: Parke als vom Bund
= . nachhaltige Entwicklung ausgezeichnete und mit Fi-
= o 2 sollen einen wesentlichen nanzhilfen unterstutzte Modell-
S S 2 Beitrag zur Umsetzung der regionen fur nachhaltige Ent-
8 < é Strategie des Bundes leis- wicklung leisten einen wesent-
o § > o | ten. Dazu unterstitzt der lichen Beitrag zur Umsetzung
@ 2 -+ < | Bund Errichtung und Betrieb der Strategie des Bundes.
sy g |von Péarken mit Finanzhilfen
B & 5 | und Parklabel.
@ s. Leistungsstrategien Bio- s. Leistungsstrategien Biodiversitat s. Leistungsstrategien Bio-
'g: 5 diversitat und Landschaft und Landschaft diversitat und Landschaft
, Ziel 2: Entwicklung und Ausbau der
g o :§ Okologischen Infrastruktur.
.7 Q5 (vgl. Massnahmen Strategie Bio-
Q g’-% @ diversitat Schweiz / Aktionsplan)
£2¢25

Leistungsstrategie Landschaft

Ziel 2: Schutz und nachhaltige
Nutzung wertvoller Landschaften
werden mittels Forder- und Anrei-
zinstrumenten sowie unterstutzen-
den Leistungen an Kantone und
Dritte verstérkt.

Ziel 4: Partnerschaften mit Stake-
holdern im Landschaftsbereich
werden aufgebaut, gepflegt und
gestarkt. Kantonale Landschafts-
fachstellen und regionale Manage-
ments werden unterstutzt, um Voll-
zugsdefizite auszuraumen. Akteure
werden beféhigt, die nachhaltige
Entwicklung auf die Landschafts-
qualitdten auszurichten.

Ziel 4 (spezifisch fur die
Parkepolitik): Partnerschaften
mit Managements von Parken
sollen ausgebaut und diese
Strukturen sollen zusammen
mit den kantonalen Fachstellen
unterstiitzt werden, um Voll-
zugsdefizite auszurdumen.

Tabelle 2: Synergiepotenziale und Abstimmungsbedarf
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6.3. Handlungsbedarf aus dem strategischen Umfeld

Aus der in der Tabelle 2 zusammengefassten Analyse des strategischen Umfelds ist er-
sichtlich, dass die den Parken bzw. der Parkepolitik in den analysierten Strategien zuge-
wiesen Rollen konsistent sind. Die gesetzlichen Auftrage der Parke und des BAFU nach
NHG und PaV werden in Bezug auf die Zielsetzungen der einzelnen Strategien konkreti-
siert. Widersprichliche Auftrdge konnten keine festgestellt werden.

Einige Auftrage aus den analysierten Strategien sind bereits umgesetzt oder befinden sich
in Umsetzung. Diese gilt es in geeigneter Weise weiterzufihren und wo méglich und sinn-
voll, auszubauen. Unter den identifizierten Synergiepotenzialen sind einerseits Hand-
lungsfelder, in welchen Parke von nationaler Bedeutung aufgrund ihrer gesetzlichen An-
forderungen nach NHG und P&V aktiv sind. Andererseits finden sich Tatigkeiten, durch
die das BAFU die Parke unterstitzen kann.

Um die identifizierten Auftrdge in geeigneter Weise umzusetzen und die Synergien zu
nutzen, sind in der ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung® die bisherigen Massnah-
men zu Uberprifen und gegebenenfalls anzupassen. Zudem sollen fir deren Umsetzung
in angemessenem Umfang Ressourcen vorgesehen werden. Zur zielgerichteten Umset-
zung der Auftrage soll das BAFU mit den fir die verschiedenen Politiken und Strategien
zustandigen Stellen zusammenarbeiten. Die Vorschlage fur die Weiterentwicklung der

Strategie aus Modul 1 finden sich in Kapitel 8.

7. Resultate der Evaluation

7.1. Qualitat der ausgewerteten Daten

Die in Modul 2 nach dem in Kapitel 5.1.5 fiir die Evaluation dargelegten Vorgehen erho-
benen Daten und Informationen waren grésstenteils in guter bis sehr guter Qualitat ver-
fugbar. Eine Ausnahme bilden die Informationen zum Finanzierungsschliissel der Péarke
sowie zum Einsatz der Mittel auf die einzelnen Programmziele. Dazu sind nur Planzahlen
aus den Gesuchen verfuigbar. Die effektive Beteiligung insbesondere Dritter an der Finan-
zierung der Péarke konnte daher nicht Gberprift werden. Mit einem Planungshorizont von
5-6 Jahren und teilweise tiefem Reifegrad der in den Gesuchen enthaltenen Projekte las-
sen sich keine verlasslichen Aussagen zum effektiven Einsatz der Mittel auf die einzelnen
Programmziele machen.

Der Rucklauf aus der Onlinebefragung betrug 95%, 36 der 38 angeschriebenen Personen
haben teilgenommen: darunter die drei angefragten Experten, 16 Antworten stammen aus
den Kantonen und 17 aus Parken. Damit haben die aus der Befragung gewonnenen Er-

kenntnisse eine hohe Relevanz. Interviews konnten mit zwei Personen aus dem ARE und
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einer Person aus dem seco gefuhrt werden. Drei Mitarbeitende des BLW haben die Fra-
gen schriftlich beantwortet. Am internen Interview waren alle im Dossier ,,Péarke von natio-
naler Bedeutung® arbeitenden Personen sowie der Chef und dessen Stellvertreter der
Sektion ,Landlicher Raum*® beteiligt.

7.2. Stand der Zielerreichung

Die Resultate der Evaluation sind fur die einzelnen Indikatoren in Anhang 13.1 dokumen-
tiert. Die detaillierte Auswertung der elektronischen Befragung und der Interviews sind in
den Anhéngen 13.4 und 13.5 zu finden. Nachstehend werden die Ergebnisse der Evalua-
tion zusammengefasst dargestellt und Evaluationsfragen beantwortet. Fragen und Ant-
worten sind kursiv dargestellt. Die Bewertung erfolgt auf einer dreistufigen Skala:

e positiv = vollstandige Erfullung der strategischen Vorgaben

o teilweise positiv = strategische Vorgaben teilweise erfillt

e negativ = strategische Vorgaben nicht erfullt.

7.2.1. Eingesetzte Ressourcen (Input)

Evaluationsfrage zur Kompatibilitat: Wurden die im Bereich Parke verfligbaren Finanzmit-
tel und Personalressourcen gemass der Ressourcenallokation der Strategie eingesetzt?
Dank der Aufstockung der Mittel zur Férderung der Parke durch das Bundesparlament
von CHF 10 Mio. auf CHF 19.4 Mio. pro Jahr, standen ab 2016 fast in doppeltem Umfang
Finanzmittel zur Verfiigung. In den Jahren 2012-15 wurden die Mittel wie in der Strategie
vorgesehen eingesetzt: 80% flossen via die Kantone in die Férderung der Parke, 20%
wurde flr die Gbrigen Vollzugsaufgaben eingesetzt. 2016-17 flossen 86% der Mittel via
Programmvereinbarungen oder andere vertragliche Regelungen im Rahmen des Pilotpro-
jekts zur Forderung der 6kologischen Infrastruktur an die Kantone, 14% wurden fir den
Ubrigen Vollzug eingesetzt. Dabei wurden auch die Leistungen des Netzwerks Schweizer
Parke in grosserem Umfang unterstitzt. (vgl. Indikatoren 1.1 — 1.6 in Anhang 13.1),

Als zusatzlicher Befund wurde festgestellt, dass in allen bisher abgeschlossenen Pro-
grammvereinbarungen der Anteil der Bundesmittel unter 50% liegt, was den Anforderun-
gen an Finanzhilfen nach Subventionsgesetz entspricht!®. Die Kantone profitieren in un-
terschiedlichem Umfang von diesen Finanzhilfen (vgl. Anhang 13.2).

Die in der Strategie fur 2012-15 vorgesehenen 3.5 bzw. 2.5 Vollzeitstellenaquivalente fur

2016-17 konnten aufgrund langerer Vakanzen zwischen Ende 2013 und Anfang 2017 nur

15 Gestiitzt auf das Bundesgesetz Giber Finanzhilfen und Abgeltungen (Subventionsgesetz, SuG),
SR 616.1 vom 5. Oktober 1990 (Stand am 1. Januar 2016) verlangt das Eidgendssische Finanzde-

partement, dass die Finanzhilfen des Bundes 50% des Budgets eines Parks nicht Gibersteigen.
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teilweise genutzt werden. Aktuell sind 2.3 Vollzeitstellenaquivalente verfigbar. Fir die
Leistungserbringung standen ca. 15% weniger Personalressourcen als geplant zur Verfu-
gung. Die eingesetzten Personalressourcen liegen damit unter den Zielwerten der Strate-
gie (vgl. Indikator 1.1 in Anhang 13.1).

Diese Frage kann teilweise positiv beantwortet werden, da die Finanzmittel vollstandig

und die Personalressourcen teilweise gemass der Strategie eingesetzt wurden.

Evaluationsfrage zur Effizienz: Ist der Aufwand verhaltnismassig zu den Vollzugsaufgaben
des BAFU?

Die Beantwortung dieser Evaluationsfrage stitzt sich vollstandig auf die beiden externen
Uberprifungen durch die Eidgendssische Finanzkontrolle 2014 und Econcept 2015. Die
Prifresultate sind in Kapitel 7.3 zusammengefasst.

Diese Frage kann positiv beantwortet werden; beide Prufungen haben ergeben, dass das

BAFU seine Vollzugsaufgaben stringent und in Bezug auf den gesetzlichen Auftrag an-

gemessen wahrnimmt.

7.2.2. Bewertung der Leistungserbringung (Output)

Evaluationsfrage zur Kompatibilitat: Hat das BAFU die in der ,Strategie Parke von natio-
naler Bedeutung” vorgesehenen Leistungen gemass den gesetzlichen Auftragen im ge-
planten Umfang erbracht?

Die drei in der Strategie vorgesehenen Arten von Leistungen wurden gestutzt auf unter-
schiedliche Indikatoren beurteilt. Die Beantwortung dieser Frage erfolgt daher beziiglich

der einzelnen Leistungen.

Top-down-Massnahmen

Alle seit 2012 eingegangenen Gesuche um Verleihung des Parklabels sowie fiir globale
Finanzhilfen wurden termingerecht gepriift. Keiner der darauf gestiitzten Entscheide wur-
de angefochten. Das Controlling Uber die in den Programmvereinbarungen festgehaltenen
Leistungen sowie Markenschutz und —aufsicht sind im vorgesehenen Umfang gewéhrleis-
tet. Fur den Aufbau einer Wirkungskontrolle liegt ein Konzept vor, welches noch nicht um-
gesetzt ist. Die Abstimmung mit den Strategien in der Verantwortung der Abteilung Arten,
(")kosysteme, Landschaften des BAFU ist erfolgt, nicht jedoch mit den anderen in der
,Strategie Parke von nationaler Bedeutung“ erwéhnten Strategien (vgl. Indikatoren unter
2.1in Anhang 13.1).

Damit hat das BAFU die geplanten Leistungen in dem Bereich grosstenteils erbracht und

die Evaluationsfrage kann positiv beantwortet werden.




Unterstitzung der Bottom-up- Leistungen der Kantone, Parke und weiterer Akteure
Die Leistungen zur Férderung der Zusammenarbeit der Parke via deren Netzwerk und zur
Koordination der Forschung durch die Parkforschung bei der Akademie der Naturwissen-
schaften Schweiz (scinat) sowie deren Steuerung ist im vorgesehenen Umfang gewahr-
leistet. Die Beratungsleistungen des BAFU werden von den Kantonen und Péarken sehr
geschéatzt und Medien und interessierte Kreise wurden im nachgefragten Umfang mit In-
formationen bedient. Die Parke sind via deren Netzwerk international vernetzt. Der Erfah-
rungsaustausch der Sektion ,Landlicher Raum® des BAFU mit Partnern aus dem Ausland
war bisher punktuell und nicht institutionalisiert (vgl. Indikatoren unter 2.2 in Anhang 13.1
sowie Anhange 13.4 und 13.5).

In diesem Bereich hat das BAFU die geplanten Leistungen grosstenteils erbracht und die

Evaluationsfrage kann ebenfalls positiv beantwortet werden.

Outputs zur Férderung von Synergien mit anderen Politiken:

Die befragten Ansprechpersonen der Bundesstellen bewerten die Zusammenarbeit insge-
samt positiv. Die Bewertung aus den einzelnen Bundesstellen fallen jedoch unterschied-
lich aus. Das BAFU konnte Synergien mit den Sektoralpolitiken Raumplanung, Tourismus
und Wirtschaft sowie Landwirtschaft mehrheitlich nutzen und es hat die Parkepolitik be-
treffende Hinweise aus den Politikbereichen teilweise aufgenommen. Aus der Sicht des
seco und des BLW hat sich das BAFU im nachgefragten Umfang an der Weiterentwick-
lung der jeweiligen Sektoralpolitik beteiligt, dies deckt sich mit der Selbsteinschatzung der
Sektion ,Landlicher Raum* des BAFU. Aus der Sicht des ARE hat das BAFU die nachge-
fragten Leistungen eher nicht erbracht (vgl. Indikatoren unter 2.3 in Anhang 13.1 sowie
Anhange 13.4 und 13.5).

Aufgrund der unterschiedlichen Einschatzung der befragten Stakeholder kann die Evalua-

tionsfrage fir diesen Bereich teilweise positiv beantwortet werden.

Uber alle drei Bereiche hat das BAFU die vorgesehenen Leistungen somit grosstenteils
erbracht. Potenziale fir die Weiterentwicklung der ,Strategie Parke von nationaler Bedeu-
tung“ und insbesondere die Leistungen des BAFU wurden in den folgenden Bereichen
festgestellt (die in Klammern aufgefiihrten Nennungen stammen aus den Hinweisen aus

den Interviews und der Onlinebefragung®®):

16 Es war den Teilnehmenden der Onlinebefragungen freigestellt, Kommentare und Anregungen
zu formulieren. Einzelne Teilnehmende haben mehrere Hinweise zu denselben Aspekten

gegeben. Alle Hinweise wurden einzeln gezahlt (vgl. Anhang 13.5).
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e Zusammenarbeit: Starkung der Zusammenarbeit auf Ebene Bund sowie mit den Kan-
tonen, den Péarken und deren Netzwerk um die Abstimmung auf das aktuelle strategi-
sche Umfeld sicherzustellen und um Synergiepotenziale zu nutzen (32 Nennungen
teilweise mehrfach von denselben Personen/Stellen s. Anhang 13.5)

e Steuerung: Prazisierung der Rolle des BAFU in seiner Doppelfunktion als Ministerium
und Agentur und damit verbunden die Ausgestaltung der zuklnftigen strategischen
Steuerung des Vollzugs der Parkepolitik (15 Nennungen s. Anhang 13.5)

¢ Optimierung von Instrumenten und Prozessen: Hier werden insbesondere eine Aus-
weitung des Anwendungsbereichs des Produktelabels und Vereinfachung der Prozes-

se gewlnscht (17 Nennungen s. Anhang 13.5).

Evaluationsfrage zum Beitrag zu den Wirkungen: Welchen Beitrag hat der Output des
BAFU zu den festgestellten Impacts geleistet und wie wird der Beitrag des BAFU von den
Stakeholdern beurteilt?

Um die Frage zu beantworten, wurde die Einschatzung der Kantone, Parke und Experten
zu zwei vom BAFU und einem vom seco seit 2012 finanziell unterstiuitzen Projekten ein-
geholt. Zu den externen Einflissen auf die Leistungen des BAFU wurden zusatzlich die
Ansprechpersonen bei ARE, BLW und seco sowie die im Dossier Péarke arbeitenden Per-
sonen des BAFU befragt. Von allen Befragten wurde zudem eine Einschatzung zu exter-

nen Einflissen eingeholt, die die Leistungen des BAFU begunstigt oder behindert haben.

Beiden vom BAFU untersttitzten Projekten zur Foérderung der 6kologischen Infrastruktur
und zu Erhalt und Aufwertung von Landschaften, Kulturglter und Ortshilder sowie dem
vom seco unterstitzten Innotour-Projekt des Netzwerks Schweizer Parke wird von den
durchschnittlich 21 Befragten, die eine Einschatzung gemacht haben, mehrheitlich ein
mittlerer bis wichtiger Beitrag zu den Impacts zugesprochen (vgl. Indikatoren 4.4 und 4.5
in Anhang 13.1).

Die Leistungen des BAFU wurden durch verschiedene externe Faktoren beeinflusst, die

meistgenannten sind nachstehend aufgefuhrt.

Begunstigt wurden die Leistungen des BAFU durch die Verdoppelung der Finanzmittel ab
2016 durch das Parlament (9 Nennungen), ein gesteigertes Interesse an Regionalitat und
naturnaher Tourismus sowie durch andere Forderinstrumente insbesondere diejenigen
des BLW und des seco (7 Nennungen) und durch gute Leistungen der Parke (4 Nennun-
gen). Als hindernde Faktoren wurden genannt: Widerstande in der Bevélkerung gegen
Schutz und damit vor allem gegen die Schaffung von Nationalparken (6 Nennungen) so-

wie die begrenzten finanziellen Mdglichkeiten der Kantone und Gemeinden zur Finanzie-
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rung der Parke und schwierig budgetierbare Drittmittel (5 Nennungen) (vgl. Indikator 2.6 in
Anhang 13.1 und Anhang 13.5).

7.2.3. Bewertung der Erreichung der Impact-Ziele

Evaluationsfragen zur Wirksamkeit:

1 Werden Projekte zu Erhalt und Aufwertung von Natur und Landschaft durchgefuhrt?

2 Werden Projekte zur Starkung der nachhaltigen Entwicklung durchgefiihrt?

3 Werden Angebote zur Starkung der regionalen ldentitat und zur Umweltbildung durch-
gefuhrt?

4 Wird Forschung ermdglicht?

5 Wird Partizipation ermdglicht und nutzen die verschiedenen Akteure diese Mdglichkeit?

Die Kantone nehmen gemass der Befragung ihre nach NHG und PaV zugewiesene Rolle

grosstenteils wahr. Eine langfristige Finanzierung ihrerseits ist teilweise in gesetzlichen

Grundlagen verankert. Dank entsprechender finanzieller Beteiligung aus den Kantonen?’

konnten die vom Bund zur Verflgung gestellten Mittel vollstandig ausgeschopft werden.

Damit leisten die Kantone die ihrerseits ndtige Steuerung und Finanzierung zur Errei-

chung dieser Impactziele mehrheitlich (vgl Indikatoren 3.1-3.2 in Anhang 13.1).

Die Evaluationsfragen fokussieren auf die in den Zielen des Programms Péarke von natio-

naler Bedeutung?® férderungswiirdigen Leistungen. Aufgrund der analysierten Finanzhil-

fegesuche und Berichterstattungen erbringen alle Péarke Leistungen in allen Programmzie-

len. Die in den Programmvereinbarungen festgehalten Leistungen konnten bisher in sehr

hohem Umfang erbracht werden.

Damit konnen die Evaluationsfragen grundsatzlich positiv beantwortet werden. Eine

Quantifizierung der fur die einzelnen Zielsetzungen eingesetzten Mittel und in der Folge

der damit finanzierten Leistungen war aufgrund der verfligbaren Daten nicht méglich. Dies

erwies sich als Informationsliicke hinsichtlich der Aussage, was mit den eingesetzten Mit-

teln erreicht werden kann.

Die Parke verfiigen mehrheitlich Uber ein funktionierendes Qualitatsmanagement und

ermoglichen die Mitwirkung der Bevolkerung. Sie verwenden Park- und Produktelabel bis

auf geringfigige Ausnahmen korrekt und nutzen das Produktelabel zusammen mit den

interessierten Produzenten aktiv. In den Parken existieren Instrumente und Prozesse zur

Unterstutzung der Gemeinden, damit diese ihre raumwirksamen Tatigkeiten auf die Ziel-

17 Zu den Mitteln aus den Kantonen zahlen samtliche zur Finanzierung eines Parks eingebrachten
Mittel vom Kanton bzw. den am Park beteiligten Kantonen, den Parkgemeinden sowie Dritten.
18 \VVgl. Handbuch Programmvereinbarungen im Umweltbereich, Teil 4 Fachspezifische Erlauterun-

gen zum Programm Pérke von nationaler Bedeutung, BAFU (2011/2015)
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setzungen der Parke ausrichten kdnnen. Die Interviewten konnten jedoch nicht einschat-
zen, inwieweit die verfiigbaren Instrumente von den Gemeinden tatsachlich genutzt wer-
den. Alle Parke arbeiten mit der Parkforschung bei scinat zusammen und ermdglichen
Forschung in unterschiedlichem Umfang. Im ,Netzwerk Schweizer Parke“ sind alle Parke
vertreten. Sie arbeiten zusammen und beteiligen sich aktiv am Wissensaustausch. Via
das ,Netzwerk Schweizer Parke“ erfolgt dieser Austausch auch mit Parken im Ausland
(vgl. Indikatoren 3.3-3.10 in Anhang 13.1).

Die bisherige Entwicklung der Parke und deren Leistungserbringung entsprechen den in
der Strategie prazisierten Zielsetzungen nach NHG und P&V und die Evaluationsfragen

koénnen positiv beantwortet werden.

7.2.4. Bewertung der Erreichung der Outcome-Ziele

Evaluationsfrage zur Wirksamkeit: Sind die Effekte auf der Stufe der Impacts potenziell
geeignet, die erwarteten Outcomes gemass Strategie positiv zu beeinflussen?
Generelle Erkenntnisse aus den im Evaluationskonzept definierten Outcome-
Indikatoren:

Die Instrumente zur Férderung der Parke werden lUberwiegend erfolgreich genutzt. Seit
Inkrafttreten der gesetzlichen Grundlagen zur Férderung der Péarke hat das BAFU 22
Parkprojekte in der Errichtung untersttitzt, rund Dreiviertel davon konnten bisher den Be-
trieb aufnehmen. Die Flache der Parke in Betrieb hat seit 2012 um knapp 50% zugenom-
men. Die Verteilung der Parke auf die Biogeographischen Regionen sowie die Sprachre-
gionen der Schweiz ist ausgewogen. Im kantonalen Querschnitt sind jedoch die Ost-
schweizer Kantone untervertreten. Aufgrund der im Rahmen der Evaluation erfassten
Impact-Leistungen in den Bereichen der Natur- und Landschaftszielsetzungen sowie der
nachhaltig betriebenen Wirtschaft zeichnet sich eine tendenziell positive Wirkung ab. Die
Schweizer Parke sind bei 26% der Befragten bekannt und geniessen laut den regelmés-
sig durchgefihrten Demoscope-Umfragen ein positives Image (60% Zustimmung). Sie
nutzen das Instrument Produktelabel aktiv. Per Ende 2017 sind rund 1300 zertifizierte
Produkte auf dem Markt (vgl. Indikatoren 4.1 - 4.7 in Anhang 13.1).

Gestutzt auf die im Rahmen der Evaluation erfassten Daten und Informationen zeichnen
sich auf Stufe der Impacts Wirkungen ab, die potenziell geeignet sind, die erwarteten Out-
comes gemass Strategie positiv zu beeinflussen. Damit kann die Evaluationsfrage positiv

beantwortet werden.
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7.3. Aussensicht

Die Umsetzung der Parkepolitik wurde in den letzten Jahren zweimal durch externe Stel-
len untersucht. Im Rahmen einer Prifung der Programmvereinbarungen im Bereich Na-
tur- und Landschaftsschutz hat die Eidgendssische Finanzkontrolle (EFK) 2014 auch das
Programm Péarke untersucht. 2015 wurde die Firma Econcept durch die BAFU Direktion
beauftragt, eine Kurzevaluation mit dem Fokus auf die Effizienz des Vollzugs durchzufth-

ren.

Feststellungen der Finanzkontrolle

Die EFK beurteilt in ihrem Bericht die Wirksamkeit der Aufsicht und Steuerung durch das
BAFU bei ausgewéahlten Programmvereinbarungen mit den Kantonen. Diese waren zum
Zeitpunkt der Prifung ein relativ neues Subventionsinstrument. Daher hat die EFK den
Stand der Umsetzung und die Tauglichkeit des Instruments beim BAFU und bei vier Kan-
tonen gepruft:

Nach der Beurteilung der EFK erfillt der Bereich Péarke die Voraussetzungen zur Fuhrung
mittels Programmvereinbarungen. Die Mittelzuteilung erfolgt nach objektiven Kriterien und
die mit den Kantonen vereinbarten Indikatoren sind konkret, quantifiziert und dem Sub-
ventionsverfahren angemessen. Die auf mit den Kantonen vereinbarte Indikatoren ge-
stitzte Prifung und Steuerung des BAFU wurde unter Bertlicksichtigung des relativ jun-

gen Subventionsinstruments als angemessen bewertet (EFK, 2014:2 / 19-22).

Resultate der Kurzevaluation Econcept

Die Kurzevaluation wurde vom BAFU in Auftrag gegeben, um Grundlagen zur Plausibili-
sierung und Weiterentwicklung der Vollzugsaufgaben und deren Umsetzung in der Parke-
politik zu erhalten. Dazu wurden Dokumentenanalysen sowie Befragungen beim BAFU,
Sektion ,Landlicher Raum®, sieben Kantonen und sechs Parken durchgefiihrt. Gemass
den Schlussfolgerungen im Bericht richtet die Sektion ,Landlicher Raum* ihre Arbeiten
stringent nach den Vorgaben der Parkeverordnung aus und die Prozesse garantieren die
geforderte Qualitéat der Leistungserbringung. Die Frage nach dem optimalen Vollzugsauf-
wand ist unmittelbar verbunden mit dem Detaillierungsgrad des gesetzlichen Auftrags und
mit der Frage, welchen Anspruch das BAFU an seine strategische Steuerung im Dossier
Parke hat. Econcept geht davon aus, dass mit wachsender Erfahrung kritische Erfolgsfak-
toren der Parkepolitik besser identifiziert werden kénnen und sich dadurch auch Indikato-
ren scharfen und anzahlmassig reduzieren lassen, was den Prifungs- und Controlling-
Aufwand reduziert. Bei gleichbleibenden politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen
kann eine Konsolidierung des Instrumentariums und der Zusammenarbeit in der Parkepo-

litik erwartet werden. Zudem wird das ,Netzwerk Schweizer Parke® eine zunehmend wich-
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tige Rolle spielen. Unter diesen Umstanden durfte sich nach Ansicht der Evaluatoren der
Aufwand fur die Prifung der Gesuche um Verleihung des Parklabels und globale Finanz-
hilfen zukinftig ohne Qualitatseinbussen reduzieren. Im Interesse einer nachhaltigen
Entwicklung der Péarke und mit Blick auf den Aufbau von Kompetenzen, Knowhow und
Routine empfiehlt Econcept Zurlickhaltung beziglich Veranderungen der Rahmenbedin-
gungen in der Parkepolitik. Zur Starkung der Zusammenarbeit insbesondere mit den Kan-
tonen wurde dem BAFU empfohlen, regelmassig Parkekonferenzen zu organisieren.
Dadurch sollen der Erfahrungsaustausch gepflegt sowie neue Forschungsergebnisse und

die Weiterentwicklungen der Parkepolitik diskutiert werden (Econcept 2015:1-3).

Fazit aus der Uberprufung des Vollzugs durch die EFK und Econcept

Beide Prufungen haben ergeben, dass das BAFU seine Vollzugsaufgaben stringent und
in Bezug auf den gesetzlichen Auftrag angemessen wahrnimmt. Deshalb wurde im Be-
reich der Programmvereinbarungen kein und im Bereich der Aufgabenerfillung nur punk-
tuell Handlungsbedarf identifiziert. Die Empfehlung zur Organisation von Parkekonferen-
zen wurde aufgenommen. Das BAFU hat 2016 und 2017 funf solche Plattformen zu ver-
schiedenen Themen organisiert, was von den Kantonen, Parken sowie weiteren beteilig-

ten Stakeholdern positiv aufgenommen wurde.

Gesamtbewertung des Zielerreichungsgrads und Beitrags des BAFU

Das BAFU hat die Finanzressourcen, wie in der Strategie geplant, eingesetzt. Die geplan-
ten Leistungen (Output) wurden trotz weniger Personalressourcen als vorgesehen bisher
zum grossten Teil erbracht. Die erwiinschten Wirkungen auf Stufe Impact konnten gréss-
tenteils erreicht werden. Soweit im Rahmen dieser Evaluation anhand des Entwicklungs-
stands der Parke und einiger grosserer umgesetzter Projekte erfasst, zeigen sich aus den
Impacts positive Auswirkungen auf die erwlinschten Outcomes.

Der Beitrag des BAFU ist Uber dessen Anteil der Finanzierung der Péarke, deren Netzwerk
und der Koordination der Forschung wesentlich bis gross. Die Beratungsleistungen des
BAFU und die damit verbundene Steuerung werden vom Grossteil der befragten Stake-
holder als nutzlich und in diesem Sinne wesentlich fur eine wirkungsvolle Parkepolitik ein-
geschatzt. Nach Einschatzung der Befragten ist die Beratung des BAFU ein Erfolgsfaktor
fur die positive Entwicklung der Péarke. Der Beitrag der Leistungen des BAFU zu den fest-
gestellten Wirkungen wurde durch verschiedene Faktoren begiinstigt und in einigen Be-
reichen behindert. Sie sind in Anhang 13.5 zusammengestellt.

Die im Rahmen der Evaluation festgestellten Verbesserungspotenziale werden in Kapitel
8 in Form von Empfehlungen fur die Weiterentwicklung der ,Strategie Parke von nationa-

ler Bedeutung“ aufgenommen.
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8. Empfehlungen

Aufgrund der Erkenntnisse aus der Evaluation und der Analyse des strategischen Um-
felds ergeben sich verschiedene Empfehlungen fir die Weiterentwicklung der ,Strategie
Parke von nationaler Bedeutung®. Bewahrte Aspekte sollen in geeigneter Weise beibehal-
ten und weitergefuihrt werden. Anpassungsbedarf besteht im Wesentlichen in den drei in
7.2.2 identifizierten Handlungsfeldern

e Zusammenarbeit

e Steuerung in Zusammenhang mit der Prézisierung der Rolle des BAFU

e Optimierung von Instrumenten und Prozessen.

Die Empfehlungen sind fur die einzelnen Teile der Strategie formuliert. Aus den in Kapitel
6 analysierten Strategien und Politiken ergeben sich Chancen fir die zukiinftige Umset-
zung und Steuerung der Parkepolitik. Die in Kapitel 6.2.8 dargelegten Erkenntnisse betref-
fen grosstenteils die operative Umsetzung. Daher finden sie nur in genereller Weise Nie-
derschlag in den Empfehlungen. Trotzdem soll im Strategieprozess der Abstimmung des
Vollzugs der Parkepolitik mit dem strategischen und politischen Umfeld angemessen
Rechnung getragen und die Umsetzung in Koordination mit den Strategien aufgegleist

werden.

8.1. Auftrag ans BAFU, Vision und Mission

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen und die dem BAFU zugewiesenen Auftrage sind
seit deren Inkraftsetzung unverandert. Die per Anfang Mai 2018 geplante Anderung hat
keine Auswirkung auf die Vollzugsaufgaben des BAFU. Da die Kapitel 2 ,Auftrag des
BAFU*, 3 ,Vision“ und 4 ,Mission® der Strategie die genannten Auftrage und die gesetzli-
chen Zielsetzungen der Parkepolitik vollstéandig abbilden, sollen die bisherigen Inhalte
beibehalten werden (BAFU 2012b:6-9). Aufgrund der Auftrage aus den verschiedenen
analysierten Strategien ist zu prifen, ob in der Vision unter Punkt 2 die Parke explizit als
Modellregionen fir eine nachhaltige Entwicklung genannt werden sollen. Zur Ausschop-
fung der Synergiepotenziale aus dem aktuellen strategischen Umfeld soll die Mission mit
der expliziten Nennung der in Kapitel 6 analysierten Strategien erganzt werden. Sofern
sich das BAFU zu einer starkeren Steuerung entscheidet, ist die Mission mit einer ent-
sprechenden Aussage zu erganzen, um die fur die Formulierung entsprechender Outco-
me- und Impactziele nétige Grundlage zu schaffen. In Abgrenzung zu den Rollen der Kan-
tone und Parktragerschaften kann damit gleichzeitig die Rolle des BAFU prazisiert und die

erwinschte tripartite Zusammenarbeit formuliert werden.
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8.2. Input

In der aktuellen Strategie existiert kein Kapitel zum Input. Durch die Erganzung eines sol-
chen kdnnten die fur die Umsetzung der Parkepolitik verfigbaren Ressourcen transparent

dargelegt werden.

8.3. Outcome- und Impactziele

Auch die Outcome- und Impactziele sind stringent in den gesetzlichen Auftragen veran-
kert und konnen daher fur die weiterentwickelte Strategie beibehalten werden. Bisher hat
das BAFU in der Strategie explizit auf die Festlegung einer maximalen Anzahl Parke und
die Steuerung deren Verteilung auf die Biogeographischen Regionen verzichtet (vgl.
BAFU 2012b:10). Es ist damit zu rechnen, dass die Finanzmittel zur Férderung der Parke
in absehbarer Zeit nicht weiter erhdht werden. Sollen bestehende Péarke und Parkkandida-
ten im heutigen Umfang mit Finanzhilfen unterstiitzt werden, so ist eine Steuerung nétig.
Auch um eine ausgewogene Verteilung der Parke auf die verschiedenen Regionen und
Kantone zu gewahrleisten oder um einzelne Parkkategorien und thematische Schwer-
punkte zur Steigerung der Qualitat der Schweizer Parke gezielt zu férdern, sind Steue-
rungsmassnahmen seitens des BAFU erforderlich. Solche wurden von acht der befragten
Stakeholder explizit gewtinscht. Im Rahmen des Strategieprozesses soll festgelegt wer-
den, ob das BAFU zukinftig eine entsprechende Steuerung wahrnehmen oder ob es wei-
terhin darauf verzichtet will. Falls eine entsprechende top-down-Steuerung durch das
BAFU anvisiert wird, so ist dazu eine breite Akzeptanz, insbesondere seitens der Kantone
erforderlich. Um diese zu erreichen, ist empfohlen, gemeinsam mit den Betroffenen (den
Parken, deren Netzwerk und den Kantonen) entsprechende Zielsetzungen und die zu

deren Umsetzung erforderlichen Massnahmen zu definieren.

8.4. Outputs

Aus den Erkenntnissen der Evaluation ergibt sich der grosste Uberpriifungs- und Anpas-
sungsbedarf bei den Outputs des BAFU. Daher wird nachstehend auf jeden der in der
Strategie formulierten Outputs eingegangen. Als Pramisse fur die Empfehlungen galt, die
in Anhang 13.5 als Erfolgsfaktoren identifizierten Aspekte mindestens im bisherigen Um-
fang beizubehalten und die Verbesserungspotenziale in geeigneter Weise aufzunehmen.
Die Nummerierung O1-O11 entspricht derjenigen in der ,Strategie Parke von nationaler

Bedeutung®.
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Outputs in Form von Top-down-Massnahmen (BAFU 2012b:12)

O1la und b Bewertung und Evaluation von Gesuchen: hier gilt es, auch weiterhin die
fur eine hohe Qualitat der Gesuchsprifung erforderlichen Ressourcen und Prozesse
zu gewabhrleisten, um Entscheide fallen zu kdnnen, die einem eventuellen Rekurs
standhalten.

02 Bekanntmachung und Uberwachung der Verwendung der Marke Schweizer Parke:
Der verhaltnismassig hohe Bekanntheitsgrad der Marke konnte dank der bisherigen
Massnahmen erreicht werden. Zur langfristigen Sicherung und zum weiteren Ausbau
des Erfolgs sollen geeignete Massnahmen in Zusammenarbeit mit den Gbrigen Kom-
munikationspartnern insbesondere den Péarken und deren Netzwerk entwickelt und
umgesetzt werden.

03 Controlling und Monitoring: Als Grundlage fir die strategische Steuerung sowie fir
zukunftige Evaluationen soll gepruft werden, ob das Konzept fur eine Wirkungskontrol-
le in der vorliegenden oder allenfalls in angepasster Form umgesetzt werden soll. Fir
die Umsetzung sind die erforderlichen Ressourcen bereitzustellen. Zuséatzlich ist emp-
fohlen, die Erkenntnisse beziiglich fehlender bzw. nicht auswertbarer Datengrundlage
aus der vorliegenden Evaluation in geeigneter Weise ins Konzept aufzunehmen, damit
die Daten fur zukiinftige Evaluationen kontinuierlich erfasst und verfigbar gemacht
werden kénnen.

04 Abstimmung mit zentralen Strategien, deren Lead beim BAFU liegt: Aufgrund der
bisherigen Erfahrungen und dem veranderten strategischen Umfeld sollen die in Kapi-
tel 6 analysierten Strategien in Zustandigkeit des BAFU aufgefiihrt und die Umsetzung
der aus den Strategien resultierenden Auftrége und Nutzung der Synergien ausgefihrt

werden (vgl. 6.2.8).

Outputs in Form von Unterstiitzung von Bottom-up-Massnahmen der Kantone,
Parktrager und weiterer Akteure (BAFU 2012b:12)

O5 Koordination und O6 Beratung und Coaching: Die bisherigen Aktivitaten in den
Bereichen haben wesentlich zur hohen Zufriedenheit der befragten Stakeholder mit
den Leistungen des BAFU beigetragen. Es ist empfohlen, die Leistungen in diesem
Bereich weiterhin in einem angemessenen Umfang anzubieten und sie auf die sich im
Laufe des Entstehungs- und Konsolidierungsprozesses der Parke andernden Bedurf-
nisse der Stakeholder auszurichten.

O7 Information, Kommunikation und Umweltbildung: Diese Leistungen kdnnen in Ab-
stimmung mit O2 weitergefuhrt werden, da es sich um Daueraufgaben handelt.

08 Internationale Vernetzung: Aufgrund des bisher nur punktuellen Austauschs der

Sektion ,Landlicher Raum®* mit auslandischen Partnern soll im Rahmen des Strategie-



prozesses geklart werden, inwieweit ein Austausch erwiinscht ist. Je nach Entscheid

ist der Output neu zu formulieren. Als Auftrag aus der Landschaftsstrategie, BAFU

(2011) soll die Unterstiitzung des Netzwerks Alpiner Schutzgebiete verankert werden.

09 Forschungskoordination: Diese Leistungen kdnnen im bisherigen Umfang und in

bewahrter Zusammenarbeit mit scjnat weitergefihrt werden.

Zusatzliche Outputs zur Unterstitzung von Bottom-up Massnahmen:

Bereitstellen von Instrumenten

Die Bereitstellung von Instrumenten, deren periodische Uberprifung und Weiterent-
wicklung fehlen in den bisherigen Outputs. Dazu soll eine zusatzliche Massnahme
formuliert werden. Die im Rahmen der Evaluation eingebrachten Optimierungswuin-
sche der Kantone und Parke sollen dabei geprift und wenn mdaglich berticksichtigt
werden (vgl. 13.5). Gleichzeitig soll die von denselben Stakeholdern gewiinschte Sta-
bilitat der Vorgaben und Rahmenbedingungen gewahrleistet werden.

Starkung der Zusammenarbeit

In der Evaluation wurde hier ein grosses Potenzial festgestellt. Aus diesem Grund so-
wie auch gesttitzt auf die funf bisher erfolgreich durchgefihrten tripartiten Workshops
mit Kantonen, Parken und weiteren betroffenen Akteuren ist die Formulierung einer

entsprechenden Massnahme empfohlen.

Outputs zur Forderung von Synergien mit anderen Politiken (BAFU 2012b:12-13)

010 Synergien mit Sektoralpolitiken: Die Massnahme ist analog O4 fir die Gbrigen
relevanten Politikbereiche des Bundes anzupassen. Die die in Kapitel 6 analysierten
Strategien ausserhalb der Zustandigkeit des BAFU sollen aufgefiihrt und die Umset-
zung der identifizierten Auftrage sowie die Nutzung der Synergien in geeigneter Form

ausgefiihrt werden (vgl. 7.2.8).

Zusétzliche Outputs zur Forderung von Synergien mit anderen Politiken:

010 und O11 kdnnen in der bisherigen Form beibehalten werden. Aufgrund des von
allen befragten Bundesstellen identifizierten Potenzials zur Intensivierung der Zusam-
menarbeit empfiehlt sich die Formulierung einer entsprechenden zusétzlichen Mass-
nahme. Damit sollen auf geeigneten Plattformen proaktiv Informationen ausgetauscht
und die strategische Weiterentwicklung der Parkepolitik in Abstimmung mit den ande-
ren betroffenen Politikbereichen des Bundes koordiniert werden. Die Plattformen sol-
len gegebenenfalls auch den Einbezug der Kantone und des Netzwerks Schweizer

Parke ermdglichen.
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8.5. Wirkungsmodell

Das Wirkungsmodell (BAFU 2012h:14) soll gestitzt auf dasjenige von Sager/Walker

(2016) aktualisiert werden.

8.6. Umsetzung

Organisation (BAFU 2012b:15)

Die Erkenntnisse aus der Evaluation geben keinen Anlass, die in die Linie des BAFU inte-
grierte Organisation zur Umsetzung der Parkepolitik zu andern. Aufgrund des aktuellen
strategischen Umfelds ware die in der Strategie dargestellte fachabteilungstibergreifende

Zusammenarbeit zu Uberprifen.

Ressourcen (BAFU 2012b:16)

Bei den Finanzressourcen sind die aktuell verfligbaren Mittel und die aktuelle mit der Di-
rektion BAFU konsolidierte Ressourcenallokation aufzufiihren (vgl. Anhang 13.2). Um
weiterhin breit abgestitzte und einsprachefahige Entscheide zu garantieren, ist fur die
Jahre, in welchen Finanzhilfegesuche geprift werden, der nétige finanzielle Handlungs-
spielraum flr die Unterstiitzung durch externe Auftragnehmer einzuplanen.

Die aktuell verfigbaren 2.3 Vollzeitstellenaquivalente werden knapp ausreichen, um die
dem BAFU zugewiesenen Vollzugsaufgaben im bisherigen Umfang wahrzunehmen, vo-
rausgesetzt, diese Stellenprozente sind langerfristig mit kompetentem und eingearbeite-
tem Personal besetzt. Zudem soll in den Jahren mit Gesuchsprifungen weiterhin auf ex-
terne Ressourcen zuriickgegriffen werden kénnen, um den héheren Arbeitsanfall in der
erforderlichen Qualitat und Zeit zu bewaéltigen (s. oben). So waren eine Verkirzung der
Prozesse zur Priifung der Finanzhilfegesuche und damit die von verschiedenen Stakehol-

dern gewunschten rascheren Entscheide moglich.

Verteilung der globalen Finanzhilfen (BAFU 2012b:17-18)

Hier soll gepruft werden, ob der Grundsatz zu Ausschoépfung der verfliigbaren Mittel bei-
behalten werden soll (vgl. BAFU 2012b:17). Die Griinde dafir sind Hinweise aus den Be-
fragungen, dass fiir zusatzliche Mittel innert kurzer Frist Gesuche eingereicht werden
mussten. Zusétzlich hat sich bei den Finanzhilfegesuchen 2015 gezeigt, dass es flr ver-

schiedene Gesuchsteller zunehmend schwierig ist, die fur Finanzhilfen erforderlichen mi-
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nimalen 50% der Eigenfinanzierung aufbringen zu konnen'®. Die Ubrigen Grundséatze ha-

ben sich bewéhrt und sind von Seiten der Kantone und Parke akzeptiert.

Weitere Empfehlungen

e Zusammenfihrung der strategischen Grundlagen
Aktuell existiert neben der ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung“ eine Marken-
strategie (BAFU 2010), in welcher die Bekanntmachung der Schweizer Parke und die
Markenfiihrung geregelt ist. Um samtliche strategischen Vorgaben fir die zukinftige
Umsetzung der Parkepolitik in Ubersichtlicher Weise zu dokumentieren, ist die Zu-
sammenfiihrung der Strategien prifenswert. Mit einer umfassenden Strategie und da-
zugehoérenden Umsetzungskonzepten fir die verschiedenen Vollzugsaufgaben des
BAFU konnte der derzeit unterschiedlichen Detaillierungsgrad genannter Dokumente
ausgeglichen werden.

e Zeithorizont der Strategie und Periodizitat deren Uberpriifung
Um stabile Rahmenbedingungen fir die Umsetzung der Parkepolitik zu gewahrleisten
ist ein Zeithorizont von acht Jahren fir die Strategie sinnvoll. Aufgrund der relativ ho-
hen Dynamik in der Entwicklung der Pérke und des strategisch-politischen Umfelds
sollen die Ausrichtung und die Wirksamkeit der Strategie alle 4-5 Jahre im Rahmen

einer Zwischenevaluation Uberprift werden.

19 Gestutzt auf das Bundesgesetz Uber Finanzhilfen und Abgeltungen (Subventionsgesetz, SuG),
SR 616.1 vom 5. Oktober 1990 (Stand am 1. Januar 2016) verlangt das Eidgendssische Finanzde-

partement, dass die Finanzhilfen des Bundes 50% des Budgets eines Parks nicht tibersteigen.
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9. Fazit

Ziele dieser Masterarbeit waren die Analyse des aktuellen strategischen Umfelds, die
Evaluation der “Strategie Parke von nationaler Bedeutung® und darauf gestitzt, den
Handlungsbedarf fir die Weiterentwicklung der Strategie in Form von Empfehlungen auf-
zuzeigen.

Das strategische Umfeld hat sich seit 2012 wesentlich veréandert. Alle der seither in Kraft

gesetzten analysierten Strategien und Politiken thematisieren die Parke und weisen die-

sen bzw. der Parkepolitik verschiedene Auftrage und Rollen zu. Diese sind mit den ge-
setzlichen Auftragen nach NHG und P&V konsistent und teilweise bereits umgesetzt.

Aufgrund der Resultate der Evaluation zeigt sich ein positives Bild, da einerseits das

BAFU die vorgesehenen Leistungen zum grossten Teil erbringen konnte und sich aus

Stufe Impact und Outcome positive Wirkungen im Sinne der Strategie abzeichnen. Dies

bedeutet, dass die grundsatzliche strategische Ausrichtung beibehalten werden kann.

Fur die Weiterentwicklung der ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung*“ liegen Empfeh-

lungen vor, sie betreffen vorrangig die Leistungen (Output) des BAFU. Diese Empfehlun-

gen sollen als Grundlage fur die fur 2018 vorgesehene Weiterentwicklung der Strategie
beigezogen werden.

Fur die Durchfihrung des Strategieprozesses 2018 wird ein dreistufiges Vorgehen unter

Einbezug der Direktion BAFU vorgeschlagen:

1. Préasentation der Resultate der Evaluation mit dem Ziel, einen Konsens tber die Aus-
gangslage zu finden. Gestitzt darauf soll durch die Direktion BAFU der Auftrag fur die
Weiterentwicklung der Strategie erteilt werden.

2. Uberarbeitung der Strategie geméass Auftrag und Diskussion der aktualisierten Fas-
sung mit der Direktion BAFU.

3. Finalisierung der Strategie und Freigabe durch die Direktion BAFU.



10. Personliche Reflexion und Dank

Reflexion zu Themenwabhl

Aufgrund des aktuellen Bedarfs der Weiterentwicklung der ,Strategie Parke von nationaler
Bedeutung® bot sich die Gelegenheit, die dazu erforderliche Evaluation im Rahmen dieser
Masterarbeit durchzufihren. Sie hat ermdglicht, samtliche gewtunschten Stakeholder zu
befragen und eine umfassende Dokumentenanalyse durchzufuhren. Aus Sicht der Autorin
waren das Thema und der damit verbundene Bedarf ein Glucksfall, da die Resultate direkt
als Grundlage fur die zukunftige Ausgestaltung des Vollzugs der Parkepolitik genutzt wer-

den kdnnen.

Reflexion zum Vorgehen

Das Evaluationskonzept und die darin definierten Messkriterien wurden mit detaillierter
Kenntnis der verfigbaren Informationen erstellt. Grundsatzlich konnte es wie vorgesehen
umgesetzt werden. Sehr erfreulich und dienlich fir breit abgestlitzte Ergebnisse war der
hohe Ricklauf bei der elektronischen Befragung. Die Erhebung und Verarbeitung der
grossen Datenmenge erwies sich als schwieriger und aufwandiger als angenommen, da
ein Grossteil erstmals Uber einen langeren Zeitraum zusammengetragen wurde. Nur we-
nige der Daten lagen systematisch erfasst und direkt auswertbar vor. Dies hat den Auf-

wand fur die Durchfihrung der gesamten Evaluation erheblich erhéht.

Reflexion zur eigenen Erfahrung

Aus Sicht der Autorin war es ein grosser Vorteil, verbunden mit hohem Erkenntnisgewinn,
diese Arbeiten in Form einer Selbstevaluation durchfiihren zu konnen. Neben den Resul-
taten aus der Evaluation wurden auch Erkenntnisse fir die Optimierung operativer Ablau-
fe gewonnen. Durch die Interviews konnte mit den in der Umsetzung der Parkepolitik in-
volvierten Personen der Bundesamter ARE, BLW und seco die Zusammenarbeit vertieft
reflektiert werden, was gewinnbringend fir die weitere Zusammenarbeit genutzt werden
kann. Waren diese Arbeiten durch Externe durchgefihrt worden, wiirden die Erkenntnisse
den im Dossier Parke arbeitenden Personen nicht in vergleichbarem Umfang und Qualitat

vorliegen. Zudem wurde die gewahlte Form von den Befragten geschétzt.

Dank

Diese Masterarbeit wurde durch das Einverstandnis meiner Vorgesetzten zu einer Selbst-
evaluation und ihre zur Durchfihrung nétige Unterstiitzung ermdglicht. Dazu sowie auch
zur grosszugigen Unterstitzung des gesamten Studiums gebihrt ihnen mein herzlicher
Dank. Ebenfalls danke ich meinen Arbeitskollegen, die in den drei Workshops die ver-

schiedenen Dokumente reflektiert und den drei Experten, die das Evaluationskonzept



1kritisch reflektiert haben. Damit haben sie mir eine breite Abstiitzung insbesondere des
Evaluationskonzepts ermdglicht. Mein Dank geht auch an die Interviewpartner und alle,
die an der Onlinebefragung teilgenommen haben. lhre zahlreichen Rickmeldungen er-
moglichen, die Umsetzung der Parkepolitik auf die Bedurfnisse der Parke und Kantone

ausgerichtet weiterzuentwickeln und die Zusammenarbeit zu starken.

11. Erklarung

Ich erklare hiermit,

dass ich die vorliegende Arbeit bisher weder an der BFH noch an einer anderen Hoch-
schule eingereicht habe;

dass ich die vorliegende Arbeit selbststandig, ohne andere als die angegebene fremde
Hilfe und ohne Verwendung anderer als der angegebenen Quellen und Hilfsmittel verfasst
habe;

dass samtliche Textstellen, Abbildungen und Abbildungen, die wortlich oder sinngemass
aus Quellen enthommen wurden, als solche gekennzeichnet und mit dem genauen Hin-
weis auf ihre Herkunft versehen sind;

dass mir die Richtlinie Gber den Umgang mit Plagiaten an der Berner Fachhochschule

bekannt ist.

//M’UM Wil

(Unterschrift)
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12.4. Interviews und Experten

Interviewparter:

ARE:
Camenzind Reto, Stellvertretender Leiter der Sektion Siedlung und Landschaft
Wittwer Ueli, Stv. Sektionschef Richtplanung

BAFU, Sektion ,Landlicher Raum®:

Stremlow Matthias, Sektionschef

Arn Daniel, Stv. Sektionschef

Dupuis Johann, Wissenschaftlicher Mitarbeiter

Grosjean Sommer Christoph, Wissenschaftlicher Mitarbeiter
Ossola Carlo, Wissenschaftlicher Mitarbeiter

BLW (schriftliche Riickmeldung):

Raemy Matthieu, Wissenschaftlicher Mitarbeiter Fachbereich Direktzahlungsprogramme
Baumgartner Daniel, Wissenschaftlicher Mitarbeiter Fachbereich Agrarékonomie, Raum und
Strukturen

Jakob Florian, Wissenschattlicher Mitarbeiter Fachbereich Agrarékonomie, Raum und
Strukturen
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e Seco:
Christeler Kappeler Annette, Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Regional- und Ramuordnungs-
politik

Experten fur Stellungnahmen zum Evaluationskonzept:

e BAFU:
Berger Lukas, Sektionschef Rechtsdienst 3
Lehmann Daniel, Sektionschef Finanzen und Controlling

e Interface Politikstudien:
Landis Flurina, Leiterin Kompetenzzentrum Moderation und Partizipation

Experten, die im Rahmen der Online-Befragung kontaktiert wurden:
¢ ,Netzwerk Schweizer Parke“: Stauffer Christian, Geschaftsfihrer
e scijnat: Wallner Astrid, Leiterin Parkforschung

e ZHAW :Forster Stefan, Leitung Forschungsbereich Landschaft und Tourismus ZHAW

Die transkribierten Zusammenfassungen der Interviews und die Rohdaten der Onlinebefragung
konnen bei Interesse abgegeben werden.

12.5. Strategische Grundlagen

e ARE (2016): Strategie nachhaltige Entwicklung 2016-2019 — Massnahmen des Aktionsplans

https://www.are.admin.ch/are/de/home/nachhaltige-entwicklung/politik-und-strategie/strategie-nachhaltige-entwicklung-

2016-2019.html
e BAFU (Hrsg.) (2011): Landschaftsstrategie BAFU, Stand am 19.12.2012

https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/fachinformationen/landschaftsqualitaet-erhalten-und-
entwickeln/die-landschaftsstrategie-des-bafu.html

e BAFU (Hrsg.) (2012a): Strategie Biodiversitat Schweiz
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/fachinformationen/massnahmen-zur-erhaltung-und-
foerderung-der-biodiversitaet/strategie-biodiversitaet-schweiz-und-aktionsplan.html

e BAFU (Hrsg.) (2017a): Aktionsplan Strategie Biodiversitat Schweiz
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/fachinformationen/massnahmen-zur-erhaltung-und-
foerderung-der-biodiversitaet/strategie-biodiversitaet-schweiz-und-aktionsplan.html

e BAFU (2015): BAFU-Strategie Landlicher Raum
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/fachinformationen/landschaftsqualitaet-erhalten-und-
entwickeln/nachhaltige-nutzung-der-landschaft/laendlicher-raum.html

e BAFU (2016a): Strategie des BAFU 2030
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/amt/das-bafu-in-kuerze.html#1049487748

e BAFU (2017b): Leistungsstrategie Biodiversitat (intern, unverdffentlicht):
Leistung Biodiversitat Strategie 2018

e BAFU (2017c): Leistungsstrategie Landschaft (intern, unveroffentlicht):
9 Leistung Landschaft Strategie 2018

e BUWAL (Hrsg.) (1998): Landschaftskonzept Schweiz

https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/publikationen-studien/publikationen/landschaftskonzept-

schweiz.html

« BUWAL (Hrsg.) (2001): Die biogeographischen Regionen der Schweiz
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/publikationen-studien/publikationen/die-
biogeographischen-regionen-der-schweiz.html
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https://www.are.admin.ch/are/de/home/nachhaltige-entwicklung/politik-und-strategie/strategie-nachhaltige-entwicklung-2016-2019.html
https://www.are.admin.ch/are/de/home/nachhaltige-entwicklung/politik-und-strategie/strategie-nachhaltige-entwicklung-2016-2019.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/fachinformationen/landschaftsqualitaet-erhalten-und-entwickeln/die-landschaftsstrategie-des-bafu.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/fachinformationen/landschaftsqualitaet-erhalten-und-entwickeln/die-landschaftsstrategie-des-bafu.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/fachinformationen/massnahmen-zur-erhaltung-und-foerderung-der-biodiversitaet/strategie-biodiversitaet-schweiz-und-aktionsplan.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/fachinformationen/massnahmen-zur-erhaltung-und-foerderung-der-biodiversitaet/strategie-biodiversitaet-schweiz-und-aktionsplan.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/fachinformationen/massnahmen-zur-erhaltung-und-foerderung-der-biodiversitaet/strategie-biodiversitaet-schweiz-und-aktionsplan.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/fachinformationen/massnahmen-zur-erhaltung-und-foerderung-der-biodiversitaet/strategie-biodiversitaet-schweiz-und-aktionsplan.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/fachinformationen/landschaftsqualitaet-erhalten-und-entwickeln/nachhaltige-nutzung-der-landschaft/laendlicher-raum.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/fachinformationen/landschaftsqualitaet-erhalten-und-entwickeln/nachhaltige-nutzung-der-landschaft/laendlicher-raum.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/amt/das-bafu-in-kuerze.html#1049487748
https://gever.bafu.admin.ch/fsc/mx/COO.2002.100.2.6182212
https://gever.bafu.admin.ch/fsc/mx/COO.2002.100.2.5543887
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/publikationen-studien/publikationen/landschaftskonzept-schweiz.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/publikationen-studien/publikationen/landschaftskonzept-schweiz.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/publikationen-studien/publikationen/die-biogeographischen-regionen-der-schweiz.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/publikationen-studien/publikationen/die-biogeographischen-regionen-der-schweiz.html
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BUWAL (Hrsg.) (2003): Landschaft 2020
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/publikationen-studien/publikationen/landschaft-2020-
leitbild.html

Schweizerischer Bundesrat (Hrsg.) (2015): Politik des Bundes fur die landlichen Raume und
Berggebiete, Bericht in Erfullung der Motion 11.3927 Maissen vom 29. September 2011. Fur

eine kohérente Raumentwicklung Schweiz. Bericht vom 18. Februar 2015. Bern
https://www.are.admin.ch/are/de/home/laendliche-raeume-und-berggebiete/strategie-und-planung/politik-des-bundes-
fuer-die-laendlichen-raeume-und-berggebiete.html

Schweizerischer Bundesrat (Hrsg.) (2008): Strategie nachhaltige Entwicklung 2008-2011
http://www.achatpublicdurable.ch/pdf/Strategie _Nachhaltige Entwicklung 2008 2011 de.pdf

Schweizerischer Bundesrat (Hrsg.) (2016): Strategie nachhaltige Entwicklung 2016-2019
https://www.are.admin.ch/are/de/home/nachhaltige-entwicklung/politik-und-strategie/strategie-nachhaltige-entwicklung-
2016-2019.html

Stand aller Downloads 16.01.2018

12.6. Interne Dokumente (unver6ffentlicht)

BAFU (2012b): ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung® 2012-20 vom 09.05.2012
%2 120509 Strategie Péarke 2012 von Dir BAFU genehmigt

Parke von nationaler Bedeutung, Selbstevaluation der Parkestrategie, Bericht zuhanden des
Bundesamtes fir Umwelt 20.01.2012, Verfasser: Interface, St. Rieder, D. Walker, F. Landis

#% B BAFU Bericht Selbstevaluation Schlussversion 2012 03 22

Sager/Walker (2016) Aktualisiertes Wirkungsmodell, Stand 2016
3 _Wirkungsmodelle A3-Format 2016 04 06

Econcept (2015): Kurzevaluation Effizienz Vollzug Péarke
= 1624 be Kurzevaluation Effizienz Vollzug Parke 15 05 18

Eidgendssische Finanzkontrolle EFK (2014): Prufung von Programmvereinbarungen in den
Bereichen Natur und Landschaftsschutz sowie Revitalisierung, Kapitel 4 Parke von nationaler
Bedeutung, S. 19-22

%2 Prufbericht EFK_PV N+L sowie Revitalisierung 2013
Gesuche um globale Finanzhilfen 2011 und 2015

Programmvereinbarungen 2012-15 und 2016-19
Jahresberichte der Kantone zu den Programmvereinbarungen 2012-15 sowie 2016-19
Protokolle der Stichproben 2012-2019

Stand aller Downloads 16.01.2018


https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/publikationen-studien/publikationen/landschaft-2020-leitbild.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/publikationen-studien/publikationen/landschaft-2020-leitbild.html
https://www.are.admin.ch/are/de/home/laendliche-raeume-und-berggebiete/strategie-und-planung/politik-des-bundes-fuer-die-laendlichen-raeume-und-berggebiete.html
https://www.are.admin.ch/are/de/home/laendliche-raeume-und-berggebiete/strategie-und-planung/politik-des-bundes-fuer-die-laendlichen-raeume-und-berggebiete.html
http://www.achatpublicdurable.ch/pdf/Strategie_Nachhaltige_Entwicklung_2008_2011_de.pdf
https://www.are.admin.ch/are/de/home/nachhaltige-entwicklung/politik-und-strategie/strategie-nachhaltige-entwicklung-2016-2019.html
https://www.are.admin.ch/are/de/home/nachhaltige-entwicklung/politik-und-strategie/strategie-nachhaltige-entwicklung-2016-2019.html

13. Anhang

13.1 Evaluationskonzept inklusive Datenerfassung und -bewertung
13.2 Dokumentation der Datenanalyse

13.3 Fragebogen fiir Online-Befragung und Interviews

13.4 Resultate der Onlinebefragung

13.5 Zusammenstellung der Riickmeldungen aus den Befragungen
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13.1. Evaluationskonzept inklusive Datenerfassung und -bewertung

Mit den im Evaluationskonzept festgelegten Indikatoren und der Methodik zur Datenerfassung (Kapitel 5.1) wurden die zur Beantwortung der Evaluationsfragen

(Kapitel 2.2) zu Input und Output des BAFU und die dadurch erreichte Wirkung (Impact und Outcome) nétigen Daten und Informationen gesammelt.

Erlauterungen zur Tabelle:

e Die Spalten 1-4 umfassen das Evaluationskonzept mit den fiir die Evaluation festgelegten Kriterien in der 3. Spalte. Die strategischen Zielsetzungen in der 1.
Spalte wurden zur besseren Lesbarkeit teilweise sprachlich gekirzt ohne jedoch den Inhalt zu veréndern.

e In Spalte 5 sind die Resultate der Evaluation dokumentiert. Aus den Befragungen ist die Summe der positiven Antworten aufgefiihrt. In Fallen mit einem ho-
heren Anteil Personen (>10%), die eine Frage nicht beantworten konnten, ist auch dieser Prozentsatz angegeben. Die Resultate der Umfrage sind in Anhang
13.4 grafisch dargestellt. Bei den mit * gekennzeichneten Punkten sind die am haufigsten genannten Aspekte aus den Befragungen aufgefihrt, in Anhang
13.5 sind die Ruckmeldungen aus allen Befragungen zusammengestellit.

e Spalte 6 enthalt die Bewertung nach Ampelsystem griin = erfllt, gelb = teilweise erflillt, rot = nicht erfillt.

Nicht bewertet wurden Aspekte mit informativem Charakter zu denen kein Messkriterium formuliert wurde sowie Aspekte, die aufgrund mangelnder Datenba-

sis nicht bewertbar waren. Diese Felder sind nicht farblich hinterlegt.
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1. Input des BAFU

Input Was wird im Rahmen der Evalu- | Kriterien fur die Bewertung Datenquelle / Resultate Bewertung
ation erfasst / Fragestellung Art der Erfassung
1.1 Wie viele Finanzmit- | Summe Finanzmittel und Perso- Die vom BAFU eingesetzten quantitativ Finanzmittel 2012-15 wurden die
tel und Personalres- | nalressourcen des BAFU 2012-17 | Finanzmittel/Ressourcen ent- Finanzplanung BAFU | 12-15: 40 Mio CHF Finanzmittel wie geplant
sourcen wurden zur sprechen der Ressourcenallo- | AOL 16-17: 38.8 eingesetzt.

Umsetzung der
Strategie einge-
setzt? (Overhead)

kation in der Strategie:
12-15: 8 Mio inkl. Allgemeine
Vollzugsaufgaben / 3.5 Voll-
zeitstellenaquivalente.
2016/17: keine Angaben zu
Finanzressourcen / 2.5 Voll-
zeitstellendquivalente (VSE)

Aufgrund der Mittelauf-
stockung durch das
Parlament standen ab
2016 knapp doppelt so
viele Finanzmittel wie
geplant zur Verfligung

Personalressourcen

Aufgrund langerer Va-

(VSE): kanzen 2014-2017 stan-

12-15: 2.4-3.6 den nicht im geplanten

16-17: 2.0-2.3 Umfang Personalres-
sourcen bereit. Gegen-
Uber der Strategie sind
aktuell 0.2 VSE weniger
verfugbar.

1.2 Wie viele Finanzmit- | Summe der von den Kantonen Die Kantone beteiligen sich quantitativ 2012-15: erfullt
tel und Personalres- | eingesetzten Ressourcen angemessen (>50%) am Gesuche Kantone total: 64%

sourcen wurden von
Seiten der Kantone
zur Umsetzung der
Parkepolitik einge-
setzt?

2012-15, 2016/17

Budget der Parke. Berticksich-
tigt werden samtliche Mittel
aus den Kantonen (Summe
Kanton, Gemeinden und Drit-
te)

2011 und 2015

(nur Kantonsmittel 27%)

2016-17:
Kantone total: 53%
(nur Kantonsmittel: 21%)

1.3 Sind die Aufgaben /
Verantwortlichkeiten
klar?

Haben sich die
Strukturen bewahrt?

Tauglichkeit der Organisation zur
Umsetzung der Péarkepolitik beim
BAFU

Die Prozesse zur Prifung von
Gesuchen um Verleihung der
Parklabel, um Gewéhrung
globaler Finanzhilfen sowie flir
die Prufung von Partner-
schaftsvereinbarungen liegen
Vor.

Die externe Bewertung durch
die Finanzkontrolle 2014 und
econcept 2015 fallen positiv
aus.

Genehmigte Prozes-
se

Die Prozesse zur Prifung
der Gesuche um Verlei-
hung der Parklabel sowie
der Partnerschaftsver-
einbarungen liegen in
genehmigter Form vor.
Fur die Prifung der Ge-
suche um globale Fi-
nanzhilfen gelten die
Ubergeordneten Prozes-
se des BAFU.

Erfallt, soweit von der
Sektion ,Landlicher
Raum® erfiillbar

Externe Bewertung posi-
tiv vgl. Kapitel 7.3
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Input Was wird im Rahmen der Evalu- | Kriterien fur die Bewertung Datenquelle / Resultate Bewertung
ation erfasst / Fragestellung Art der Erfassung
1.4 Wie viele Mittel Summe Finanzhilfen des BAFU an | ->Informativ quantitativ 2012-15: Die total eingesetzten
flossen in Form glo- | die Kantone unterteilt nach 2012- Kein Kriterium definiert, da die | Programmvereinba- CHF 32 Mio Mittel entsprechen der
baler Finanzhilfen 15 und 2016/17 Hohe der Finanzhilfen gem. rungen Planung in der Strategie.
nach Art. 23k NHG Art. 4 PaV nach Qualitat und 2016 und 17: Mit Verdoppelung der
und Art. 4 PaV an Umfang der angebotenen CHF 33.94 Mio Mittel ab 2016 fallen die

die Kantone zur
Forderung der Par-
ke?

Wie verteilen sich
diese Mittel auf die
einzelnen Parke /
Kantone?

Aufteilung dieser Mittel nach Kan-
tonen

Leistung bemessen wird.

(inkl. Pilotprojekt dkologi-
sche Infrastruktur)

Die Aufteilung der Mittel
nach Kantonen ist aus
Anhang 13.2 ersichtlich.
Sie zeigt eine Streuung
von 0.8% (SG) bis 19.7%
(GR)

2016 und 17 eingesetz-
ten Mittel mehr als dop-
pelt so hoch aus wie
geplant.

Die Mittel wurden voll-
standig ausgeschopft.

Einige Kantone profitie-
ren Uberproportional von
den Fordermitteln

1.5 Wie viele Mittel
wurden zur Forde-
rung der Zusam-
menarbeit der Parke
und die Koordination
der Forschung in-
vestiert? (,Netzwerk
Schweizer Parke",
Parkforschung
scinat)

Summe Férdermittel BAFU zur
Forderung der Zusammenarbeit
der Parke und zur Koordination
der Forschung

unterteilt nach 2012-15 und
2016/17

Die Summe dieser Férdermit-
tel entspricht dem in der Stra-
tegie festgelegten Umfang.
(12-15: 8 Mio fur samtliche
allgemeinen Vollzugsaufga-
ben, nicht weiter aufgeschlis-
selt)

quantitativ
Finanzplanung BAFU
AOL

2012-15:

total CHF 8 Mio
davon ,Netzwerk
Schweizer Parke® und
scinat CHF 4.106 Mio

2016 und 17:

total CHF 4.8 Mio
davon ,Netzwerk
Schweizer Parke® und
scjhat CHF 2.63 Mio

Die eingesetzten Mittel
entsprechen der Planung
in der Strategie.

Da ab 2016 das Parla-
ment die Mittel zur For-
derung der Parke ver-
doppelt hat, konnten
auch die hier eingesetz-
ten Mittel erhéht werden.

1.6 Wie viele Mittel
flossen in die Be-
kanntmachung der
Parke via die BAFU-
Kampagne?

Summe der im Rahmen der Infor-
mationskampagne eingesetzten
Finanzmittel unterteilt nach 2012-
15 und 2016/17

Die Summe der Mittel ent-
spricht dem in der Strategie
festgelegten Umfang. (12-15:
8 Mio fur sdmtliche allgemei-
nen Vollzugsaufgaben, nicht
weiter aufgeschlisselt)

quantitativ
Finanzplanung BAFU
AOL

2012-15:
total CHF 2.745 Mio

2016 und 17:
total CHF 1.6 Mio

Die eingesetzten Mittel
entsprechen der Planung
in der Strategie.
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Input

Was wird im Rahmen der Evalu-
ation erfasst / Fragestellung

Kriterien fur die Bewertung

Datenquelle /
Art der Erfassung

Resultate

Bewertung

1.7 Welchen Anteil
haben die Bundes-
mittel an den insge-
samt zur Férderung
der Parke investier-
ten Mittel?

Welche Anteile fal-
len auf die Kantone,
die Gemeinden und
Dritte?

Gesamtsumme der Budgets der
Péarke

Anteil der Finanzhilfen des Bundes
an der Summe (absolut und in %)
Anteile Kantone, Gemeinden Dritte
(absolut und in %)

Die Finanzhilfen des Bundes
sind < 50% der gesamten zur
Forderung der Péarke einge-
setzten Mittel. (Anforderung
nach SuG fur Finanzhilfen)
Anteile Kantone und Gemein-
den haben informativen Cha-
rakter, daher kein Kriterium
formuliert.

quantitativ

prospektiv: Budgets
in den Finanzhilfege-
suchen, Archiv AOL /
effektiv: Jahresberich-
te der Parke

2012-15:
CHF 32 Mio
=32%

2016 und 17:

CHF 33.94 Mio

(inkl. Pilotprojekt dkologi-
sche Infrastruktur)

Uber alle Programmver-
einbarungen betragt der
Bundeanteil Ende 2017
39%. Dieser wird sich
noch etwas erhohen, da
fir 2018 und 19 den
Kantonen noch nicht
verpflichtete Mittel ange-
boten wurden.

Die Finanzhilfen des
Bundes betragen <50%
der gesamthaft einge-
setzten Mittel
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2. Output des BAFU

Output Was wird im Rahmen der Evalu- | Kriterien fur die Bewertung Art der Erfassung / Resultate Bewertung
ation erfasst / Fragestellung Datenquelle

2.1 Outputs in Form von Top-down-Massnahmen

Ola Bewertung und | Anzahl der gepriften Gesuche und | Alle Gesuche um globale Fi- quantitativ: Gesuche Alle Gesuche 2011 und Erfullt

Evaluation von Gesu-
chen um globale Finanz-
hilfen: Das BAFU kann
fur Errichtung, Betrieb
und Qualitatssicherung
von Parken globale Fi-
nanzhilfen auf der Basis
von Programmvereinba-
rungen auszurichten.

der abgeschlossenen Programm-
vereinbarungen;

Durch das BAFU ausgestellte
einsprachefahige Verfiigungen
und Gerichtsverhandlungen

nanzhilfen wurden terminge-
recht geprift und die Pro-
grammvereinbarungen abge-
schlossen.

Die Kantone akzeptieren die
Angebote des Bundes oder im
Falle einer Einsprache wird die
Gesuchsprufung durch die
zustandige gerichtliche Instanz
gestutzt.

2011 und 2015,
Dokumentation der
Prufprozesse,
Programmvereinba-
rungen 2012-15 und
2016-19

Durch das BAFU
ausgestellte ein-
sprachefahige Verfi-
gungen und Gerichts-
verhandlungen

2015 wurden terminge-

recht geprift und die PV

abgeschlossen.

2015 hat das BAFU eine

einsprachefahige Verfi-
gung ausgestellt (LU,

UBE) Der Kanton und die
Tragerschaft verzichteten
jedoch auf eine Einspra-

che.

Die vorgesehene Leis-
tung wurde wie geplant
erbracht.

Ermd&glicht hat dies zu
wesentlichen Teilen
auch der externe Sup-
port in der Gesuchsprii-
fung

Olb Bewertung und
Evaluation von Gesu-
chen um Verleihung des
Parklabels: Das BAFU
verleiht Parklabel an
Parke, welche die Anfor-
derungen in ihrer Kate-
gorie erfillen.

Anzahl der gepriiften Gesuche und
ausgestellte Labelverfuigungen;
Anzahl abgelehnter Gesuche im
Verhéltnis zur Gesamtzahl der
gepruften Gesuche;

Durch das BAFU ausgestellte
einsprachefahige Verfigungen
und Gerichtsverhandlungen

Alle Gesuche um Verleihung
des Parklabels wurden termin-
gerecht gepruft und die Label-
verfigungen ausgestellt.

Die Gesuchsteller akzeptieren
die Entscheide des BAFU. Im
Falle einer Einsprache wird die
Gesuchsprufung durch die
zusténdige gerichtliche Instanz
gestutzt.

quantitativ: Gesuche
2011 - 2017,
Dokumentation des
jeweiligen Prifpro-
zesses,
Labelverfigungen
Durch das BAFU
ausgestellte ein-
spracheféhige Verfu-
gungen und Gerichts-
verhandlungen

Alle Gesuche 2011 -
2017 wurden terminge-
recht geprift und die
Labelverfiigungen aus-
gestellt.

Es wurden keine ein-
spracheféhigen Verfi-
gungen verlangt.

Erfullt

Die vorgesehene Leis-
tung wurde wie geplant
erbracht.

Ermd&glicht hat dies zu
wesentlichen Teilen
auch der externe Sup-
port in der Gesuchspri-
fung

02 Bekanntma-
chung und Uberwachung
der Verwendung der
Marke ,Schweizer Par-
ke“: Bereitstellung von
Grundlagen, Qualitats-
kontrolle, Qualitatsopti-
mierung, Profilierung /
Positionierung der Marke
~Schweizer Parke“ gem.
Markenstrategie BAFU.

s. Kriterien

Markenhinterlegung und Mar-
kenschutz beim IGE gewahr-
leistet.

Das Instrument fiir die Quali-
tatskontrolle und —optimierung
liegt vor.

Es wird von den Markenan-
wendern im Rahmen des or-
dentlichen Controllings ge-
nutzt.

qualitativ: Markenhin-
terlegung und Mar-
kenschutz sind do-
kumentiert.
quantitativ

Instrument Marken-
controlling
Stichprobenprotokolle

Die Markenhinterlegung
und —schutz sind doku-
mentiert

Das Instrument fur die
Qualitatskontrolle und
—optimierung liegt vor.
An jeder Stichprobe
wurde die Markenan-
wendung mittels dem
Instrument fir das Mar-

kencontrolling Uberpruft.

Erfullt

Die vorgesehene Leis-
tung wurde wie geplant
erbracht.
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Output Was wird im Rahmen der Evalu- | Kriterien fur die Bewertung Art der Erfassung / Resultate Bewertung
ation erfasst / Fragestellung Datenquelle
03 Controlling und Die Leistungserbringung des Die in den Jahresplanungen quantitativ: BAFU: Die Jahresplanungen Erfullt

Monitoring: Das BAFU
baut ein Controlling und
Monitoring auf, welches
die Uberwachung der
Umsetzung der vorlie-
genden Strategie ermdg-
licht und den Anforde-
rungen der Subventions-
gesetzgebung gerecht
wird.

BAFU zur Umsetzung der Strate-
gie sowie der Parke wird in geeig-
neter Weise tberwacht. Die Wir-

kung kann nachvollzogen werden.

der Sektion ,Landlicher Raum*
definierten Leistungspakete
dienen der Umsetzung der
Parkestrategie.

Ein Controlling (Leistung der
Parke) und Monitoring (Wir-
kung der Parke) ist installiert.

Jahresplanung Sekti-
on ,Landlicher Raum®
NFA-Controlling (Be-
richte und Stichpro-
ben)
Wirkungskontrolle

lagen fur 2012-2017
spatestens im 1. Quartal
in genehmigter Form vor.

Samtliche Controlling
Berichte und Stichpro-
benprotokolle liegen vor
In jeder PV wurde 1x pro
Programmperiode eine
Stichprobe durchgefuhrt.

Fur die Wirkungskontrolle
liegt ein Konzept vor, es
wurde bisher nicht umge-
setzt.

Die vorgesehene Leis-
tung wurde grundsatzlich
wie geplant erbracht.

Die Umsetzung der Wir-
kungskontrolle steht
noch aus

o4 Abstimmung mit
zentralen Strategien,
deren Lead im BAFU ist:
Das BAFU stellt Ab-
stimmung und Nutzung
von Synergien mit ande-
ren Strategien des BAFU
Strategien sicher.

Hat die Sektion ,Landlicher Raum*
bei der Umsetzung der Péarkestra-
tegie die Synergien mit den Stra-
tegien Biodiversitat Schweiz, der
Landschaftsstrategie, der Strate-
gien Wasser/ Revitalisierung sowie
der Strategie Waldwirtschaft und
der Anpassungsstrategie Klima in
geeigneter Weise genutzt?

Die Synergiepotenziale wur-
den genutzt und fanden im
Handbuch Programmvereinba-
rung im Umweltbereich Nie-
derschlag. .

Dokumentenanalyse,
insbes. Handbuch fur
Programmvereinba-
rungen im Umweltbe-
reich / Programmver-
einbarungen

Im Handbuch fur Pro-
grammvereinbarungen im
Umweltbereich 2016-19
wurden Anreize fur Leis-
tungen zur Umsetzung
der Strategien Biodiversi-
tat Schweiz und der
Landschaftsstrategie
geschaffen.

Die Abstimmung mit den
Strategien in der Ver-
antwortung der Abteilung
AOL ist erfolgt, nicht
jedoch mit den tbrigen
im Outputziel O4 er-
wahnten Strategien.

2.2 Outputs in Form der Unterstiitzung von Bottom-up-Massnah

men der Kantone, Parktrager und

weiterer Akteure

05 Koordination:
Das BAFU stellt Koordi-
nationsleistungen bereit
welche die Zusammen-
arbeit zwischen den
Parken insbesondere auf
der Plattform des Netz-
werks Schweizer Parke
fordern.

s. Kriterium

Koordinationsleistungen sind
mit dem ,Netzwerk Schweizer
Parke“ vertraglich geregelt

1x jahrlich findet eine Sitzung
auf strategischer Ebene statt
(Vizedirektion BAFU/Prasident
Netzwerk)

Mind. 4x jahrlich finden Koor-
dinationstreffen auf operativer
Ebene statt (Sektion LR/ Ge-
schéftsstelle).

quantitativ

Vertrag liegt vor
Sitzungsprotokolle
liegen vor

Die Vertrage konnten im
geplanten Umfang und
Uber die in der Strategie
vorgesehenen Leistun-
gen abgeschlossen wer-
den.

Alle Sitzungen fanden im
geplanten Rhythmus
statt, die Protokolle lie-
gen vor.

Erfullt

Die vorgesehene Leis-
tung wurde wie geplant
erbracht.
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Output Was wird im Rahmen der Evalu- | Kriterien fur die Bewertung Art der Erfassung / Resultate Bewertung
ation erfasst / Fragestellung Datenquelle
06 Beratung und Wie zufrieden sind Sie mit den Die qualitative Einschéatzung qualitative Erfassung | 22% sehr zufrieden Erfullt

Coaching: Das BAFU
berat kantonale Fach-
stellen und Tragerschaf-
ten der Parke und bietet
Coaching bei Errichtung
und Betrieb der Pérke.

Beratungsleistungen des BAFU?

fallt positiv aus, die befragten
Personen kénnen konkrete
Situationen benennen, welche
zu dieser Einschatzung fuhren.

durch Befragung der
Parktragerschaften,
der Kantone und
dreier Experten

58% zufrieden
17% teilweise zufrieden
3% keine Beurteilung

Zufriedenheit mit den
Beratungsleistungen des
BAFU 80%

o7 Information, s. Kriterien Medien und interessierte Krei- | quantitativ Gestlitzt auf Mediensta- Erflllt
Kommunikation und se werden termingerecht und Statistik Abteilung tistiken sowie Einschét-
Umweltbildung: Das im gewinschten Umfang mit Kommunikation zung der in der Abteilung

BAFU stellt Informations- den nachgefragten Informatio- | BAFU Komm flr Parke zustén-

und Kommunikationsleis- nen versorgt. digen Personen wurden

tungen zur Bekanntma- die geplanten Leistungen

chung der Parke und zur grosstenteils erbracht

Information der Bevolke- Das mit der Abteilung Kom-

rung bereit. Das BAFU munikation BAFU abgestimm- | Publikation Rahmen- | Publikation Rahmenbil-
unterstutzt Umweltbil- te Rahmenbildungskonzept fur | bildungskonzept dungskonzept fur Parke

dung in Parken. Bildung in Pérken liegt vor. und Naturzentren 2012

08 Internationale s. Kriterium Pérke: quantitativ Die Vertrage wurden im Teilweise erfllt:

Vernetzung: Das BAFU
stellt Geféasse und In-
strumente bereit (Veran-
staltungen, Dokumenta-
tionen, Aufbereitung von
Informationen), welche
den Transfer von Erfah-
rungen aus dem Ausland
zu den Parktragern in
der Schweiz unterstitzt
und fordert.

Die internationale Vernetzung
ist via das ,Netzwerk Schwei-
zer Péarke" sichergestellt.

Péarkepolitik

Die Vernetzung des BAFU,
Sektion LR zu entsprechenden
Stellen im angrenzenden Aus-
land ist gewahrleistet, so dass
die Parkepolitik von den Inter-
nationalen Trends und Ent-
wicklungen profitieren kann.

Leistungsvereinba-
rungen mit ,Netzwerk
Schweizer Parke*
2012-15 und 2016-19

quantitativ

Anzahl Treffen und
Austausch auf Kor-
respondenzweg

geplanten Umfang und
Uber die vorgesehenen
Leistungen abgeschlos-
sen. Das Netzwerk ist
Mitglied bei ALPARC und
EUROPARC

2012 einziges Treffen mit
Deutschland und Oster-
reich. Im Nachgang wur-
den Vollzugsinstrumente
ausgetauscht

Pérke:

die internationale Ver-
netzung ist in geeigneter
Weise gewahrleistet
Parkepolitik:

eine Vernetzung existiert
nicht. Internationale
Trends und Entwicklun-
gen werden nicht syste-
matisch verfolgt.
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Output Was wird im Rahmen der Evalu- | Kriterien fur die Bewertung Art der Erfassung / Resultate Bewertung
ation erfasst / Fragestellung Datenquelle
09 Forschungsko- s. Kriterien Die Leistungsvereinbarungen quantitativ Die Vertrage wurden Erfullt

ordination: Das BAFU
fordert Wissensaufbau,
Koordination und Zu-
sammenarbeit von For-
schungsaktivitaten in
und Uber Parke und das
dazu gehoérende Daten-
management. Das BAFU
schliesst Leistungsver-
einbarungen mit der
scjhat ab und unterstitzt
die Beriicksichtigung von
Forschungsprojekten in
und Uber Parke in der
Forschungsférderung.

mit scjnat liegen fur die Jahre
2012-15 und 2016-19 vor.

Die Unterstiitzung von For-
schungsprojekten ist als integ-
raler Bestandteil dieser Leis-
tungsvereinbarungen gesi-
chert.

Leistungsvereinba-
rungen scijnat 2012-
15 und 2016-19

Verifizierung durch
scinat

termingerecht und im
vorgesehenen Umfang
abgeschlossen.

Die Unterstiitzung von
Forschungsprojekten ist
im geplanten Umfang
erfolgt.

Die vorgesehene Leis-
tung wurde wie geplant
erbracht.

2.3 Outputs zur Foérderun

von Synergien mit anderen Politiken

010 Synergien mit
Sektoralpolitiken: Das
BAFU koordiniert Mass-
nahmen der Parkepolitik
mit anderen Sektoralpoli-
tiken wie Nachhaltig-
keitspolitik, Landwirt-
schaftspolitik, Raumpla-
nung, Tourismuspolitik,
Neue Regionalpolitik.
Massnahmen der Péarke-
politik werden mit diesen
Politikbereichen abge-
stimmt, damit Synergien
und Wirkungen verstarkt
werden koénnen.

1. Wie bewerten Sie die Zusam-
menarbeit des BAFU, Sektion
,Landlicher Raum“ mit ARE seco
und BLW?

2. Konnte das BAFU (Sektion
,Landlicher Raum®) die Synergien
mit den Sektoralpolitiken Raum-
planung, Tourismus / Wirtschaft
und Landwirtschaft in geeigneter
Form nutzen?

3. Hat das BAFU Hinweise / Stel-
lungnahmen aus dieser Sektoral-
politik in geeigneter Weise aufge-
nommen? Wurden Stellungnah-
men des BAFU aufgenommen

Die qualitative Einschéatzung
fallt positiv aus, die befragten
Personen kénnen konkrete

Vorhaben benennen, welche

zu dieser Einschatzung fuhren.

qualitative Erfassung
durch Befragung
ausgewahlter Vertre-
ter des Bundes

Aussensicht: ARE,
seco, BLW

Innensicht: BAFU,
Sektion ,Landlicher
Raum*

1. Zusammenarbeit:
Seco / BLW: gut bis sehr
gut, ARE: unterschiedlich
je nach Aspekt,

Sektion LR: gut

2. Synergienutzung
Seco / BLW: eher ja,
ARE: eher nein
Sektion LR: ja

3. Hinweise aufgenom-
men

ARE: eher nein, BLW
keine Bewertung, Seco:
ja, Sektion LR: ja

Insgesamt eher positive
Einschatzung

Verbesserungspotenzia-
le sind aus Anhang 13.5
ersichtlich
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Output Was wird im Rahmen der Evalu- | Kriterien fur die Bewertung Art der Erfassung / Resultate Bewertung
ation erfasst / Fragestellung Datenquelle
011 Weiterentwick- Hat das BAFU (Sektion ,Landli- Die qualitative Einschéatzung qualitative Erfassung | Seco/BLW: ja, ARE: Insgesamt eher positive

lung: Das BAFU beteiligt
sich an der Weiterent-
wicklungen von Sek-
toralpolitiken, um Anlie-
gen der Parkepolitik
einzubringen (Stellung-
nahmen und Beteiligung
an Gremien). Das BAFU
bezieht Entwicklung aus
den Sektoralpolitiken in
die Weiterentwicklung
der Parkepolitik ein.

cher Raum®) die nachgefragten
Leistungen zur Weiterentwicklung
ihrer Sektoralpolitik erbracht?

fallt positiv aus, die befragten
Personen kénnen konkrete
Situationen benennen, welche

zu dieser Einschatzung fuhren.

durch Befragung
ausgewahlter Vertre-
ter des Bundes

Aussensicht: ARE,
seco, BLW

Innensicht: BAFU,
Sektion ,Landlicher
Raum®

eher nein

Sektion LR: ja

Einschéatzung

Verbesserungspotenzia-
le sind aus Anhang 13.5
ersichtlich

2.4 Gesamteinschét-
zungen der Leistun-
gen des BAFU

Erachten Sie die Leistungen des
BAFU insgesamt als dienlich fur
die Foérderung der Parke?

Die qualitative Einschétzung
fallt positiv aus, die befragten
Personen kdnnen begrinden,
was zu dieser Einschatzung
fuhrt.

qualitative Erfassung
durch Befragung aller
befragten Stakehol-
der

Parke, Kantone, Netz-
werk, Experten:

88% sehr dienlich — dien-
lich

ARE: nicht dienlich

BLW: dienlich

Seco / BAFU LR: sehr
dienlich

Die Bewertung fallt sehr
positiv aus.

Die Kritik des ARE be-
zieht sich auf die aus
Sicht der Befragten zu
tiefen Anforderungen an
die Péarke in NHG und
Pav.

2.5 Potenzial beziglich
der Leistungen des
BAFU

Gibt es Bereiche, in welchen das
BAFU zusatzliche Leistungen
erbringen sollte?

Wenn ja, welche?

Falls Bereiche flr einen Leis-
tungsausbau oder -abbau
genannt werden, kann dies
begriindet werden

qualitative Erfassung
durch Befragung aller
befragten Stakehol-
der

Parke, Kantone, Netz-
werk, Experten:

58% ja, keine Bewertung:

15%
Alle Bundesstellen: ja

Leistungsausbau ist
Uberwiegend erwiinscht
und soll gepriift werden
(vgl Anhang 13.5)

Bereiche, in welchen das BAFU
seinen Leistungsumfang zurtick-
fahren sollte

ARE / seco: keine Beur-
teilung

Parke, Kantone, Netz-
werk, Experten:
Delegation von Aufgaben
des BAFU ans Netzwerk
BLW (1 Person): Keine
substanzielle Reduktion
erwilinscht, Priifung von
Synergiepotenzialen mit
landwirtschaftlicher Ab-
satzférderung und
Kommunikationskam-
pagne und Produktelabel

Die Moglichkeit der De-
legation von Aufgaben
sowie mdgliche Syner-
giepotenziale mit der
landwirtschaftlichen
Absatzférderung sollen
gepruft werden.

(vgl Anhang 13.5)
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Output

Was wird im Rahmen der Evalu-
ation erfasst / Fragestellung

Kriterien fur die Bewertung

Art der Erfassung /
Datenquelle

Resultate

Bewertung

2.6 Externe Einfllisse

In welchen Bereichen wurden die
Leistungen des BAFU zur Forde-
rung der Parke durch externe
Einflisse beglinstigt?

Wo wurden sie eher behindert?

Falls Bereiche fir einen Leis-
tungsausbau oder -abbau
genannt werden, kann dies
begriindet werden

qualitative Erfassung
durch Befragung aller
befragten Stakehol-
der

1 beglnstigt durch*

e Verdoppelung der
Finanzmittel

e gute Leistungen der
Pérke

e gesteigertes Interesse
an Regionalitat und
Naturtourismus

e andere Foérderinstru-
mente insbes. des
BLW und seco

2 behindert durch*

¢ Widerstande gegen
Schutz und damit ins-
bes. die Schaffung von
Nationalparks

¢ Finanzielle Mdglichkei-
ten der Kantone / Ge-
meinden / Dritte

Die Leistungen des
BAFU wurden durch
verschiedene externe
Einflisse und Trends
positiv beeinflusst.
(vgl Anhang 13.5)

Parkepolitik und das
BAFU als Vollzugs-
instanz werden z.T. stark
mit Schutz und Ein-
schréankungen assoziiert.
Deren Umsetzung wird
beeinflusst durch die
finanziellen Mdglichkei-
ten der Kantone, Ge-
meinden und Dritter.

(vgl Anhang 13.5)

2.7 Koordination mit
anderen Bundes-
stellen / Sektoralpo-
litiken

Kommen die Instrumente ver-
schiedener Sektoralpolitiken wie
z.B. der neuen Regionalpolitik, der
Landwirtschaftspolitik; Modellvor-
haben fir nachhaltige Entwicklung
in Ihrem Park / den Parken zur
Anwendung?

Die qualitative Einschétzung
fallt positiv aus, die befragten
Personen kdnnen begriinden,
was zu ihrer Einschatzung
fuhrt.

qualitative Erfassung
durch Befragung aller
oben genannten
Stakeholder

Kantone, Péarke, Exper-
ten: 79% ja-eher ja,
ARE: eher nein, Instru-
mente der Landwirt-
schaftspolitik und Modell-
vorhaben noch zu wenig
genutzt

BAFU LR: ja, Potenzial
bei Ubergeordneter Pla-
nung / Koordination bei
Kantonen und Bund
BLW: ja, insbes. bez.
PRE-Projekten

Seco: eher ja, bez. Koor-
dinations- und Finanzie-
rungsleistungen der
Kantone ausbaubar.

Die Bewertung fallt
grundsétzlich positiv aus.
Die Mdglichkeit, als Park
von den verschiedenen
Férderinstrumenten zu
profitieren, hangt in den
meisten Fallen von den
finanziellen Méglichkei-
ten der Kantone ab.
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Output Was wird im Rahmen der Evalu- | Kriterien fur die Bewertung Art der Erfassung / Resultate Bewertung
ation erfasst / Fragestellung Datenquelle
2.8 Beurteilung der s. Kriterium Wie wird die Leistungserbrin- qualitative Auswer- Beide Prifungen erga- Erfullt:

Leistungserbringung
des BAFU durch ex-
terne Stellen: Resul-
tate der Uberpri-
fungen durch die
Eidgenéssische Fi-
nanzkontrolle 2014
und Econcept 2015

gung des BAFUs im Rahmen
der Uberpriifungen beurteilt?

tung der Prufberichte

ben, dass das BAFU
seine Vollzugsaufgaben
stringent und in Bezug
auf den gesetzlichen
Auftrag angemessen
wahrnimmt. Die Empfeh-
lung von econcept zur
Organisation von Péarke-
konferenzen wurde auf-
genommen. (vgl. 7.3)

Pruf- und Steuerungs-
aufwand im Verhaltnis zu
den Vollzugsaufgaben
angemessen.

Daraus kann abgeleitet
werden, dass die BAFU-
interne Organisation
insgesamt tauglich ist.
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3. Impact

Impact

Was wird im Rahmen der Evalu-
ation erfasst / Fragestellung

Kriterien fur die Bewertung

Datenquelle /
Art der Erfassung

Resultate

Bewertung

3.1 Verfiigen die Kanto-
ne Uber eine nach-
haltige Basis zur
Forderung ihrer
Péarke (z.B. Rechts-
grundlage)?

s. Kriterium

Finanzierung der Parke ist
seitens der Kantone langfristig
gesichert

qualitativ
Befragung der Kanto-
ne

Die Situation in den ein-
zelnen Kantonen und
deren gesetzlichen
Grundlagen ist sehr un-
terschiedlich (vgl. Uber-
sicht in Anhang 13.2).

Teilweise Uber gesetzli-
che Grundlagen der
Kantone gesichert

3.2 Rollenverstandnis
der Kantone

Nehmen die Kantone die ihnen
zugewiesene Rolle der operativen
Steuerung der Parke sowie der
Koordination deren Aktivitaten in
genigendem Umfang wahr?

Die qualitative Einschatzung
fallt positiv aus, die befragten
Personen kdnnen begrinden,
was zu dieser Einschatzung
fuhrt.

qualitative Erfassung
durch Befragung aller
befragten Stakehol-
der

Kantone, Parke, Exper-
ten: 81% ja-eher ja
BLW, seco: eher ja
ARE, BAFU LR: sehr
unterschiedlich

Die Bewertung fallt posi-
tiv aus

3.3 Inwieweit wurden
die in den Pro-
grammvereinbarun-
gen (PV) festgehal-
tenen Leistungen
erbracht?

Anteil der Alternativerfiillungen®
an der Gesamtzahl der Indikatoren

Summe der riickerstatteten Mittel
absolut und in % der gesamthaft
im Rahmen der PV verpflichteten
Mittel 2012-16.

Der Grad der Leistungserbrin-
gung inklusive der Alternativer-
fallungen ist >95%

Alternativerfillungen werden
zu >90% im selben Pro-
grammziel geleistet

Die Summe der Ruckerstatte-
ten Mittel liegt unter 5%

quantitativ
Berichte der Kantone
2012-15, 2016

Leistungserbringung
inklusive Alternativerful-
lung: 99.9%

2012-15: 100% der Alter-
nativerfillungen im sel-
ben Programmziel

2016: 4 Parken haben
Alternativerfillungen
gemeldet, alle im selben
Programmziel

Ruckzahlung fur Periode
2012-15: Fr. 42'500.-
(=0.1%)

Leistungserbringungs-
grad erfullt

Alternativerfillungen zu
> 90% im selben Pro-
grammziel

20 Gemass dem Handbuch fir Programmvereinbarungen im Umweltbereich 2016-2019, Kapitel 1 Programmaorientierte Subventionspolitik: Grundlagen und Ver-

fahren kdnnen Kantone dem Bund alternative, vergleichbare Leistungen vorschlagen. Diese sollen in erster Prioritat im selben Programmziel erbracht werden

(BAFU 2015:13)
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Impact

Was wird im Rahmen der Evalu-
ation erfasst / Fragestellung

Kriterien fur die Bewertung

Datenquelle /
Art der Erfassung

Resultate Bewertung

3.4 Wie wurden die
verflgbaren Fi-
nanzmittel des Bun-
des durch die Parke
eingesetzt?

Aufteilung der unter 2.8 erfassten
Mittel auf die einzelnen Pro-
grammziele (absolut und in % der
Gesamtsumme)

Die verfligbaren Mittel wurden
ausgewogen auf die verschie-
denen Programmziele einge-
setzt.

quantitativ

prospektiv: Budgets
in den quantitativ
Finanzhilfegesuchen,
Archiv AOL

effektiv: Jahresberich-
te der Parke

Alle Parke erbringen Leistungen in allen Programm-
zielen. Die Datengrundlage fur die Bewertung dieses
Kriteriums ist jedoch zu schwach bzw. nicht in aus-
wertbarer Form verfligbar. Griinde:

e Die in den Gesuchen enthaltene Prospektivpla-
nung hat einen Planungshorizont von bis zu 6
Jahren und damit eine hohe Planungsunschérfe.

e In den Programmvereinbarungen sind nur Pau-
schalbeitrdge enthalten.

e Die Jahresberichte der Péarke sind bez. der Fi-
nanzen in mehr als der Hélfte der Félle so struk-
turiert, dass die Finanzfliisse nicht eindeutig ei-
nem Programmziel gem. Handbuch fur Pro-
grammvereinbarungen im Umweltbereich zuge-
ordnet werden kdnnen.

Falls zukiinftig Informationen iber die Zuordnung der
Finanzmittel zu den Leistungen erwiinscht sind,
musste eine kontinuierliche Datenerfassung aufge-
gleist werden

3.5 Réaumliche Siche-
rung (Art. 23 j NHG)

Die an den Parken
beteiligten Gemein-
den richten ihre
raumwirksamen Ta-
tigkeiten auf die An-
forderungen an die
jeweilige Parkkate-
gorie aus.

1. Existieren in Ihrem Park / in den
Péarken in lhnrem Kanton die noti-
gen Instrumente oder Prozesse flr
eine koordinierte und auf die Ziel-
setzungen der Péarke abgestimmte
Planung und Mitwirkung (z.B.
Raumstrategien, Regionale Richt-
plane 0.4.)?

2. Werden diese Instrumente von
den in der Tréagerschatft vertrete-
nen Gemeinden zur Umsetzung
der Zielsetzungen des Parks / der
Parke genutzt?

Die qualitative Einschéatzung
fallt positiv aus, die befragten
Personen kdnnen konkrete
Instrumente benennen, welche
zu ihrer Einschétzung fihren.
Die gezielte Nutzung der In-
strumente steht im Kontext zur
Parkepolitik.

qualitative Erfassung
durch Befragung der
Parktragerschaften,
Kantone, des Netz-
werks Schweizer
Parke sowie dreier
Experten und ausge-
wabhlten Vertretern
des ARE, BLW und
seco.

1. Instrumente/Prozesse teilweise erflllt, da auf-

ARE: ja, aber ohne grund der Antworten
Kenntnis der Umsetzung | nicht klar ist, inwieweit
auf kommunaler Ebene. die Instrumente tatsach-
Ubrige Befragten: lich fur eine koordinierte,
63% ja-eher ja auf die Zielsetzungen
der Parke ausgerichtete
1. Instrumente* Entwicklung zur Anwen-

¢ Regionale Richtplane dung kommen.
und —Konzepte

2. Nutzung der Instru-

mente*

e |nstrumente existieren,
Abstimmung mit Ziel-
setzungen des Parks
erfolgt unterschiedlich.
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Impact Was wird im Rahmen der Evalu- | Kriterien fur die Bewertung Datenquelle / Resultate Bewertung
ation erfasst / Fragestellung Art der Erfassung
3.6 Parkmanagement Anzahl Parke mit einem funktionie- | Die Anzahl der Pérke mit ei- Gesuche 2011 und 2012: 1 Park mit funktio- | erfullt
(Art. 23i/k NHG so- renden System zur Qualitatssiche- | nem funktionierenden System | 2015 sowie Stichpro- | nierendem System (U-
wie Art. 28 / 29 P&aV) | rung zur Qualitatssicherung steigt benprotokolle 2012- BE), bei 2 Parken im
Die Qualitatssiche- zwischen 2012 und 2017 um 17 Aufbau
rung und die aktive mindestens 50% 2017:12 Parke mit teil-
Mitgestaltung der weise oder vollstandig
Bevdlkerung sind implementiertem System,
gewahrleistet. bei den Ubrigen ist die
- Anmerkung Autorin: Implementierung bis
Mitgestaltung der Bevol- Ende 2019 geplant.
kerung s. 3.10
3.7 Zusammenarbeit und Wissenstransfers (Art. 28 PaV)
- Zusammenarbeitund | - Anzahl der Parke, die Mitglied Alle Schweizer Parke sind quantitativ Alle Schweizer Parke erfillt
Wissenstransfers der des Netzwerks Schweizer Par- Mitglied des Netzwerks. Statistik ,Netzwerk sind Mitglied des Netz-
Parke untereinander ke sind. Die Beteiligung der Parke an Schweizer Parke* werks
sind gewabhrleistet. - Beteiligung an den ERFA- den ERFA-Tagungen der
Tagungen des Netzwerks Geschéftsfuhrer betragt im Teilnahme 2012-2017
Schweizer Parke Durchschnitt mindestens 80% durchschnittlich 80.4%
- Zusammenarbeit und | Art und Anzahl der Partnerschaf- Das ,Netzwerk Schweizer quantitativ Das Netzwerk ist Mitglied | erfillt
Wissenstransfers mit ten des Netzwerks Schweizer Parke" verfugt Gber formali- Netzwerk Schweizer | bei der IUCN, EURO-
Parken im Ausland Parke mit auslandischen Partnern sierte Partnerschaften mit Parke” PARC, ALPARC und
sind soweit zielflih- EUROPARC, ALPARC, sowie pflegt Austausch mit den
rend gewahrleistet den Netzwerken der umlie- Netzwerken in A, D, F, L
genden Landern sowie Wallonien
3.8 Park- und Produkte- | Anzahl der durch das BAFU im Die in den Controllings festge- | quantitativ 2012-15: Regelung der Erfallt,

label (Art 23 jund |
NHG sowie Art. 29
Pav)

Die effektive und
korrekte Anwendung
von Park- und Pro-
duktelabel ist ge-
wabhrleistet.

Rahmen des Controllings festge-
stellten Abweichungen

stellten Abweichungen betref-
fen < 10% der erfassten As-
pekte

Stichprobenprotokolle
der Programmperiode
2012-15 und 16/17
sowie die dem BAFU
vorliegenden weiteren
Abweichungen

Verwendung von Park
und Produktelabel in den
meisten Parken im Auf-
bau. Optimierungsbedarf
< 10%. Ein Fall mit we-
sentlichen Abweichun-
gen: Parklabel wurde
kaum verwendet.

2016-19: geringfugiger
Optimierungsbedarf

< 10%. Eine Abweichung
2017: nicht zertifiziertes
Bier mit Produktelabel
gekennzeichnet.

die korrekte Verwendung
von Park und Produkte-
label ist gewahrleistet.
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Impact

Was wird im Rahmen der Evalu-
ation erfasst / Fragestellung

Kriterien fur die Bewertung

Datenquelle /
Art der Erfassung

Resultate

Bewertung

3.9 Forschung
In Nationalparken
und Biosphérenre-
servaten wird For-
schung ermdéglicht.

- Verfugt der Park/die Parke Uber
eine Struktur, die Forschung
ermoglicht und koordiniert?

- Ist die Zusammenarbeit mit der
Parkforschung scinat gewéahr-
leistet?

Alle Nationalpéarke und Bio-
sphéarenreservate verfiigen
Uber eine Struktur, die For-
schung ermdglicht und koordi-
niert

In allen Parken ist die Zusam-
menarbeit mit der Parkfor-
schung scinat gewébhrleistet

quantitativ

Gesuche um globale
Finanzhilfen 2011
und 2015 sowie Veri-
fizierung dieser An-
gaben durch Parkfor-
schung scinat

Struktur vorhanden:
Biosphéarenreservate:
UBE: ja

SNP/RNP Val Mustair: ja
NP-Projekt Locarnese: im
Aufbau

Zusammenarbeit mit
Parkforschung scjnat:
alle Péarke sind in Kontakt
mit der Parkforschung.
Umfang unterschiedlich,
je nach Stellenwert der
Forschung in den einzel-
nen Parken

Erflllt, teilweise sind die
Strukturen in den Parken
und deren Zusammen-
arbeit mit Parkforschung
scinat noch im Aufbau.

3.10 Mitwirkung:
Die Mitwirkung der
Bevdlkerung an den
Aktivitaten der Par-
ke ist hoch.

Existieren Prozesse und Plattfor-
men Uber welche die Bevoélkerung
sich an den Aktivitaten und der
Weiterentwicklung ihres Parks /
der Péarke im Kanton beteiligen
kann?

Die qualitative Einschétzung
fallt positiv aus, die befragten
Personen kdnnen konkrete
Aktivitdten benennen, welche
zu ihrer Einschétzung fuhren.
Die Aktivitaten werden mittels
Finanzhilfen des Bundes ge-
fordert.

Qualitative Erfassung
durch Befragung der
Parktragerschaften,
Kantone, des Netz-
werks Schweizer
Péarke sowie dreier
Experten

85% ja — eher ja

erfullt
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4. Qutcome

Outcome Was wird im Rahmen der Evalu- | Kriterien fur die Bewertung Art der Erfassung / Resultate Bewertung
ation erfasst / Fragestellung Datenquelle
4.1 (Outcome) Wie viele | Anzahl Parke, die seit 2008 Fi- > 75 % der Parkprojekte, wel- quantitativ Finanzhilfen fir die Er- Knapp erfullt, wenn

Parke wurden ins-

nanzhilfe fir die Errichtung erhal-

che Finanzhilfen des Bundes

Geoportal BAFU inkl.

richtung wurden 22 Park-

mind. 1 der Parke in

gesamt in der Er- ten haben erhalten haben, nehmen den Archiv kandidaten gewahrt Errichtung den Betrieb
richtung mit Finanz- Betrieb auf aufnimmt, kann dieses
hilfen des Bundes Anzahl Péarke, die Anfang 2018 in Davon sind Anfang 2018 | Kriterium gut erfullt wer-
unterstitzt? Betrieb sind (absolut und in % der 16 (73%) in Betrieb, 2 den
Wie viele davon ha- | obigen Kennzahl) weitere in Errichtung
ben den Betrieb (9%) (vgl. Anhang 13.2)
aufnehmen kénnen?

4.2 Wie sind die Parke Anzahl Péarke in den verschiede- Kein Kriterium, quantitativ Biogeographische Regi- Verteilung:

in Betrieb auf die
Biogeographischen
Regionen der
Schweiz verteilt?
Wie auf die Kantone
und Sprachregio-
nen?

nen Biogeographischen Regionen
/ Kantonen / Sprachregionen
(absolut und in % aller Parke)

—informativen Charakter da
der Bund bisher explizit keine
diesbezugliche Steuerung
vorgenommen hat

Geoportal BAFU inkl.

Archiv

onen:
Jura: 5, Mittelland 1
Alpennordflanke 4
Westliche Zentralalpen: 2
Ostliche Zentralalpen: 3
Alpensudflanke: 1

Kantone:

VD3 JU1, SO1 AG1,
SH1, BE3, VS2, LU1
ZH1, GR3, TI1
(beteiligte Kantone: FR2,
NE2),

Sprachregionen
F:51:1,D:7,R: 1
Mehrsprachig D/F:2
D/R: 1. D/IR/I: 1
(vgl. Anhang 13.2)

Biogeographische Regi-
onen: geniigend - gut

Kantone: befriedigend,
da Ostschweizer Kanto-
ne untervertreten

Sprachregionen: gut

4.3 Flache
Die Flache der Parke
bleibt, soweit ihre
Qualitat den Anforde-
rungen der PaV ge-
nigt, mindestens er-
halten.

Flache der Parke in Betrieb

Flache der Parke 2017 in
Betrieb ist mindestens gleich
gross wie 2012

quantitativ
GIS-Analyse

Flache 2012: 3143 km?
Flache 2017: 4656 km?

erfullt
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Outcome

Was wird im Rahmen der Evalu-
ation erfasst / Fragestellung

Kriterien fur die Bewertung

Art der Erfassung /
Datenquelle

Resultate

Bewertung

4.4 Natur- und Landschaftsziele (Art. 23 f-h NHG)

- Die Vernetzung ist
hergestellt und

- die national prioritéaren
Arten sind geférdert.

1. Hat das Pilotprojekt zur Forde-
rung der 6kologischen Infrastruktur
in Parken einen Beitrag zur zu-
kiinftigen Aufwertung der Schutz-
gebiete, der Vernetzung von Le-
bensraumen und zur Férderung
von Arten im Park / in den Parken
im Kanton geleistet?

2. Welche anderen Instrumente
haben Aufwertung von Schutzge-
bieten, Vernetzung von Lebens-
rdumen und Férderung von Arten
beglnstigt?

3. Welche Vorhaben oder Instru-
mente haben diese Massnahmen
behindert?

Mit dem durch das BAFU
finanzierten Projekt konnte ein
Beitrag zum Outcomeziel
geleistet werden

Qualitative Erfassung
durch Befragung der
Parktragerschaften,
Kantone, des Netz-
werks Schweizer
Péarke sowie dreier
Experten

1. Beitrag des Projekts
mittlerer-wichtiger Bei-
trag: 58% (v.a. Parke),
keine Bewertung: 25%
(Experten und Kantone)

2. Begunstigung*

¢ Instrumente der Land-
wirtschaftspolitik

¢ Vollzugsleistungen der
Kantone

e Gute Zusammenarbeit
mit Kanton, Bund und
Dritten

¢ Bildungs- / Sensibilisie-
rungsmassnahmen

3. Behinderung*

e Fehlanreize insbes.
Landwirtschaftspolitik

¢ Vollzugsdefizite in
Kantonen/Gemeinden

Die 58% Bewertungen
kamen vorrangig aus
den Parken und damit
von denjenigen Perso-
nen, die die Wirkung
dieses Projekts beurtei-
len kénnen. Daher ist die
Bewertung relevant: Mit
diesem Projekt konnte
ein Beitrag zu den Natur-
und Landschaftszielen
nach Art. 23 f-h NHG
geleistet werden.
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Outcome

Was wird im Rahmen der Evalu-
ation erfasst / Fragestellung

Kriterien fur die Bewertung

Art der Erfassung /
Datenquelle

Resultate

Bewertung

- Der Charakter der
Landschaft, die Kul-
turguter und Ortsbil-
der sind erhalten und
aufgewertet.

1. Hat das Landschaftsprojekt des
Netzwerks Schweizer Parke, einen
Beitrag zum Erhalt und zur Auf-
wertung von Landschaft, Kulturgi-
tern und Ortsbildern im Park / in
den Parken im Kanton geleistet?

2. Welche anderen Instrumente
haben Erhalt und Aufwertung von
Landschaft, Kulturgltern und
Ortsbildern beginstigt?

3. Welche Vorhaben oder Instru-
mente haben diese Massnahmen
behindert?

Mit dem durch das BAFU
finanzierten Projekt konnte ein
Beitrag zum Outcomeziel
geleistet werden

Qualitative Erfassung
durch Befragung der
Parktragerschaften,
Kantone, des Netz-
werks Schweizer
Parke sowie dreier
Experten

1. Beitrag des Projekts:
mittel-wichtig 36% (v.a.

Parke), keine Bewertung:

49% (Experten und teil-
weise Kantone)

2. Begunstigung*

e Gesetzliche Grundla-
gen, Inventare und die
damit verbundenen
Vollzugsleistungen der
Kantone

e Forderinstrumente der
Land- und Forstwirt-
schaftspolitik

3. Behinderung*

e Fehlanreize insbes.
Landwirtschaftspolitik

¢ Vollzugsdefizite bei
Kantonen/Gemeinden

Das Projekt wurde 2015
abgeschlossen, einige
der Befragten waren
nicht beteiligt, daher die
tiefe Anzahl Bewertun-
gen. Die 36% Bewertun-
gen kamen vorrangig
aus Parken und damit
von Personen, die die
Wirkung dieses Projekts
beurteilen kdénnen. Da-
her ist die Bewertung
relevant:

Die Bewertung fallt aus
Sicht der Projektteilneh-
menden eher positiv aus,
mit dem Projekt konnte
ein Beitrag zu den Natur-
und Landschaftszielen
nach Art. 23 f-h NHG
geleistet werden.

4.5 Nachhaltig betriebene Wirtschaft (Art. 23 f und g NHG)

- Die nachhaltige Wirt-
schaft in den Péarken
ist gestarkt, die
Schweizer Péarke bil-
den Modellregionen
fur eine nachhaltige
Entwicklung.

1. Hat das Innotourprojekt des
Netzwerks Schweizer Parke einen
Beitrag zur Stérkung der nachhal-
tigen Wirtschaft im Park / in den
Parke im Kanton geleistet?

2. Welche anderen Instrumente
haben die Starkung der nachhalti-
gen Wirtschaft im Park begunstigt?

3. Welche Vorhaben oder Instru-
mente haben diese Massnahmen
behindert?

Mit diesem durch das seco
finanzierten Projekt konnte ein
Beitrag zum Outcomeziel
geleistet werden

Qualitative Erfassung
durch Befragung der
Parktragerschaften,
Kantone, ,Netzwerk
Schweizer Parke*

1. Beitrag des Projekts:
mittel-wichtig 55%, (v.a.
Pérke) keine Bewertung:
36% (Experten und teil-
weise Kantone)

2. Begunstigung*

¢ Neue Regionalpolitik
e PRE-Projekte

¢ Produktelabel

w

. Behinderung*

e Fehlanreize insbes.
Landwirtschaftspolitik

e enger Anwendungsbe-

reich des Produktela-

bels

Die 55% Bewertungen
kamen vorrangig aus
Parken und damit von
Personen, die die Wir-
kung des Projekts beur-
teilen kdnnen. Daher ist
die Bewertung relevant:
Die Bewertung féllt posi-
tiv aus, mit dem Projekt
konnte ein Beitrag zu
den Natur- und Land-
schaftszielen nach Art.
23 fund g NHG geleistet
werden.
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Outcome Was wird im Rahmen der Evalu- | Kriterien fur die Bewertung Art der Erfassung / Resultate Bewertung
ation erfasst / Fragestellung Datenquelle
4.6 Umweltbildung und Sensibilisierung (Art. 23f und h NHG)
- Die Pérke sind be- - Bekanntheitsgrad und Image Der Bekanntheitsgrad und das | quantitativ Bekanntheit Logo: erfillt
kannt und sie genies- Image der Schweizer Parke Demoscope- von 3% (2011, Nullmes-
sen in der Bevolke- steigt von 2012 auf 2016 um Umfragen 2012-17 sung vor Kampagnen-
rung ein positives mindestens 20%. start) auf 26% (2017)
Image.
Das positive Image der
Péarke hat sich zwischen
2011 bis 2017 verdeut-
licht: Steigerung der
positiv zustimmenden
Antworten zu Image-
Aussagen von durch-
schnittlich 40% auf 60%
4.7 Park- und Produktelabel (Art. 23 j und | NHG)
- Anzahl mit Label - Anzahl gelabelte Produkte und Die Anzahl der gelabelten quantitativ 2012: keine Erhebung erfullt

versehene Produkte
und Dienstleistungen
steigt.

Dienstleistungen

Produkte und Dienstleistungen
steigt um 50% (Basis 2012)

Statistik ,Netzwerk
Schweizer Parke*

2013: 300

2014: 700

2015: 1080

2016: 1200

2017: zirka 1300 (Stand
Anfang Dez. 2017)




81

13.2. Dokumentation der Datenanalyse

Entwicklung der Parkelandschaft der Schweiz I,
Verteilung der Péarke auf die biogeographischen Regionen der Schweiz, Stand 2012 und 2017
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Entwicklung der Parkelandschaft der Schweiz II,
Verteilung der Péarke auf die Kantone, Stand 2012 und 2017
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Stand 2012 Stand 2017

Quelle: ,Netzwerk Schweizer Parke" 2018/01, Karten: BAFU/swisstopo



Finanzmittel Bund zur Férderung der Parke von nationaler Bedeutung 2012-15 und 2016-19

In Mio CHF, Budgetkirzungen durch das Parlament ab 2016 sind beriicksichtigt

Fur 2018/19 sind sowohl die verpflichteten wie auch die noch nicht verpflichteten Mittel enthalten.
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Total

2012 2013 2014 2015 12-15
Finanzhilfen an die Kantone 8.0 8.0 8.0 8.0 320
2 NP, 16 RNP, 1 NEP ' ) ) ' '
Ubriger Vollzug total 2.0 2.0 2.0 2.0 8.0
.Netzwerk Schweizer Parke* 0.92 0.92 0.92 0.92 3.68
Forschungskoordination 0.113 0.119 0.103 0.091 0.426
Markenfiihrung und —kommunikation 0.55 0. 595 0.8 0.8 2.745
Ubriger Vollzug BAFU 0.417 0.366 0.177 0.189 1.149
Total Parkekredit 10.0 10.0 10.0 10.0 40.0

Total

2016 2017 2018 2019 16-19
Finanzhilfen an die Kantone
2 (ab 2017 1) NP, 15 RNP, 2 NEP
(Programmvereinbarungen und Mittel fir das Pilotprojekt zur Férderung der 6kologischen Infra- 16.97 16.97 16.97 16.97 67.9
struktur sowie per Ende 2017 noch nicht verpflichtete Mittel)
Ubriger Vollzug total 2.4 2.4 2.4 2.4 9.7
.Netzwerk Schweizer Parke" 1.2 1.2 1.2 1.2 4.8
Forschungskoordination 0.115 0.115 0.115 0.115 0.46
Markenfiihrung und —kommunikation 0.8 0.8 0.8 0.8 3.2
Ubriger Vollzug BAFU / 0.285 0.285 0.285 0.285 1.14
Total Parkekredit 19.4 19.4 19.4 19.4 77.6

Quelle: Finanzplanung Abteilung AOL, BAFU




Einsatz Finanzmittel Parke von nationaler Bedeutung, Aufteilung nach Kantonen 2012-19
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Die detaillierten Informationen zu den Finanzierungsquellen der einzelnen Pérke aus den Gesuchen 2011 und 2015 werden aus Datenschutzgriinden nicht

offengelegt.
Summe 6kologische

Kantone Summe PV 12-15 Summe PV 16-19** Infrastruktur 16/17 Total absolut in %
Kanton Aargau Fr. 1'871'000.00 Fr. 2'877'791.00 Fr. 380'000.00 Fr. 5'128'791.00 5.7%
Kanton Bern Fr. 6'081'200.00 Fr. 7'347'585.00 Fr. 800'000.00 Fr. 14'228'785.00 15.8%
Kanton Graubiinden* Fr. 6'634'400.00 Fr. 9'557'741.00 Fr. 1'520'000.00 Fr.17'712'141.00 19.7%
Kanton Jura Fr. 1'214'600.00 Fr. 2'072'815.00 Fr. 1'194'000.00 Fr. 4'481'415.00 5.0%
Kanton Luzern Fr. 2'447'000.00 Fr. 2'918'040.00 Fr. 120'000.00 Fr. 5'485'040.00 6.1%
Kanton Schaffhausen Fr. 750'000.00 Fr. 2'213'684.00 Fr. 550'000.00 Fr. 3'513'684.00 3.9%
Kanton Waadt Fr. 3'374'000.00 Fr. 6'110'727.00 Fr. 950'000.00 Fr. 10'434'727.00 11.6%
Kanton Wallis Fr. 2'602'000.00 Fr. 5'303'666.00 Fr. 1'350'000.00 Fr. 9'255'666.00 10.3%
Kanton Zirich Fr. 1'000'000.00 Fr. 2'000'000.00 Fr. 370'000.00 Fr. 3'370'000.00 3.7%
Kanton Solothurn Fr. 1'932'000.00 Fr. 2'420'556.00 Fr. 4'352'556.00 4.8%
Kanton Tessin Fr. 2'534'600.00 Fr. 8'800'000.00 Fr. 11'334'600.00 12.6%
Kanton St.Gallen* Fr. 760'000.00 Fr. 760'000.00 0.8%
Total Fr. 31'200'800.00 Fr.51'622'605.00 Fr. 7'234'000.00 Fr. 90'057'405.00 100.0%

Quelle: Programmvereinbarungen 2012-15 und 2016-19 sowie Vertrage im Rahmen Pilotprojekt 6kologische Infrastruktur 2016-17

* vorzeitige Vertragsauflosung RNP Neckertal und NP Parc Adula berticksichtigt
** zusatzlich angebotene Mittel 2017/18/19 nicht berlcksichtigt
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Kantonale Grundlagen zur Forderung von Parken von nationaler Bedeutung

Kanton Rechtsgrundlage

AG Grundlage fir langfristige Finanzierung vorhanden, Parke jedoch nicht explizit genannt:
Dekret Uber den Natur- und Landschaftsschutz (NLD), SAR 785.110, namentlich Abschnitt 6, § 19. https://gesetzessammlungen.ag.ch/frontend/versions/2320
Die bisherige Finanzierung erfolgt Uber Regierungsratsbeschluss vom 20. Mai 2015 zur Unterstiitzung des Jurapark Aargau fir die NFA-Periode 2016—2019 zulasten
des Swisslos-Fonds. (Quelle: Auskunft S. Egger, Sektionsleiter Abteilung Landschaft und Gewéasser, Natur und Landschaft des aargauischen Departements Bau,
Verkehr und Umwelt)

BE Gesetz Uber die Parke von nationaler Bedeutung und das Weltnaturerbe (PWG), 426.51 vom 01.02.2012 (Stand 01.01.2013)
Grundlage flr langfristige Finanzierung vorhanden, vgl. Art. 15 WPG: https://www.belex.sites.be.ch/frontend/versions/1066/embedded version_content

FR Gesetz vom 12. September 2012 (iber den Natur- und Landschaftsschutz NatG 721.0.1
Art. 38/39 regeln den Umgang mit Péarken. Nach Art. 42 Abs. 1 Bst. g und 44 NatG sind diese auch finanzierbar, dies ist jedoch nicht weiter prazisiert:
https://www.fr.ch/publ/files/pdf47/2012 084 d.pdf
Auch das Reglement vom 27. Mai 2014 Uber den Natur und Landschaftsschutz NatR 721.0.11 fuhrt die Subventionierung nicht weiter aus vgl. insbes. Art 39 Bst. 1:
https://bdlf.fr.ch/frontend/versions/4136/download pdf file

GR Gesetz Uber den Natur- und Heimatschutz im Kanton Graubiinden (Kantonales Natur- und Heimatschutzgesetz, KNHG), 496.000, Vom 19.10.2010 (Stand
01.01.2013). Grundlage fir langfristige Finanzierung vorhanden vgl. Art. 38 KNHG: https://www.gr-lex.gr.ch/frontend/versions/2354?locale=de

Ju Loi sur la protection de la nature et du paysage (LPNP), 451, du 16 juin 2010
Art. 53 LPNP spricht von ,Unterstlitzung® der Parke durch den Kanton, prazisiert dies jedoch insbes. bez. Finanzierung nicht.
https://rsju.jura.ch/fr/viewdocument.htmI?idn=20085&id=34558
Le financement cantonal du PNR du Doubs, pour JU, NE et BE est précisé dans l'accord de collaboration intercantonal, avec la réserve des disponibilités budgétaires
fixées par les parlements des trois cantons. (Quelle : Auskunft S. Jaquet, Service de I'aménagement du territoire JU, 18.12.17)

LU Eine eigene gesetzliche Grundlage, die explizit die langfristige Finanzierung von Parken ermdglicht, gibt es im Kanton Luzern nicht. Bei der Finanzierung stitzt sich
der Kanton Luzern auf folgende Rechtsgrundlagen: (Quelle: Auskunft Th. Stirnimann, LAWA LU, 18.12.17)
8 46 Abs. 1f. des Gesetzes lber die Steuerung der Finanzen und Leistungen vom 13. September 2010 (SRL Nr. 600)
Gesetz Uber den Natur- und Landschaftsschutz vom 18. September 1990 (SRL Nr. 709a)
Natur- und Landschaftsschutzverordnung vom 4. Juni 1991 (SRL Nr. 710)
Konzept Natur- und Landschaftsschutz Kanton Luzern 1990
Kantonaler Richtplan vom 17. November 2009
RRB Nrn. 76 und 77 vom 18. Januar 2008

NE Loi sur la protection de la nature (LCPN), 461.10, du 22 juin 1994

Grundlage fir die Finanzierung vgl. Art. 1 Bst. e und 44 Abs. 1: http://rsn.ne.ch/DATA/program/books/rsne/htm/46110.htm



https://gesetzessammlungen.ag.ch/frontend/versions/2320
https://www.belex.sites.be.ch/frontend/versions/1066/embedded_version_content
https://www.fr.ch/publ/files/pdf47/2012_084_d.pdf
https://bdlf.fr.ch/frontend/versions/4136/download_pdf_file
https://www.gr-lex.gr.ch/frontend/versions/2354?locale=de
https://rsju.jura.ch/fr/viewdocument.html?idn=20085&id=34558
http://rsn.ne.ch/DATA/program/books/rsne/htm/46110.htm
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SH Die kantonale Kofinanzierung des Regionalen Naturparks Schaffhausen ist bis Ende 2019 liber bestehende Kredite gesichert. Die Erarbeitung einer gesetzlichen
Grundlage zur Finanzierung der Betriebsphase des Naturparks ab 2020 ist fur das Jahr 2018 geplant und wird vom Regierungsrat voraussichtlich im Januar 2018 als
einer der Regierungsschwerpunkte fiir das Jahr 2018 verabschiedet werden. (Quelle: Auskunft S. Egger, Wirtschaftsamt SH, 18.12.17)

SO Es existiert keine gesetzliche Grundlage fur die Parkfinanzierung. Solange die Parktragerschaft den Park mitfinanziert, wird dies der Kanton via Globalbudget des
Amtes fir Raumplanung in einem angemessenen Rahmen auch tun. Die Unterstutzung durch den Kanton ist behérdenverbindlich im Richtplanbeschluss L-3.4.1
geregelt. (Quelle: Auskunft Th. Schwaller, Amt fir Raumplanung SO, 18.12.17)

TI Legge cantonale sulla protezione della natura (del 12 dicembre 2001), 9.3.1.1
Dieses Gesetz erwahnt in Art. 12 die Naturparke als Schutzgebietskategorie. Die Finanzierung ist jedoch nicht ndher ausgefuhrt
https://m3.ti.ch/CAN/RLeqgai/public/index.php/raccolta-legqgi/legge/vid/09 07
Nel Cantone Ticino il finanziamento dei parchi naturali avviene tramite decreti legislativi del Gran Consiglio (parlamento). | crediti sono concessi su un periodo di 4
anni, in linea con gli Accordi programmatici con 'lUFAM e sulla base del Piano finanziario degli investimenti del Cantone. (Quelle: Auskunft M. Molinari, Dipartimento
del territorio, TI)

VD Loi d'application sur les parcs d'importance nationale (LVOParcs) du 17 décembre 2008, 451.15
Grundlage fiir langfristige Finanzierung vorhanden (Art 8ff LVOParcs): https://www.vd.ch/fileadmin/user.../gc/.../100 loi adoptee.pdf

VS Gesetz Uber den Natur- und Heimatschutz (kNHG) vom 13.11.1998 (Stand 01.01.2016) 451.1
Grundlage fiir langfristige Finanzierung vorhanden (Art. 21 kNHG): https://lex.vs.ch/frontend/versions/1788?locale=de

ZH Planungs- und Baugesetz (PBG), vom 7. September 1975, 700.1

Grundlage fiir langfristige Finanzierung vorhanden (Art. 217 Abs. 2 lit. a PBG), Parke jedoch nicht explizit genannt.
https://www.zh.ch/internet/de/rechtliche grundlagen/gesetze/erlass.html?Open&Ordnr=700.1

Rechtsgrundlage fir Naturbildung im Kantonsratsbeschluss (Vorlage 5144/2014, Bewilligung von jahrlich wiederkehrenden Ubertragen aus dem Lotteriefonds (Leis-
tungsgruppe Nr. 4980) an das Amt fiir Landschaft und Natur fir Leistungen im Bereich Naturbildung:
=> https://www.kantonsrat.zh.ch/Geschaefte/Geschaefte.aspx?GeschaeftiD=e377df95-f524-4028-a8e5-fcc4d057970f Quelle: Auskunft S. Ammann, 21.12.17

Stand aller Downloads: 21.12.2017



https://m3.ti.ch/CAN/RLeggi/public/index.php/raccolta-leggi/legge/vid/09_07
https://www.vd.ch/fileadmin/user.../gc/.../100_loi_adoptee.pdf
https://lex.vs.ch/frontend/versions/1788?locale=de
https://www.zh.ch/internet/de/rechtliche_grundlagen/gesetze/erlass.html?Open&Ordnr=700.1
https://www.kantonsrat.zh.ch/Geschaefte/Geschaefte.aspx?GeschaeftID=e377df95-f524-4028-a8e5-fcc4d057970f
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13.3. Fragebogen fir Online-Befragung und Interviews

Fragen fur den elektronischen Fragebogen. Sie wurden in Deutsch und Franzdsisch erstellt

Mit folgendem Fragen wurden die Parke (Geschéftsstellen), die in den Kantonen fiir die Parke zustandigen Personen sowie an die nachstehend aufgelisteten Experten befragt:
Parkforschung: Astrid Wallner, ,Netzwerk Schweizer Parke“: Christian Stauffer, ZHAW: Stefan Forster
Zu allen Fragen wurde die Moglichkeit geboten eine Begriindung oder Hinweise anzubringen.

1. Das BAFU erbringt Beratungsleistungen zur Errichtung und zum Betrieb von Parken.
Wie zufrieden sind Sie mit den Beratungsleistungen des BAFU?

2. Das BAFU unterstitzt Kantone und Parke in der Férderung der dkologischen Infrastruktur.
Hat das Pilotprojekt zur Férderung der 6kologischen Infrastruktur in Péarken einen Beitrag zur zukiinftigen Aufwertung der Schutzgebiete, der Vernetzung von Lebensraumen
und zur Férderung von Arten in ihrem Park / in den Pérken in ihrem Kanton geleistet?

3.  Welche anderen Instrumente haben Aufwertung von Schutzgebieten, Vernetzung von Lebensraumen und Férderung von Arten beglinstigt?
Welche Vorhaben oder Instrumente haben diese Massnahmen behindert?

4. Das BAFU unterstitzt Kantone und Parke in Erhaltung und Aufwertung von Landschaften, Kulturgiitern und Ortsbildern.
Hat das Landschaftsprojekt des Netzwerks Schweizer Parke, einen Beitrag zum Erhalt und zur Aufwertung von Landschaft, Kulturgitern und Ortsbildern in ihrem Park / in den
Péarken in ihrem Kanton geleistet?

5.  Welche anderen Instrumente haben Erhalt und Aufwertung von Landschaft, Kulturgiitern und Ortsbildern beglnstigt?
Welche Vorhaben oder Instrumente haben diese Massnahmen behindert?

6. Das BAFU unterstitzt Kantone und Parke in der Starkung der nachhaltigen Wirtschaft.
Hat das Innotourprojekt des Netzwerks Schweizer Parke einen Beitrag zur Starkung der nachhaltigen Wirtschaft in ihrem Park / in den Pérke im Kanton in lhrem Kanton geleis-
tet?

7.  Welche anderen Instrumente haben die Starkung der nachhaltigen Wirtschaft im Park begiinstigt? Welche Vorhaben oder Instrumente haben diese Massnahmen behindert?

8. Die Bevdlkerung beteiligt sich an den Aktivitaten und der Weiterentwicklung der Pérke.
Es existieren Prozesse und Plattformen tber welche die Bevélkerung sich an den Aktivitdten und der Weiterentwicklung ihres Parks / der Parke im Kanton beteiligen kann?

9. Die an den Pérken beteiligten Gemeinden richten ihre raumwirksamen Tétigkeiten auf die Zielsetzungen des jeweiligen Parks aus.
Existieren in lhrem Park / in den Parken in Threm Kanton die nétigen Instrumente oder Prozesse fir eine koordinierte und auf die Zielsetzungen der Parke abgestimmte Pla-
nung und Mitwirkung (z.B. Raumstrategien, Regionale Richtpléne 0.4.)?
Werden diese Instrumente von den in der Tragerschaft vertretenen Gemeinden zur Umsetzung der Zielsetzungen des Parks / der Pérke genutzt?

10. Gesamtbewertung der Leistungen des BAFU:
Erachten Sie die Leistungen des BAFU insgesamt als dienlich fir die Férderung der Parke?

11. Gibt es Bereiche, in welchen das BAFU zusétzliche Leistungen erbringen sollte? Gibt es Bereiche, in welchen das BAFU seinen Leistungsumfang zuriickfahren sollte?

12. Externe Einflisse: In welchen Bereichen wurden die Leistungen des BAFU zur Férderung der Pérke durch externe Einflisse begiinstigt? Wo wurden sie eher behindert?

13. Rolle der Kantone: Nehmen die Kantone aus lhrer Sicht die ihnen zugewiesene Rolle der operativen Steuerung der Pérke sowie der Koordination deren Aktivitéten in genu-
gendem Umfang wahr?

14. Nutzung von Synergien mit anderen Sektoralpolitiken:
Kommen die Instrumente verschiedener Sektoralpolitiken wie z.B. der Neuen Regionalpolitik, der Landwirtschaftspolitik; Modellvorhaben fir nachhaltige Entwicklung in Ihrem
Park / den Parken in lhrem Kanton zur Anwendung?
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Fragen fir die strukturierten Interviews (Aussensicht), befragt wurden Vertretende des ARE, BLW und seco

1. Das BAFU koordiniert die Umsetzung der Parkepolitik in Abstimmung mit den anderen Sektoralpolitiken.
Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit mit dem BAFU, Sektion ,Landlicher Raum* in der Umsetzung der Parkepolitik?
2. Konnte das BAFU (Sektion ,Landlicher Raum*) die Synergien mit Sektoralpolitik ihres Amtes in geeigneter Form nutzen?
3. Hat das BAFU Hinweise / Stellungnahmen aus dieser Sektoralpolitik in geeigneter Weise aufgenommen?
4. Das BAFU beteiligt sich an der Weiterentwicklung von Sektoralpolitiken des Bundes.
Hat das BAFU (Sektion ,Landlicher Raum®) termingerecht die nachgefragten Leistungen zur Weiterentwicklung ihrer Sektoralpolitik erbracht?
5. Spezifische Frage ans ARE:
Die an den Parken beteiligten Gemeinden richten ihre raumwirksamen Tatigkeiten auf die Zielsetzungen des jeweiligen Parks aus.
Existieren aus lhrer Sicht in den Parken die nétigen Instrumente oder Prozesse fir eine koordinierte und auf die Zielsetzungen der Parke abgestimmte Planung (z.B. Raumstra-
tegien, Regionale Richtplane 0.4.)?
Werden diese Instrumente von den in der Tragerschaft vertretenen Gemeinden zur Umsetzung der Zielsetzungen des Parks / der Péarke genutzt?
6. Gesamtbewertung der Leistungen des BAFU:
Erachten Sie die Leistungen des BAFU insgesamt als dienlich fur die Férderung der Parke?
7. Gibt es Bereiche, in welchen das BAFU zusétzliche Leistungen erbringen sollte?
Wenn ja, welche?
Gibt es Bereiche, in welchen das BAFU seinen Leistungsumfang zuriickfahren sollte?
8. Externe Einflisse:
In welchen Bereichen wurden die Leistungen des BAFU zur Férderung der Parke durch externe Einfliisse beglinstigt?
Wo wurden sie eher behindert?
9. Rolle der Kantone:
Nehmen die Kantone die ihnen zugewiesene Rolle der operativen Steuerung der Parke sowie der Koordination deren Aktivitdten in geniigendem Umfang wahr?
10. Nutzung von Synergien mit anderen Sektoralpolitiken:

Kommen die Instrumente verschiedener Sektoralpolitiken wie z.B. der Neuen Regionalpolitik, der Landwirtschaftspolitik; Modellvorhaben flr nachhaltige Entwicklung in den
Péarken zur Anwendung?
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Fragen fir die strukturierten Interviews (Innensicht)

Befragt wurden die in die Umsetzung der Parkepolitik involvierten Mitarbeitenden der Sektion ,Landlicher Raum* des BAFU

1. Das BAFU koordiniert die Umsetzung der Parkepolitik in Abstimmung mit den anderen Sektoralpolitiken.
Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit des BAFU, Sektion ,Landlicher Raum“ mit ARE seco und BLW?

2. Konnte das BAFU (Sektion ,Landlicher Raum*) die Synergien mit den Sektoralpolitiken Raumplanung, Tourismus / Wirtschaft und Landwirtschaft in geeigneter Form nutzen?

3. Wurden Hinweise / Stellungnahmen des BAFU von den fir die Sektoralpolitiken Raumplanung, Tourismus / Wirtschaft und Landwirtschaft in geeigneter Weise aufgenommen?

4. Das BAFU beteiligt sich an der Weiterentwicklung von Sektoralpolitiken des Bundes.
Hat das BAFU (Sektion ,Landlicher Raum®) die nachgefragten Leistungen zur Weiterentwicklung ihrer Sektoralpolitik erbracht?

5. Gesamtbewertung der Leistungen des BAFU:
Erachten Sie die Leistungen des BAFU insgesamt als dienlich fuir die Férderung der Parke?

6. Gibt es Bereiche, in welchen das BAFU zusatzliche Leistungen erbringen sollte?
Gibt es Bereiche, in welchen das BAFU seinen Leistungsumfang zuriickfahren sollte?

7. Externe Einflusse:
In welchen Bereichen wurden die Leistungen des BAFU zur Férderung der Péarke durch externe Einflisse beglinstigt? Wo wurden sie eher behindert?

8. Rolle der Kantone:
Nehmen die Kantone aus lhrer Sicht die ihnen zugewiesene Rolle der operativen Steuerung der Parke sowie der Koordination deren Aktivitdten in genligendem Umfang wahr?

9. Nutzung von Synergien mit anderen Sektoralpolitiken:
Kommen die Instrumente verschiedener Sektoralpolitiken wie z.B. der Neuen Regionalpolitik, der Landwirtschaftspolitik; Modellvorhaben fir nachhaltige Entwicklung in den
Parken zur Anwendung?
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13.4. Resultate der Onlinebefragung

Nachstehend ist die quantitative Auswertung der Onlinebefragung dokumentiert. Die qua-
litativen RUckmeldungen sind in Anhang 13.5 zusammengestellt.

Aufteilung der total 36 Teilnehmenden der Umfrage nach Stakeholdergruppe

® Park
@ Kanton

andere

1. Das BAFU erbringt Beratungsleistungen zur Errichtung und zum Betrieb von Péarken.
Wie zufrieden sind Sie mit den Beratungsleistungen des BAFU?

@ sehrzufrieden
® zufrieden
teilweise zufrieden
® kann ich nicht beurteilen

2. Das BAFU unterstiitzt Kantone und Parke in der Férderung der 6kologischen Infrastruktur.
Hat das Pilotprojekt zur Férderung der 6kologischen Infrastruktur in Parken einen Beitrag zur zukiinftigen Aufwer-
tung der Schutzgebiete, der Vernetzung von Lebensrdumen und zur Forderung von Arten in ihrem Park / in den
Pérken in ihrem Kanton geleistet?

wichtiger mittlerer untergeordneter kann ich nicht

Antwort Beitrag Beitrag Beitrag kein Beitrag beurteilen
Aufwertung der Schutzgebiete 9 9 T 2 8

25.7% 25.7% 20% 5.1% 22.9%
Vemetzung von Lebensrdumen 12 9 5 1 8

34.3% 25.7% 14.3% 2.9% 22.9%
Férderung von Arten 13 10 2 10

A% 28.6% 5.7% 28.6%
35 Teilnehmer / 132 Antworten 34 28 14 3 26

3.  Welche anderen Instrumente haben Aufwertung von Schutzgebieten, Vernetzung von Lebensrdumen und Férde-
rung von Arten begiinstigt? Welche Vorhaben oder Instrumente haben diese Massnahmen behindert?
(vgl Zusammenstellung der Riickmeldungen in Anhang 13.5)




91

Das BAFU unterstiitzt Kantone und Parke in Erhaltung und Aufwertung von Landschaften, Kulturgltern und Orts-
bildern.

Hat das Landschaftsprojekt des Netzwerks Schweizer Parke, einen Beitrag zum Erhalt und zur Aufwertung von
Landschaft, Kulturgttern und Ortsbildern in ihrem Park / in den Pérken in ihrem Kanton geleistet?

7 ® wichtiger Beitrag
@ mittlerer Beitrag
untergeordneter Beitrag
@ kein Beitrag

@ kann ich nicht beurteilen

Welche anderen Instrumente haben Erhalt und Aufwertung von Landschaft, Kulturgitern und Ortsbildern begiins-
tigt? Welche Vorhaben oder Instrumente haben diese Massnahmen behindert?
(vgl Zusammenstellung der Rickmeldungen in Anhang 13.5)

Das BAFU unterstiitzt Kantone und Parke in der Starkung der nachhaltigen Wirtschaft.
Hat das Innotourprojekt des Netzwerks Schweizer Parke einen Beitrag zur Starkung der nachhaltigen Wirtschaft in
ihrem Park / in den Péarke im Kanton in lhrem Kanton geleistet?

® wichtiger Beitrag

@ mittlerer Beitrag
untergeordneter Beitrag

@ kein Beitrag

@ kann ich nicht beurteilen

Welche anderen Instrumente haben die Stérkung der nachhaltigen Wirtschaft im Park begiinstigt? Welche Vorha-
ben oder Instrumente haben diese Massnahmen behindert?
(vgl Zusammenstellung der Rickmeldungen in Anhang 13.5)

Die Bevolkerung beteiligt sich an den Aktivitdten und der Weiterentwicklung der Péarke.
Es existieren Prozesse und Plattformen tber welche die Bevdlkerung sich an den Aktivitdten und der Weiterent-
wicklung ihres Parks / der Parke im Kanton beteiligen kann?

' ® Ja
® eherja
68.8 eher nein

® kann ich nichtbeurteilen

Die an den Parken beteiligten Gemeinden richten ihre raumwirksamen Tatigkeiten auf die Zielsetzungen des jewei-
ligen Parks aus

Existieren in lhrem Park / in den Parken in Ihrem Kanton die nétigen Instrumente oder Prozesse fiir eine koordi-
nierte und auf die Zielsetzungen der Parke abgestimmte Planung und Mitwirkung (z.B. Raumstrategien, Regionale
Richtplane 0.4.)?

Werden diese Instrumente von den in der Tragerschaft vertretenen Gemeinden zur Umsetzung der Zielsetzungen
des Parks / der Parke genutzt?

® Ja
® cherja
! eher nein

® kann ich nichtbeurteilen
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10. Gesamtbewertung der Leistungen des BAFU:
Erachten Sie die Leistungen des BAFU insgesamt als dienlich fur die Férderung der Parke?

@ Sehrdienlich
@ dienlich

@ teilweise dienlich
@® kann ich nichtbeurteilen

11. Gibt es Bereiche, in welchen das BAFU zusétzliche Leistungen erbringen sollte? Gibt es Bereiche, in welchen das
BAFU seinen Leistungsumfang zuriickfahren sollte?
(vgl Zusammenstellung der Rickmeldungen in Anhang 13.5)

® Ja
@ nein
@ kann ich nicht beurteilen

12. Externe Einflisse: In welchen Bereichen wurden die Leistungen des BAFU zur Férderung der Parke durch externe
Einflisse beglnstigt? Wo wurden sie eher behindert?
(vgl Zusammenstellung der Ruckmeldungen in Anhang 13.5)

13. Rolle der Kantone: Nehmen die Kantone aus lhrer Sicht die ihnen zugewiesene Rolle der operativen Steuerung
der Péarke sowie der Koordination deren Aktivitdten in geniigendem Umfang wahr?

4‘ ® Ja
® cherja
@ ehernein
@ kann ich nichtbeurteilen

14. Nutzung von Synergien mit anderen Sektoralpolitiken:
Kommen die Instrumente verschiedener Sektoralpolitiken wie z.B. der Neuen Regionalpolitik, der Landwirtschafts-
politik; Modellvorhaben fir nachhaltige Entwicklung in Threm Park / den Parken in Ihrem Kanton zur Anwendung?

® Ja

® cherja

@ ehernein
® nein

@ kann ich nicht beurteilen




13.5. Zusammenstellung der Rickmeldungen aus den

Befragungen

Nachstehend sind die Riickmeldungen der befragten Stakeholder ans BAFU dokumentiert. Sie
sind thematisch gruppiert nach:

Erfolgsfaktoren

Die Leistungen des BAFU haben wesentlich zum bisherigen Erfolg der Umsetzung der Parkepolitik
beigetragen. Sie dienen der Reflexion, was fur die Weiterentwicklung der ,Strategie Parke von
nationaler Bedeutung®“ beibehalten und eventuell ausgebaut werden soll.
Verbesserungspotenziale

In diesen Leistungsbereichen des BAFU wiinschen die befragten Stakeholder Optimierungen. Fir
die Weiterentwicklung der ,Strategie Parke von nationaler Bedeutung® sollen die Hinweise gepriift
und soweit moéglich und sinnvoll bertcksichtigt werden.

Externe Einflisse

Die hier zusammengefassten Aspekte haben nach Einschatzung der befragten Personen die Leis-
tungen des BAFU positiv (+) oder negativ beeinflusst (-).

Generelle Feststellungen

Hier wurden zur vollstandigen Dokumentation Riickmeldungen erfasst, die ausserhalb des Hand-

lungsspielraums der Parkepolitik und damit des BAFU liegen.

Zu jedem Aspekt ist die Anzahl Nennungen pro befragte Stakeholder angegeben: Online = Kanto-

ne, Parke und Experten, Bund=Antworten aus den Interviews mit ARE, BLW und seco, BAFU LR =
Antworten aus internem Interview mit der Sektion ,Landlicher Raum*® des BAFU.

Die hohe Zahl gewisser Nennungen ergibt sich aus der mehrfachen Nennung einzelner Aspekte in
den Kommentaren zu den einzelnen Fragen sowie den generellen Rickmeldungen ans BAFU (vgl.
Fragebogen in Anhang 13.3). Kommentare ohne Hinweischarakter und unverstandliche Rickmel-

dungen wurden nicht bericksichtigt.

Erfolgsfaktoren bezogen auf die Leistungen des BAFU Anzahl Nennungen

e Gute und jeweils rasch verflgbare, I6sungsorientierte Beratung des BAFU Online 18
e Hilfsbereitschaft und persdnliches Engagement der Mitarbeitenden des BAFU

e  Stabile und verlassliche Rahmenbedingungen mit klaren und dienlichen Vor- | Online 4

gaben und Instrumenten (Planungssicherheit) BAFU LR
e Unterstutzung des Netzwerks, damit Austauschplattformen mit Teilnahme Online 1
BAFU stattfinden kdnnen.
e Langjahrige Bund-interne Zusammenarbeit mit denselben Bezugspersonen Bund 1

seitens BAFU

Verbesserungspotenziale bezogen auf die Leistungen des BAFU Anzahl Nennungen

Zusammenarbeit, Vernetzung und Informationsfluss

e Bundesstellen-Parke: Bekanntmachung der Parke und ihren Leistungen bei
diesen Stellen, z.B. im Rahmen von vom BAFU oder vom ,Netzwerk Schwei- | Online 7
zer Parke“ organisierten Treffen Bund 1

e Unter den Bundesstellen: Zusammenarbeit auf strategischer Ebene zwecks
Abstimmung von Strategien, Politiken und Forderinstrumenten. Reflexion auf | BAFU LR
Bundesebene, wie viele Férdermittel zu welchen Zwecken in eine Region
fliessen sollen Bund 2
eher auf operativer Ebene: Periodische Treffen zum Informationsaustausch




und gemeinsamer Weiterentwicklung der Péarkepolitik ev. im Rahmen des
Netzwerks ,Landlicher Raum*

e Koordination der Forder- und Anreizinstrumente: proaktiven gegenseitigen
Austausch von Informationen zwischen den Bundesstellen ausbauen um Sy-
nergien zu nutzen, um Sektorpolitik bedingte Zielkonflikte zu vermeiden oder
zu vermindern. Wo noch nicht vorhanden, Institutionalisierung der Zusam-
menarbeit bei Priifung von Gesuchen

e Bund - Kantone:

Nationale Governance stérken und direkten Austausch férdern.

Rollenteilung Bund-Kantone und Rolle der Kantone in der Umsetzung der
Péarkepolitik prazisieren

Kantone starken: kantonsinterne sektopolitik-Uibergreifende Zusammenarbeit
und Koordinationsleistungen sowie Beratungsleistungen zu Gunsten der Par-
ke fordern bzw. einfordern

e Bundesstellen:

Sektoralpolitik Ubergreifend Best Practice-Beispiele zusammenstellen und
verfugbar machen z.B. fir vorbildlichen Umgang mit Natur und Landschaft in
Richt- und Nutzungsplanung, Bauen ausserhalb der Bauzone etc.

e Regionalpolitische Vernetzung fordern und Kenntnisstand Giber Férderinstru-
mente erh6hen: Informationen via Netzwerke (Schweizer Parke, Regiosuisse,
Agridea) verfligbar machen

Bund 2
BAFU LR

Bund 2
Online 2
BAFU LR

Bund 1

Online 6, Bund 2

e Thematisieren der Parkepolitik / Parke auf verschiedenen Konferenzen z.B. Bund 1
KPK und ROK .

e Parke und deren Netzwerk starken Online 2

e ,Netzwerk Schweizer Parke® — Kantone: gegenseitigen Austausch und Infor- .
mationsfluss verbessern Online 1

Prazisierung der Rolle des BAFU und Ausbau der strategischen Steuerung:

e Das BAFU ist gleichzeitig Ministerium und Agentur, der Einsatz dieser beiden | BAFU LR
Rollen kénnte noch geschérft werden

e Das BAFU wird als hoheitlich und teilweise formalistisch/technokratisch Online 4
wahrgenommen

e Steuerung der Anzahl Pérke in der Schweiz sowie deren Verteilung auf Bio- | Online 3
geographische Regionen ggf. gezielt Uber Finanzhilfen Bund 1

¢ R&umlich differenzierte Anforderungen an Pé&rke insbesondere bez. Land- Bund 1
schaft konkretisieren und kohérente Perimeter fordern

e Kantonale Steuerung einfordern (Péarkestrategien / -Konzepte) Bund 1

e Spezifische Férderung von Naturerlebnisparken durch maximale Ausschép- Bund 1
fung des rechtlichen Handlungsspielraums .

e Forderung der Péarke im Bereich Natur und Landschatft soll verstérkt werden Onl!ne 1

e  Starkung des Themas Forschung in den Parken Onl!ne 1

- .. . Online 1

¢ Kommunikation der Parkestrategie

Instrumente und Prozesse:

e Ausweitung des Anwendungsbereichs des Produktelabels Online 7

e Vorgaben und Instrumente vereinfachen um den Aufwand (Administration Online 5
und Ressourcen) seitens der Péarke und Kantone zu vermindern

e Genigend Vorlauf bei der Schaffung neuer Instrumente oder Vorgaben und
Ausschreibung von Projekten, damit diese den Parken und Kantonen frithzei- | Online 3
tig zur Verfigung stehen (genannt wurden die kurzen Fristen zur Gesuchs-
einreichung im Pilotprojekt 6kologische Infrastruktur)

e Verkiirzung der Entscheidprozesse im BAFU Online 2

Finanzen:

e  Generell mehr Mittel zur Férderung der Péarke Online 1

e Nicht zweckgebundene Mittel fur flexiblen Einsatz in den Péarken Online 1

e Finanzierung von Infrastruktur in Pérken Online 1

Schutz versus Nutzung:

e Thema soll mit dem Fokus auf eine nachhaltige Entwicklung anhand konkre-
ter Projekte/Vorhaben diskutiert werden (wenn méglich tripartit Bund — Kan- Bund 1
tone — Gemeinden sowie Sektoralpolitik-tbergreifend

e  Wirtschaftlichen Aspekten bei der Férderung mehr Gewicht beimessen Online 2

e Anforderungen an Pérke (Art. 17 und 19 P&aV) sowie die Finanzierung nach
Art. 23k NHG hinterfragen Online 1

Beratung und Unterstltzung der Parke

e Ausbau von Coaching und Weiterbildung der Geschéftsstellen Insbes. bez. Online 2
Planung, Reporting, Evaluation, Qualitatssicherung als Kompensation zu
Ressourcenknappheit in den Kantonen

e Unklarheiten bei der Schaffung von / Umgang mit Befirchtungen in der Be- Online 2
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volkerung klaren

Prominenten Markenauftritt langfristig gewahrleisten (insbes. Produkte bei Coop) Online 1
Integration der Welterbe in die Parkestrategie Online 1
Okologische Infrastruktur: Konkretisierung der Férderung und Klarung der Bund 1
Schnittstellen zur Infrastrukturférderung im Agrarbereich

Hinsichtlich Synergiepotenzialen zu Gberprufen: Bund 1

Kommunikationskampagne auf Synergien mit Absatzférderung
Produktelabel auf Synergien mit Regionalmarken
Hinterfragen: Nutzen der Forschungsférderung

Externe Einflisse (+ = positiver Einfluss, - = negativer Einfluss)

+ Verdopplung der Mittel durch das Parlament

Online 6, Bund 2
BAFU LR 1

+ gesteigertes Interesse an Regionalitdt und Naturtourismus

Online 4, Bund 1

+ gute Leistungen der Parke und deren Netzwerk
marktfahige Produkte aus den Péarken

Online 3, Bund 1

+ Engagement und Wille in den Regionen zur Schaffung von Parken

Online 2, BAFU LR 1

+ andere Forderinstrumente des Bundes insbes. des BLW und seco

Online 1, BAFU LR 1

+ Kampagnen von Schweiz Tourismus

Online 1

- Widerstande in der Bevélkerung gegen Schutz und damit verbunden gegen Online 4
die Schaffung von Nationalpérken
Falls NP Locarnese an der Urne scheitert, sind Grundsatzdiskussionen zur BAFU LR
Tauglichkeit der Parkepolitik zu erwarten

- BAFU wird als ,Schutzamt* wahrgenommen Bund 1

- beschrankter finanzieller Handlungsspielraum der Kantone und Gemeinden und | Online 3
absehbare weitere Kirzungen / gleichbleibende Mittel bei steigender Anzahl Bund 1
Péarke sowie schwierig budgetierbare Drittmittel BAFU LR

- gesetzliche Anforderungen und Vorgaben (zu wenig flexibel) Online 1

Generelle Feststellungen

Anzahl Nennungen

Pilotprojekt zur Férderung der 6kologischen Infrastruktur in Parken:

e Beitrag zu Aufwertung von Schutzgebieten, Vernetzung von Lebensrdumen Online 19
und Artenférderung I&sst sich noch nicht abschétzen, da vorrangig Grundla-
gen erarbeitet wurden. Diese sind jedoch wichtig fur die Weiterentwicklung
der Parke und wéren ohne das Projekt nicht finanzierbar gewesen.

e Durch das Projekt konnten sich die Péarke in den Regionen und gegeniiber Online 3
div. Akteuren positionieren

e Es konnte ein wesentlicher Beitrag zu Sensibilisierung und Bildung geleistet | Online 4
werden.

Landschaftsprojekt des Netzwerks Schweizer Parke:

e Durch das Projekt konnten sich die Parke in den Regionen und gegeniiber
div. Akteuren positionieren, Grundlage fiir LQP teilweise unter Federfiihrung Online 1
der Péarke

e Durch das Projekt wurde das Thema Landschaft verstérkt bearbeitet und Online 2
Kompetenzen konnten aufgebaut werden

e Es konnte ein wesentlicher Beitrag zu Sensibilisierung, Bildung geleistet Online 3
werden.

e Das Projekt hat einen wichtigen und fruchtbaren Austausch zwischen den Online 3
Péarken und mit weiteren Akteuren ermdglicht.

Innotourprojekt des Netzwerks Schweizer Péarke:

e Durch das Projekt konnten sich die Péarke in den Regionen und gegeniiber Online 11
Akteuren im Tourismus und als Destinationen positionieren und es konnten
marktfahige Angebote entwickelt werden.

e Die Naturerlebnispérke sind benachteiligt, da ihnen nach NHG/P&V keine Online 1
Rolle in der Regionalentwicklung zukommt.

Faktoren, die die Entwicklung der Pérke begunstigt haben:

e  Gute Zusammenarbeit zwischen Parken und Kantonen und Vernetzung von Online 10
Akteuren; gute interkantonale Kooperation und Koordination

e Genigend finanzielle und personelle Ressourcen bei den Kantonen Online 2

¢ Rechtliche Grundlagen, Inventare und Vollzugsleistungen der Kantone Online 15

e Verschiedene Férderinstrumente des Bundes, insbes. LQP, PRE, NRP, Online 20
MoVo

e Raumliche Sicherung der Péarke in der Richt- und Nutzungsplanung Online 2

e Ubergeordnete Strategie, sofern diese breit abgestiitzt und akzeptiert ist Buqd 1

e Eigene, erfolgreiche Projekte und Angebote der Pérke Onl!ne 10

. Online 7

Das Instrument Produktelabel / Zertifizierte Produkte




Faktoren, die die Entwicklung der Parke behindert haben:

o Zielkonflikte der verschiedenen Sektoralpolitiken und daraus resultierende Online 19
Fehlanreize einzelner Forderinstrumente (explizit genannt wurden Landwirt-
schafts- und Tourismuspolitik sowie die Férderung von erneuerbaren Ener-
gien) sowie Uibergeordnete widerspriichliche Normen.

e Vollzugsdefizite insbesondere bez. RPG und NHG (fehlende Mittel, Struktu- Online 11
ren und fehlender Wille zur Kooperation bei Gemeinden und Kantonen)

e  Zugang zu Férderinstrumenten ist nur méglich, wenn die Kantone sich auch Online 2
finanziell beteiligen und die nétige Koordination sicherstellen

e Kantone: schwache gesetzliche Basis zur Forderung der Parke, ungeniigen- | Online 2
de finanzielle und personelle Ressourcen BAFU LR

e Die strategischen Zielsetzungen der Parke werden in den relevanten Pla- .
nungsgrundlagen durch die Gemeinden noch zu wenig beriicksichtigt Online 2

e Parke werden in Planungsfragen und wichtigen Projekten von Kanton und .
Gemeinden noch zu wenig einbezogen Online 1

e Fehlende Ressourcen auf den Geschéftsstellen der Parke oder fehlende .
andere Tragerschaft fir grossere Projekte Online 3

e Fehlende Regionale- /kantonale Entwicklungsstrategie Online 2

e Fehlende strategische Vorgaben / Grundlage zur 6kologischen Infrastruktur Online 2

e Mangelndes Bewusstsein, fehlendes Wissen und dadurch wenig Bereitschaft Online 3
zum Handeln in der Bevolkerung insbes. zu Natur- und Landschaftsaspekten

e Fehlende Markte fur (Nischen-)Produkte Online 1

Rollenteilung Kantone, Gemeinden Parke:

e Rollen und Zustandigkeiten der Péarke sind oft nicht klar Online 2

Potenzial in den Parken:

e Verstarkte Nutzung der verschiedenen Forderinstrumente und Ubernahme Bund 2
Koordinationsleistungen in den Regionen

e Pérke sollten sich noch starker als Modellregionen fur eine nachhaltige Ent- Bund 1
wicklung positionieren BAFU LR
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