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Akzeptanz, Identifikation und Engagement:
Ergebnisse und Implikationen aus einer
Bevolkerungsumfrage in acht UNESCO
Biosphere Reserves in der Schweiz, Deutschland
und Osterreich

Eike von Lindern, Rebecca Knoth-Letsch, Volker Haring, Christine
Klenovec, Marcel Hunziker, Astrid Wallner & Florian Knaus

Zusammenfassung

In acht UNESCO Biosphere Reserves (BR)! in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
wurde mittels quantitativer Umfragen untersucht, wie Akzeptanz, Identifikation und
Engagement hinsichtlich der BR in der lokalen Bevélkerung ausgeprigt sind. Wir disku-
tieren die Ergebnisse und Unterschiede zwischen den BR. Auf dieser Grundlage erortern
wir Handlungsansitze fiir das Management von BR, um Akzeptanz, Identifikation und
Engagement in der Bevolkerung zu férdern. Dariiber hinaus beschreiben wir, welche
Lern- und Informationsprozesse wihrend der Projektdurchfiihrung zwischen und in den
beteiligten BR-Managements entstanden sind und es wird beleuchtet, wie das gesamte
Projekt den internationalen MAB-Kontext erginzen kann.

Abstract

In eight UNESCO Biosphere Reserves (BR) in Germany, Austria and Switzerland,
quantitative surveys were done to investigate the levels of acceptance, identification and
engagement with the BR in the local population. We discuss the results and differen-
ces between the BRs. On this basis, we consider approaches for the management of
BRs to promote acceptance, identification and engagement among the local population.
Further, we describe learning and information processes that have emerged between and
within the BR management teams involved in the course of project implementation. In
addition, we discuss how the entire project can inform the international MAB context.

' Fiir die Begriffserklirung wird verwiesen auf Borsdorf und Jungmeier (2020: 4) in diesem Buch.
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6.1 Einleitung

UNESCO Biosphere Reserves (BR) sind Modellregionen, in denen nachhaltige Losungs-
ansitze fir regionale und globale Herausforderungen erforscht und erprobt werden
sollen (UNESCO 1996). Dieses Ziel wird in der MAB-Strategie 2015-2025, dem Li-
ma-Aktionsplan (UNESCO 2018) sowie vor Ort in den BR durch Rahmenkonzep-
te und Managementpline konkretisiert. Fiir die Umsetzung und die Evaluation dieser
Konzepte und Managementmafinahmen sind Untersuchungen im Zusammenhang mit
Akzeptanz, Partizipation bzw. Engagement und Identifikation der Bevolkerung in Bezug
auf BR-Ziele notwendig (z. B. Bertzky 2010, Stoll-Kleemann 2007).

Verschiedene Studien zeigen, dass ein BR erfolgreicher die gesetzten Ziele erreicht,
wenn die lokale Bevolkerung das BR sowohl praktisch als auch ideell unterstiitzt und
mittrigt (z. B. Arnberger & Schoissengeier 2012, Huber & Arnberger 2016). Dass in der
lokalen Bevolkerung zumeist eine grundlegende Akzeptanz und eine positive Einstellung
zu BR vorhanden ist, wurde in zahlreichen Studien beschrieben (z. B. Nienaber & Liibke
2012, Martino 2008, Hansen 2009, Xu et al. 2006, Schieber 2009, Karthiuser et al.
2011, Neumann et al. 2011). Auf der anderen Seite finden sich ebenfalls Studien, die
die Akzeptanz und Einstellung der lokalen Bevolkerung als Problem fir BR darstellen
(Huber & Arnberger 2016). Fiir die Ausprigung der Akzeptanz gegeniiber BR gilt als
ausschlaggebend, wie tiber das BR informiert wird (Huber & Arnberger 2016, Nienaber
& Liibke 2012), wie stark die lokale Bevolkerung durch das BR personlich betroffen ist
(Nienaber & Liibke 2012) und ob, beziechungsweise inwiefern, durch das BR neue Res-
sourcen (z. B. Arbeitsplitze oder Entwicklungsméglichkeiten) realisiert werden.

Identifikation wird als wichtige Voraussetzung fiir Riickhalt in der Bevolkerung the-
matisiert, oder das BR wird sogar als eine Moglichkeit gesehen, Identifikation mit der
Region zu stirken (z. B. Karthduser 2008, IfD 2002). Das Ausmaf$ der Ortsverbunden-
heit, als eine Dimension der Identifikation, beeinflusst, ob und wie stark ein BR von der
Bevolkerung nicht nur akzeptiert, sondern aktiv mitgetragen wird (Huber & Arnberger
2016).

Engagement in der Bevélkerung fir BR-Ziele, beziehungsweise Partizipation der
Bevolkerung und Stakeholdergruppen an BR-Angeboten wird als Prozess gesehen, der
die Beziehung zwischen Bevolkerung und BR stirkt (z. B. Mose 2009, Fritz-Vietta &
Stoll-Kleemann 2008, Kiihne 2017, Nienaber & Liibke 2012, Wallner et al. 2007). Zum
Erfolg eines BR trigt positiv bei, wenn Partizipationsangebote vom BR-Management
initiiert und mit der Bevolkerung durchgefiihrt werden (Stoll-Kleemann, de la Vega-Lei-
nert & Schultz 2010). In den Studien zu Engagement und Partizipation wird allerdings
auch die in der Sozialpsychologie bekannte Intentions-Verhaltens-Liicke (z. B. Fishbein &
Ajzen 2010) deutlich: Es zeigt sich, dass weitaus mehr Personen eine Intention zum En-

gagement im BR berichten, aber nur relativ wenige Personen ihre Bereitschaft in aktives
Handeln umsetzen (Coy & Weixelbaumer 2007).
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6 Akzeptanz, Identifikation und Engagement

Textbox 6.1: Arbeitsdefinition Akzeptanz, Identifikation und Engagement

Akzeptanz bezeichnen wir als positive Einstellung zu BR und als die Uberzeugung, dass mit
einem BR positive Verdnderungen entweder fir ein Individuum oder eine Gemeinschaft ver-
bunden und erwartet werden (z. B. Fischbein & Ajzen 2010, Twigger-Ross & Uzzell 1996,
Kohne 2017).

Unter Identifikation verstehen wir das Ausmaf3, in welchem die Bevélkerung die Region als
wichtiges Stock Heimat erlebt, sich mit anderen Personen verbunden fihlt und ob — bezie-
hungsweise inwiefern — sie ein BR als fremd oder zugehérig zur Heimat und Region wahr-
nimmt (z.B. Kyle et al. 2014, Lewicka 2011).

Engagement betrachten wir als die tatséchliche ausgefihrte oder intendierte freiwillige, im
Rahmen der Arbeit oder Freizeit statffindende aktive Beteiligung an Aktivitéten, mit denen ent-
weder direkt oder indirekt ein Beitrag zum BR geleistet wird (z. B. Gensicke et al. 2006).

Im Forschungsprojekt AkldEn wurden die Ausprigungen von Akzeptanz, Identifi-
kation und Engagement mittels schriftlicher Bevolkerungsbefragung erhoben. Um das
Befragungsinstrument knapp zu halten, wurde auf die inhaltlichen Kerngedanken von
Akzeptanz, Identifikation und Engagement fokussiert — auch wenn dadurch der Kom-
plexitit dieser Kernkonstrukte nicht vollstindig Rechnung getragen werden kann. Die
Arbeitsdefinitionen zu Akzeptanz, Identifikation und Engagement sind in Textbox 6.1
zusammengestellt.

Auf Grundlage der sozialwissenschaftlichen Forschung zu Akzeptanz, Identifikation
und Engagement im BR-Kontext wird deutlich, dass bisher ein vertieftes und gesamt-
heitliches Verstindnis dieser Kernkonstrukte fehlt. Dieses ist aber notwendig, um beur-
teilen zu konnen, ob und wie erfolgreich ein BR ist. Daher war es ein {ibergeordnetes
Ziel des Projekts, ein Instrument zu entwickeln, anzuwenden und bereitzustellen, mit
dem zwischen unterschiedlichen BR methodisch vergleichbare Aussagen zur Akzeptanz,
Identifikation und zum Engagement der lokalen Bevélkerung getroffen werden kénnen.
Details zur Projektorganisation sind in Textbox 6.2 zu finden.

Textbox 6.2: Projektorganisation

Das Projekt AkldEn wurde im Februar 2017 unter Federfihrung der UNESCO Biosphére
Entlebuch (CH) initiiert. Im Verlauf der Projektentwicklung schlossen sich das Biosphérenre-
servat Engiadina Val Mustair (CH), aus Deutschland die Biosphd&renregion Berchtesgadener
Land und die beiden Biosphdrengebiete Schwarzwald und Schwébische Alb, und aus Os-
terreich die Biospharenparks Grofies Walsertal, Salzburger Lungau & Kérntner Nockberge
an das Projekt an. Mit der operativen Durchfihrung wurde das Schweizer Unternehmen
Dialog N — Forschung und Kommunikation fir Mensch, Umwelt und Natur betraut. Eine
intfernationale wissenschaftliche Begleitgruppe unter der Leitung der Eidgenéssischen
Forschungsanstalt for Wald, Schnee und Landschaft WSL trug in enger Kooperation mit
der Koordinationsstelle Parkforschung Schweiz zur Qualitétssicherung bei. Diese breite
Forschungskooperation erméglicht es, neue Einsichten sowohl in theoretische Aspekte, als
auch in Praxisfragen in Bezug auf Akzeptanz, Identifikation und Engagement zu gewinnen.
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Zur Erreichung dieses Projektziels galt es die folgenden beiden Fragen zu beantworten:

*  Wie sind Akzeptanz, Identifikation und Engagement in der lokalen Bevilkerung
jeweils ausgeprigt?

e Welche Handlungsansitze lassen sich fiir BR-Managements aus den Ergebnissen
ableiten, um Akzeptanz, Identifikation und Engagement in der lokalen Bevélkerung
zu fordern?

6.2 Methoden

In den am Projekt beteiligten BR wurden quantitative, schriftliche Bevolkerungsbefra-
gungen durchgefithrt. Zuvor wurden semi-strukturierte Leitfadeninterviews mit Vertre-
terinnen und Vertretern der BR-Managements gefithrt, um grundlegende Informationen
tiber die BR zu erhalten. Fiir die Entwicklung des Befragungsinstruments fanden zwei
Workshops mit Vertreterinnen und Vertretern aus der Forschung sowie den BR statt, um
praxisrelevante Fragen wissenschaftlich fundiert einfliessen zu lassen.

6.2.1 Befragungsinstrument und Operationalisierungen

Fir die Entwicklung des Befragungsinstruments wurde auf Basis der bisherigen For-
schung zu Akzeptanz, Identifikation und Engagement in Grofschutzgebieten mit Ver-
treterinnen und Vertretern aus der Forschung sowie den BR ein 12-seitiger Fragebogen
entworfen und in einem Pretest evaluiert. Der Fragebogen kam in allen acht BR in
weitgehend identischer Form zum Einsatz.

Akzeptanz wurde mit finf Items erhoben. Diese thematisierten die Einstellung zum
BR, wobei die Befragten in einem fiinfstufigen semantischen Differential auf einer Ska-
la von -2 bis +2 angeben konnten, ob sie das BR schlecht oder gut, zukunfisweisend
oder riickstindig, sinnlos oder sinnvoll, wirkungsvoll oder wirkungslos und wirtschafts-
hemmend oder wirtschaftsfordernd finden. Die funf Items wurden zu einem Mittelwert
zusammengefasst (Cronbachs a =0,85).

Identifikation wurde insgesamt durch sieben Items reprisentiert, die auf einer fiinf-
stufigen Likert-Skala (1 =stimme nicht zu; 5 =stimme zu) beantwortet werden konnten.
Die verbalen Anker fiir die Skalenpunkte wurden so gewihlt, dass die Skalenschritte als
dquidistant interpretiert werden kénnen (z. B. Weinreich & von Lindern 2008). Dabei
wurde von den Befragten zu Aussagen wie: ,Die Biosphire und die Region hier gehoren
fur mich zusammen®, oder ,Ich empfinde die Region der Biosphire als einen wichtigen
Teil meiner Heimat® Stellung genommen. Aus einer Faktoranalyse resultierten die zwei
Faktoren Zusammengehorigkeitsgefithl (Cronbachs a=0,78, 4 Items) und Heimatge-
fithl (Cronbachs @ =0,69, 3 Items).

Engagement wurde mit fiinf Items zur Bereitschaft, sich fiir das BR einzubringen, er-
fasst. Die Items enthielten Aussagen wie ,,Kénnen Sie sich vorstellen, sich in Threr Freizeit
der Biosphirenregion zu widmen und an Informationsveranstaltungen teilzunehmen?®.
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6 Akzeptanz, Identifikation und Engagement

Das Antwortformat reichte von 1 (= sicher nicht) bis 5 (= sicher). Die interne Konsis-
tenz der Bereitschaft zum Engagement stellte sich als gut heraus (Cronbachs a=0,86).
Zudem konnte jeweils zu denselben Items auch ,Mache ich bereits“ geantwortet werden,
um das tatsichliche Engagement abzubilden.

6.2.2 Untersuchungsgebiete

Eine Besonderheit des Projekts war, dass in insgesamt acht BR (Abb. 6.1) auf dieselbe Art
und Weise Akzeptanz, Identifikation und Engagement erfasst wurden.

Fiir die Interpretation der Ergebnisse gilt, dass Unterschiede nicht zwangsldufig das
Wirken des Managements widerspiegeln, sondern auch in sozialen und strukturellen

Besonderheiten der BR-Region begriindet sein kénnen. Eckdaten zu den BR sind in
Tab. 6.1 aufgefiihrt.

6.2.3 Datenerhebung und Stichprobe

Um mdglichst reprisentative Ergebnisse zu erhalten, wurden bei den grofleren BR Zu-
fallsstichproben aus der lokalen Bevolkerung gezogen und in den kleineren BR Vollerhe-

bungen durchgefiihrt (Tab. 6.2).

4 ouUIm
oMunohen
C)Freiburg im Breisgau
DEUTSCHLAND Salzburg
3
5
o Zilrich o OSTERREICH
e -
kirch olnnsbruck
o 6 7
Luzern
(0}
8
1 Chur
(0}
Villach ©
SCHWEIZ 2
UNESCO Biosphere Reserves
. 1| Entlebuch
A° 50 " 2| Engiadina Val Mistair
3| Schwarzwald
© Netzwerk Schweizer Parke 01/2019 4] Schwébische Alb
Daten: Netzwerk Schweiz Parke / Bundesamt fiir Umwelt BAFU, swisstopo 5| Berchtesgadener Land
Umweltinformationssystem Baden-Wirttemberg, Bayerisches Landesamt fir Umwelt, www.Ifu.bayern.de, 6| GroRes Walsertal
Land Vorarlberg - data.vorarlberg.gv.at, Land Salzburg - data.salzburg.gv.at, Land Karnten - data.karnten.gv.at, 7| Salzburger Lungau
Landesgrenzen: swisstopo, https://risplus.at/impressum, GeoBasis-DE/BKG 2019 8| Karntner Nockberge

Abb. 6.1: Ubersichtskarte der acht am Projekt beteiligten BR. Karte erstellt und 3ur Verfiigung gestellt von
Netzwerk Schweizer Pirke.
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