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Abstract (deutsch)

Unter globalisierten Bedingungen in Umwelt, Gesellschafts- und Wirtschaftsfragen wird deren
Beantwortung zunehmend auf der lokalen Ebene bedeutend. Diesem Anspruch nach
Regionalmanagement wird in der Schweiz unter anderem mit den Schweizer Péarken begegnet. Die
gesetzliche Grundlage daflr ebnete 2007 das revidierte Natur- und Heimatsschutzgesetz (NHG) und die
darauf basierende Parkeverordnung (PaV). Man unterscheidet gemadss diesen Grundlagen zwischen drei
Parkkategorien: Nationalpark, Naturerlebnispark und Regionaler Naturpark. Die Regionalen Naturparke
sind dabei Modellregionen fir eine nachhaltige Regionalentwicklung. Die Parke werden vom Bund
ausgezeichnet und den Kantonen unterstitzt.

Das UNESCO-Welterbe Swiss Alps Jungfrau-Aletsch (SAJA) wurde 2001 fiir seine Einzigartigkeit,
Vielfalt und Anschaulichkeit ausgezeichnet. Bundesstaatlich ist dessen Tragerschaft jedoch nur zum
Erhalt dieser nattrlichen Auszeichnungswerte verpflichtet. Entsprechend erfahren Regionale
Naturpdrke eine hohere Finanzierung. Dies insbesondere durch die Erganzung von Gesellschafts- und
Wirtschaftsanliegen. Die Stiftergemeinden des SAJA verpflichteten sich im Auszeichnungsjahr mit der
Charta vom Konkordiaplatz zur Nachhaltigen Entwicklung in ihren Gebieten. In Absprache mit Bund
und Kantonen setzte sich die Tragerschaft fir die Prufung einer Regionalparkkandidatur in der
Programmperiode 2020-2024 ein. Das Ziel dieser Arbeit war ebendiese Priifung im Rahmen einer
Auslegeordnung von Chancen und Risiken einer solchen Kandidatur. Dabei sollte sowohl der eine klare
Partizipation und Kommunikation fordernde Forschungsstand berticksichtigt als auch den Theorien zu
Nachhaltiger Entwicklung, Regionalgouvernanz und Akteuren sowie deren Interessen Gewicht
verliehen werden. Weiter geschah die Analyse unter dem Gesichtspunkt des bestehenden SAJA — also
der Ausganglage im erforschten Raum selbst. In dieser transdisziplinaren Forschung bedurfte es in der
Folge System-, Transformations- und Zielwissen.

Mit Expertendiskussionen zu Managementplanung und Akteuren, Kommunikation und Partizipation,
Projekt- und Budgetplanung sowie einer Kantonskonsultation und anschliessenden Zusammenfiihrung
und Kontrastierung der Ergebnisse konnten wichtige Erkenntnisse festgehalten werden. Es wurde dabei
gezeigt, dass gerade im Sonderfall der Parkauszeichnung eines Weltnaturerbes, wobei Kkeine
Prazedenzfalle vorliegen, Meinungen von Expertinnen und Experten gerne mal von Theorie-,
Forschungs- und Praxisempfehlungen abweichen. Obgleich die ersten skizzierten Projektplanungen in
ihren einzelnen Schritten durchaus durch plausible Argumente sinnhaft scheinen, so ist es in der
ganzheitlichen Betrachtung doch der lange, aufwéndigere Weg, welche die langfristige Tragfahigkeit
einer kunftigen Modellregion fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung besser sichern kann und
gleichzeitig die behordlichen Vorgaben erfillt. Der regionale politische Diskurs l&sst sich durch
Transparenz, Kommunikation, Information kontrollieren und stimulieren. Risiken werden dadurch zu
Chancen.

Es stellte sich in diesem Zusammenhang jedoch die Frage, ob die Anspriiche der Theorie, der Forschung,
aber auch der Praxis in genligendem Masse beriicksichtigt wurden. Dies zurecht: die Inklusion der
lokalen Bevolkerung geschieht erst spat im Projektprozess und viele Vorabklarungen werden zuvor auf
behordlicher und akademischer Stufe gefiihrt. Jedoch sind es schlussendlich Bund und Kantone, welche
die Regionalentwicklung in einem Regionalen Naturpark finanzieren. Sie missen somit auch
sicherstellen, dass potenzielle Kandidaten die Kriterien erfullen. Zudem ist es wichtig, sich der
Ausgangslage bewusst zu werden, den Puls der politischen Stimmung und damit dem behordlichen
Unterstutzungswillen zu erfassen. Ferner muss auch eine Diskussionsgrundlage bestehen, um effektiv
an die Bevolkerung zu gelangen. Somit kann gesagt werden, dass eine Regionalparkkandidatur stets
einer neuen Analyse bedarf und nicht generalisiert werden kann. Die Anspriiche von Theorie,
Forschung, Praxis und Ausgangslage missen in einer Fallstudie moderiert und gegeneinander
abgewogen werden, damit eine ganzheitliche Betrachtung moglich wird. Nur damit wird sowohl die
Ausgangslage (Systemwissen), der beschrittene Weg (Transformationswissen) als auch das, was
schlussendlich aus dem Prozess resultieren soll (Zielwissen) berticksichtigt. Dies wurde im Fall der
vorliegenden Studie so gemacht. Die Wissenslicke, wie der partizipative Ablauf der
Regionalparkserrichtung unter Beruicksichtigung des bestehenden SAJA geschehen soll, wurde also
geklart. Kinftig konnte durch Mehrfinanzierung fur Projekte an der Schnittstelle zwischen Mensch und
Natur kinftig den hiesigen Trends und Gefahrdungen im Sinne regionaler Steuerung als Regionaler
Naturpark SAJA ganzheitlich entgegengewirkt werden.
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Abstract (english)

Under globalized environmental, social and economic conditions, answering to questions related with
these terms is increasingly important at the local level. In Switzerland this demand for regional
management is met by the Swiss Parks. The legal basis for this was laid in 2007 by the revised Federal
Act on the Protection of Nature and Cultural Heritage (NCHA) and the Parks Ordinance (ParkO), which
is based on the latter. According to these principles, a distinction is made between three park categories:
National Park, Nature Adventure Park and Regional Nature Park. Regional Nature Parks are model
regions for sustainable regional development. The parks receive a federal awarding and cantonal
support.

The UNESCO World Heritage Site Swiss Alps Jungfrau-Aletsch (SAJA) was awarded in 2001 for its
uniqueness, diversity and vividness. At federal level, however, its institution is only obliged to maintain
these natural values of the award. Accordingly, Regional Nature Parks receive more federal funding.
This is particularly due to the addition of social and economic concerns. When receiving the award, the
founding communities of the SAJA committed themselves to sustainable development in their areas in
the ‘Charta vom Konkordiaplatz’. In consultation with the state and the cantons, the management center
of the World Heritage site advocated the examination of a Regional Nature Park candidature for the
2020-2024 program period. The focus of this work was to examine the opportunities and risks of such
a candidature. The aim was to take the current state of research into account, which calls for clear
participation and communication, and to give weight to the theories of sustainable development, regional
governance as well as theories of actors and their interests. Furthermore, the analysis was carried out
from the point of view of the existing SAJA - i.e. the initial situation in the researched space itself. This
transdisciplinary research subsequently required system, transformation and target knowledge.

Expert discussions on management planning and actors, communication and participation, project and
budget planning, as well as a cantonal consultation and subsequent consolidation and contrasting of the
results enabled important findings to be recorded. It was shown that, particularly in the special case of
a World Heritage Site, where no precedents exist, experts' opinions often deviate from theoretical,
research and practical recommendations. Although the individual steps of the first outlined project plans
seemed to make sense, in the holistic view it is the long, more complex path which can better ensure the
long-term viability of a future model region for sustainable regional development and at the same time
fulfil the national and cantonal requirements. The regional political discourse can be controlled and
stimulated only through transparency, communication and information. If done correctly, risks might
become opportunities.

In this context, however, the question may be asked if the demands of theory, research and practice had
been considered sufficiently. And this with a good reason: the inclusion of the local population takes
place late in the project process and many preliminary investigations are carried out beforehand at
official and academic level. In the end, however, it is the federal government and the cantons that finance
regional development in a Regional Nature Park. They must therefore also ensure that potential
candidates meet the criteria. It is also important to be aware of the initial situation and to capture the
pulse of political discourse and thus the official will to support. There must also be a basis for discussion
in order to reach the population effectively. It can therefore be said that a regional park candidature
always requires a new analysis and cannot be generalized. The demands of theory, research, practice
and starting position must be moderated and weighed against each other in a case study to enable a
holistic view. This is the only way to consider the initial situation (system knowledge), the path taken
(transformation knowledge) and what is ultimately to result from the process (target knowledge). And
this was done in the case of the present study. The knowledge gap as to how the participatory process
of regional park establishment is to take place, considering the existing SAJA, has thus been clarified.
In the future, additional funding for projects at the interface between human and nature might make it
possible to counteract local trends and threats holistically in terms of regional management as a Regional
Nature Park SAJA.
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1. Einfuhrung

1.1. Ausgangslage
Soziobkomische Megatrends in allen drei Wirtschaftssektoren Landwirtschaft, Industrie und

Dienstleistungen machen das Beziehungs- und Interaktionsnetz in den landlichen Regionen zunehmend
komplex. Dazu kommen die wachsende staatliche und zivile Innovationsférderung in Berggebieten
sowie die Globalisierung. Es gibt agrarpolitische Verdnderungen, die Verénderung der
landwirtschaftlichen Struktur, die Desindustrialisierung, sowie auch ein wachsender touristischer
Nutzungsdruck und supranationale wirtschaftliche Entwicklungen. Alle diese Dynamiken begriinden
auf lokaler Ebene den Ruf nach einem Management hin zu einer nachhaltigen Regionalentwicklung.
Die stattfindenden Entwicklungen eréffnen auch neue Handlungsspielrdume, welchen im Sinne einer
foderalen Politik dezentral und lokal begegnet werden muss (vgl. Hammer, 2001: 279). Diesem
Anspruch an eine Regional Governance (s. Kapitel ‘“Theorie’) wird in der Schweiz auf ebendieser
dezentralen Philosophie fussend unter anderem mit dem Konzept der ‘Schweizer Piarke’ begegnet. Dabei
soll auch dem Verstandnis von Nachhaltiger Entwicklung der Vereinten Nationen (UN) und damit inter-
wie auch intragenerationelle Gerechtigkeit Rechnung getragen werden (WCED, 1987) (s. Kapitel
‘Theorie’).

Nischwitz et al. (2002) haben diesen Zusammenhang zwischen Veranderung und Regionalmanagement
treffend auf den Punkt gebracht: «Der dynamische Wandel von Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft
verdndert die Bedingungen, Kapazitdten und Fahigkeiten einer Steuerung rdumlicher und
gesellschaftlicher Entwicklung. Im Zusammenspiel mit dem Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung
ergeben sich im politischraumlichen Mehrebenensystem tiefgreifende Veranderungen: die sozial-
Okologischen Problem- und Steuerungsebenen fallen auseinander» (Nischwitz et al., 2002: 34).
Nischwitz et al. (2002) sprechen damit auf das Problem an, dass lokale Herausforderungen nicht durch
uberregionale oder nationale Steuerung angegangen werde kénnen. «Vor diesem Hintergrund werden
Steuerungskompetenzen, -fahigkeiten und -kapazitaten raumlich und politisch neu gefasst. Dabei erfahrt
die lokale und regionale Handlungsebene eine deutliche Aufwertung» (Nischwitz et al., 2002: 34).

Leitlinien und Prinzipien fiir die Genese von Parken sind laut Hammer (2001) eine regionale Identitét
sowie landschaftliche Attraktivitat. Weiter ist auch ein konsensorientiertes Verstandnis der regionalen
Akteure von der Balance zwischen Schutz und Nutzen des Gebiets und die Perspektive einer progressiv-
zukunftsgerichteten Entwicklung der Region zentral (vgl. Hammer, 2001: 285).

Der Bund ist Auszeichnungs-, die Kantone sind Unterstiitzungsinstanz der Schweizer Pérke. Es werden
dabei vom Bund nur Pérke anerkannt, die regional verankert sind. Es bestehen drei Parkkategorien:
Nationalpérke, Regionale Naturparke (RNP) und Naturerlebnisparke. Nationalpérke sind grosse
Naturrdume, bestehend aus einer unberiihrten Kern- und einer puffernden Umgebungszone. Regionale
Naturpéarke RNP sind hingegen «teilweise besiedelte, landliche Gebiete, die sich durch hohe Natur- und
Landschaftswerte auszeichnen» (Bundesamt fiir Umwelt BAFU, 2014: 7). Sie stehen fiir eine
ganzheitliche nachhaltige Regionalentwicklung. Naturerlebnispirke wiederum befinden sich in der
Néhe von urbanen Rdumen, sind Naherholungsgebiete und bestehen aus einer Kern- und Ubergangszone
(BAFU, 2014: 8). Fir eine ganzheitliche Betrachtung im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung
haben also inshesondere Regionale Naturparke einen VVorzeigecharakter und gelten als Modellregionen
dafur (Netzwerk Schweizer Péarke, 2020) (s. auch Kapitel ‘Stand der Praxis’).

1.2. Problemstellung
Die «Organisation der Vereinten Nationen flr Bildung, Wissenschaft und Kultur» (engl. United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization UNESCO) widmet sich seit der Niederschrift der
Welterbekonvention im Jahr 1972 der Auszeichnung, dem Schutz und dem Erhalt von Denkmélern,
Ensembles, Gebilden, Erscheinungsformen. Wichtig sind dabei Statten und Gebiete menschlichen und
naturlichen Ursprungs sowie Orte, wo deren Zusammenspiel ersichtlich wird. Das UNESCO-Welterbe
Swiss Alps Jungfrau-Aletsch (SAJA) im Herzen der Schweizerischen Alpen gehort seit 2001 zu dieser
Liste global bedeutender naturlicher Erben. Es erfillt sowohl das Auszeichnungskriterium einzigartiger
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Schénheit wie auch jenes der Reprasentanz von aussergewohnlichen Zeugnissen der Erdgenese und
dasjenige der dynamischen Anschaulichkeit der Folgen des Klimawandels (vgl. UNESCO-Welterbe
Swiss-Alps Jungfrau-Aletsch, 2005a). Diese nattirlichen Komponenten des mit dem UNESCO-Label
ausgezeichneten Perimeters entwickeln sich nicht isoliert von der menschlichen Aktivitat der
angrenzenden Region. Aktuelle Gefahrdungen ergeben sich — insbesondere mit dem Blick auf die
erwéhnten Grosstrends und die geforderte regionale Steuerung (s. Kapitel ‘Ausgangslage’) — aus dem
Zusammenspiel von Mensch und Natur (vgl. etwa UNESCO-Welterbe Swiss Alps Jungfrau-Aletsch,
2005a; 5-6). So unterzeichneten noch im Auszeichnungsjahr die 23 Standortgemeinden mit
Perimeteranteil die ‘Charta vom Konkordiaplatz® sowie ein Stiftungsstatut, bekannten sich damit zur
nachhaltigen Regionalentwicklung und griundeten die Welterbe-Region. Diese Welterbe-Region
umfasst die Flachen aller dieser Gemeinden (vgl. UNESCO-Welterbe Swiss Alps Jungfrau-Aletsch,
2005b; UNESCO-Welterbe Swiss Alps Jungfrau-Aletsch, 2010).
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Abbildung 1: Welterbe-Gebiet (Perimeter, gestrichelte Linie) mit Regionsgemeinden (durchgezogene Linie) und Umgebung
(UNESCO-Welterbe Swiss Alps Jungfrau-Aletsch, 2020: 2)



Projekte, welche die Tragerschaft der Welterbestétte durchflihrt, werden wie auch jene eines Regionalen
Naturparks durch Leistungsvereinbarungen mit Bund und Kantonen, durch die Gemeinden
(Stiftungstrager) sowie durch Partnerschaften mit Dritten finanziert (vgl. BAFU, 2018: 58). Die
Unterstutzung des Bundes bei den Regionalen Naturparken beruht auf Programmzielen, welche sowohl
dem Schutz von Natur- und Landschaft wie auch der Entwicklung der Regionalwirtschaft und dem
Einbezug der Bevolkerung dienen (vgl. BAFU, 2018: 70-71). Die vom Bund finanzierten Projekte von
Welterbestatten missen jedoch einen Bezug zu deren Auszeichnungskriterien und somit deren OUV
(Outstanding Universal Value) aufweisen (vgl. BAFU, 2018: 66-67). Diese sind in der Welterbestatte
SAJA natiirlicher Art.

Im Rahmen einer Bachelorarbeit der Universitdit Bern, welche die Finanzierung von
Weltnaturerbestatten mit jener von Schweizer Pérken verglich, kam man zum Schluss, dass die
Ergdnzung des Naturschutzes mit Massnahmen fiir die Férderung der nachhaltigen sozio-6konomischen
Entwicklung bei den Parks schneller vorankommt, als bei Weltnaturbestétten. Nicht zuletzt als Resultat
dessen wirden die Regionalen Naturpdrke heute generell im hoheren Umfang bundesstaatlich
entschadigt als die Welterbestétten (vgl. Arnet, 2018).

Um dem Anspruch an eine ganzheitliche Regionalgouvernanz im Sinne Nachhaltiger Entwicklung (s.
Kap. ‘Theorie”) begegnen zu konnen, hat die Welterbestatte SAJA in der Programmvereinbarung 2020-
2024* mit Bund und Kantonen die Prifung der Arrondierung des Welterbeperimeters sowie die
Kandidatur als Regionaler Naturpark geplant (UNESCO-Welterbe Swiss Alps Jungfrau-Aletsch, 2019:
32).

Um den hiesigen Trends und Geféhrdungen im Sinne regionaler Steuerung — also integral — ein
Kontrapunkt setzen zu konnen, brauchte es auch seitens der staatlichen Finanzierungsinstanzen eine
erhohte Legitimation soziookonomischer Regionalentwicklungsprojekte in der Welterbe-Region SAJA.
Dies ist, im Sinne des in der Schweiz dezentral umgesetzten Regionalmanagements marginaler Raume
der Schweizer Parke, mit einer Kandidatur als Regionaler Naturpark zur erreichen. Das wiederum wiirde
Gelder fiir bevolkerungsnahe Projekte an der Schnittstelle zwischen Mensch und Natur sichern.

1.3. Zielsetzung
Wie in der Problemstellung ausgefiihrt, ist insbesondere ein mit Nachhaltiger Entwicklung

einhergehendes Verstandnis der regionalen Akteure eine Voraussetzung fir die Effektivitat des
Parkeinstruments. Ziel der Arbeit ist die Auslegeordnung zu Chancen und Risiken einer partizipativen
Kandidatur der UNESCO-Welterbestatte Swiss Alps Jungfrau-Aletsch als Regionaler Naturpark. Diese
Auslegeordnung soll Entscheidungsgrundlage und Basis flr den Prozess zur Parkerrichtung darstellen
(s. Kapitel ‘Stand der Praxis’). Ferner soll dabei ein Beitrag zur umsetzungsgerichteten Parkforschung
geleistet werden.

! Programmperiode ausnahmsweise 5-jahrig, da basierend auf der Finanzhaushaltverordnung (FHV, SR 611.01,

Art. 5.5) die «Verpflichtungskredite im Umweltbereich fur die Programmvereinbarungen aufgrund der

erheblichen finanziellen Tragweite ab 2024 auf die Legislaturplanung abgestimmt [werden]» (BAFU, 2019: 3).
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2. Konzeptioneller Rahmen und Methoden

2.1. Stand der Praxis
Die rechtliche Grundlage fiir den Aufbau von neuen Pérken legte im Jahr 2007 die Bundesversammlung
mit dem revidierten Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG, SR 451). In den neun Artikeln legt das NHG
drei Kategorien von Gebieten mit hohen Natur- und Landschaftswerten fest: Nationalpark, Regionaler
Naturpark und Naturerlebnispark. Die Pé&rkeverordnung (P&4V, SR 451.36) konkretisiert diese
Ausfihrungen in den Artikeln des NHGs (Netzwerk Schweizer Pérke, 2020).

Parke aller Kategorien werden mit drei Elementen seitens des Bundes gefordert:

- «Parklabel [...]
- Produktelabel [...]
- Globale Finanzhilfen im Rahmen des Programms «Pérke von nationaler Bedeutungy [...]»

(Schweizerische Eidgenossenschaft, 2007 nach BAFU, 2014: 8)
Bevor es zur Verleihung dieser Elemente kommt, mussen drei Gesuche beim Bund eingereicht werden:

- «Das Gesuch um globale Finanzhilfen fur die Errichtung
- Das Gesuch um Verleihung des Parklabels
- Das Gesuch um globale Finanzhilfen fiir den Betrieb»

(vgl. BAFU, 2014: 9)

Das ‘Handbuch fiur die Errichtung und den Betrieb von Péarken von nationaler Bedeutung’ des
Bundesamtes fiir Umwelt (BAFU) fiihrt diese Gesuchbestimmungen aus. In Abb. 2 ist der Ablauf der
Parkerrichtung mit den verschiedenen Phasen und den daraus resultierenden Gesuchen schematisch
dargestellt:

Outputs:

Umsetzung der Projekte und
Massnahmen gemass
Leistungsauftrag

Evaluation des Parkvertrags
(10-jahrlich)

Outputs:

Gesuch um Verleihung des
Parklabels

- Antrag des Kantons

- Parkcharta / Parkvertrag

- Managementplan

Gesuch um globale
Finanzhilfen fir den Betrieb

- Kantonsgesuch
- Vierjahresplanung
- Projektbléatter

Ubergang: Ubergang:
In die Errichtungsphase In die Betriebsphase

Abbildung 2: Errichtungsprozess eines Regionalen Naturparks (gemass BAFU, 2014)
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Der Prozess bis hin zum Betrieb eines Parks von nationaler Bedeutung — in diesem Falle eines
Regionalen Naturparks — umfasst in verschiedenen Phasen einen mehrjdhrigen Prozess. Die
Machbarkeitsabklarung und Planung, die Errichtungsphase sowie die Betriebsphase. Wahrend ersteres
obig bereits ausgefuhrt wurde, umfasst die Errichtung nach Eingabe des Errichtungsgesuch (d.h. des
Gesuchs um globale Finanzhilfen fur die Errichtung) die vom Bund finanzierte Schaffung von
Strukturen und Rahmenbedingungen sowie von Managementgrundlagen. Diese Phase dauert maximal
vier Jahre und basiert auf einer fiir diese Programmperiode angefertigte Programmvereinbarung mit
Bund und Kantonen. Mit Eingabe des Gesuchs um globale Finanzhilfe fir den Betrieb sowie dem
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Gesuch um Verleihung des Parklabels geht der Park schlussendlich in die Betriebsphase Gber (vgl.
BAFU, 2014: 9).

Insbesondere wird im Handbuch betont, dass die Errichtung eines Parks auf einer lokalen Initiative
sowie Verankerung beruhen muss und vorgangig Machbarkeitsabklarungen durchgefihrt werden
missen, welche lokale Akteure und Kdorperschaften einbindet. Die Machbarkeitsstudie enthélt den
Nachweis «hoher Natur- und Landschaftswerte, der Akzeptanz, der Finanzierbarkeit sowie der
langfristigen Sicherung des Projekts» (BAFU, 2014: 9). Aufbauend auf diesem Schritt umfasst die
Machbarkeitsphase weiter die Erarbeitung des Gesuchs um globale Finanzhilfen fur die Errichtung eines
potentiellen Regionalen Naturparks (vgl. BAFU, 2014: 9, 34). Dieses Gesuch besteht aus 3 Kapiteln:
Gesuch des Kantons, Managementplan flr die Errichtung, Projektblétter. Der Kanton — oder im Falle
des SAJAs die zwei Kantone — prufen den von den Parkinitiatoren (bzw. der Parktragerschaft)
erarbeiteten Managementplan und die Projektblétter und verfassen daraufhin ihr Gesuch, welches sie
gemeinsam mit den Unterlagen der Parktragerschaft beim Bund einreichen.

Der Managementplan fur die Errichtung gibt Auskunft Gber die relevanten Themenbereiche des Parks
und umfasst Situations- und SWOT-Analysen in den Bereichen ‘Biodiversitit und Landschaft’,
‘Starkung der nachhaltig betriebenen Wirtschaft’, “Sensibilisierung und Umweltbildung’,
‘Management, Kommunikation’, ‘Rdumliche Sicherung’ und ‘Forschung’ (letzteres fakultativ) (vgl.
BAFU, 2014: 34-53). Dieser Managementplan ist somit jenem der UNESCO-Welterbestétte SAJA sehr
ahnlich, jedoch nicht identisch. Anders ist etwa, dass der Managementplan eines RNPs eine konkrete
Legitimierung von soziobkonomischen Aspekten enthalt. Weiter spielt sich der Managementplan der
Welterbestatte SAJA auf einer strategischen Ebene ab, wobei insbesondere Analysen auf
Indikatorenebene (bei einem RNP gefordert) fehlen (vgl. UNESCO-Welterbe Swiss Alps Jungfrau-
Aletsch, 2020).

Wie auch bei Welterbestdtten bildet der im Zuge der Errichtungsphase weiter ausgefihrte
Managementplan als strategisches Dokument die Grundlage fir den Betrieb. Die auf dem
Managementplan basierende Programmvereinbarung (Leistungsauftrag) wiederum ist die Basis flr die
Finanzierung. Der Managementplan und der Parkvertrag bilden zusammen mit dem Kantonsantrag das
Gesuchdossier fur die Auszeichnung mit dem Parklabel. Beide Dokumente sind auf 10 Jahre ausgelegt.
Ein Produktelabel berechtigt die Tragerschaft eines Parks zudem zur Auszeichnung von regionalen
Produkten und Dienstleistungen mit dem Label ‘Schweizer Péarke’ (vgl. BAFU, 2014: 9-11).

Im Zuge der Ausfihrungen zum Prozess hinleitend zum Betrieb eines Regionalen Naturparks ist
anzufiigen, dass das SAJA ein Sonderfall einer Parkkandidatur darstellt. Wie im Kapitel ‘Ausgangslage
und Problemstellung’ ausgefiihrt, existieren bereits vorhandene Strukturen. Diese umfassen einen
bestehenden ausgezeichneten naturrdumlichen Welterbe-Perimeter (Welterbe-Gebiet) und ein
Bekenntnis der Stiftergemeinden zur nachhaltigen Regionalentwicklung innerhalb ihrer
Gemeindeflachen mit Perimeteranteilen — der Welterbe-Region (vgl. UNESCO-Welterbe Swiss Alps
Jungfrau-Aletsch, 2005a: 18-19). Ein Prazedenzfall existiert in der Schweiz nicht, an welchem sich die
vorliegende Studie orientieren kdnnte. Das vergleichbarste Konstrukt bildet die UNESCO Biosphare
Entlebuch, welche seit 2008 zusitzlich zum internationalen Label ‘UNESCO Biosphérenreservat’ iiber
die nationale Auszeichnung ‘Regionaler Naturpark’ verfiigt (UNESCO Biosphire Entlebuch, 2020). Die
vorliegende Untersuchung ist somit auch unter dem Gesichtspunkt dieser Sonderstellung zu beurteilen,
da dieser Punkt in der empirischen Erhebung grosses Gewicht erhielt (s. Kap. ‘Ergebnisse’ und
‘Diskussion’).

2.2. Stand der Forschung
Ein Auszug bisheriger Forschungstatigkeiten aus dem relevanten Feld fiir eine Regionalparkkandidatur
zeigt Finanzierungs- und konkrete Errichtungsaspekte. Einerseits ist da der bereits im Kap.
‘Problemstellung’ umrissene Finanzierungsvergleich zwischen Welterbestatten und Péarken in der
Schweiz (Arnet, 2018). Andererseits gibt es Arbeiten, welche sich mit den Griinden des Scheiterns einer
Parkkandidatur an der Zustimmung der lokalen Bevolkerung (Backhaus et al., 2019) beschaftigten.
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Weiter gibt es auch eine Studie, welche fokussierte, wie genau aus einem Park Regionalidentitat
entstehen kann (Backhaus et al., 2018).

Aus dem Werk von Arnet (2018) lasst sich schliessen, dass Pérke in grésserem Masse von behdrdlichen
Akteuren finanziert werden als Welterbestatten (Arnet, 2018: 31), da die Entschadigung von Projekten
im Sinne einer ganzheitlich nachhaltigen Regionalentwicklung mehrheitlich zulasten von reiner
Erhaltung der naturrdumlichen Auszeichnungskriterien wegféllt (Arnet, 2018: 34, 41). Diese
Forschungserkenntnis geht also mit den obigen Ausflihrungen aus der Praxis einher.

Backhaus et al. (2019) untersuchten im Nachgang der Ablehnung des Nationalparkprojekts ‘Parc Adula’
die Griinde des Scheiterns der Kandidatur am Gemeindeplebiszit. Sie schlussfolgerten in ihrer Studie,
dass bei partizipativen Machbarkeitsabklarungen im Vorgang einer potentiellen Parkkandidatur einem
antizipativ festgelegten Ablauf und Konzept gefolgt werden muss. Dies umfasse insbesondere eine
stringente und transparente Kommunikation, eine vermittelnde und konsensorientierte Parktragerschaft
durch die Gemeinden sowie einen glaubwirdigen Auftritt des Initiatorenteams. Weiter muss einer
negativen Emotionalisierung der Thematik zur Schaffung von Vertrauen vorgebeugt werden (vgl.
Backhaus et al., 2019).

Backhaus et al. (2018) verglichen fiir ein vertieftes Verstdndnis, wann ein Park zur intrinsischen
Motivation der lokalen Bevolkerung werden kann, das erfolgreiche Projekt des Naturpark Beverin mit
dem abgelehnten Projekt im Neckertal. Dabei stellte sich heraus, dass dem Auseinandersetzungs- und
Verstandnisbildungsprozess zu Beginn der Partizipation viel Raum gewahrt werden muss, damit sich
die individuelle Fassbarkeit des Parks nicht rein auf der Politisierung von festgefahrenen Meinungen
bildet. Bei diesem dirfe auch positive emotionale Beziige zugelassen und geférdert werden. Um die
regionalspezifische Bedeutung des Parks zudem fiir die Bevélkerung fassbar zu machen, muss laut
Backhaus et al. (2018) vor allem auch der Selbstbestimmung durch Projektoffenheit und -flexibilitét
Rechnung getragen werden.

Nicht nur aus den Backhaus-Werken gehen diese Erkenntnisse hervor. Die wesentlichen Punkte daraus
werden breit getragen. So folgerte das Forum Landschaft, Alpen, Parke (FOLAP) — ein Netzwerk der
Akademie der Naturwissenschaften Schweiz (SCNAT) — kirzlich in einer Metastudie sehr
Vergleichbares: «Entscheidend fir die Akzeptanz von Parken ist es, zielgruppengerecht zu
kommunizieren und dabei lokal verankerte Personen einzusetzen. Ziele, Planung und
Mitwirkungsmaoglichkeiten missen transparent vermittelt werden. Es gilt, eine gemeinsame Version zu
entwickeln, mit der sich die lokale Bevolkerung identifizieren kann. Diese Vision soll in die Parkziele
einfliessen und mit Projekten umgesetzt werden» (Michel et al., 2020: 1).

Die Grunde, weshalb die Schlussfolgerungen aus den Werken von Backhaus et al. (2019), Backhaus et
al (2018) und Michel et al. (2020) entstammen und warum eben die Bevolkerung Parkprojekte ablehnt,
sind vielféltig: «Oft beflirchtet sie [die Menschen in der Region] Einschrankungen, beispielsweise bei
der Landnutzung und beim Zugang zu Gebieten (Wegegebot). Meist spielen aber auch fehlendes
Vertrauen in das Parkmanagement oder in die 6ffentliche Verwaltung und eine als mangelhaft
wahrgenommene Kommunikation eine entscheidende Rolle» (Michel et al., 2020: 1-2). Diese
Voreingenommen- bzw. Unwissenheit resultiert eben in der Folge aus der fehlenden Kommunikation,
Partizipation und damit verbundenen Auseinandersetzung. Und darum lassen sich aus all diesen
Ausfithrungen im Kapitel ‘Stand von Forschung und Praxis’ wesentliche zu beachtende Prémissen
folgern, damit eine Kandidatur als Schweizer Park in eine Region einfliessen und in den Kdpfen der
Bevolkerung verankert werden kann: es braucht eine geplante Partizipation, eine transparente
Kommunikation, eine ausgewogene Moderierung, geniigend Zeit zur Auseinandersetzung mit der
Thematik und Projektoffenheit in der partizipativen Gesucherarbeitung um globale Finanzhilfen, als
auch im Prozess der anschliessenden Errichtung.

Dem gegenuber stehen nun die angesprochenen, bereits bestehenden Strukturen des SAJA, welche es

zu berticksichtigen gilt. Die wesentliche Wissensliicke liegt in der Frage, inwiefern dieser partizipative
Ablauf unter Berlicksichtigung der existierenden Strukturen des SAJA geschehen soll.
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2.3. Theorie
Der nun folgende Theorieteil dient dem Aufbau bzw. der Komplettierung eines theoretischen Konzepts,
welches der Arbeit zugrunde liegen soll. Unter Beizug eines theoretischen Rahmens werden die
einzelnen Theoriefragmente zusammengefuhrt, wobei auch die Ausgangslage, Problemstellung und der
Stand von Forschung und Praxis (s. Kap. 1.1, 1.2, 2.1, 2.2) mit einfliessen.

Wechselwirkungen, lokale Vielféltigkeit, regionale Entwicklung: Truffer & Coenen (2012) fordern die
vermehrte  Integration  von  raumtheoretischen =~ Komponenten in  der  regionalen
Nachhaltigkeitstransformation. Eine Nachhaltigkeitstransformation, welche sich an kontextuellen
Bedurfnissen und Gegebenheiten orientiert und somit dem jeweiligen Raum Bedeutung zuschreibt, sei
zielfuhrend (vgl. Truffer & Coenen, 2012). Die Nachhaltige Entwicklung — also das Ziel, wo diese
Transformation hingehen soll — umfasst nach der Brundtland-Kommission der Vereinten Nationen (UN)
die Sicherstellung inter- und intragenerationeller Gerechtigkeit (WCED, 1987) sowie die
Beriicksichtigung der drei Sdulen der Nachhaltigkeit: «Aufgrund der komplexen Zusammenhange
zwischen den drei Dimensionen bzw. Sichtweisen von Okologie, Okonomie und Sozialem miissen sie
integrativ behandelt werden» (Caspers-Merk et al., 1994: 18). Die kapiteleinleitende Auflistung von
Begriffen ist dabei nicht zufallig. Massey (2005) beschreibt den genannten Raum als Produkt
immerfortschreitender Wechselwirkungen, als Sphére der Mdoglichkeit koexistierender Vielfalt, sowie
als dynamisches, sich stets entwickelndes Konstrukt (vgl. Massey, 2006: 9). Was ist also wichtig, will
man sich dieser raumlichen Individualitat und Kontextualitit bewusst werden? Experimentelle Projekte
gehen oft aufgrund der scheinbaren Unvereinbarkeit mit festgefahrenen Strukturen zugrunde, sagen
auch Truffer & Coenen (2012). Dahinter liegen Interesse und Macht verschiedener Akteure, auf deren
Alltag eine spezifische Transformation Einfluss zu haben scheint (Truffer & Coenen, 2012: 12).

In der geplanten Arbeit wird die Nachhaltigkeitstransformation mit dem Konzept ‘Regionaler
Naturpark® verstanden. Ein von lokalen Akteuren getragenes und regional verankertes Konstrukt,
welches vielféltige Natur- und Kulturwerte einer Region bewahrt und aufwertet, sowie regionale
Wirtschaftskreislaufe starkt (vgl. Netzwerk Schweizer Parke, 2020), ist ein genau réaumlich
kontextualisiertes Transformationsgefass. Denn es orientiert sich — nicht zuletzt aufgrund des
partizipativen Anspruches und der Balance zwischen Mensch und Natur — an der Koexistenz, der
Interaktion und der Dynamik (vgl. Massey, 2006).

Diese verschieden interagierenden Menschen innerhalb der Welterbe-Region werden in der
vorliegenden Arbeit als Akteure gesehen. Akteure sind gemdss Schneider (2011) isolierte oder
zusammengeschlossene Individuen, welche ihre oft gewinn- und machtorientierten Interessen durch ihre
Handlungen gegen aussen tragen. Somit konnen Akteure durch ihre Handlungen in ihren Interessen
fassbar gemacht werden (vgl. Schneider, 2011). Jedoch sind die Interessen von Akteuren keineswegs in
Stein gemeisselt, sondern kdénnen geméass Schnarpf & Treib (2000) durch ein konkretes Problem
getriggert werden. Ein Akteur analysiert in diesem Falle den aktuellen status quo und bewertet unter
ceteris paribus Ursachen der Problematik und mdgliche Wirkungen einer Handlungsoption (vgl.
Schnarpf & Treib, 2000). Hier kommt es nach Krapp (1992) in der Folge darauf an, inwiefern ein
individuelles Interesse gegeniiber einem Gegenstand — hier dem status quo — ausgepragt ist. Ist die
individuelle Interessensform schwécher ausgepragt, ist die Chance héher, dass situatives Interesse
entstehen und durch die Auseinandersetzung mit der Handlungsoption gar wachsen kann (vgl. Krapp,
1992).

Zuletzt soll in der Folge — wie im Kapitel ‘Ausgangslage und Problemstellung’ ausgefiihrt — durch eine
regionale Gouvernanz eine Entwicklung im Sinne der erwahnten Nachhaltigkeit ermdglicht werden. Die
gute Regionalgouvernanz umfasst nach Knoepfel (2016) die Sicherstellung periodischer Uberpriifung
der Eigenlegitimation, ‘Grenzkontrollen’ zur Uberpriifung bei Ein- oder Ausschluss von Aktivitaten der
Akteure, die klare Abgrenzung von staatlich und privat regulierten Gegenstanden, ein Monitoring des
Zustandes der Kkollektiven Ressource, die Regulierung der Nutzung dieser Ressource sowie der
Mitwirkung sowie lokale Korrigenden ungewuinschter staatlicher Regulierungen (Knoepfel, 2016: 31-
38). Eine Regionalgouvernanz muss also die Nachhaltige Entwicklung einer Region einfordern kénnen.
Sie muss in diesem Sinne sowohl kohérent — also zusammenhdngend — wie auch in der Region
legitimiert sein. Dies folgern Willi & Pitz (2018), welche sich dabei insbesondere am Beispiel der
Regionalen Naturparke orientierten: «Management centres in particular need a clear mandate from the
association’s members [...]. Regional development agencies and all other actors involved should discuss
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early on and in concrete terms how development projects will be implementeds» (Willi & Piitz, 2018: 6).
Es wird dabei klar, dass auch die Theorie der Regionalgouvernanz einen Miteinbezug — Inklusion —
fordert, wenn Nachhaltige Entwicklung in eine Region einfliessen soll.

Betrachtet man das Ganze ein bisschen breiter, sieht man, dass man sich hier Bereich der
transdisziplindren Forschung befindet. Es werden dabei verschiedene disziplindre und lebensweltliche
Kontexte in den Arbeitskontext integriert. Man spricht in diesem Zusammenhang auch von den drei
Wissensebenen  System-, Transformations- und Zielwissen, um sich praxisorientierten
Problemstellungen anzunéhern (vgl. Pohl et al., 2006). Nach diesem Rahmen lassen sich die der Arbeit
zugrunde liegenden Theorien gut ordnen. Kontrastiert man namlich die Transformations-, Akteurs-,
Interessens-, Gouvernanz- und Nachhaltigkeitstheorien mit den Erkenntnissen aus dem Stand aus
Forschung und Praxis sowie der Ausgangslage und Problemstellung, zeigen sich Parallelen, welche sich
wie ein Puzzle zusammenfiigen lassen. In Abbildung 3 ist das Theoretische Konzept nach dem durch
Pohl et al. (2006) gegebenen Rahmen der Wissensformen dargestellt. Dabei werden die
zugrundeliegenden Annahmen der Puzzleteile aus Ausgangslage, Problemstellung, Forschungs- und
Praxisstand sowie Theorie skizziert und der Anspruch an die vorliegende empirische Forschung daraus
abgeleitet.

Zielwissen

Systemwissen Transformationswissen

*Zugrundeliegende *Zugrundeliegende *Zugrundeliegende

Annahmen

*Bestehende Welterbestatte
SAJA und Konzept
‘Schweizer Péarke' (vgl. Kap.
1,2 und 4)

*Koexistenz, Interaktion und
Dynamik im Raum (Massey,
2005)

* Akteure und ihre
bedeutsamen Interessen
(Schneider, 2011; Schnarpf
& Treib, 2000; Krapp 1992)

*Anspruch der Theorie
an die Empirie
Beriicksichtigung der

bestehenden Strukturen
regionaler Steuerung, der
Gesetzesgrundlagen sowie
der Region bzw. der
Bevdlkerung selbst als
System

Annahmen

*Integration von Raum in die
regionale Transformation
(Truffer & Coenen, 2012)

* Akteure und ihre
veranderlichen Interessen
(Schneider, 2011; Schnarpf
& Treib, 2000; Krapp 1992)

* Partizipation,
Kommunikation,
Moderierung,
Auseinandersetzung und
Projektoffenheit (Backhaus
et al., 2018; Backhaus et
al., 2019; Michel et al.,
2020)

*Anspruch der Theorie

an die Empirie

* Berticksichtigung der
Veranderlichkeit der Region
bzw. der Bevolkerung durch
Transformation im Sinne
von Partizipation,
Kommunikation,
Moderierung,
Auseinandersetzung und
Projektoffenheit

Annahmen

*Nachhaltige Entwicklung
(WCED, 1987; Caspers-
Merk et al., 1994) im Sinne
von integral finanzierter
Steuerung auf regionaler
Ebene (Nischwitz et al.
2002; Arnet, 2018)

« Einforderbare, koharente
und legitimierte
Regionalgouvernanz
(Knoepfel, 2016; Willi &
Putz, 2018)

*Anspruch der Theorie

an die Empirie

* Bertlicksichtigung der
Legitimation und Koharenz
beim Ziel der
Implementierung einer
Regionalgouvernanz im
Sinne integraler
Nachhaltiger Entwicklung

Abbildung 3:Theoretisches Konzept der Arbeit nach den 3 Wissensformen transdisziplindrer Forschung
(orientiert an Pohl et al., 2006)

Eine Kandidatur als Regionaler Naturpark und die damit einhergehende ganzheitliche
Regionalentwicklung und Nachhaltigkeitstransformation macht nach diesem theoretischen Konzept nur
unter zwei Voraussetzungen Sinn. Erstens muss dem Raum, dem dynamischen und vielféltigen Kontext,
oder besser gesagt den Akteuren und deren Interessen zwingend Rechnung getragen werden
(Systemwissen). Dabei muss man sich bewusst sein, dass Interesse nichts Fixes darstellt und durchaus
situationales Interesse entstehen kann. Man integriert dabei den Raum in die Transformation. Dies
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erfordert jedoch eine stringente und transparente Vorgehensweise und Kommunikation, eine
Entpolitisierung und Entemotionalisierung der Thematik bzw. eine Konzentration auf positive
Emotionen, Raum und Zeit zur Auseinandersetzung und Selbstbestimmung und eine vorhandene und
sich entwickelnde Vertrauensbasis (Transformationswissen). Zweitens muss der Anspruch an eine
regionale ‘good governance’ zwingend erfiillt und von einer ‘bad governance’ abgegrenzt werden, damit
effektiv eine nachhaltige Regionalentwicklung generiert werden kann. Man muss sich dabei aber
wiederum bewusst sein, dass das Ziel nicht isoliert vom Raum und damit von den Akteuren darin
definieren lasst, sondern die Inhalte im Sinne der Partizipation aus der Transformation erarbeitet werden
mussen (Zielwissen).

2.4. Fragestellungen

Wie bereits im Kapitel ‘Zielsetzung’ angesprochen, besteht das Gesamtziel der Arbeit aus den
Abklarungen bzw. der Auslegeordnung hinleitend zur Machbarkeit einer Kandidatur des SAJA als RNP.
Damit orientiert sich die Arbeit mit der Erstellung der Entscheidungsgrundlage und inhaltlichen Basis
zum Gesuch um globale Finanzhilfen beim Bund zur Errichtung und den Komponenten der
Machbarkeitsstudie. So lasst sich unter weiterem Zuzug der vorangegangenen theoretischen und
praktischen Ausfuihrungen folgende Uibergeordnete Forschungsfrage mit den dazugehdérigen Unterfragen
formulieren:

Was sind Chancen und Risiken einer Kandidatur der UNESCO-Welterbestatte Swiss Alps Jungfrau-
Aletsch als Regionaler Naturpark und wie kann ihnen begegnet werden?

- Welche Chancen und Risiken ergeben sich bezuglich der Managementplanung der Errichtung
und den regionalen Akteuren?

- Welche Chancen und Risiken bestehen in der Partizipation und Kommunikation?

- Welche Chancen und Risiken kénnen der gesamthaften Projekt- und Budgetplanung bis hin zum
Betrieb zugeschrieben werden?

- Wie stehen die Kantone als Unterstiitzungsinstanz der Projektplanung gegeniiber?

- Wie lassen sich die gesammelten Erfahrungswerte der Fragen 1-4 konsolidieren, mit der
Literatur kontrastieren und wie kann folglich den aufgezeigten Chancen und Risiken begegnet
werden?

Die Fragen 1-4 werden im Kapitel ‘Rohergebnisse’ ausgelegt und im Kapitel ‘Diskussion’ beantwortet.
Die Frage 5 wird in Zusammenfiihrung der Ergebnisse der Fragen 1-4 im Kapitel ‘Diskussion’
beantwortet.

Die vorliegende Arbeit erhebt keinen Anspruch auf Ganzheitlichkeit in der Darlegung von Inhalten einer
Machbarkeitsstudie. Dies auch, da der gesamthafte Errichtungsprozess eines Regionalen Naturparks ein
fliessender Ablauf darstellt. Die Studie steht der Erganzung wéhrend der Machbarkeits- als auch der
Errichtungsphase offen.

2.5. Methoden
Es ist insbesondere die Komplexitét, Praxisrelevanz und Unumkehrbarkeit potenzieller Konsequenzen
einer gewéhlten VVorgehensweise, welche die Auseinandersetzung mit der Entwicklung eines validen
und durchdachten methodischen Designs unabdingbar macht.

Doch beginnen wir generell. Was hier betrachtet wird, ist ein Fall: der Fall ‘Chancen und Risiken einer
Kandidatur des UNESCO-Welterbe Swiss Alps Jungfrau-Aletsch als Regionaler Naturpark’. Im
Rahmen dieser Arbeit wird ein einzelner regionaler Kontext mit verschiedenen Untereinheiten
untersucht. Dies ist eine Fallstudie, besser gesagt eine embedded single case study (Yin, 2014: 39).

15



Die Forschung ist in der Folge qualitativ, sowohl in Erhebung wie Auswertung. Das gesamte
methodische Desigh mit einem Uberblick Uber Forschungsfragen, Ziele, Methoden und Outputs ist in
Tab. 1 ersichtlich.

2.5.1. Erhebung

Erfahrungswerte zu Chancen und Risiken bisheriger Parkkandidaturen wurden jenseits von literarischer
Starrheit mittels Expertendiskussionen nach Flick (1995) erhoben. Der Vorteil im Gegensatz zu rein
literarisch  niedergeschriebenen Eindriicken lag in der realitditsnahen und interaktiven
Auseinandersetzung mit der Thematik (vgl. Flick, 1995). Die Diskussionen wurden anhand der
Forschungsfragen 1-3 strukturiert und bauten aufeinander auf. Abgeschlossen wurde die Datenerhebung
mit einer Kantonskonsultation und somit einer vierten Diskussion, wobei die aus den Expertenrunden
1-3 abgeleitete Projektplanung den Kantonen zur Kommentierung vorgestellt wurde. Fur die vier
Diskussionstermine wurden Expert*innen in Absprache mit den Betreuungspersonen ausgeschieden und
per Mail angefragt. Es wurden dabei Personen kontaktiert, welche die Parkelandschaft und
Parkforschung Schweiz kennen, mit dem bisherigen Managementplan der Welterbestétte SAJA vertraut
sind, bisherige Regionalparkkandidaturen begleitet haben oder regionale Kenntnisse aufweisen.

Folgende Personen nahmen an der ersten Diskussion zu Managementplanung und Akteuren teil:

- Astrid Wallner (Forum Landschaft, Alpen, Péarke FOLAP bei der Akademie der
Naturwissenschaften Schweiz SCNAT) als Expertin der Parkforschung Schweiz

- Roger Bér (Centre for Development and Environment CDE) als Experte zum bisherigen
Managementplan SAJA

- Hans-Christian Leiggener (Geschéftsfuhrer Managementzentrum UNESCO-Welterbe SAJA)
als Experte mit regionalen Kenntnissen und Erfahrungen in der Leitungsfunktion der Welterbe-
Trégerschaft SAJA

- Urs Wiesmann (Geographisches Institut der Universitat Bern GIUB) als Mitbegriinder der
Welterbestatte SAJA.

Folgende Personen nahmen an der zweiten Diskussion zu Partizipation und Kommunikation teil:

- Astrid Wallner (Forum Landschaft, Alpen, Parke FOLAP bei der Akademie der
Naturwissenschaften Schweiz SCNAT)

- Hans-Christian Leiggener (Geschaftsfiihrer Managementzentrum UNESCO-Welterbe SAJA)

- Peter Oggier (Geschaftsleiter Regionaler Naturpark Pfyn-Finges) als Experte einer
durchgefiihrten Regionalparkkandidatur

Folgende Personen nahmen an der dritten Diskussion zu Budget- und Projektplanung teil:

- Peter Oggier (Geschéftsleiter Regionaler Naturpark Pfyn-Finges)

- Hans-Christian Leiggener (Geschaftsfiihrer Managementzentrum UNESCO-Welterbe SAJA)

- Raphael Schmid (Leiter Finanzen Managementzentrum UNESCO-Welterbe SAJA) als Experte
im Bereich Finanzen der Welterbe-Tragerschaft SAJA

Folgende Personen nahmen an der Kantonskonsultation teil:

- Alice Lambrigger (Dienststelle fir Wald, Flussbau und Landschaft, Kanton Wallis)

- Werner Zenhdusern (Dienststelle fur Wirtschaftsentwicklung, Kanton Wallis)

- Andreas Friedli (Direktion fur Inneres und Justiz, Amt fir Gemeinden und Raumordnung,
Kanton Bern)

- Hans-Christian Leiggener (Geschaftsfiihrer Managementzentrum UNESCO-Welterbe SAJA)

- Raphael Schmid (Leiter Finanzen Managementzentrum UNESCO-Welterbe SAJA)

Den Expert*innen wurde jeweils ein Ablauf- und Inhaltsdokument zur VVorbereitung zugesandt, wobei
die Diskussionspunkte vorgestellt und umrissen wurden (s. Anhang 4). Die Diskussionen wurden vor
dem Hintergrund der COVID-19-Pandemie per Skype und Zoom durchgefihrt.

Zur Ableitung von Handlungsempfehlungen wurde in einem letzten Schritt die Erkenntnisse der Fragen
1-4 mit der Literatur aus Forschung und Praxis kontrastiert.

Bei der Erhebung wurde auf ethische Grundsatze geachtet. Die Arbeit befindet sich in einem politischen
Spannungsfeld. Soziologe und Ethiker Max Weber postulierte in seinem Vortrag ‘Die Politik als Beruf’
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den Unterschied zwischen Gesinnungs- und Verantwortungsethik. Wéhrend Gesinnungsethiker
jegliches Handeln einer idealistischen Maxime unterwerfen, antizipieren Verantwortungsethiker
mdgliche Konsequenzen ihrer Handlungen und wagen dementsprechend ihre Handlungsoptionen ab
(vgl. Weber, 1919). So positioniert sich die Arbeit verantwortungsethisch und projiziert auch schon rein
aus den partizipativen Grundsatzen, welche obig bereits ausfiihrlich legitimiert und erlautert wurden,
keine universellen Wahrheiten auf individuelle Kontexte. Die Arbeit hatte zum Grundsatz, sich durch
die das Phdnomen selbst zu entwickeln, welches sie untersuchte. Sie ist in diesem Sinne ergebnisoffen,
transparent und flexibel.

Die Erhebung wurde unter dem ethischen Prinzip der informierten Einwilligung durchgeftihrt:

«Jegliche Teilnehmende von konkreten Erhebungsmethoden wurden bzgl. derer freiwilligen
Mitwirkung erfragt und transparent Uber Zweck und Verwendung der Forschung informiert» (Hopf,
2000: 197).

Zusatzlich wurde den Teilnehmenden eine Moglichkeit zur Stellungnahme auf das und Korrektur des
angefertigten Transkriptes sowie der Zusammenfassung geboten, sowie in Aussicht gestellt, dass bei
Direktzitaten vor der Publikation mit ihnen Rucksprache genommen wird.

25.2.  Auswertung

Die Auswertung der Expertendiskussionen nach Flick (1995) wurde mittels inhaltsanalytischem Coding
nach Saldafia (2016) durchgefiihrt. Saldafia (2016) unterscheidet dabei zwischen einer Coding-
Erststruktur, den Categories, und den die Categories unterteilenden Codes (vgl. Saldafia, 2016: 10-12).
Als Abweichung zu Saldafas (2016) Ausflihrungen wurden die Categories auch induktiv — und nicht
nur deduktiv — erarbeitet. Dies im Sinne einer ergebnisoffenen Entwicklung der Arbeit, wie im
Unterkapitel ‘Erhebung’ ausgefiihrt. Die Diskussionen wurden mittels einer Audioaufzeichnung
festgehalten und im Anschluss wortlich transkribiert. Der Mix von induktiver und deduktiver
Inhaltsanalyse wurde durch mehrfaches Abstrahieren von paraphrasierten Aussagen bis hin zu Codes
und die Zuweisung oder der Genese von Categories erreicht (vgl. auch Ramsenthaler, 2013: 29). Die
Auswertung wurde in Excel festgehalten. Danach wurde unter Beriicksichtigung des Feedbacks der
Expert*innen Zusammenfassungen der Gespréachsinhalte — strukturiert nach diesen Codes und
Categories — angefertigt (s. Kap. ‘Ergebnisse’).

Das methodische Design ist — wie angesprochen —in Tab. 1 kompakt veranschaulicht.
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Tabelle 1: Vorgehensweise und Methodik zur vorabklarenden Machbarkeit einer Kandidatur der UNESCO-Welterbestétte SAJA als Regionaler Naturpark (RNP)

Frage

Ziel

Methoden

Outputs

Expert*innen

Welche Chancen und Risiken
ergeben sich bezlglich der
Managementplanung der
Errichtung und den regionalen
Akteuren?

Auslegeordnung zu
hohen Natur- und
Landschaftswerten
und Akzeptanz (Teil
1) (BAFU, 2014)

Erhebung: Expertendiskussion 1 nach
Flick (1995)

Auswertung: Inhaltsanalyse nach Saldafia
(2016) und Ramsenthaler (2013)

Abgleich des bestehenden
Managementplans SAJA mit
den Anforderungen an einen
Regionalen Naturpark (vgl.
BAFU, 2014: 26-51)

Auswahl von regional
bedeutsamen Akteuren

Astrid Wallner (FOLAP SCNAT)
Roger Bér (CDE)
Hans-Christian Leiggener (SAJA)

Urs Wiesmann (GIUB)

Welche Chancen und Risiken
bestehen in der Partizipation
und Kommunikation?

Auslegeordnung zu
Akzeptanz (Teil 2)
(BAFU, 2014)

Erhebung: Expertendiskussion 2 nach
Flick (1995)

Auswertung: Inhaltsanalyse nach Saldafia
(2016) und Ramsenthaler (2013)

Grobplanung Partizipation mit
ausgewahlten Akteuren

Grobskizzierung
Kommunikationsprdmissen

Astrid Wallner (FOLAP SCNAT)
Hans-Christian Leiggener (SAJA)

Peter Oggier (RNP Pfyn-Finges)

Welche Chancen und Risiken
kdnnen der gesamthaften
Projekt- und Budgetplanung
bis hin zum Betrieb
zugeschrieben werden?

Auslegeordnung zu
Finanzierbarkeit und
langfristiger
Sicherung (BAFU,
2014)

Erhebung: Expertendiskussion 3 nach
Flick (1995)

Auswertung: Inhaltsanalyse nach Saldafia
(2016) und Ramsenthaler (2013)

Skizzierung einer
Projektplanung

Uberlegungen zur Budgetierung
und Investitionsplanung (vgl.
BAFU, 2014: 39-40)

Peter Oggier (RNP Pfyn-Finges)
Hans-Christian Leiggener (SAJA)

Raphael Schmid (SAJA)

Wie stehen die Kantone als
Unterstlitzungsinstanz der
Projektplanung gegeniiber?

Einbindung der
Unterstitzungsinstanz
(vgl. BAFU, 2014)

Erhebung: Kantonskonsultation
(Expertendiskussion 4 nach Flick (1995))

Auswertung: Inhaltsanalyse nach Saldafia
(2016) und Ramsenthaler (2013)

Anpassung der Projektplanung
und weiterer Resultate der
Fragen 1-3

Alice Lambrigger (VS)

Werner Zenhausern (VS)
Andreas Friedli (BE)
Hans-Christian Leiggener (SAJA)

Raphael Schmid (SAJA)

Wie lassen sich die
gesammelten Erfahrungswerte
der Fragen 1-4 konsolidieren,
mit der Literatur kontrastieren
und wie kann folglich den
aufgezeigten Chancen und
Risiken begegnet werden?

Synthese

Zusammenflhren der Auswertungen aus
den einzelnen Schritten und
Kontrastierung mit der Literatur

Synthese zu Chancen und
Risiken sowie
Handlungsempfehlungen
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3. Ergebnisse

3.1. Rohergebnisse
Der folgende Abschnitt ist nach den vier im Kapitel ‘Methoden’ gelisteten Expertendiskussionen

strukturiert. Es handelt sich dabei auch um die mehrheitlich unverénderten Inhalte (Veranderungen und
Verweise sind mit eckigen Klammern gekennzeichnet) der Diskussionszusammenfassungen, welche
den Teilnehmenden der jeweils darauffolgenden Diskussion als VVorbereitung zugestellt wurden. Dabei
sind die unkommentierten Rohresultate als Category- und Code- bzw. Untercode-Summaries
aufgefuhrt. Die inhaltsanalytischen Auswertungstabellen (Anhang 2) sowie die Transkripte
(vertraulich! Anhang 3) sind im Anhang dieser Arbeit ersichtlich.

Teilweise widersprechen sich die Diskussionsinhalte und das Wording des Ergebnisteils, da die
Diskussionsinhalte unter Bericksichtigung des Feedbacks der Teilnehmenden authentisch
wiedergegeben werden. Zudem sind die Ergebnisse als aufbauende, sich ergdnzende Arbeitsdokumente
zu verstehen, welche teilweise erst in Zusammenfiihrung sinnhaft werden. Daher ist ein zusatzliches
Kapitel zur Resultatkonsolidierung den Rohergebnissen angehangt. Im darauffolgenden Kapitel sind
zudem die Diskussion der Resultate und Beantwortung der Forschungsfragen 1-4, sowie die
Zusammenfiihrung derselben und Beantwortung der Forschungsfrage 5 zu finden.

3.1.1. Expertendiskussion 1

Category 1: Einstieg

Ziel der Expertendiskussion war die Klarung von Grundsatzfragen, Skizzierung der VVorgehensweise
Managementplan und Abschéatzung des Umfangs von Akzeptanz und geplanter Partizipation auf dem
Weg zur Machbarkeitsanalyse einer potenziellen Parkkandidatur der Welterbe-Region Swiss Alps
Jungfrau-Aletsch. Die folgende Zusammenfassung basiert auf den Ergebnissen der Diskussion und den
Statements der Expert*innen. Sie ist nach den Codes der inhaltsanalytischen Auswertung strukturiert.

Category 2: Grundsatzfragen

CODE 2.1: DEFINITIVITAT UND BEGRUNDUNG RNP

Der Bund fordert von der Stiftung SAJA in der aktuellen Programmperiode eine Auslegeordnung zur
Parkkandidatur des SAJA, welche im Rahmen der Masterarbeit von Cédric Lehmann als ergebnisoffene
Machbarkeitsstudie durchgefiihrt wird. Ziel ist die Harmonisierung der Welterbestatte mit dem NHG
und die Institutionalisierung bereits bewirtschafteter Inhalte. Anfanglich dusserten die Expert*innen
Grundsatzbedenken bzgl. der Kompatibilitat mit der initialen Stellungnahme des SAJA, dass die
Erreichung der Ziele in der Welterbe-Region durch Uberzeugung, statt durch Institution zu erreichen
seien. Weiter sei es ein psychologisch heikler Effekt, wenn etwas Internationales auf etwas Regionales
reduziert werde. Dennoch zeichnete sich eine Lésung dieses Konfliktfeldes ab. Das Ziel misse die
institutionelle Absicherung und nicht die Arbeit mit dem neuen Label sein. Man werde von der
schweizerisch institutionellen Landschaft dazu gezwungen, auf dieses Gefass aufzusteigen. In der Folge
sei die Partizipation so eng wie mgglich behalten (Kriterien BAFU). Die Kommunikation gegen aussen
muss sein: es werde keine zusatzlichen Auflagen geben, man werde eine besserer Finanzierungsstruktur
hinbekommen, auch die Delegiertensitze wiirden im Verhéltnis giinstiger werden. Die Mittel wirden
so besser verwaltet. Der Regionale Naturpark ist eine bundesstaatlich gesteuerte institutionelle
Verankerung eines Beitrags zum SAJA. Ein Parallelprozess Welterbe/Park wird ausgeschlossen.
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CODE 2.2: TRAGERSCHAFT

Die Stiftung SAJA stellt Antrag zur Ubernahme der Tragerschaft fiir das Projekt und gegebenenfalls
fir Errichtung und Betrieb des Regionalen Naturparks. So soll Transparenz geschaffen und Chaos
vermieden werden. Der Stiftungszweck wird modifiziert, die operative Leitung Ubernimmt das
Managementzentrum SAJA.

CODE 2.3: UNTERSUCHUNGSPERIMETER

Die Welterbe-Region wird als Untersuchungsperimeter ausgeschieden. Die Alternativen — eine
landschaftstypologisch arrondierte Welterbe-Region und der Welterbe-Gebietsperimeter — wurden
aufgrund der Inkompatibilitdt mit einem harmonisierten Prozess (kein Parallelprozess) und mit den
Kriterien des BAFU im Verlaufe der Diskussion verworfen.

CODE 2.4: MANAGEMENTPLANUNG

Die Managementplanung fir Park und Welterbe wirde bei Annahme der Kandidatur in einem
Dokument gefasst.

CODE 2.5: ZEITPLAN

Die PV sieht einen Entscheid zur Kandidatur im Jahr 2024 vor.

CODE 2.6: FINANZIERUNG

Momentan SAJA: BAFU: CHF 500'000.-, Kantone je CHF 250'000.-

Vergleich Parke: BAFU: ca. CHF 1'000'000.-, Kantone: ca. CHF 800'000.-

Category 3: Managementplan

CODE 3.1: MANAGEMENTPLANUNG

Die Fassung der Managementplanung Park und Welterbe in einem Dokument wird durch bereits
bestehende Regionsbeziige im MP SAJA 2030 (zurzeit in der Vernehmlassung) begriindet. Dabei soll
den RNP-Kriterien Rechnung getragen werden.

CODE 3.2: INHALTE GENERELL

Die Managementplanung der Parke umfasst mehr als der bisherige SAJA-Plan, aber man weiss, wo
man die Daten mit grosser Fleissarbeit herbekommt. Die Situationsanalysen und SWOTs werden aus
dem Gebietsmonitoring zusammen mit Forschungspartner CDE der Universitat Bern beigezogen. Fir
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die strategischen Ziele ist eine Offnung fiir die Projektphase vorgesehen, wobei Grundsatzdiskussionen
vorgebeugt werden muss. Das Geféss der Offnung ist insbesondere unter der Pradmisse der
enggestaltigen Partizipation zu wéhlen und Gegenstand der Expertendiskussion 2.

CODE 3.3: INHALTE KONKRET

Untercode 3.3.1: Gemeindeportraits

Die Bewertungsportraits von Natur und Landschaft pro Gemeinde sind falls moglich in der
Projektphase von einer zentralen Stelle zu erarbeiten, da sie kommunikative Implikationen aufweisen
und sehr aufwendig zu generieren sind. Abklarungen mit dem BAFU sind in Gange (siehe 5.2).

Untercode 3.3.2: Waren und Dienstleistungen

In den spéten Oer-Jahren wurde im SAJA bereits ein Versuch eines Produktelabellings gewagt. Die
Region ist zu divers und das Vorhaben zu administrativ. Zudem bestehen viele, auch international
anerkannte Labels, welche durch das Regionale abgewertet wirden. Somit wird mit bereits
bestehendem Fahrplan weitergearbeitet. Das Potential kénnte zusammen mit einem Drittpartner
(Agronom) abgeschétzt werden. Flr Betriebe ist das Label freiwillig und fur die Region ein
Verkaufsargument des Parks.

Untercode 3.3.3: Einschrénkungen und Beeintrachtigungen

Wasserkraft, Raumordnung, Verkehr und Industrie stellen keine Probleme dar, da der Lebens- und
Wirtschaftsraum bei einem Regionalen Naturpark miteinbezogen wird. Im Welterbe-Perimeter steht
zudem die Natur voll im Zentrum. Die Gemeindeportraits werden weiter hier valide Resultate liefern.

Category 4: Akteursanalyse

CODE 4.1: ZUSTANDIGKEIT AUFARBEITUNG INHALTE MP

Siehe Code 3.2.

4.2: MITEINBEZUG ALLGEMEIN

Aufgrund der finanzpolitischen Griinde fir die RNP-Kandidatur wird sich die Partizipation auf
stiftungsinterne Geféasse konzentrieren. Dies wahrscheinlich noch nicht in Machbarkeitsstudie, da hier
noch keine Ziele verlangt sind. Eine zu definierende Offnung wird in der Projektphase stattfinden. Im
Kern umfasst diese — wie bereits antizipiert wird — die Konsultation der SAJA-Delegierten via
Versammlung. Das Ganze soll so schlank wie méglich gehalten werden. Dies inkl. der kommunikativen
Pramisse, dass bereits beziglich der nachhaltigen Entwicklung im Untersuchungsperimeter Konsens
herrscht auf der Ebene des MP SAJA und Charta vom Konkordiaplatz und sich mit einer Parkkandidatur
nichts andert. Die bundesstaatliche Notwendigkeit der Kandidatur muss fokussiert werden. Sobald man
mit Umfragen beginnen wiirde, schiirt man viel Unsicherheit in der Bevolkerung.
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Hier ist ein Vergleich mit der Vorgehensweise der UNESCO-Biosphare Entlebuch und eine Priifung
der Kriterien des BAFU ndétig. Abklarungen hierbei sind im Gange (siehe 5.2).

CODE 4.3: GEMEINDEPORTRAITS

Siehe 3.2.1. Einbindung einer zentralen Stelle fiir die Bewertung.

CODE 4.4: WAREN UND DIENSTLEISTUNGEN

Siehe 3.2.2. Potentialabschatzung zusammen mit Drittpartner (Agronom) maglich.

CODE 4.5: FEDERFUHRENDER KANTON

Kanton Wallis, aufgrund der héheren Anzahl der Stiftergemeinden, da sich das Managementzentrum
hier befindet und die bisherige Struktur der Stiftung SAJA auch dem Kanton Wallis die federfuhrende
Rolle zuweist.

Category 5: Abschéatzung der Akzeptanz

CODE 5.1.: REGIONALPOLITIK

Untercode 5.1.1: Wahrnehmung

Es besteht bereits eine fehlende Wahrnehmung der Stiftungszustéandigkeiten WNF und SAJA. Nicht
zuletzt wird ein Parallelprozess auf dem Weg zu einem mdéglichen RNP vermieden.

Untercode 5.1.2: Durchsetzbarkeit

Zu Beginn der Diskussion waren sich die Expert*innen uneins Uber die Durchsetzbarkeit weiterer
territorialer Anspriiche im Zusammenhang mit weiteren Auflagen. Ein RNP bringt jedoch keinen
zusétzlichen Schutz, zudem blickt man auf jahrelange Arbeit in der Welterbe-Region zurlck. Das
Verkaufsargument muss sein, dass kein zusatzlicher Schutz kommt und ein Park Innovation und
Wertschopfung in der Region antreiben kann (z.B. durch Produktelabel), d.h. Bestehendes in Wert setzt.
Es wird schwierig sein, den Akteuren klar zu machen, dass sich durch eine RNP-Kandidatur nichts
andert, daher ist Kommunikation zentral.

CODE 5.2: AKZEPTANZ

Die Akzeptanz und das Bekenntnis zur Region ist durch die Charta und die bestehenden
Managementplane gegeben. Eine zu umfassende Partizipation kann gefahrlich sein, da grosser Unmut
geschurt werden koénnte. Das Fazit der Experten: mit Bestehendem ist man gesetzlich und partizipativ
genligend abgestitzt. Weiter belegen die durchgefiihrten Wirkungskontrollen in der Welterbe-Region
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Ahnliches. Die Akzeptanz des bestehenden SAJA ist somit ein geniigender Indikator. Ein
Parallelprozess wird ausgeschlossen, es geht um eine Institutionalisierung. Sonst ist das Projekt zum
Scheitern verurteilt.

Category 6: Weiteres Vorgehen

CODE 6.1: METHODEN GENERELL

Die Arbeit ist nach drei Expertendiskussion strukturiert, wobei sich die erste mit der
Managementplanung und Akteursanalyse, die zweite mit der Kommunikation und Partizipation und die
dritte mit der Budget- und Investitionsplanung befasst.

CODE 6.2: ABKLARUNGEN

Untercode 6.2.1: Abzuklaren mit BAFU

Die Antwort von Carlo Ossola (BAFU) zu den folgenden Fragen ist zurzeit noch ausstehend [s.
Category 1 Kapitel ‘Expertendiskussion 2’]:

- Muss die Bewertung der Qualitét von Natur und Landschaft bereits in der Machbarkeitsstudie
fiir die einzelnen Gemeinden vorliegen, oder wird dies vom BAFU erst in der Projektphase
verlangt?

- Beim SAJA ist das Bekenntnis der Standortgemeinden zur nachhaltigen Regionalentwicklung
innerhalb der Welterbe-Region bereits gegeben. Dies durch die Managementplédne und die
Charta vom Konkordiaplatz. Welchen Anspruch an Partizipation bei einer Regionalparks-
Kandidatur stellt das BAFU in diesem Fall? Genligt es in diesem Spezialfall, den Beschluss zur
Kandidatur Giber die Delegiertenversammlung der Stiftung SAJA zu féllen, oder verlangt das
BAFU nach einem Entscheid auf Ebene der Ur- und Gemeindeversammlungen? Missen die
Gebietsziele zudem innerhalb von Workshops neu verhandelt werden, oder gentgt es, diesen
nach den bestehenden SAJA-Zielen auszurichten, welche bereits legitimiert sind? Sie haben ja
bereits miindlich gegentiber Hans-Christian Leiggener zum Ausdruck gebracht, dass im Falle
des SAJA geringere Anspriiche an die Partizipation seitens des BAFU gemacht wirden.

Untercode 6.2.2: Abzuklaren mit UNESCO-Biosphare Entlebuch

Theo Schnider (UNESCO-Biosphére Entlebuch) hat zu den abklarenden Fragen zum Vergleich SAJA
Entlebuch Stellung bezogen: Die UNESCO-Biosphédre Entlebuch sei geschichtlich ein nicht
vergleichbarer Ansatz. Das Reservat wurde mit 94% Ja-Stimmen im 2001 von den
Gemeindeversammlungen angenommen, der Prozess war partizipativ. Die NHG-Eingliederung wurde
vom Bund aufgezwungen, um eine Mitfinanzierungsldsung zu finden. Die Kriterien wurden von den
Péarken spater aus dem Entlebuch tbernommen, nicht umgekehrt. Darum sei das SAJA wie eine
Neuanmeldung zu behandeln. Relevant seien die Kriterien der Parke. Der Beschluss zur Parkkandidatur
im Entlebuch wurde jedoch per Delegiertenversammlung getroffen. Eine Umschiffung der Partizipation
gébe es nicht, man misse sich den Angsten der Bevolkerung stellen.
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3.1.2. Expertendiskussion 2

Category 1: Einstieg

Die Expertinnen und Experten der ersten Diskussion vom 8. April 2020 zogen folgende
Schlussfolgerungen in Bezug auf Grundsatzfragen, Managementplanung und Partizipation: das SAJA
weist bestehende Strukturen auf, welche es bundestaatlich zu institutionalisieren gilt. Die
Nachhaltigkeitsbestrebungen in der Welterbe-Region sind auf Bundesebene im NHG nicht verankert,
jedoch zeugen die Managementplane der Welterbestatte SAJA, die Charta vom Konkordiaplatz sowie
das Stiftungsstatut auf der lokalen Ebene von einer hohen Akzeptanz und Verankerung. Welterbestatten
werden im Vergleich zu Parken vom Bund und den Kantonen im geringeren Masse finanziell gefordert
(Momentan SAJA: BAFU: CHF 500'000.-, Kantone je CHF 250'000.-; Vergleich Péarke: BAFU: ca.
CHF 1'000'000.-, Kantone: ca. CHF 800'000.-). Die PV der Programmperiode 2020-2024 fordert die
Tréagerschaft des SAJA entsprechend zur Priifung der Regionalparkkandidatur. Die Machbarkeitsstudie,
welche sich aus den vorliegenden Abklarungen ergibt, dient als Entscheidungsgrundlage zur
Weiterfuhrung des Parkprojekts in die Kandidatur und als Inhaltsgrundlage fiir das Gesuch um globale
Finanzhilfen beim Bund. Es geht um eine Harmonisierung der Managementstrukturen, ein
Parallelprozess soll vermieden werden. Die Partizipation und Kommunikation soll orientiert an den
Bundes- und Kantonskriterien schlank gehalten werden, zudem ist ein Vergleich mit der UNESCO-
Biosphare Entlebuch anzustellen. Fehlende Managementplaninhalte werden gemeinsam mit dem CDE
der Universitat Bern aus dem Gebietsmonitoring zusammengestellt und zudem mit gezielten
Drittpartnern erarbeitet. Letzteres betrifft insbesondere die Gemeindeportraits als Grundlage zur
Bewertung von Natur und Landschaft, sowie das Potential zu Waren- und Dienstleistungsketten in der
Region.

Weitere Abklarungen mit dem Bund (i.V. Carlo Ossola, Zustandigkeit fiir Welterben im Programm
Landschaft beim BAFU) ergaben zwar den Verweis auf die Kantonszustandigkeit beziiglich der
regionalen Verankerung, jedoch auch eine Stellungnahme zur hohen Spannweite dieser
Kantonskompetenz. Die Entscheidung reiche im Allgemeinen von dem Votum der Exekutive bis zu
einer Abstimmung der gesamten Bevolkerung. Zuletzt musse die Mitwirkung der Gemeinden mit
Beschlussmehrheit in der Parktragerschaft sichergestellt sein. Die UNESCO Biosphére Entlebuch (i.V.
Theo Schnider, Geschaftsleiter) indes stellte sich auf dem Standpunkt, dass das SAJA wie eine
Neuanmeldung zu betrachten sei. Man musse sich den Angsten der Bevolkerung stellen. Die Biosphéare
selbst habe dem Parklabel durch einen Delegiertenentscheid mit Vetorecht zugestimmt. Jedoch sei das
Entlebuch nicht mit dem SAJA vergleichbar, da sie die Parklandschaft durch die eigenen Kriterien eines
UNESCO Biospharenreservat sehr pragte.

Die anstehende Diskussion Nr. 2 befasste sich nun mit dem Grundsatz der Partizipation unter der
Berlicksichtigung der vorliegenden Positionen, mit der Kommunikation, sowie mit der Projektplanung
in konkreter Form.

Category 2: Grundsatzfrage Partizipationsdesign

Aufgrund der hohen Akzeptanz war das Expertengremium der Diskussion 1 der Ansicht, die schlanke
Partizipation Uber Mehrheitsentscheide der Delegiertenversammlung SAJA zu operationalisieren. Die
Expertinnen und Experten der zweiten Diskussion waren ob der Gegenposition aus dem Entlebuch
uneins gestimmt. Astrid Wallner zeigte sich erstaunt und war der Ansicht, das SAJA wadre nicht mit
einer Neuanmeldung zu vergleichen. Gleich tat es ihr Hans-Christian Leiggener, welcher die pragende
Wirkung des SAJA analog dem Entlebuch auf die Parkkriterien bemerkte und auf die Gefahr des
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Austritts einzelner Gemeinden verwies. Zudem flgte er an, die Urversammlungslegitimation bestehe
bereits. Peter Oggier versuchte, zwischen den Positionen zu vermitteln. Er zeigte Verstandnis fur die
schlanke Absichtserkldrung des SAJA, da immerzu die gleichen Grundsatzfragen an solchen
Urversammlungen aufk&men. Man sollte jedoch nicht das Geflihl vermitteln, irgendwas hinten durch
zu machen. Zudem sei eine Urversammlung die beste Art der Evaluation und stiinde Uber einzelhen
Gemeinderaten. Schlussendlich einigte sich das Gremium, mit breiter Schulter in eine breitere
Partizipation und Kommunikation wahrend der Errichtungsphase zu schreiten. In der
Machbarkeitsphase sei die Offentlichkeitsarbeit jedoch iiber die Delegiertenversammlung schlank zu
halten.

Details s. Kommunikation und Projektplanung.

Category 3: Kommunikation

Analog dem RNP Pfyn-Finges schlagen die Expert*innen eine Zusammenarbeit mit
Kommunikationsexpert*innen vor — am besten bi-kantonal und mit einer politisch einflussreichen
Personlichkeit flankiert. Die Argumentation muss vorsichtig, jedoch Uberzeugend und politisch korrekt
sein. Das primdre Argument ist, dass man mit der Regionalparkkandidatur eine bessere Finanzierung
im Rahmen des NHGs fur Projekte erreicht. Durch die flankierende Arbeitsgruppen-Partizipation (s.
Errichtungsphase) werden zudem die evaluierenden/riickblickenden Ideen der Akteure zu den Projekten
miteinbezogen. Weiter wird der Stiftungsrat durch Hans-Christian Leiggener zur (berzeugenden
Bekanntgabe an die DV beméchtigt. Die DV selbst wird insofern in die Verantwortung gezogen, als
dass sie wahrend der Machbarkeitsphase die Entscheide zur Parkannahme sowie zur 10-
Jahresevaluation diskutiert.

Nicht zuletzt sei einer zusétzliche Parkkandidatur immer eine gute Methode, um auf nationaler Ebene
Druck auf die Vergrdsserung der Finanzmittel zu machen.

Category 4: Projektplanung

CODE 4.1: ALLGEMEINER ABLAUF

Gemass den Expert*innen basiert die Projektplanung auf der Machbarkeitsstudie und umfasst folgende
Phasen:

- Machbarkeitsphase
- Errichtungsphase
- Betriebsphase

Auf die Separierung einer Projektphase wird verzichtet. Die Managementplan-Erarbeitung sowie die
Gesuchstellung erfolgt in der Errichtungsphase.
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CODE 4.2: MACHBARKEITSPHASE

Die Partizipation in der Machbarkeitsphase dient dem schlanken Nachweis der bestehenden Akzeptanz.
Dies umfasst den Mehrheitsentscheid der Delegierten zur sicheren Uberfihrung in die
Errichtungsphase. Die Delegierten sind verantwortlich fir die Informationsweitergabe an die
Gemeinden. Die DV deckt alle Gemeinden und die wichtigsten Stakeholder ab. Fir die Prasentation
des Vorhabens gegentiber der DV wird der Stiftungsrat bemdachtigt. In der DV werden ferner die
Legitimierung des Parkvertrags sowie der 10-Jahresevaluationen diskutiert.

CODE 4.3: ERRICHTUNGSPHASE

Gemass den Expert*innen hat das BAFU die Standards beziiglich der demokratischen Legitimierung
abgeschwacht. Lange bewegte sich die Diskussion trotzdem rund um Urversammlungs- oder
Gemeinderatsentscheide zur Uberfiihrung in die Kandidatur und der Legitimation des Gesuchs und des
Parkvertrags. Klar war bereits, dass die Machbarkeitsstudie auf der Ebene der DV territorial geerdet
wird. Es kristallisierte sich im Anschluss heraus, dass anschliessend die Managementplaninhalte
zusammen mit dem CDE (Universitat Bern) und ausgewéhlten Drittpartnern (Gemeindeportraits als
Grundlage zur Bewertung von Natur und Landschaft, Potential zu Waren- und Dienstleistungsketten in
der Region) zusammengestellt werden. Arbeitsgruppen nach den Altbezirken dienen als
kommunikative Flankierungsmassnahme und sollen zur Evaluation der vergangenen 20 Jahre sowie der
kiinftigen Planung auf Projektebene beitragen. Im Anschluss daran wird das Gesuch bzw. ein schlanker
Parkvertrag legitimiert, wobei das Gremium hierfir wahrend der Machbarkeitsphase von der DV
diskutiert wird.

CODE 4.4: BETRIEB

Die Expert*innen halten wie bereits bemerkt fest, dass das Gremium zum Beschluss der 10-
Jahresevaluationen im Rahmen der Machbarkeitsphase von der DV diskutiert wird. Es sei hierbei
festgehalten, dass der RNP Pfyn-Finges die 10-Jahresentscheide zum Zwecke einer hohen Legitimation
auf Urversammlungsebene durchfiihrt.

Category 5: Weiteres Vorgehen

CODE 5.1: METHODEN ALLGEMEIN

Die Expertendiskussion 2 wurde inhaltsanalytisch ausgewertet und zur Strukturierung der Diskussion
3 verwendet. Die Expertengesprache bauen aufeinander auf: die erste Diskussion befasste sich mit der
Managementplanung und Grundsatzfragen sowie mit Akteuren und Akzeptanz, die zweite Diskussion
mit dem Kommunikations- und Partizipationsdesign und die dritte wird sich der Budget- und
Investitionsplanung annehmen.
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CODE 5.2: ABKLARUNGEN

Untercode 5.2.1: Abzuklaren mit BAFU (Simone Remund)

Auf die regelmaéssige Information und Einbindung der Bundesbehdrden ist gemass den Expert*innen
zu achten. Es wurde im Anschluss an die Diskussion mit Simone Remund (Zustandigkeit Péarke im
Programm Landschaft beim BAFU) beziglich Ausblick in die Budget- und Investitionsplanung
(insbesondere Errichtungs- und Betriebsphase) Kontakt aufgenommen. Folgendes sind die wichtigsten
Punkte aus der Diskussion:

- Qualitat und Umfang der Leistungen sind zwei relative Grossen. Es kommt auf die Leistungen
an, welche die anderen Parke erbringen und auf die Anzahl der Péarke (2 Gesuche sind fiir die
Programmperiode 2020-2024 noch ausstehend). Fiir die Parke steht in der Programmperiode
gesamthaft ein Betrag von 1.9 Mio. Franken zur Verflgung. Fur die kommenden
Programmperioden ist bezuglich Budgetkiirzungen und Weiterentwicklungen des Programms
Landschaft noch Vieles vakant. Dementsprechend bietet sich im Rahmen der
Machbarkeitsstudie einen Blick in die Errichtung/Kandidatur an, jedoch ist der Betrieb noch
weit weg.

- Was man beziiglich Betrieb bereits abklaren kann sind die Fragen:

o Welche Parkinhalte leistet das SAJA bereits heute?
o Was braucht es noch?
o Wie kommen wir dorthin?

- Fir das BAFU wird es nicht moglich sein, 2 Gesuche vom SAJA entgegen zu nehmen. Es
empfiehlt sich fur die Programmperiode 2025-2029 ein harmonisiertes Gesuch nach der
Struktur der Pérke einzureichen, wo aufgezeigt wird, was zuséatzlich noch tber OUV-Belange
und das Programm Welterbe finanziert werden muss. Doppelte Finanzierung wird es nicht
geben.

- Fr die Finanzierung der Errichtung ist in diesem Zusammenhang wichtig, evtl. in Absprache
mit den Gemeinden und Kantonen zu schauen, inwiefern verfligbare Ressourcen (PV 2020-
2024 A3.3: 12'500.-) Ressourcen ausreichen und ob fir die Errichtung zusétzliche Ressourcen
in der Region (Gemeinden / Kantone / Dritte) mobilisiert werden konnen. Reichen die
Ressourcen nicht aus, ist es eine Moglichkeit, das Jahr 2025 als erstes Jahr der anstehenden
Programmperiode als Ubergangsjahr auszuscheiden, wobei dabei zusitzliche Mittel iiber den
Bund mobilisiert werden konnen (Gesuch 2025-2029). Zusatzliche Mittel fir die
Vorabklarungen und die Errichtung/Kandidatur stehen fir die Programmperiode 2020-2024
seitens des Bunds keine zur Verfiigung.

- Grundlagendokumente:
o Handbuch fiir Programmvereinbarungen im Umweltbereich: Punktesystem /
Verteilschlussel fur die globalen Finanzhilfen zum Betrieb
o Handbuch fir die Errichtung und den Betrieb von Pérken von nationaler Bedeutung:
Projektblatter als Grundlage der Bewertung von Qualitat / Umfang der erbrachten
Leistungen (wird Uberarbeitet, da oftmals Daueraufgabe und keine Projekte)

- Parallele Herangehensweise an Carlo Ossola und Simone Remund per E-Mail (Programme
Welterbe und Pérke). Zentrale Ansprechperson wird zur gegebenen Zeit definiert.

- Simone Remund klart den Rahmen seitens Bund mit Mitarbeitenden und Vorgesetzten beim
BAFU ab und erstattet CL Riickmeldung.
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Untercode 5.2.2: Abzukl&ren mit Pfyn-Finges (Peter Oggier)

Peter Oggier hat Cédric Lehmann die Machbarkeitsstudie fir den RNP Pfyn-Finges zugestellt.
Herzlichen Dank!

Untercode 5.2.3:; Abzuklaren mit den Kantonen

Auf die regelmassige Information und Einbindung der Kantonsbehdérden ist gemass den Expert*innen
zu achten. Hierfir wird zeitnah eine Terminanfrage fir ein Konsultations- und Diskussionsmeeting per
Skype im Juni 2020 an die Kantonsverantwortlichen gesendet.

Tabelle 2: Vorschlag Projektplanung (Synthese Tabellenform)

Phase Projektschritt Budget- Zeitraum | Zustandigkeit
schatzung
Mandatsvergabe Machbarkeitsstudie ZDOelzgmber MZ SAJA
.| MZSAJA,
Januar bis Universitat Bern
Verfassen der Machbarkeitsstudie August und
2020 .
Begleitgruppen
MZ SAJA,
Kantonskonsultation im Rahmen der . Universitat Bern
. - Juni 2020
Machbarkeitsstudie (und
Begleitgruppen)
Machbarkeitsphase
s - Periodisch | MZ SAJA und
Regelméssige Information an BAFU 2020 Universitit Bern
Stiftungsratssitzung und Vorbereitung auf MZ SAJA und
. 2021 :
Delegiertenversammlung Stiftungsrat
Information und Beschlussfassung der DV
Uber die Weiterfuhrung des Projekts MZ SAJA,
(Mehrheitsentscheid). Diskussion der 2021 Stiftungsrat und
demokratischen Legitimation von Parkvertrag DV SAJA
und 10-Jahresevaluationen
Erarbeitung der Managementplaninhalte
(abgestimmt auf t2-Bericht Gebietsmonitoring) 2021 MZ SAJA und
: CDE
zusammen mit CDE
Errichtungsphase Erarbeitung fehlender Managementplaninhalte
mit Drlttpartner_ _ 2021- MZ SAJA und
- Gemeindeportraits 2022 Drittoartner
- Potential Waren und P
Dienstleistungen
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Flankierende Massnahme: Arbeitsgruppen 2021-
nach Altbezirken: Diskussion und Evaluation MZ SAJA
- 2022
auf Projektebene
Generelle Kommunikation und 2021-
Offentlichkeitsarbeit 2022 MZ SAJA
Zusammenstellung der Gesuchunterlagen und 2022 MZ SAJA und
Eingabe beim Kanton CDE
Kantone und MZ
Eingabe des Kantonsgesuchs beim BAFU 2023 SAJA z.H.
BAFU
MZ SAJA,
Erarbeitung des Parkvertrags (Charta) 2024 Kantone und
BAFU
MZ SAJA und
Demokratische Legitimation des Parkvertrags 2024 zu definierendes
Gremium
Umsetzung der Projekte und Massnahmen Geméss PV | Ab 2025 MZ SAJA
Betriebsphase Ab 2034 MZ SAJA und
10-Jahresevaluationen 10- zu definierendes
jahrlich Gremium

3.1.3. Expertendiskussion 3

Category 1: Wrap-Up 1

CODE 1.1: EINFUHRUNG

Das UNESCO-Welterbe SAJA weist bestehende Strukturen auf, welche es bundestaatlich zu
institutionalisieren gilt. Die Nachhaltigkeitsbestrebungen in der Welterbe-Region sind auf Bundesebene
im NHG nicht verankert, jedoch zeugen die Managementplane der Welterbestatte SAJA, die Charta
vom Konkordiaplatz sowie das Stiftungsstatut auf der lokalen Ebene von einer hohen Akzeptanz und
Verankerung. Welterbestatten werden im Vergleich zu Parken vom Bund und den Kantonen im
geringeren Masse finanziell gefordert (Momentan SAJA: BAFU: CHF 500'000.-, Kantone je CHF
250'000.-; Vergleich Parke: BAFU: ca. CHF 1'000'000.-, Kantone: ca. CHF 800'000.-). Die PV der
Programmperiode 2020-2024 fordert die Tragerschaft des SAJA entsprechend zur Prifung der
Regionalparkkandidatur. Die Machbarkeitsstudie, welche sich aus den vorliegenden Abkl&rungen
ergibt, dient als Entscheidungsgrundlage zur Weiterfiihrung des Parkprojekts in die Kandidatur und als
Inhaltsgrundlage fir das Gesuch um globale Finanzhilfen beim Bund. Das Gesuch um globale
Finanzhilfen zur Errichtung stellt eines von drei Gesuchen im Pérkekandidaturprozess dar. Die beiden
anderen, anschliessenden Dokumente sind das Gesuch um Verleihung des Parklabels und das Gesuch
um globale Finanzhilfen fir den Betrieb. Parke werden vom Bund durch drei Instrumente gefordert:
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Parklabel, Produktelabel und globale Finanzhilfen. Das Gesuch um globale Finanzhilfen fur die
Errichtung nach dem Handbuch zur Errichtung von Péarken (BAFU) strukturierte bisher die
Vorgehensweise der Machbarkeitsstudie.

CODE 1.2: EXPERTENDISKUSSION 1

Die Expert*innen der ersten Diskussion verlangten nach einem harmonisierten Prozess zur
Parkerrichtung, einer Parallelentwicklung soll vorgebeugt werden. Das primére Argument fur den soll
die bessere Finanzierung und institutionelle Verankerung sein.

CODE 1.3: EXPERTENDISKUSSION 2

Die Expert*innen der zweiten Diskussion teilten die Projektplanung in Machbarkeits-, Errichtungs- und
Betriebsphase ein. Der Ubergang von der Machbarkeits- zur Errichtungsphase soll in einer schlanken
Partizipation tber den Stiftungsrat sowie die Delegiertenversammlung SAJA vollzogen werden. Jener
von der Errichtungs- in die Betriebsphase soll von der Delegiertenversammlung in der
Machbarkeitsphase diskutiert werden, ebenso wie der Prozess bei den 10-Jahresevaluationen. In der
Errichtungsphase sollen flankierende Arbeitsgruppen nach Altbezirken die letzten 20 Jahre Welterbe
SAJA evaluieren und Projektideen ausarbeiten, welche es zu befeuern gilt. Weiter wird in dieser Phase
der Managementplan zusammen mit dem CDE der Universitit Bern und gezielten Drittpartner
(Gemeindeportraits & Waren und Dienstleistungen) erarbeitet. Eine breite Diskussion soll unter der
kommunikativen Pramisse der Finanzstabilitat gefiihrt und periodische Diskussionen mit Bund und
Kantonen durchgefuhrt werden. Generell soll auch der Austausch mit dem Bund und den Kantonen als
erste Ansprechinstanz in allen Phasen aufrechterhalten werden. Folgende Projektplanung resultierte aus
der Expertendiskussion 2 [s. Tab. 3]

Category 2: Projektplanung

CODE 2.1: ALLGEMEIN

Gemadss Einschatzung der Experten der dritten Diskussion ist die ausgearbeitete Projektplanung
volistandig. [Aufgrund der Uberlegungen aus Kapitel [Code] 2.3.2 wurde ein Gesuch um
Errichtungsmittel am Ende der Machbarkeitsphase eingefiigt. Die Spalte zur Budgetierung der
Projektschritte wurde aufgrund der Uberlegungen aus Kapitel [Code] 3.2 entfernt. Weiter wurden die
Zustandigkeiten im Vergleich zur Erstversion aufgrund regelmassigen Partizipationsinputs (vgl. v.a.
3.4) erganzt und weiter die regelmassige Absprache mit Bund und Kantonen wahrend der
Errichtungsphase eingefiigt.]

Tabelle 3: Vorschlag 2 Projektplanung (Synthese Tabellenform)

Phase Projektschritt Zeitraum Zusténdigkeit
Machbarkeitsphase Mandatsvergabe Machbarkeitsstudie ZD(;alzgmber MZ SAJA
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MZ SAJA,

Januar bis Universitat Bern
Verfassen der Machbarkeitsstudie August . '
2020 Begleitgruppen,
Bund und Kantone
MZ SAJA,
Kantonskonsultation im Rahmen der Juni 2020 Universitat Bern,
Machbarkeitsstudie Begleitgruppen,
Bund und Kantone
Periodisch MZ SAJA,
Regelméssige Information an BAFU Universitat Bern,
2020
BAFU
Stiftungsratssitzung und Vorbereitung auf MZ SAJA und
. 2021 :
Delegiertenversammlung Stiftungsrat
Information und Beschlussfassung der DV (ber die MZ SAJA
Weiterfilhrung des Projekts (Mehrheitsentscheid). 2021 Stiftun sra;t und DV
Diskussion der demokratischen Legitimation von SAJA g
Parkvertrag und 10-Jahresevaluationen
G_esuch_um Errichtungsmittel wird bei den Kantonen 2021 MZ SAJA, Kantone
eingereicht
. - Periodisch MZ SAJA, BAFU,
Regelméssige Absprache mit BAFU und Kantonen 2021-2024 Kantone
Erarbeitung der Managementplaninhalte (abgestimmt
auf t2-Bericht Gebietsmonitoring) zusammen mit 2021 MZ SAJA und CDE
CDE
Erarbeitung fehlender Managementplaninhalte mit
Drittpartner MZ SAJA und
- Gemeindeportraits 2021-2022 Drittpartner
- Potential Waren und Dienstleistungen
Flankierende Massnahme: Arbeitsgruppen nach
Errichtungsphase Altbezirken: Diskussion und Evaluation auf 2021-2022 MZ SAJA
Projektebene
Generelle Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit 2021-2022 MZ SAJA
Zysammen§tellung der Gesuchunterlagen und 2022 MZ SAJA und CDE
Eingabe beim Kanton
. . Kantone und MZ
Eingabe des Kantonsgesuchs beim BAFU 2023 SAJA 7. H BAFU
Erarbeitung des Parkvertrags (Charta) 2024 MZ SAJA, Kantone

und BAFU
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MZ SAJA und zu
Demokratische Legitimation des Parkvertrags 2024 definierendes
Gremium
Umsetzung der Projekte und Massnahmen Ab 2025 MZ SAJA
Betriebsphase MZ SAJA und zu
: Ab 2034 i
10-Jahresevaluationen o definierendes
10-jéhrlich )
Gremium

CODE 2.2: ABLAUF UND INHALT

Untercode 2.2.1: Machbarkeitsphase

Die Machbarkeitsstudie enthalt geméass den Teilnehmenden der Expertendiskussion das Commitment
der Gemeinden, der Nachweis von Schutzgebieten und finanziellen Ressourcen. Dies als Grundlage der
Errichtungsfinanzierung. Weiter soll auch der breitere Finanzierungskontext angesprochen werden (s.
3.3).

Untercode 2.2.2: Errichtungsphase

In der Errichtungsphase befinden sich die in der Projektphase gelisteten Punkte. Das Gesuch um globale
Finanzhilfen zur Errichtung enthélt folglich auch die aufgefiihrten Erarbeitungsdokumente. Im
speziellen Fall des SAJA ist es so, dass der Park ein Projekt des bestehenden Managements ist. Folglich
ist eine Redundanzabkl&rung mit dem Kanton zentral (s. 3.2).

In der Errichtungsphase wird der Managementplan als 10-jahriges Strategiepapier fir den Park
erarbeitet, dies zusammen mit dem Gesuch beim Bund um Finanzmittel und dem Parkvertrag. Alle
Gesuche werden gemeinsam am Ende der Errichtungsphase eingegeben. Uber den Parkvertrag wird vor
einem zu bestimmenden Gremium abgestimmt (s. 1.3). Falls dies wie ublich die Urversammlung sein
wird, kommen hier auch die kritischen Fragen.

Fur die Erarbeitung der Managementplaninhalte missen nicht zwingen externe Expertisen beigezogen
werden, genauso wenig in der Kommunikation. Beim RNP Pfyn-Finges wurden diese Punkte intern
delegiert.

Untercode 2.2.3: Betriebsphase

Die Betriebsphase erfolgt nach der demokratischen Legitimierung des Parkvertrags. Mit Eintritt in die
Betriebsphase wird dem Park vom Bund das Parklabel verliehen.
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CODE 2.3: BUDGETIERUNG

Untercode 2.3.1: Machbarkeitsphase

Die Schritte in dieser Phase werden vom Bund nicht bezahlt. Reichen die CHF 62'500.- Gesamtmittel
und CHF 12'500.- externe Leistungen nicht aus — letztere insbesondere in der Arbeitsbetreuung durch
das CDE — oder kénnen Leistungen nicht bereits bestehenden SAJA-Projekten zugewiesen werden, sind
zusétzliche Mittel Uber die Kantone oder Dritte anzufordern.

Untercode 2.3.2: Errichtungsphase

Ab der Errichtungsphase gibt es vom Bund und den Kantonen geméss den Experten erste Finanzmittel.
Dem widerspricht das Statement von Simone Remund (BAFU), dass bis zum Betrieb dem SAJA keine
Bundesmittel zugesichert werden. Die Problematik besteht wahrscheinlich darin, dass die
Parkerrichtung ein SAJA-Projekt ist und eine PV trotz Schritt zuriick in die Errichtung besteht. Gemass
Experten sollten zwar die verfiigbaren Mittel aus der PV (s. 2.3.1) ausreichen, dennoch ist mit dem
Commitment aus der Machbarkeitsstudie als Grundlage ein Gesuch um Errichtungsmittel beim Bund
uber die Kantone einzureichen.

Wie bereits erwahnt, sind CHF 62'000.- fir Massnahmen im Zusammenhang mit dem Parkprojekt
vorgesehen, CHF 12'500.- davon als externe Leistungen. Die Abklarungen zur Arrondierung des
Perimeters sowie des Ausscheidens einer Pufferzone, welche in diesem Budget ebenfalls als Indikator
aufgefuhrt sind, verfuigen bereits ber bestehende Grundlagen und sind nicht mittelintensiv. Der t2-
Bericht des Monitorings SAJA stellt eine Redundanz beziiglich Managementplaninhalterarbeitung dar
und ist somit weitestgehend bereits budgetiert. Mittelintensiv konnte geméass Experten die Uberzeugung
der kantonalen Behdrden — namentlich des Staatsrats des Kantons Wallis und des Regierungsrats des
Kantons Bern — sowie die Kommunikationsexpertise und die Arbeitsgruppen werden. Der Wille und
die Bereitschaft der Kantone zur Unterstiitzung muss hier gegeben sein, sonst stellt sich eine
Problematik.

Grundsatzlich verlangt die bestehende PV, wo die CHF 62'000.- fur das Parkprojekt budgetiert sind,
nur nach einer Analyse und Abklarungen mit politischen Entscheidungstragern, was Uber die
Machbarkeitsstudie und die Vorgehensweise mit Delegiertenversammlung und Stiftungsrat in der
Machbarkeitsphase  erflllt ~ wird.  Somit  steht  der  Errichtungsfinanzierung  kein
Doppelfinanzierungsargument im Wege. Es stellt sich im Zusammenhang mit den zu erarbeitenden
Punkten in der Errichtungsphase die Frage nach der verlangten Tiefe der Grundlagendokumente. Die
Gemeindeportraits sind gemass BAFU sicherlich vollstdndig zu erarbeiten. Zudem stellt der bestehende
und sich in Vernehmlassung befindende MP SAJA 2030 ein abstraktes Strategiepapier dar, welchem es
im Vergleich der bei Regionalen Naturparken verlangten Managementplanung an Konkretion mangelt.

Untercode 2.3.3: Betriebsphase

Die Finanzierungsbeschrédnkung des BAFUs (Simone Remund und Carlo Ossola) ist sicherlich fur die
Machbarkeits- und maximal fir die Errichtungsphase beschrénkt. Weltnaturerben erhalten bisher
leistungs- und flachennormiert deutlich weniger als Naturpérke (s. 1.1) und es wird auch den Experten
klar, dass, obwohl schlussendlich als Park auch mehr Leistungen und Indikatoren zu erftllen sein
werden, man sicherlich besser dasteht als zurzeit.
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Category 3: Weiteres Vorgehen

CODE 3.1: METHODEN ALLGEMEIN

Hier nicht aufgezeichnet. S. Zusammenfassung Expertendiskussion 2.

CODE 3.2: KANTONSKONSULTATION

Im Vorfeld der Kantonskonsultation vom 15. Juni 2020 wird der durchgefihrte
Managementplanabgleich Naturpark-Welterbe [s. Anhang 1] nochmals Uberarbeitet. Dies, dass in der
Folge eine Diskussion tber die Inhalte des Kapitels 2 (Ablauf und Inhalte sowie Budgetierung der
Projektplanung) gefiihrt werden kann. Es soll ferner im Zentrum der Besprechungen stehen, flr
Errichtungsleistungen Uber ein Zusatzgesuch Finanzmittel aufnehmen zu dirfen. Wie gesagt muss der
politische Wille der Kantone da sein, nicht zuletzt fur folgende kommunale Verhandlungen. Es steht
das Argument im Zentrum: der Indikator ab der Errichtung steht nicht in der PV, eine
Doppelfinanzierung ist nicht gegeben (s. 2.3.2). Hier ist die Auslegung der Indikatoren durch die
Kantone entscheidend. Vor der definitiven Budget- und Investitionsplanung gilt es bezuglich der
Kapitelinhalte 2 jetzt abzuholen, ob die Kantone dabei sind und was es im Sonderfall SAJA bzgl. der
Grundlagendokumente braucht. Die Frage steht im Zentrum: was fehlt und in welcher Qualitat muss es
geliefert werden? Zusétzlich soll auch der breitere Finanzierungskontext diskutiert werden.

Die Kantonskonsultation wird den kommunalen Verhandlungen vorgezogen, nicht zuletzt, da diese zu
einem spateren Zeitpunkt ber Stiftungsrat und Delegiertenversammlung getatigt werden.

CODE 3.3: BREITERER FINANZIERUNGKONTEXT

Im Rahmen der Expertendiskussion 3 erdffnete sich ein Gesprach Uber den breiteren
Finanzierungskontext im Programm Landschaft seitens Bund. Es gehe darum, den Gesamttopf der
Parke Uber das Argument der getatigten Wirtschaftsférderungsleistungen zu vergréssern. Bisher lauft
die Finanzierung tber das BAFU, obwohl von den Péarken — wie ferner auch von den Weltnaturerben —
Regionalentwicklungsbestrebungen getétigt werden. Die Weltnaturerben kdnnten dieses Anliegen als
bekannter Katalysator zusatzlich befeuern. Auch einer ‘parkeinterner Eifersucht’ kdnnte vorgebeugt
werden. Es steht im Zentrum, auf Bundesebene auf das SECO und kantonal auf die Dienststellen fir
Wirtschaft aufzuspringen.

Die Erweiterung ware zudem ein Input zur weiteren Bekanntmachung und regionalen Vernetzung unter
den Parkbewohnenden, denn bisher werden Parkmanager rein als Naturaufwerter gesehen. Mit den
Mehrgeldern kdnnte man in einem interessanten Preis-/Leistungsverhéltnis fur die Behérden viel
bewirken. Sicherlich sind auch bereits in der Machbarkeitsstudie entsprechende Uberlegungen
anzustellen (s. 2.2.1). Weiter ergibt sich die Argumentation auch aus der aktuellen pandemischen Lage.
Der Begriff der Systemrelevanz muss im Zuge dessen iberdacht werden, denn das unterliegende
Natursystem, welchem eigentliche Relevanz zustiinde, wird im Moment durch Negativnaturschutz im
Sinne weitrdumigem Artensterben korrumpiert. Mit wenig Geld kann man in den Pérken viel machen
und zudem — im Sinne der obigen Ausfuhrungen — Naturschutz mit nachhaltigem Wirtschaften
verknupfen.
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Es ist wichtig fur die gesamte Parkelandschaft, die breitere Finanzierung anzugehen. Mit stetem Druck
auf die politischen Entscheidungstrager soll die kognitive Firewall Gberwunden werden.

CODE 4.4: BEHORDENABSPRACHE ALLGEMEIN

Mit dem Kanton als erste Anlaufstelle — aber auch mit dem Bund — soll wéhrend dem ganzen
Projektablauf eng zusammengearbeitet werden.

CODE 3.5: REGIERUNGS-/STAATSRATE

Die Kursvorgabe der kantonalen Dienststellen soll der Weg der Einlenkungen von Staats- (VS) und
Regierungsrat (BE) ebnen.

Category 4: Wrap-Up 2

CODE 4.1: EXPERTENDISKUSSION 3

Die Experten der dritten Diskussion folgerten, dass es in der Errichtungsphase ein Gesuch braucht,
wobei Uber den Kanton ein harmonisiertes Dokument mit einem einheitlichen Managementplan
einzureichen ist. Ab der Errichtungsphase ist die Finanzierung durch den Kanton sicherzustellen bzw.
sollte gegeben sein. Der ndchste Schritt ist die Kantonskonsultation, wo man das Bekenntnis zum
Projekt und dessen Umsetzung abholt und die Zusammensetzung und Tiefe der verlangten
Grundlagendokumente erfragt. Letztere hat in der Folge auch finanzielle Implikationen.

Zuletzt wurde eine breitere Diskussion rund um die Bundesmittel geflihrt. Dabei wurde gefolgert, dass
man Uber die Regionalentwicklungsebene die Parkemittel des Bundes vergrdssern und zugleich im
Sinne einer Nachhaltigen Entwicklung fortan lokale Behérden und Akteure in grosserem Umfang
unterstiitzen konnte. Hier kann man mit wenig Geld viel erreichen. Diese Uberlegung ist auch im
Rahmen der Machbarkeitsstudie als unterstiitzendes Argument anzustellen.

CODE 4.2: REFLEXION

Untercode 4.2.1: Projektgesamtbeurteilung

Das Projekt beurteilen die Experten als lohnenswert. Wichtig sei es, die Argumentation stets auf die
bisher unterschiedliche Finanzierung durch verschiedene Gefésse und schlussendlich die daraus
resultierende diverse Aufstellung von Weltnaturerben und Parken zu lenken. Es sei wichtig, in diesem
Zusammenhang stets zu betonen, dass man aber eigentlich die gleichen Aufgaben erfiillt. Durch eine
breite Abstitzung kann so Bottlenecks fur das Projekt vorgebeugt werden.

Untercode 4.2.2: Selbstreflexion
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Die Diskussion rund um die Projektphase wird von den Experten als langfadig bewertet. Es wird aber
auch festgehalten, dass auch diese Infos irgendwo abgeholt werden mussten.

3.1.4. Kantonskonsultation

Category 1: Einfihrung und Wrap-Up (1) - Einfihrung

Das UNESCO-Welterbe SAJA weist bestehende Strukturen auf, welche es bundestaatlich zu
institutionalisieren gilt. Die Nachhaltigkeitsbestrebungen in der Welterbe-Region sind auf Bundesebene
im NHG nicht verankert, jedoch zeugen die Managementplane der Welterbestatte SAJA, die Charta
vom Konkordiaplatz sowie das Stiftungsstatut auf der lokalen Ebene von einer hohen Akzeptanz und
Verankerung. Welterbestatten werden im Vergleich zu Parken vom Bund und den Kantonen weiter im
geringeren Masse finanziell unterstiitzt. Die PV der Programmperiode 2020-2024 fordert die
Tréagerschaft des SAJA entsprechend zur Prifung der Regionalparkkandidatur. Die Studie, welche sich
aus den vorliegenden Abklarungen ergibt, dient als Entscheidungsgrundlage zur Weiterfihrung des
Parkprojekts in die Kandidatur und als Inhaltsgrundlage fir die gesamthaften Machbarkeitsunterlagen
und das Gesuch um globale Finanzhilfen beim Bund. Das im Vorgang der Diskussion zugestellte
Dokument beinhaltet die Informationen aus den bisherigen Expertendiskussionen im Rahmen dieser
Studie, welche zu Managementplanung und Akteure, Partizipation und Kommunikation sowie Projekt-
und Budgetplanung durchgefihrt wurden.

Category 2: Generelles Bekenntnis

CODE 2.1: GENERELLE HALTUNG

Der Kanton Bern hat seine positive Haltung zur Projektweiterfiihrung explizit bekannt. Beim Kanton
Wallis war dies unter weiter unten ausgefuihrten Vorbehalten (s. 3.4) implizit der Fall.

CODE 2.2: MOTIVATION UND KOMMUNIKATIONSARGUMENT

Die Motivation seitens SAJA stellte sich wéhrend der Diskussion als der vom BAFU initiierte
Institutionalisierungswille raus. Beim Ansatz der Expert*innen der Diskussionen 1-3 ging es um
institutionelle Sicherung und die Vermeidung von Parallelstrukturen. Der Auftritt soll gemass ihnen
auch kunftig als Weltnaturerbestatte erfolgen, da sonst eine Abwertung passiert. Man wirde sich
institutionalisieren arbeitet inhaltlich durch die Befeuerung von Projektlinien. Der Park stiinde neu fir
die Gemeinden. Der touristische Anspruch des Pérkelabels kdnne nicht erfullt werden, da bereits zu
viele Akteure die Region fiir sich beanspruchen. Es wurde zudem darauf aufmerksam gemacht, dass im
Ausland (Beispiel Italien) Weltnaturerbestétten in aller Regel einen Pérkestatus haben, wobei es sich
normalerweise um eine Kategorie vergleichbar dem Schweizerischen Nationalpark — und nicht einem
Regionalen Naturpark — handle. Die Kantone sehen diesen Institutionalisierungswillen nicht als
einziges als zweifelhaftes Argument. Die Argumentation musste vermehrt positiv und konnotiert sein,
warum man Park werden will. Der Benefit muss betont werden, statt Mankobehebung zu proklamieren.
Es sei trotzdem schade, wenn man einen Park mehrheitlich tber finanzielle Werte begrindet, meinen
die anwesenden Kantonsvertretenden. Auch, wenn die Idee zur Regionalparkkandidatur ohne die
Institutionalisierungsabsicht wohl nie aufgekommen ware. Der Bedarf liege zwar auf der finanziellen,
die Arbeit jedoch auf der inhaltlichen Ebene. Man muss zielgruppengerecht kommunizieren: einerseits
gegeniiber den Gemeinden transparent informieren, was andert, andererseits gegenuiber den Behdrden
die Opportunitaten aufzeigen.
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Category 3: Projektplanung
CODE 3.1: ABLAUF UND INHALT GENERELL

Das gewdhlte Phasenmodell ist geméss den Kantonsvertretenden begrifflich wie terminlich
problematisch, da wichtige Entscheide geféllt werden missen (s. 3.3). Nach der Vorstellung der
Projektplanung schléagt der Kanton Bern vor, eine konventionelle Errichtungsphase zur Mobilisierung
von Bundesfinanzmitteln durchzufihren (s. 3.4). Der Zeitplan wird generell als sportlich eingestuft.
Realistischer ware es, das Gesuch zur Errichtung 2024 einzureichen, nicht beim Zusatztermin 2021.
Dies wegen der Gemeinderatsentscheiden und dem anstehenden Wahlherbst 2020 (s. 3.3), sowie auch
wegen der Abklarungsabsicht bis 2024 der aktuellen Programmvereinbarung. Die Projektplanung wird
angepasst (s. Tab. 1).

CODE 3.2: MANAGEMENTPLANUNG UND GESUCHSTELLUNG

Zum Gesuch um globale Finanzhilfen zur Errichtung ist gemdéss den Kantonsvertreter*innen unter
Vorbehalt der Riickmeldung des Bundes / BAFU vonnéten, falls Errichtungsgelder mobilisiert werden
wollen. Der Gewinn liege in der geringeren Arbeit der Aufarbeitung (Konzentration mehrheitlich auf
Fragen rund um das Produktelabel sowie in Zusammenarbeit mit Roger Béar, CDE, welcher aus der
Evaluation der Berner Parke sowie der Erarbeitung des MP SAJA 2030 sowie dem Gebietsmonitoring
SAJA grosse Erfahrungen mitbringt). Das Dossier muss ferner durch die Staatsrate getragen werden (s.
3.3). Die Tiefe der Inhalte — im Speziellen auch der Modifizierung / Duplizierung und Bearbeitung der
vorliegenden Managementplanung SAJA 2030 — ist mit dem BAFU abzuklaren (s. 5.2). Auch die
Gesuchstellung flr spétere Finanzhilfen fur den Park-Betrieb muss nach Ansicht des Kantons Bern
doppelt erfolgen — auch dies ist mit dem BAFU abzuklaren (s. 5.2). Die Errichtungsphase beginnt mit
nach dem Einreichen des Gesuchs um globale Finanzhilfen zur Errichtung, voraussichtlich ab 2025 (s.
3.1) — oder gegebenenfalls — je nach BAFU-Rilckmeldung — 2021 beim zusétzlichen Termin der
Gesucheinreichung beim Bund. Es existiert ein Graubereich beim Verschieben einzelner
Machbarkeitsinhalte in die Errichtungsphase — dies trotz Verschéarfung der Gesuchkriterien seit 2014.
Auch dies ist mit dem diese Verschiebung ist beim BAFU zu kléren zu ersuchen (s. 5.2). Fur den Fall,
dass insbesondere die Landschaftsbewertung effektiv spéter durchgefiinrt werden wirde, ist es
zwingend notig vorgangig die wichtigsten Abklarungen zu machen, ob eine Aufnahme der Gemeinde
Uberhaupt in Betracht gezogen werden kann.

CODE 3.3: PARTIZIPATION

Der Kanton Bern hélt fest, dass bei den Berner Gemeinden am Ende der Errichtungsphase
Gemeindeplebiszite durchgefuhrt werden missen. Der Einbezug der Gemeinden sei zentral — dies auch
seitens Wallis. Das Bekenntnis der Ur- und Gemeindeversammlungsentscheide zur Welterbestatte
SAJA aus dem Jahr 2001 reiche nicht aus und die Argumentation der Charta und des Stiftungsstatut als
Statementdokumente der Gemeinden zur Region sind hierfiir ungeniigend. Ein Regionaler Naturpark
sei etwas anderes als das UNESCO-Welterbe SAJA. Auch die Staatsrate missen sich dazu dussern und
diese werden dies nur tun, wenn Gemeindeplebiszite durchgefihrt werden. Hier reiche die
Delegiertenversammlung als stellvertretendes Organ meist nicht aus. Man muss die Gemeinden
beziiglich der Anderungen aufklaren und im Ubergang von der Machbarkeits- in die Errichtungsphase
Gemeinderatsentscheide einholen. Diesen Weg beurteilen die Kantonsvertretenden als machbar, jedoch
mit moglichen kommunikativen Folgeschwierigkeiten Herausforderungen verbunden, da gewisse
Parallelstrukturen im Nachgang der Errichtung bzgl. Perimeter und Gemeinden wahrscheinlich sind ist.
Der Vergleich zum Val Mustair wird gezogen, wo mehrere Schuztlabel Ubereinander gelegt sind.
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Zudem sei es gesetzlich nétig, so vorzugehen. Als einziger Umgehungsweg sieht der Kanton Bern die
Zustimmung einer schlankeren Partizipation des BAFUs, wobei man sich dabei fugen konnte. Die breite
Partizipation hat jedoch auch positive Auswirkungen auf die Projektbudgetierung (s. 3.4). Damit der
Kanton in der Errichtung mitfinanziert, braucht es einen Gemeinderatsentschluss — zumindest gilt diese
absolute Regelung im Kanton Wallis. Dies muss ein moglichst friiher Schritt sein. Es besteht hierbei
die Gefahr, dass gewisse Gemeinderate diese Plattform zur Kritik, wenn nicht sogar zum Austritt aus
dem SAJA nutzen. Unklar ist dabei die Wirkung, dass seit 2001 fast samtliche Gemeinderate der
Standortgemeinden gewechselt haben. Es wird gefolgert, dass die auch ein Vorteil sein kann. Der
Exitstrategie der Gemeinden vorbeugen kann man durch gezieltes Spiren und Kommunizieren, bevor
man ernsthafte Anfragen startet. Es ist hierbei dort anzufangen, wo die Erfahrungswerte der SAJA-
Vertretenden ein gutes Gefiihl folgern lassen. Es bietet sich zudem an, sich fur diesen Projektschritt —
und damit die ganze Machbarkeitsphase — Zeit zu lassen und das Errichtungsgesuch erst beim Termin
2024 einzureichen (s. 3.1).

CODE 3.4: BUDGETPLANUNG

Die Diskussion rund um die Budgetplanung setzt bei obiger Gesuch- und Partizipationsthematik an.
Eine klassisch durchgefiihrte Errichtungsphase (mit entsprechenden Machbarkeitsabklarungen zuvor)
sei eine Voraussetzung Ticket fir BAFU-Gelder, wobei eine nicht rechtens durchgefiihrte
Errichtungsphase keinen Anspruch auf diese Finanzgefasse habe (s. 3.2). Damit der Kanton finanziert,
brauche es weiter einen Entschluss der Gemeinderate, was ein moglichst friiher Schritt sein muss (s.3.3).

Gleich zu Beginn der Diskussion wurde vom Kanton Wallis klargestellt, dass bei einem zusétzlichen
Parkdossier eine Erhéhung des Budgets der Dienststelle fur Wald, Flussbau und Landschaft vonnéten
sein wirde. Dies muss sowohl beim Kanton Bern wie auch beim Kanton Wallis durch den politischen
Willen (Parlamentsentscheid) bestétigt werden. Es sei insbesondere fiir eine Budgetausweitung wichtig,
dass die Staats- und Regierungsrate dahinterstehen (s. 3.3) und man bei den Gemeinden anfangt.

Im Betrieb wiirde der Sonderfall SAJA einen Mittelbezug aus zwei Finanzgeféassen bedeuten (deutsch?)
(Welterbestatten und Parke), wobei nicht die Summe, sondern ein Mehr zur Einzelauszeichnung
ausbezahlt wirde. Dieses Mehr bedingt auch die parallele Vorgehensweise und Struktur bzgl. Gesuche
(s. 4.2). Das Handling der verschiedenen Finanzstréme stufen die SAJA- und Kantonsvertretenden als
herausfordernd ein — dies insbesondere unter dem Gesichtspunkt von weiteren Drittmittelakquisen.
Inhaltlich spiele jedoch weder die Finanzierung noch der schlussendliche Auftritt (s. 2.2) eine
entscheidende Rolle.

Category 4: Breiterer Finanzierungskontext

CODE 4.1: HALTUNG GENERELL

Der Kanton Wallis sieht den vorgestellten Input initial zwar als sinnvoll an, zuletzt kommt man jedoch
zum Schluss, dass die Ausdehnung des Parkeprogramms auf das SECO oder allenfalls das BLW
systemfremd ware. Und somit wird der Input im Konsens schlussendlich als weder drdngend noch
sinnvoll eingestuft.
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CODE 4.2: VORGEHENSWEISE

Die Vorgehensweise erlbrigt sich aufgrund obiger Ausfuhrungen (s. 4.1). Es missten politische
Vorstdsse auf Bundesebene geschehen, um das NHG anzupassen. Was schlussendlich als gefahrlich
eingestuft wird, da sich der status quo je nach politischer Grosswetterlage und Eigendynamik eines
solchen Vorstosses verschlechtern statt -bessern kénnte. Zudem wiirde es in der NRP ohnehin keine
Dauersubventionierung geben, was die Sache unter dem Gesichtspunkt bestehender punktueller
Drittgefasse (s. 4.1) sinnlos mache. Ein weiteres VVorgehen wird verworfen.

Category 5: Weiteres Vorgehen

CODE 5.1: INNERHALB DER MASTERARBEIT

Die Masterarbeit orientiert sich an den Kiriterien der Machbarkeitsstudie als Nachweis Uber
Landschafts- und Kulturwerte, Akzeptanz und Finanzierbarkeit, wobei ersteres ohne das Tool zur
Landschaftsbewertung der Gemeinden durchgefiihrt wird. Es ist zum jetzigen Zeitpunkt unklar, ob zur
Ausfiihrung des Tools eine zusatzliche Studie vonndéten sei (s. 5.2). Die Masterarbeit konsolidiert die
Kantonseinwénde und -inputs zusammen mit den bestehenden Expertenmeinungen aus ED 1-3. Sie ist
eine Vorabklarung zur Machbarkeitsstudie (gemass PV Landschaft 2020-2024), welches der Ergédnzung
bis hin zur Errichtungsphase offensteht. Die Arbeit zeige in diesem Sinne auf, was gemass den
bisherigen Ausfuhrungen noch fehlt.

Die angepasste Projektplanung (s. Tab. 1) und Zusammenfassung sowie Transkript der
Kantonskonsultation wird den Kantonen zur Prifung zugestellt. Gegebenenfalls erfolgt weiter eine
Zustellung zur Prifung in der Arbeit verwendeter Direktzitate.

CODE 5.2: AUSSERHALB DER MASTERARBEIT

Folgende Punkte werden dem BAFU zur Uberprifung und Bewertung vorgelegt:

- Durchfiihrungszeitpunkt der Landschaftsbewertung mit Tool geméss Handbuch und weiterer
Machbarkeitsinhalte (s. Anhang 1), gegebenenfalls Finanzierung der Machbarkeitsphase;
Fokus: Durchfiihrung in der Errichtungsphase (s. 3.2)

- Tiefe der Managementplaninhalte und Anzahl einzureichender Gesuchdossiers; Fokus:
Harmonisierung der Managementplaninhalte zur Vermeidung einer Parallelstruktur sowie
Harmonisierung eines einzureichenden Gesuches (s. 3.2)

- Ebenen der Partizipation unter dem Gesichtspunkt von Budgetimplikationen (s. 3.4) an den
Phasentibergangen; Fokus: schlanke (zu bestimmendes Gremium) vs. breite Partizipation
(Gemeinderatsentscheide (nur Kanton Wallis?) und Gemeindeplebiszite) (s. 3.3)

- Ergénzungsumfang der vorliegenden Masterarbeit im Rahmen einer Machbarkeitsstudie (s.
5.1)

Das Projekt wird unter standiger Absprache mit Bund und Kantonen von der Trdgerschaft SAJA
fortgefuhrt [s. Tab. 4].
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3.1.5. Resultatkonsolidierung

Die dargelegten Zusammenfassungen aus den Expertendiskussionen in den Kapiteln 3.1.1-3.1.4 legen
die Schlussfolgerung nahe, dass zwischen den Expert*innen und den Kantonen sich die Uberlegungen
zur Managementplanung, zu den relevanten Akteuren, zu derer Partizipation sowie auch zu den
Kommunikationspramissen in unterschiedliche Richtungen entwickelten. Erstmals zeigte sich hier auch
der Umstand, dass bei ganz grundsitzlichen Uberlegungen Uneinigkeit herrscht. Die Expert*innen der
ersten Diskussion — insbesondere SAJA-Mitinitiator Urs Wiesmann, Professor Emeritus am
Geographischen Institut der Universitit Bern — sprachen sich klar und eindeutig gegen
Parallelstrukturen des kinftigen SAJA-Managements aus (s. Kap. 3.1.1, Code 2.1). Insbesondere
aufgrund dessen, da mit der Stiftung des SAJA-Besucherzentrums World Nature Forum bereits
Unklarheit Gber Zustandigkeit und Profil in der lokalen Bevélkerung herrsche (s. Kap. 3.1.1, Untercode
5.1.1). Dies hatte natlrlich Auswirkungen auf den Umgang mit der Managementplanung und die
Auswahl der Akteure, wie auch auf deren Partizipation und auf die generellen
Kommunikationsleitlinien (s. Kap. 3.1.1, Code 2.1; Category 4).

Das Expertengremium der ersten Diskussion folgerte, dass die Managementplanung der Welterbestéatte
SAJA sowie des Regionalen Naturparks harmonisiert werden misse (s. Kap. 3.1.1, Code 2.4) und dass
die miteinbezogenen Akteure aus stiftungsinternen Geféassen des SAJA bestehen sollen (s. Kap. 3.1.1,
Code 4.2). Mit letzterem solle vermieden werden, dass sie der kiinftige RNP-Perimeter von der
Welterbe-Region unterscheide, was der kompletten Parallelitat gleichkdme (s. Kap. 3.1.1, Code 2.3).
Die Partizipation sei schlank zu gestalten und die kommunikative Argumentation mehrheitlich auf die
Institutionalisierung und die dadurch ermdglichte Mehrfinanzierung zu lenken (s. Kap. 3.1.1, Code 4.2).

In der zweiten Diskussion kam ein kurzer Einwand von Peter Oggier, Geschaftsfihrer Regionaler
Naturpark Pfyn-Finges, auf, man misse sich den Angsten der Bevolkerung stellen und mit
Urversammlungen die eigene Legitimation evaluieren (s. Kap. 3.1.2, Category 2). Dieses Argument
ging einher mit der Stellungnahme von Theo Schnider von der UNESCO Biosphére Entlebuch (s. Kap.
3.1.1, Untercode 6.2.2). Nichts destotrotz konsolidierten die Expertengremien der zweiten und dritten
Diskussion die Projektplanung in Machbarkeits-, Errichtungs- und Betriebsphase (s. Kap. 3.1.2, Code
4.1) und legten vorubergehend fest, dass als Entscheidungsgremien der Phaseniibergdnge der
Stiftungsrat und die Delegiertenversammlung des SAJA einzusetzen seien. Letztere sollte im Rahmen
der Machbarkeitsphase Uber die demokratische Legitimation des Parkvertrags diskutieren und
definieren, vor welchem Ausschuss diese Legitimation stattfinden soll. Weiter sollen als
Partizipationsorgan Arbeitsgruppen in der Errichtungsphase durchgefiihrt werden, wobei mit der
lokalen Bevolkerung auf inhaltlicher Projektebene die neuen Mdglichkeiten ausgelotet werden sollen.
Diesem Schritt soll viel Zeit gelassen werden, damit eine aktive Auseinandersetzung und positive
Verbindung mit dem Regionalen Naturpark erfolgt (s. Kap. 3.1.2, Category 3; Code 4.2-4.4). Ebenso
in der Errichtungsphase sollen die zu ergédnzenden Managementplaninhalte mit Kantonsgeldern
erarbeitet werden, wobei vor dieser Periode ein Spezialgesuch um Errichtungsmittel beim Kanton
einzureichen sei (s. Kap. 3.1.3, Code 2.1).

Welche Inhalte sowohl bei einer Harmonisierung als auch bei einer allfalligen zusatzlichen Erarbeitung
der potenziell kiinftigen Managementplanung zu erarbeiten seien, wurde im \organg der
Expertendiskussion 1 in einem Abgleich skizziert (s. Anhang 1). Es wurde den Expert*innen aufgezeigt,
dass viele Inhalte bereits in der bestehenden Managementplanung vorhanden seien, und dass die
meisten, bei Regionalen Naturparken oft tiefer und konkreter greifenden fehlenden Inhalte Gber die
Indikatoren des SAJA-Gebietsmonitoring abgedeckt werden kdnnen. Beim Aspekt Gebietsmonitoring
wurde ferner dargelegt, dass im Jahr 2021 die Anfertigung des t2-Berichts ansteht, wobei diese
Aufarbeitung mit der Managementplan-Harmonisierung oder -Erarbeitung abzustimmen sei (s. Kap.
3.1.1, Code 3.2).

Die Expert*innen der Diskussionen 1-3 forderten also mehrheitlich konsensgerichtet Managementplan-
Harmonisierung  unter  Prozesseinbindung  von  stiftungsinternen  Gefdssen  wie  der
Delegiertenversammlung SAJA sowie eine Konzentration der Argumentationslinie auf Inwertsetzung
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von Bestehendem und Finanzstabilitat (s. Kap. 3.1.1-3.1.3). Trotzdem wurden bei der Konsultation
diese Plane von den anwesenden Kantonsvertretenden in Frage gestellt. Das Phasenmodell der
Projektplanung hin zum Parkbetrieb misse handbuchkonform durchgefiihrt werden. Dies beinhalte
erstens ein korrekt einzureichendes Gesuch um globale Finanzhilfen zur Errichtung inklusive
gesonderter und bereits erarbeiteter Errichtungs-Managementplanung. Man hielt dabei fest, dass bei
letzterem ein Graubereich vorhanden sei, wobei gegebenenfalls gewisse Arbeitsschritte der
Managementplan-Aufarbeitung in die Errichtungsphase verschoben werden kénnten. Zweitens miissen
Gemeinderatsentscheide fiir den Ubergang in die Errichtungsphase vorliegen — insbesondere im Kanton
Wallis. Eine Delegiertenentscheid reiche hier nicht aus. Drittens wirden fiir den Ubergang von
Errichtungs- in die Betriebsphase Gemeindeplebiszite flir den Regionalen Naturpark nétig. Denn es
reichen weder das Bekenntnis zur Welterbestatte SAJA noch die Charta vom Konkordiaplatz aus dem
Jahr 2001 aus. Ohne die Absicht der Konsultation der Gemeinderdte sowie der Ur- und
Gemeindeversammlungen werde der Regierungsrat des Kantons Bern sowie der Staatsrat des Kantons
Wallis niemals Kantonsgelder flr die Errichtung sprechen, was jedoch eine absolute Notwendigkeit
darstellt. Es sei zudem generell wichtig, die Exekutive auf Gemeinde- und Kantonsebene hinter dem
Projekt zu haben. Dies trotz der allfalligen Gefahr, dass einzelne Gemeinden das Projekt ablehnen, oder
gar den Austritt aus der Stiftung Welterbe SAJA vornehmen wirden. Daher sei es auch unabdinglich,
fiir die Exekutiventscheide als erste Gemeindeanfragen sich genligend Zeit zu lassen und zuerst gezielt
der Stimmung auf den Puls fiihlt. Dies, bevor man bei den Gemeinden, wo man sich am sichersten ist,
ernsthaft anfragt. Und viertens seien im Ubergang in die Betriebsphase zwei separate Gesuche um
globale Finanzhilfen fiir den Betrieb beim Bund einzureichen, da schlussendlich auch die Finanzierung
aus zwei verschiedenen Finanzgefassen erfolge (s. Kap. 3.1.4, Category 3).

Die Kantone fanden es schade, die Motivations- und entsprechende Kommunikationslinie der
Errichtung eines Regionalen Naturparks rein auf institutionellen und finanziellen Argumenten zu
begrunden. Obwohl der Bedarf auf der finanziellen und institutionellen Seite liege, musse man
inhaltlich arbeiten und argumentieren. Daher wurde auch die Idee der Arbeitsgruppen begrisst. Diese
dienen dazu, gegeniber der Bevolkerung das Projekt auf eine konkrete inhaltliche Ebene zu bringen.
Eine zielgruppenkonforme Kommunikation sei weiter wichtig. Einerseits musse gegeniiber den
Gemeinden transparent informiert werden, dass nicht allzu viel &ndere, andererseits sowohl gegeniiber
den Behorden als auch gegeniiber der Bevolkerung die Chancen aufgezeigt werden, die sich neu bieten
(s. Kap. 3.1.4, Code 2.2).

Die Mehrheit dieser Punkte der Kantone sind fur die definitive Planung, wie die
Regionalparkkandidatur durchgefiihrt werden kénnte, als fix anzusehen. Eine Riicksprache mit dem

BAFU, wobei sich die Kantone bei Uberstimmung zu Anzahl sowie Umfang der Gesuche und
Entscheidungsgremien der Phasenuibergénge fligen kdnnten, ist noch hangig (s. Kap. 3.1.4, Code 5.2).

3.2. Diskussion

3.2.1. Forschungsfragen 1-4

Letztendlich ist eine breitflachige Anpassung der Bundesbehdrde unwahrscheinlich, da bereits bei einer
Anfrage nach der zweiten Expertendiskussion vom BAFU an die Kantonskompetenz in diesen Sachen
verwiesen wurde. Einzig um die Anzahl der Finanzierungsgesuche fur den Betrieb kénnte das BAFU
eine Anderung vorschlagen. Denn in einem konsultierenden Gesprach mit Simone Remund (BAFU)
wurde die Einreichung eines harmonisierten Gesuchs nach der Struktur der Parke empfohlen. Dabei
soll zusatzlich auf OUV-Inhalte eingegangen werden.

So liess sich die Projektplanung anschliessend an die Kantonskonsultation wie in Tab. 4 ersichtlich
anpassen. Nach der Finalisierung der vorliegenden Arbeit erfolgt eine Absprache mit dem BAFU (ber
die in Kapitel 3.1.4, Code 5.2 gelisteten Punkte, welche in der Projektplanung in Tab. 4 bei den
entsprechenden Schritten gelb vermerkt sind. So ist es wahrscheinlich, dass die vorliegende Arbeit
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anschliessend an die BAFU-Konsultation zu einer Machbarkeitsstudie ergénzt wird. Im weiteren
Verlaufe der Machbarkeitsphase werden die Gemeinderate der Standortgemeinden SAJA vorsichtig
sensibilisiert und angefragt. Dieser Schritt erfordert viel Zeit und Bedachtheit, Dies, bevor
schlussendlich der Beschluss zum Ubergang in die Errichtungsphase bei der Gemeindeexekutive erfragt
werden kann. Im Anschluss an den Entscheid der Weiterfiihrung wird ausgehend vom Projektperimeter
der zustimmenden Gemeinden und aufbauend auf der Machbarkeitsstudie das Gesuch um globale
Finanzhilfen zur Errichtung gemass Umfangvorgaben des BAFUs zusammengestellt. Anschliessend
werden die Gesuchunterlagen bei den Kantonen eingereicht und die Kantone verfassen das
Kantonsgesuch. Dieses wird darauffolgend zusammen mit dem restlichen Dossier voraussichtlich vom
federfuhrenden Kanton Wallis 2024 (s. Kap. 3.1.1, Code 4.5) beim Bund eingereicht.

Die Machbarkeitsphase ist somit fur die ausnahmsweise 5 Jahre umfassende Programmperiode 2020-
2024 vorgesehen, worauf die geméass Errichtungshandbuch maximal vier Jahre dauernde (und
finanzierte) Errichtungsphase in der Programmperiode 2025-2028 folgt. Die potentiell von der
Machbarkeitsphase in die Errichtungsphase verschobene Managementplaninhalte werden riickwirkend
abgestimmt auf den t2-Bericht des Gebietsmonitorings und gemass Anhang 1 mit gezielten
Drittpartnern erarbeitet. Weiter werden Partizipationsmdglichkeiten im Rahmen von Arbeitsgruppen
geboten, wo diskutiert werden soll, wie durch die Mehrfinanzierung und -inhalte Projektlinien befeuert
werden koénnen. Zudem geschieht in dieser Phase die zielgruppenspezifische und breite
Kommunikations- und Offentlichkeitsarbeit zur aktiven Auseinandersetzung der Bevolkerung mit der
Thematik — hinleitend auf die Ur- und Gemeindeversammlungen. Der Parkvertrag sowie die
Managementplanung flr den Betrieb werden auf der Grundlage des Errichtungsgesuchs erarbeitet und
ergeben zusammen mit dem Kantonsgesuch das Gesuch um Verleihung des Parklabels. Dieses wird
wiederum zusammen mit dem Gesuch um globale Finanzhilfen fiir den Betrieb schlussendlich fur die
erste Betriebs-Programmperiode 2029-2032 voraussichtlich Uber den federfihrenden Kanton Wallis
beim Bund eingereicht.

Ab 2029 erfolgen im ersten Betriebsjahr schlussendlich die Umsetzung der Projekte und Massnahmen.
Die Evaluation des Parkvertrags wird gemass Handbuch ab 2039 zehnjahrlich per Ur- und
Gemeindeversammlungsentscheide durchgefiihrt. Die Absprache mit den Kantonen und dem BAFU
wird wéhrend der ganzen Projektplanung und insbesondere wéhrend der Machbarkeits- und
Errichtungsphase sichergestellt.

Tabelle 4: Finaler Vorschlag Projektplanung (Synthese Tabellenform)

Zustandig

Phase Projektschritt Zeitraum -
(Involviert)

Dezember MZ SAJA

Mandatsvergabe Masterarbeit 2019 (Universitat Bern)

MZ SAJA,

Januar bis Universitat Bern

Verfassen der Masterarbeit September ;

_ 2020 (Begleitgruppen,
Machbarkeitsphase Bund und Kantone)
(Programmperiode 2020-

2024)
MZ SAJA,
Kantonskonsultation im Rahmen der Masterarbeit Juni 2020 Universitat Bern
(Kantone)
Absprache offene Fragen mit BAFU (s. September
Kantonskonsultation Juni 2020) 2020 MZ SAJA (BAFU)
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Mandatsvergabe und Ergdnzung der Masterarbeit zur 2020-2021 MZ SAJA,
Machbarkeitsstudie abhangig Riickmeldung BAFU Auftragsnehmer
Sensibilisierung und Anfrage Gemeinderdte 2021-2022 MZ SAJA und
Standortgemeinden abhangig Ruckmeldung BAFU Stiftungsrat
Regelmassige Information an sowie Absprache mit Periodisch MZ SAJA
Kantonen und BAFU 2020-2024 (Kantone, BAFU)
Gemeinderatsentscheide abhéngig Ruckmeldung 2022 MZ SAJA
BAFU (Gemeinderate)
Information der DV sowie des Stiftungsrates tber die
Weiterfuihrung des Projekts abhéngig Riickmeldung 2022 MZ SAJA (DV
SAJA, Stiftungsrat)
BAFU
Zusammenstellung der Gesuchunterlagen um globale
Finanzhilfen zur Errichtung Umfang abhéngig 2022-2023 Xtﬁ‘t?ﬁiﬁek?nif
Riickmeldung BAFU g
Gesuchunterlagen um globale Finanzhilfen zur 2023 MZ SAJA
Errichtung wird bei den Kantonen eingereicht (Kantone)
Gesuch um globale Finanzhilfen zur Errichtung wird
beim Bund eingereicht 2024 Kantone (BAFU)
. . Periodisch MZ SAJA (BAFU,
Regelmassige Absprache mit BAFU und Kantonen 2025-2028 Kantone)
Erarbeitung fehlender Managementplaninhalte
(abgestimmt auf t2-Bericht Gebietsmonitoring) 2025-2026 MZ SAJA, CDE,
zusammen mit CDE und mit gezielten Drittpartnern Auftragsnehmer
abhangig Riuckmeldung BAFU
Erarbeitung des Parkvertrags (Charta) 2026 ?}gnstoAr;]? BAFU)
Errichtungsphase '
(Programmperiode 2025-
2028) Arbeitsgruppen: Diskussion und Evaluation auf
. ) 2027 MZ SAJA, CDE
Projektebene
Generelle Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit Periodisch MZ SAJA
2025-2028
MZ SAJA
Demokratische Legitimation des Parkvertrags 2027 (Gemeinden / zu

abhéngig Ruckmeldung BAFU

definierendes
Gremium)
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Zusammenstellung der Gesuchunterlagen um globale
Finanzhilfen fiir den Betrieb Gesuchs um Verleihung 2027 MZ SAJA
des Parklabels, Eingabe beim Kanton Anzahl Gesuche (Kantone)

abhéangig Rickmeldung BAFU

Eingabe des / der Gesuchs/-e um globale Finanzhilfen
flir den Betrieb und des Gesuchs um Verleihung des
Parklabels beim BAFU

Anzahl Gesuche abhangig Riickmeldung BAFU

2028 Kantone (BAFU)

Umsetzung der Projekte und Massnahmen gemass

- Ab 2029 MZ SAJA
Leistungsauftrag

Betriebsphase (ab
Programmperiode 2029-
2032)

Ab 2039 MZ SAJA

10-Jahresevaluationen 10-jahrlich (Gemeinden)

Was sind also Chancen und Risiken, welchen sich die Tragerschaft SAJA auf dem Weg der Errichtung
eines moglichen Regionalen Naturparks stellen muss? Die Forschungsfragen lassen sich nun wie folgt
beantworten:

Welche Chancen und Risiken ergeben sich beziglich der Managementplanung der Errichtung und den
regionalen Akteuren?

Die Risiken bzgl. der Managementplanung bestehen in der Aufarbeitung und der potenziellen
Parallelitat der Inhalte. Letzteres wirde durch eine separate Managementplanung entstehen, wie sie fur
einen Regionalen Naturpark notwendig sind (s. Abgleich im Anhang 1).

Die Herausforderungen der Aufarbeitung wirden sich dann insbesondere zeigen, wenn fiir die teils mit
kostspieligen  Drittpartner-Mandaten geplanten  Schritte in der Machbarkeitsphase ohne
Bundesfinanzierung durchgefihrt werden mussten. In diesem Fall wére es notwendig, die Kantone um
zusétzliche Unterstiitzung zu ersuchen. Koénnten die Inhalte jedoch in der Errichtungsphase
aufgearbeitet werden, ware eine Bundesmitfinanzierung durch die globalen Finanzhilfen zur Errichtung
gewahrleistet.

Die Parallelitat der kiinftigen Managementplanung stellt ebenso eine Herausforderung dar. Dies
insbesondere dann, wenn erstens zwei Betriebsgesuche gefordert und zweitens durch die méglichen
Gemeinderats- und Ur- bzw. Gemeindeversammlungsentscheide sich die Perimeter von Welterbe-
Region und Regionalem Naturpark unterscheiden wiirden. Letzteres setzt auch bei den Risiken der
ausgewdhlten Akteure an. Gemeinderdate oder Gemeinde- bzw. Urversammlungen kénnten die
geschaffene Plattform zu Ablehnung des Parkprojekts, wenn nicht sogar zum Austritt aus der Welterbe-
Stiftung SAJA nutzen.

Letztendlich sind es jedoch genau diese Fallstricke, welche durch gezielte Kommunikation und
Partizipation (s. Beantwortung Forschungsfrage 2) in Chancen gewandelt werden koénnen. Die
Mehrinhalte eines Regionalen Naturparks brachten das SAJA sowohl auf eine besser institutionalisierte
und finanzierte Ebene beim Bundesstaat als auch auf eine ganzheitlichere inhaltliche Schiene der
Regionalentwicklung. Die Gemeinderatsentscheide, Ur- und Gemeindeversammlungen bieten zudem
die beste Mdglichkeit, die eigene Arbeit als Zufriedenheitswert der Stiftergemeinden zu evaluieren.

Kann diese Argumentation den Akteuren und Menschen der Region klar gemacht werden, wird
Voreingenommenheit bzw. eine fehlende Fassbarkeit des Regionalparkkonstrukts fur die Bevélkerung
greifbarer. Inhaltsleere wird mit den Chancen eines Regionalen Naturparks gefillt. Sei dies in Form der
Maoglichkeiten in Zusammenhang mit dem Produktelabel, anderen wirtschaftlichen Opportunitdten und
den damit verbundenen Arbeitsplatzen, oder durch die bessere Verbindung von Mensch und Umwelt.
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Durch das Aufzeigen von Chancen kdnnen die exekutiven Gemeinderats- und quasi-legislativen Ur-
und Gemeindeversammlungs-Entscheide stimuliert werden. Dadurch wiederum kann das SAJA eine
héhere Legitimation denn je erhalten und steht gefestigter als je zuvor da.

Welche Chancen und Risiken bestehen in der Partizipation und Kommunikation?

Es ist jedoch hierzu — wie erwahnt — eine geschickte partizipative und kommunikative VVorgehensweise
vonndten. Es gibt aber auch Risiken bzgl. dieser zwei Komponenten. Das Hauptrisiko besteht
insbesondere darin, dass die regionale Stimmung schnell Kippen kann, wenn dem Prozess nicht
genugend Zeit gelassen und falsch kommuniziert wird. Dann ist die Wahrscheinlichkeit des Eintreffens
der oben erwdhnten Fallstricke erheblicher. Eine breite, ehrliche, strukturierte und
zielgruppenorientierte  Kommunikation ist notwendig, genauso wie genigend Zeit zur
Auseinandersetzung wéhrend der Partizipation. Letztere muss ebenso breit gewahlt sein, damit nicht
das Geflihl besteht, ein fundamentales Projekt werde unter Ausschluss der Offentlichkeit einfach
umgesetzt. Hier sind sowohl die Entscheide der Gemeindeexekutive wie auch der Bevolkerung
reprasentiert in den Ur- und Gemeindeversammlungen wichtig, damit sich die Menschen ernst
genommen fihlen.

Eine zielgruppenorientierte Kommunikation hinleitend auf diese Entscheide umfasst eine transparente
Information, eine Verweisung auf das zu institutionalisierende Bestehende genauso wie auch ein
Aufzeigen von inhaltlichen Chancen. Bei letzterem setzt die Partizipation der Arbeitsgruppen in der
Errichtungsphase an, wo auf konkreter inhaltlicher Projektebene diskutiert und gebrainstormt werden
kann. Genauso wichtig sind zuvor die Sensibilisierung und vorsichtige Anfragetaktik der gegeniber der
Gemeindeexekutive in der Machbarkeitsphase zuvor.

Nicht zuletzt ist es auch zentral, die generelle Kommunikations- und Offentlichkeitsarbeit stringent mit
den restlichen Instrumenten durchzufuhren.

Die Tréagerschaft SAJA ist in der Lage, eine solche Kommunikation und Partizipation durchzufihren.
Denn durch die jahrelange Erfahrung in der Errichtung und im Betrieb der Weltnaturerbestétte SAJA
sind diese Kompetenzen vorhanden.

Welche Chancen und Risiken kénnen der gesamthaften Projekt- und Budgetplanung bis hin zum Betrieb
zugeschrieben werden?

Auch die Risiken in der Projektplanung sind eng verwoben mit den bereits angesprochenen
Herausforderungen und kénnen durch einen langen, gut durchdachten zu beschreitenden Weg genauso
in Chancen umgewandelt werden. Die langfristig tragfahigste und auch gesichert finanzierte
Projektplanung fiihrt Uber Gemeinderats- und Ur- bzw. Gemeindeversammlungsentscheide. Damit
kénnen hochstwahrscheinlich nicht nur Bundesmittel flr die Errichtung gebunden, sondern auch die
kantonale Unterstltzung durch die Staats- und Regierungsrate sichergestellt werden. Es wiirde dadurch
sowohl die Errichtung eines potenziellen Regionalen Naturparks SAJA erleichtert als auch der
fliessende Ubergang in die Betriebsphase geebnet.

Wie stehen die Kantone als Unterstiitzungsinstanz der Projektplanung gegenuiber?

Die Kantone haben der initial skizzierten Projektplanung einen neuen Anstrich verpasst. Sie haben den
Prozess intern und gegentiber der behérdlichen und zivilen Offentlichkeit zumindest in Frage gestellt,
wenn nicht sogar revidiert. Dies, indem sie den kommunikativen und partizipativen Prozess breiter und
transparenter gestaltet haben. Weiter haben sie auch die Argumentationslinie von Mankobehebung auf
Chancenfokussierung gelegt.

Hinter der Idee der Regionalparkkandidatur stehen die Kantonsvertretenden vollends. Eine
entsprechende — und nun dargelegte — Planung und Umsetzung, ist jedoch Voraussetzung fur ihre
Zustimmung.
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3.2.2.  Forschungsfrage 5
Wie stehen diese Ausfiihrungen nun in Zusammenhang mit bisheriger Forschung? Was lasst aus den
gesamthaften Ergebnissen schliessen? Und was bedeutet das letztendlich fur die kinftige
Weiterfuhrung des Projekts?

Um sich diesen Fragen anzunéhern, ist es sinnvoll, sich noch einmal die wichtigsten Aspekte der Praxis,
Forschung und Theorie vor Augen zu fuhren. Diese Aspekte wurden im Zuge der Kapitel 4-6 dargelegt.

Das ‘Handbuch zur Errichtung von Pérken von nationaler Bedeutung’ strukturiert einerseits den Prozess
einer Regionalparkkandidatur und flihrt die Gesetzesgrundlagen aus NHG und P&V aus. Andererseits
ist dieser Prozess im vorliegenden Fall unter dem Gesichtspunkt der Sonderstellung der bestehenden
Welterbestatte SAJA zu beurteilen, woflr in der Schweiz kein Prazedenzfall vorliegt. Am néchsten
kommt dem Fall die UNESCO Biosphdre Entlebuch, wo ein Regionaler Naturpark tiber ein bestehendes
UNESCO Biospharenreservat gelegt wurde. Die Theorien aus Transformations-, Akteurs-, Interessens-
, Gouvernanz- und Nachhaltigkeitswissenschaften bestétigen den Stand der Forschung, reprasentiert
durch Werke bisheriger RNP-Kandidaturen. Es wird dabei namlich unisono gefolgert, dass eine
Regionalparkkandidatur ~ im  Sinne  einer  ganzheitlichen = Regionalentwicklung  und
Nachhaltigkeitstransformation nur unter den folgenden Voraussetzungen Sinn macht: der Raum, die
Akteure und ihre Interessen missen einerseits miteinbezogen (Systemwissen) und andererseits als
verénderlich angesehen werden. Daflir muss wiederum muss kommunikativ und partizipativ stringent
vorgegangen werden. Dies umfasst eine Entpolitisierung und Entemotionalisierung der Thematik bzw.
eine Konzentration auf positive Emotionen, geniigend Zeit zur Auseinandersetzung und
Selbstbestimmung und eine  bestehende bzw. sich  entwickelnde  Vertrauensbasis
(Transformationswissen). Weiter kann nur eine koharente, einforderbare. legitimierte und abgrenzbare
‘good governance’ zu einer nachhaltigen Regionalentwicklung fiihren, wobei wiederum die Akteure
zur inhaltlichen Befiillung der Zielwerte miteinbezogen werden missen (Zielwissen).

Wie lassen sich die gesammelten Erfahrungswerte der Fragen 1-4 konsolidieren, mit der Literatur
kontrastieren und wie kann folglich den aufgezeigten Chancen und Risiken begegnet werden?

Die Schwerpunkte aus den Expertendiskussionen lassen sich zu einem zentralen Schluss konsolidieren.
Der bestmdgliche Weg hin zu einer potenziellen Regionalparkkandidatur und -errichtung ist derjenige,
welcher kommunikativ wie partizipativ transparent und integrierend, differenziert und dennoch
stringent, raum- und zeitschaffend und doch zielstrebig ausgestaltet ist. Dem wird mit der
Projektplanung in Tab. 4 begegnet. Man kennt das System, die Strukturen der Region und
beruicksichtigt sie. Man bezieht Bevolkerung, zivile und behordliche Akteure mit ein und hort sie an —
man erkennt Ihnen auch Wichtigkeit an (Systemwissen). Und dennoch sieht man sie als veranderlich,
sensibilisiert, kommuniziert und lasst Raum fur Auseinandersetzung und Gestaltung. Man transformiert
(Transformationswissen). Und man stellt aus der Transformation heraus mit einer strukturierten und
angepassten und separaten Managementplanung sicher, dass das Ziel erreicht wird: eine einforderbare
regionale ‘good governance’ im Sinne der nachhaltigen Regionalentwicklung eines Regionalen
Naturparks. Man schafft sich mit Projekt- und schlussendlich Managementplanung Eigenlegitimation,
erbaut durch einen an die Regionalparkkriterien angepassten Managementplan klare Grenzen in
Okologischem, Sozialem und Wirtschaftlichem und evaluiert diese per Monitoring, reguliert damit auch
die Ressourcen des Parks und generiert lokale Korrigenden auf Projektebene durch gezielte
Mitwirkung. Man bezieht also die Akteure bei der Zieldefinition wiederum mit ein (Zielwissen).

Doch ist dieser Anspruch der Theorie an die Empirie in geniigendem Masse erfiillt? Lasst sich das alles
so einfach stehen lassen? Ist der vorliegende Fall verallgemeinerbar? Tatsdchlich sieht die korrigierte
Projektplanung der Kantone im Vergleich zu den skizzierten, schlanken Versionen der Expert*innen
aus den ersten drei Diskussionrunden vorbildhaft aus. Doch auch der finale Projektentwurf — also die
korrigierte Version der Kantone — lasst Raum fiir Kritik zu.

Klar ist, durch die Kantone werden nun Raum, das System, die Akteure und ihre Interessen
berlcksichtigt. Man attestiert dem System auch Veranderlichkeit und berlicksichtigt Pramissen aus
Theorie, Forschung und Praxis, wie diese Veranderlichkeit zu erreichen sein. Und man schafft
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Voraussetzung fiir Einforderung, Legitimation und Kohérenz sowie fir eine ganzheitliche nachhaltige
Regionalentwicklung. Doch man berticksichtigt eben das System auch im Sinne der Gesetzesvorgaben:
man Kklart vieles vorderhand auf hoher Ebene ab, bevor man effektiv an die Bevolkerung tritt.
Expertinnen und Experten, Universitaten und Drittpartner zur inhaltlichen Aufarbeitung und
Auslegeordnung, die politische Exekutive sowie sonstige behordliche Akteure zur Vorabklarung. Dies
alles zeugt nicht von einer hohen Projektoffenheit und Partizipation in den Anfangen. Dabei muss die
Frage schon gestellt werden: erlauben die Leitlinien zur Vorgehensweise bei einer
Regionalparkerrichtung, wie sie im Errichtungshandbuch skizziert sind, effektive Partizipation und
Inklusion?

Fakt ist, es wird viel gearbeitet, bevor man effektiv an die Bevolkerung tritt, welche den Regionalen
Naturpark schliesslich auch annehmen und préagen soll. Dies wiederum kann bereits von vorneherein
Unsicherheit in der Region schiiren. Festzuhalten gilt es jedoch ebenso, dass Regionalen Naturpérke
schlussendlich vom Bund und den Kantonen finanziert werden. Diese mussen dabei auch sicherstellen
kénnen, dass ein RNP-Kandidat den Anforderungen fir eine Finanzierung gerecht werden kann. Dies
wiederum erfordert genau diese Vorabklarungen, das auf den Zahn flihlen der politischen
Stimmungslage, das Abholen von Bekenntnissen und nicht zuletzt auch eine inhaltliche
Diskussionsgrundlage, worauf der ganze Prozess basieren soll. Denn sonst wirde am Ende der
Bevolkerung ein Projekt zur Diskussion vorgelegt, welches mdglicherweise auf Bundes- und
Kantonsebene gar nicht geniigend Zuspruch erhalt.

Restimierend muss man festhalten, dass im Zuge dieser Uberlegungen jede Regionalparkkandidatur als
einzigartiger Fall beurteilt werden muss. Klar — es kdnnen dabei Vergleichsfalle beigezogen werden.
Doch auch fiir den Vorliegenden sind diese Falle nicht ibertragbar. Und dies wiederum zeugt davon,
dass man sich auf den Kontext einlassen muss, welcher jeder Fall fiir sich bietet und zu starre
theoretische Leitlinien nicht zielfihrend sein kdénnen.

In diesem Sinne bieten sowohl die Theorie wie auch die vorliegende Empirie Angriffsflache fiir Kritik.
Je nach Argumentationsweises lassen sich sowohl die theoretischen Pramissen wie auch die vorliegende
praktische Umsetzung kritisieren. Doch fir den vorliegenden Fall zeigt schlussendlich die
Kontrastierung mit der Literatur sicherlich auf, dass nur der durch die korrigierende Hand der Kantone
in der Kantonskonsultation generierte Plan langfristig tragféhig sein kann. Dies indem man — wie bei
den Forschungsfragen 1-4 ausgefiihrt — die Risiken durch eben an Theorie, Forschung und Praxis,
jedoch auch an der Ausgangslage orientiertes VVorgehen in Chancen umwandelt. Denn nur dadurch
sichert man sich institutionell und finanziell als Regionaler Naturpark ab und legitimiert sich gegentber
dem Raum der Welterbe-Region, in der man arbeitet.

47



4. Schlussfolgerungen

4.1. Fazit
Die Ergebnisdiskussion im vorangehenden Kapitel war wie die Ergebnisse, Methoden und
Fragestellungen generell aufeinander aufbauend. Dementsprechend lasst sich das Fazit der
vorliegenden Arbeit aus der Beantwortung von Forschungsfrage 5 ziehen.

Der gesamte Prozess hin zur Erarbeitung der Projektplanung fur die Errichtung eines potenziellen
Regionalen Naturparks SAJA hat gezeigt, dass gerade unter Sonderbedingungen, wobei keine
Prazedenzfalle vorliegen, Meinungen von Expertinnen und Experten gerne mal von Theorie-,
Forschungs- und Praxisempfehlungen abweichen. Obgleich die ersten skizzierten Projektplanungen in
ihren einzelnen Schritten durchaus durch plausible Argumente sinnhaft scheinen, so ist es in der
ganzheitlichen Betrachtung doch der lange, aufwandigere Weg, welche die langfristige Tragfahigkeit
einer kunftigen Modellregion fur eine nachhaltige Regionalentwicklung besser sichern kann. Zwar
mogen effiziente und redundanzstreichende Wege — wie etwa eine harmonisierte Managementplanung
oder einfache Entscheidungswege zur Verhinderung einer Parallelstruktur —isoliert verlockend klingen.
Jedoch Iasst sich der regionale politische Diskurs durch Transparenz, Kommunikation, Information und
breiter Partizipation — wie durch Einbindung von Gemeinde- und Kantonsexekutive sowie der
Bevolkerung als Quasi-Legislative — viel besser kontrollieren bzw. stimulieren.

Die Frage stellt sich, ob denn der Theorie in geniigendem Masse Rechnung getragen wird. Und dies
durchaus zurecht. Man kann am vorliegenden Fall kritisieren, dass er sich erst in einer spéaten
Projektphase effektiv an die Bevolkerung wendet, welche den potenziellen RNP schlussendlich tragen
soll. Jedoch ist es ebenso Pflicht einer durchdachten VVorgehensweise, Vorabklarungen auf politischer
und akademischer Ebene zu fiihren. Dies, um schlussendlich auch (ber einerseits politische
Legitimation, wie auch (ber eine inhaltliche Diskussionsgrundlage zu verfiigen. Denn nur durch wenn
man auch diese Ausgangslage mit einbezieht, werden Risiken im Prozess schlussendlich zu Chancen.

Fur eine kunftig integral und im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung zu bewirtschaftende
Welterbe-Region SAJA ist der breite, lange und transparente Weg des finalen Vorschlags zur
Projektplanung zielfiihrend. Dies auch, obwohl noch nicht alle Punkte restlos geklart sind. Nur dieser
Weg geht mit den bisherigen Erkenntnissen aus Theorie, Forschung und Praxis einher, erfullt auch die
behordlichen Vorgaben und beriicksichtigt den vorgefundenen Raum als Ausgangslage.

Die Wissensliicke, wie der partizipative Ablauf der Regionalparkerrichtung unter Beriicksichtigung des
bestehenden SAJA geschehen soll, wurde also geschlossen (s. Kap. ‘Stand der Forschung’). Dies unter
dem Gesichtspunkt der Problemstellung: durch Mehrfinanzierung fir Projekte an der Schnittstelle
zwischen Mensch und Natur kann kiinftig den hiesigen Trends und Gefahrdungen im Sinne regionaler
Steuerung als Regionaler Naturpark ganzheitlich entgegengewirkt werden kann (s. Kap.
‘Problemstellung’).

Die vorliegende Studie liegt wie erwahnt zur Ergédnzung durch weitere Abklarungen und sonstige
Ergdnzungen offen. Insbesondere soll damit erreicht werden, dass eine kinftige komplette
Auslegeordnung den gesetzlichen Anspruch an eine vollstandige Machbarkeitsstudie erfiillen kann. Die
Arbeit gibt zwar in diesem Sinne Auskunft Giber hohe Landschafts- und Naturwerte — im Sinne des zu
institutionalisierenden bestehenden SAJA (Forschungsfrage 1) — Uber Akzeptanz — im Sinne der
Akzeptanz des bestehenden SAJA, als auch durch die in der Projektplanung skizzierten Kommunikation
und Partizipation (Forschungsfrage 2) — und Uber Finanzierbarkeit und langfristige Sicherung — im
Sinne einer Auslegeordnung zu Chancen und Risiken der Budgetplanung (Forschungsfrage 3) und dem
Bekenntnis der Kantone als Unterstiitzungsinstanz (Forschungsfrage 4). Jedoch verfiigt die Arbeit tiber
einen gewissen Abstraktionsgrad, welcher der Konkretion offensteht.
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4.2. Beitrag zur Forschung und Reflexion

Im Kapitel ‘Zielsetzung’ wurde erwdhnt, dass die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur
umsetzungsgerichteten Parkforschung leisten soll. Dieses Ziel wurde sowohl mit der Projektplanung
als auch mit der Beantwortung der Forschungsfragen erreicht. Nicht nur stellt die Projektplanung eine
vorbildliche und ganzheitliche, detaillierte Errichtungsplanung eines RNP dar. Sie zeigt zudem der
Parkforschung auf, dass sich Theorie- und Praxispramissen durchaus mit der Ausgangslage zu einem
zielflhrenden Resultat verschmelzen lassen. Jedoch muss jedem Fall wiederum Einzigartigkeit
beigemessen werden. Zu starre VVorgaben — sei es durch die Theorie, wie auch zu die Praxis — kdnnen
die vorgefundene Ausgangslage schlussendlich kompromittieren.

Es muss im Zuge dieser Ausfiihrungen deshalb festgehalten werden, dass sich die vorliegende Studie
in einem nicht leichtfertig zu generalisierenden Fall bewegt. Wie im Kapitel ‘Methoden’ dargelegt,
handelt es sich bei der Studie um eine Case Study — eine Fallstudie. Wie der Name sagt, wird ein Fall
angeschaut — in all seiner Tiefe, jedoch ohne Allgemeingultigkeit. Erkenntnisse aus der Studie lassen
sich nicht einfach auf andere Félle Ubertragen. So ist es immer die Ausgangslage und das politische
Spannungsfeld, wo man sich darin bewegt, miteinzubeziehen — dies auch im Sinne
verantwortungsethischer Forschung.

Doch auch aus anderen Griinden l&sst sich die Studie nicht generalisieren. Es besteht ndmlich im Zuge
hoher Kantonskompetenz in Parkeanliegen beispielsweise die Mdglichkeit, dass andere Kantone nicht
so korrigierend in einen Projektplanungserstentwurf dieser Art eingeschritten hatten. Zudem bewegt
man sich im Schweizerischen Umweltrecht, weshalb der Kontext nicht direkt auf ausléandische
Belangen lbertragen werden kann.

Die weiteren Grenzen der Studie befinden sich trotz des Case-Study-Charakters auch in der Konkretion.
Die Erhebung wurde mittels Expertendiskussionen durchgefiihrt, wobei Gesprache auf einer generellen
Ebene fernab von den konkreten und bei einem Regionalpark erforderlichen Indikatoren gefiihrt
wurden. Weiter ist der gesprachsfokussierten Methodik gerade bei sehr genauen — in diesem Falle
planungsspezifischen — Inhalten auch eine gewisse Fehleranfélligkeit in der Auswertung inhdrent. Dies
ist auch der Grund, weshalb die Studie der Ergédnzung offensteht.

Die Arbeit an der Schnittstelle zwischen Forschung und Praxis ist herausfordernd. Dies sowohl wéhrend
der Zieldefinition, dem Erhebungsprozess, als auch in der Arbeitsniederschrift. Wahrend dem
Umreissen des Forschungsplan sieht man sich verschiedenen Anspriichen gegeniibergestellt. Weiter
kann es fur die Akteure aus der Praxis oft nur schwer nachvollziehbar sein, dass samtliche empirischen
Arbeitsschritte einer Methode zugeordnet werden und entsprechend der Vorgaben dieser Methode
ausgefiihrt werden missen. In der Niederschrift muss man sich zudem der Crux stellen, sowohl die
Ergebnisse kompakt und praxisnah darzustellen als auch Beziige zu Theorien und Forschungsstand
ziehen zu koénnen. Das Ziel war entsprechend so auszugestalten, dass wie im vorangehenden Kapitel
ausgefihrt, sowohl eine Entscheidungsgrundlage fir die Weiterflhrung des Projekts als auch neue
Erkenntnisse fur die Forschung vereint dargelegt werden konnten.

Das Erreichen dieser Zielsetzung zeigt auf, dass die Beriicksichtigung von Forschungs- und
Praxisanliegen mit der vorliegenden Arbeit gewahrleistet werden konnte. Im Zuge kiinftiger &hnlicher
Forschungswerken ist zu eruieren, ob die Methodenwahl im Sinne von Gesprachen mit Expert*innen
im vollen Rahmen zielfuhrend sein kann. Zwar obliegt der Methode der Vorteil der Diskussion fernab
von Starrheit. Doch gébe einem eine Vorgehensweise etwa Uber das Versenden von schriftlich
auszufiihrenden Fragebogen die Mdglichkeit zur Verhinderung von Missverstdndnissen, welche
mindlich oftmals nicht zu verhindern sind.
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4.3. Ausblick
Das Projekt der Regionalparkkandidatur der Welterbestatte SAJA wird nur der Tragerschaft SAJA
Ubergeben. Diese fiihrt die Arbeit in enger Absprache mit Bund und Kantonen weiter. Die dargelegte
Projektplanung bildet die Grundlage zur Weiterfiihrung des Projekts, wobei einzelne Schritte zu
gegebener Zeit konkretisiert werden missen.

Ein wichtiger Meilenstein stellt die baldige Information der Stiftergemeinden der Welterbestatte SAJA
Uber das Parkprojekt dar. Es zeigte die Erfahrung bisheriger Kandidaturen, dass ein moglichst frither
Einbezug der so wichtigen Trégerorganen von Regionalparken eine Notwendigkeit darstellt, um einem
spateren Scheitern vorzubeugen.

Die Arbeit wird ferner ergénzt durch eine Analyse von mdglichen Erweiterungsgebieten im Sinne der
im derzeitigen Leistungsauftrag festgeschriebenen Arrondierung des Welterbeperimeters. Diese wird
im Herbstsemester 2020 ebenfalls als Masterarbeit an der Universitat Bern durchgefihrt.

Es wird sich in weiterem Verlauf der Programmperiode 2020-2024 zeigen, in welche Richtung sich das
UNESCO-Welterbe Swiss Alps Jungfrau-Aletsch weiterentwickeln kann und wird.
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Anhang

Anhang 1: Abgleich Managementplanung mit bestehendem MP SAJA 2030

1.1. Zusammenfassung

1.1.1.Erfordernisse Handbuch

Kurzportrat des Parks
Zusammenfassung der strategischen Ausrichtung

1.1.2.Inhalte

Kap. 1 MP SAJA 2030

o
O

Vorhanden: Zusammenfassung der strategischen Ausrichtung
Nicht vorhanden: Kurzportrat des Parks

1.2. Biodiversitét und Landschaft

1.2.1.Erfordernisse Handbuch

Situationsanalyse

o

Tabelle mit Kennzahlen zu den einzelnen Parkgemeinden (Gemeinde: Name und Fléache;
Biogeografische Region; Hohe: Meter Uber Meer, von/bis, ungefédhre mittlere Hohe;
Bevolkerungszahl; Ergebnisse der Selbstevaluation bezlglich der Qualitdt von Natur und
Landschaft)

Ubersicht Parkperimeter (Landschaftstypen nach
https://www.are.admin.ch/are/de/home/laendliche-raeume-und-berggebiete/grundlagen-und-
daten/landschaftstypologie-schweiz.html; Siedlungsstruktur; Flora und Fauna; Okologische
Vernetzung; Landschafts- und Biotopschutzgebiete; Potential zur Schaffung von
Naturwaldreservaten,; Wildschutz- und Wildruhezonen; Siedlungen, Ortsbilder, Verkehrswege;
Einzelobjekte; Nutzungs- und Bewirtschaftungsformen; Beeintrachtigungen (auch Vorhaben);
Massnahmen zu Schutz/Aufwertung von Natur und Landschaft und zu Herdenschutz- und
Grossraubtiermanagement; Wildpopulationen und Wildtierkorridore; Jagd und Fischerei;
Begrindung des Perimeters); Begrindung falls Abweichungen/Erweiterungen von
Gemeindegrenzen)

SWOT (interne und externe Entwicklungen, hinleitend zu strategischen Zielen)
Strategische Ziele (aufbauend auf SWOT)

Die detaillierte Analyse von Biodiversitat und Landschaft erfolgt mit dem vom BAFU zur Verfigung gestellten
Instrument
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/fachinformationen/landschaftsqualitaet-erhalten-

zur Bewertung der Qualitat von Natur und Landschaft:

und-entwickeln/landschaften-von-nationaler-bedeutung/paerke-von-nationaler-bedeutung/anforderungen--

errichtung-und-betrieb-von-paerken.html
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https://www.are.admin.ch/are/de/home/laendliche-raeume-und-berggebiete/grundlagen-und-daten/landschaftstypologie-schweiz.html
https://www.are.admin.ch/are/de/home/laendliche-raeume-und-berggebiete/grundlagen-und-daten/landschaftstypologie-schweiz.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/fachinformationen/landschaftsqualitaet-erhalten-und-entwickeln/landschaften-von-nationaler-bedeutung/paerke-von-nationaler-bedeutung/anforderungen--errichtung-und-betrieb-von-paerken.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/fachinformationen/landschaftsqualitaet-erhalten-und-entwickeln/landschaften-von-nationaler-bedeutung/paerke-von-nationaler-bedeutung/anforderungen--errichtung-und-betrieb-von-paerken.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/landschaft/fachinformationen/landschaftsqualitaet-erhalten-und-entwickeln/landschaften-von-nationaler-bedeutung/paerke-von-nationaler-bedeutung/anforderungen--errichtung-und-betrieb-von-paerken.html

1.2.2.Inhalte

Nicht vorhanden: Tabelle mit Kennzahlen zu den einzelnen Parkgemeinden (Gemeinde: Name und Flache;
Biogeografische Region; Hohe: Meter (iber Meer, von/bis, ungefahre mittlere Hohe; Bevolkerungszahl; Ergebnisse
der Selbstevaluation beziiglich der Qualitat von Natur und Landschaft)

Teilweise vorhanden:
- Situationsanalyse

Inhalte

Quelle

Landschaftstypen

ARE

Siedlungsstruktur

Gebietsmonitoring 17, 20

Flora und Fauna

Kap. 2.2 MP SAJA 2030, Gebietsmonitoring 14

Okologische Vernetzung

Gebietsmonitoring 8

Landschafts- und Biotopschutzgebiete Kap. 3.4 MP SAJA 2030, Gebietsmonitoring 6

Potential zur Schaffung von Naturwaldreservaten Aktionsfeld 1.2 MS JAB 2005

Wildschutz- und Wildruhezonen (Kap. 3.4 MP SAJA 2030,) Gebietsmonitoring 6

Siedlungen, Ortshilder, Verkehrswege (Kap. 3.3, 4.1 MP SAJA 2030,) Gebietsmonitoring 7,
16, 20, 26, 28

Einzelobjekte punktuell

Nutzungs- und Bewirtschaftungsformen Gebietsmonitoring 15

Beeintrachtigungen (auch Vorhaben) punktuell

Massnahmen zu Schutz/Aufwertung von Natur und | Aktionsbereiche A1, A2 PV SAJA 2020-2024

Landschaft und zZu Herdenschutz- und

Grossraubtiermanagement

Wildpopulationen und Wildtierkorridore Gebietsmonitoring 13

Jagd und Fischerei

Gebietsmonitoring 37

Begrindung des Perimeters, Begrindung falls | Charta, Stiftungsstatut
Abweichungen/Erweiterungen von Gemeindegrenzen

- SWOT (interne und externe Entwicklungen, hinleitend zu strategischen Zielen)

Punktuell Gebietsmonitoring t1 2016 ‘Potentielle Gefahrdungen’
- Strategische Ziele (aufbauend auf SWOT)

Teilweise Kap. 4.1 MP SAJA 2030

1.3. Starkung der nachhaltig betriebenen Wirtschaft

1.3.1.Erfordernisse Handbuch

- Situationsanalyse

o Soziodkomische Situation (bisherige Entwicklung, aktueller Zustand, Trends)

Bevolkerungszahl, Bevdlkerungsstruktur

Pendlerstatistik

Anzahl Arbeitsplatze und Sektoralstruktur

Wirtschaftszweige

Tourismus (Entwicklung; Struktur; touristische Angebote/Besonderheiten; Gaststatten;
Hotellerie und Parahotellerie, insbesondere Anzahl der Betriebe, Betten und
Logiernachte; Auslastung, Herkunft der Gaste, Aufenthaltsdauer, Qualitatsstandards;
Tagestourismus; Tourismusabhéngigkeit der Ubrigen Wirtschaftszweige usw.)
Waldwirtschaft / Nutzung des Waldes (Anteil Wald in privatem/6ffentlichem Besitz,
prioritare  Nutzungen, Erschliessungssituation, Schutzfunktion usw.) sowie
Holzwirtschaft

Landwirtschaft / landwirtschaftliche Nutzungen (Betriebsgrossen, Nutzungsmuster,
Beschaftigte, Anteil Biobetriebe usw.)

Ubrige Wirtschaftszweige mit besonderer Relevanz fiir den Park (Gewerbe, Bildung
und Forschung, Industrie usw.)

Kulturelle Werte (z. B. Brauchtum, Feste usw.)

o Besucherinnen und Besucher

Beschreibung der prioritdren Zielgruppen (Besuchergruppen, Herkunft) und der bereits
vorhandenen Angebote

Sonstige potenzielle Besucherinnen und Besucher des Parks

Plausibles Potenzial fir Besucherinnen und Besucher (min./max.-Szenarien)
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o  Mobilitat, Erschliessung und Verkehr inklusive Verkehrsstrome (MIV, OV, sanfte Mobilitat;
insbesondere visuelle Ubersicht)

Vorhandene Erschliessung (Strassen und Schienennetz, touristische
Transportanlagen, Gebirgslandeplatze, Flugplatze)
Vorhandene Erschliessung fur den Langsamverkehr (Wander- und Velowege usw.)

Frequenzen und Kapazititen des offentlichen Verkehrs und der touristischen

o

Transportanlagen
=  Mobilitatskonflikte im Park

= Laufende und geplante Massnahmen zur Besucherlenkung

Waren, Dienstleistungen und Marktsituation

=  Einzigartigkeit der Waren und Dienstleistungen aus dem Parkgebiet
=  Maérkte fir Waren und Dienstleistungen aus dem Parkgebiet
=  Waren und Dienstleistungen sowie Wertschopfungsketten, die mit einem Produktelabel

ausgezeichnet werden kdnnten
=  Vertriebskanale und -kooperationen

= Bestehende Partnerschaften mit Produktions- und Dienstleistungsbetrieben
=  Potenzielle Partnerschaften mit Produktions- und Dienstleistungsbetrieben
- SWOT (interne und externe Entwicklungen, hinleitend zu strategischen Zielen)

- Strategische Ziele (aufbauend auf SWOT)

1.3.2.Inhalte

Teilweise vorhanden:
- Situationsanalyse

Cluster Inhalte Quelle
Soziodkomische | Bevdlkerungszahl Kap. 2.3 MP SAJA 2030,
Situation Gebietsmonitoring 26

Bevolkerungsstruktur

Pendlerstatistik

Gebietsmonitoring 26

Anzahl Arbeitspléatze und Sektoralstruktur

Kap. 2.3 MP SAJA 2030,
Gebietsmonitoring 27

Wirtschaftszweige

Gebietsmonitoring 27

Tourismus

Kap. 2.3 MP SAJA 2030,
Gebietsmonitoring E: (21,) 22(, 23,
24)

Waldwirtschaft / Nutzung des Waldes sowie
Holzwirtschaft

Gebietsmonitoring 37

Landwirtschaft / landwirtschaftliche Nutzungen

Kap. 2.2 und 2.3 MP SAJA 2030,
Gebietsmonitoring D: 15(, 16, 17),
18, 19(, 20)

Ubrige Wirtschaftszweige mit besonderer Relevanz
fur den Park

punktuell

Kulturelle Werte

Kap. 4.2 MP SAJA 2030,
Gebietsmonitoring 37
(Inventarisierungsprojekt im
Gange)

Besucherinnen
und Besucher

Beschreibung der prioritaren Zielgruppen und der
bereits vorhandenen Angebote

Kap. 2.3 MP SAJA 2030,
Gebietsmonitoring 21, 22, 23

Sonstige potenzielle Besucherinnen und Besucher
des Parks

Plausibles Potenzial flir Besucherinnen und
Besucher

(Gebietsmonitoring E)

Mobilitat,
Erschliessung
und Verkehr
inklusive
Verkehrsstréme

Vorhandene Erschliessung (Strassen und
Schienennetz, touristische Transportanlagen,
Gebirgslandeplatze, Flugplatze)

Gebietsmonitoring 7, 21

Vorhandene Erschliessung fur den Langsamverkehr
(Wander- und Velowege usw.)

Frequenzen und Kapazitaten des offentlichen
Verkehrs und der touristischen Transportanlagen

Mobilitatskonflikte im Park

Laufende und geplante Massnahmen zur
Besucherlenkung

Kap. 4.1 MP SAJA 2030,
Aktionsbereich A3 PV SAJA 2020-
2024
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Waren, Einzigartigkeit der Waren und Dienstleistungen aus Gebietsmonitoring 25, punktuell
Dienstleistungen | dem Parkgebiet

und Markte fir Waren und Dienstleistungen aus dem Gebietsmonitoring 25, punktuell
Marktsituation Parkgebiet
Waren und Dienstleistungen sowie Gebietsmonitoring 25, punktuell

Wertschdpfungsketten, die mit einem Produktelabel
ausgezeichnet werden kénnten

Vertriebskanéle und -kooperationen Gebietsmonitoring 25, punktuell
Bestehende Partnerschaften mit Produktions- und punktuell
Dienstleistungsbetrieben

Potenzielle Partnerschaften mit Produktions- und punktuell

Dienstleistungsbetrieben

- SWOT (interne und externe Entwicklungen, hinleitend zu strategischen Zielen)

Punktuell Gebietsmonitoring t1 2016 ‘Potentielle Gefahrdungen’
- Strategische Ziele (aufbauend auf SWOT)

Teilweise Kap. 4.2 MP SAJA 2030

1.4. Sensibilisierung und Umweltbildung

1.4.1.Erfordernisse Handbuch

- Situationsanalyse

o Thematische Schwerpunkte

o Zielgruppen

o Instrumente

o Bestehende Strukturen und Angebote
- SWOT (interne und externe Entwicklungen, hinleitend zu strategischen Zielen)
- Strategische Ziele (aufbauend auf SWOT)

1.4.2.Inhalte

Vorhanden:
Inhalte Quelle
Thematische Schwerpunkte Kap. 2.4, 4.3 MP SAJA 2030, Aktionsbereiche B1-B5
Zielgruppen PV SAJA 2020-2024
Instrumente
Bestehende Strukturen und Angebote

Nicht vorhanden: Bildungsinhalte zu den angepassten Natur- und Landschaftskriterien.
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1.5. Forschung (fakultativ)

1.5.1.Erfordernisse Handbuch

- Situationsanalyse: z.B. Konzept bzgl. Aufgabenbereichen/Schwerpunkten/Umsetzung und
institutioneller Vernetzung. Zudem Wissenstransfer, Infrastrukturen, Finanzierung, Zustandigkeiten.
Bezug Parkforschung Schweiz sinnvoll.

- SWOT (interne und externe Entwicklungen, hinleitend zu strategischen Zielen)

- Strategische Ziele (aufbauend auf SWOT)

1.5.2.Inhalte

Vorhanden:
- Situationsanalyse

Inhalte Quelle

Konzept Aufgabenbereiche/ Kap. 2.4, 4.4, MP SAJA 2030
Schwerpunkte/Umsetzung
Institutionelle Vernetzung

Wissenstransfer

Infrastrukturen

Finanzierung Aktionsfeld C PV SAJA 2020-2024

Zustandigkeiten Kap. 4.4, MP SAJA 2030, Aktionsfeld C PV SAJA
2020-2024

Bezug Parkforschung Schweiz Kap. 4.4, MP SAJA 2030, Aktionsbereich C3 PV

SAJA 2020-2024

- Strategische Ziele

Kap. 4.4, MP SAJA 203
Nicht vorhanden:
- SwWoT
- Forschungsschwerpunkte zu den angepassten Natur- und Landschaftskriterien.

1.6. Management, Kommunikation, rdaumliche Sicherung

1.6.1.Erfordernisse Handbuch

- Situationsanalyse

o Management
= Rolle des Parks in der Region
= Managementleistungen fir die Region
=  Anschub von und Beteiligung an Projekten Dritter

o  Mitwirkung von lokalen und regionalen Akteuren
=  Prozesse und Instrumente zur Sicherstellung der Mitwirkung
= Liste der wichtigsten Akteure und ihrer gegenwartigen Rolle

o Zusammenarbeit mit Partnern ausserhalb des Parkgebiets
=  Zusammenarbeit mit Gemeinden oder Stadten ausserhalb des Parkgebiets
= Zusammenarbeit mit Verantwortlichen anderer Parkprojekte und Péarke im In- und Ausland
= Themenbezogene Zusammenarbeit mit verschiedensten Institutionen, evtl. auch

ausserhalb des Parks, wie Museen, Bildungszentren usw.

o Kommunikation
=  Schwerpunkte der Kommunikation
= Bestehende Kommunikationskanéle flir Parkangebote
= Beitrag des Parks zur Kommunikation/Bekanntmachung der Schweizer Parke

o Ré&umliche Sicherung
=  Beteiligung an raumplanerischen und anderen Vorhaben
= Vertretung des Parks in verschiedenen Arbeitsgruppen usw.
= Abstimmung der raumwirksamen Tétigkeiten der Gemeinden auf die Anforderungen des

Parks
- SWOT (interne und externe Entwicklungen, hinleitend zu strategischen Zielen)
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- Strategische Ziele (aufbauend auf SWOT)

1.6.2.Inhalte

Vorhanden:

- SWOT: Kap. 3.5 MP SAJA 2030
- Strategische Ziele: Kap. 4.1 & 4.5 MP SAJA 2030

Teilweise vorhanden:

Cluster

Inhalte

Quelle

Management

Rolle des Parks in der Region

Kap. 3.1-3.5 MP SAJA 2030

Managementleistungen fir die Region

Kap. 4.5 MP SAJA 2030,
Aktionsfeld D PV SAJA 2020-2024

Anschub von und Beteiligung an Projekten Dritter

Kap. 4.1-4.5 MP SAJA 2030,
Aktionsbereiche Al, A2, A4, B1,
B4, B5, C2, C3, D2, D3 PV SAJA
2020-2024

Mitwirkung von

Prozesse und Instrumente zur Sicherstellung der

Kap. 4.1-4.5 MP SAJA 2030

mit Partnern
ausserhalb des
Parkgebiets

ausserhalb des Parkgebiets

lokalen und Mitwirkung

regionalen Liste der wichtigsten Akteure und ihrer Aktionsfelder A-D PV SAJA 2020-
Akteuren gegenwartigen Rolle 2024

Zusammenarbeit | Zusammenarbeit mit Gemeinden oder Stadten Kap. 5.1 MP SAJA 2030

Zusammenarbeit mit Verantwortlichen anderer
Parkprojekte und Péarke im In- und Ausland

Kap. 4.4 (& 5.1) MP SAJA 2030,
Aktionsbereiche C2.2 & C3 PV
SAJA 2020-2024

Themenbezogene Zusammenarbeit mit
verschiedensten Institutionen, evtl. auch ausserhalb
des Parks, wie Museen, Bildungszentren usw.

Kommunikation

Schwerpunkte der Kommunikation

Kap. 4.5 MP SAJA 2030,
Aktionsbereich D3 PV SAJA 2030

Bestehende Kommunikationskanéle fiir
Parkangebote

Beitrag des Parks zur
Kommunikation/Bekanntmachung der Schweizer
Péarke

Ré&umliche
Sicherung

Beteiligung an raumplanerischen und anderen
Vorhaben

Kap. 3.3 & 4.1 MP SAJA 2030,
Aktionsbereich A3 PV SAJA 2020-
2014

Vertretung des Parks in verschiedenen
Arbeitsgruppen usw.

Aktionsbereich D2.2 PV SAJA
2020-2024

Abstimmung der raumwirksamen Tatigkeiten der
Gemeinden auf die Anforderungen des Parks

Kap. 3.3 (& 3.4 MP SAJA 2030),
Aktionsbereiche, Aktionsbereich
A3.2 PV SAJA 2020-2024
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1.7. Fazit und Positionierung

1.7.1.Erfordernisse Handbuch

- Zusammenfassung der strategischen Ziele
- Alleinstellungsmerkmal & Positionierung

1.7.2.Inhalte

Vorhanden:
- Zusammenfassung der strategischen Ziele: Kap. 4 MP SAJA 2030

- Alleinstellungsmerkmal & Positionierung: Kap. 3.1 MP SAJA 2030

1.8. Parktragerschaft und Organisationsstruktur des Parks

1.8.1.Erfordernisse Handbuch

- Initianten und bisherige Entwicklung der Parktragerschaft
- Rechtsform (ergadnzend zu den Statuten)
- Mitglieder (nebst Gemeinden)
- Aufgaben und Rollen der einzelnen Organe
= Organigramm
=  Aufgaben, Kompetenzen und Zusammensetzung des strategischen Leitungsorgans
=  Aufgaben, Kompetenzen und Zusammensetzung der Geschéftsstelle (inkl. personeller
Ressourcen in Vollzeitstellendquivalenten)
=  Weitere wichtige Organe (Beirdte, Kommissionen, Arbeitsgruppen, Revision usw.)
- Verankerung und Akzeptanz des Parks

1.8.2.Inhalte
Teilweise vorhanden:
Cluster | Inhalte Quelle
Initianten und bisherige Entwicklung der Parktréagerschaft Kap. 5.1 MP SAJA 2030
Rechtsform
Mitglieder
Aufgaben und Organigramm
Rollen der Aufgaben, Kompetenzen und Zusammensetzung
einzelnen des strategischen Leitungsorgans
Organe Aufgaben, Kompetenzen und Zusammensetzung der
Geschéftsstelle
Weitere wichtige Organe
Verankerung und Akzeptanz des Parks (Kap. 3.5 MP SAJA 2030)

Nicht vorhanden: Auf RNP angepasste Inhalte insbesondere zur Verankerung und Akzeptanz des Parks.
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1.9. Planung

1.9.1.Erfordernisse Handbuch

- Uberblick tiber die Leistungen des Parks wahrend der Errichtung: Zusammenzug aller finanziellen
Aufwande pro strategisches Ziel gemass Abschnitt 7 des Managementplans (Projekt,
Leistungsindikator, Termin)

- Schatzung der Kosten fiir die gesamte Dauer der Errichtung

- Grossere vorgesehene Investitionen (Infrastruktur, Veranstaltungen, Publikationen usw.)

1.9.2.Inhalte

Keine der Inhalte sind vorhanden.

1.10. Erfolgskontrolle

1.10.1.  Erfordernisse Handbuch
Messung des Erfolgs der Errichtung (demokratische Legitimierung; Anlehnung an strategische Ziele)
1.10.2.  Inhalte
Keine der Inhalte sind vorhanden.
1.11.  Risikoanalyse
1.11.1.  Erfordernisse Handbuch
Aufzeigen von internen und externen Risiken fir die Errichtung

1.11.2. Inhalte

Keine der Inhalte sind vorhanden.

1.12. Budgetierung und Investitionsplanung

Keine der Inhalte sind vorhanden.

1.13. Anhang

1.13.1.  Erfordernisse Handbuch

Ergebnisse der Selbstevaluation beziglich der Qualitéat von Natur und Landschaft (vgl. «Qualitat von Natur und

Landschaft: Instrument zur Bewertung. Handbuch fir die Feldaufnahmen und die Auswertung», BAFU 2009).

1.14.  Abgleich

= Folgende Inhalte verfigen tUber keine bestehenden Grundlagen des SAJA:
o Kurzportrat des Parks
Tabelle mit Kennzahlen zu den einzelnen Parkgemeinden
Bevolkerungsstruktur
Sonstige potenzielle Besucherinnen und Besucher des Parks
Plausibles Potenzial fir Besucherinnen und Besucher (min./max.-Szenarien)
Vorhandene Erschliessung fur den Langsamverkehr (Wander- und Velowege usw.)

Mobilitatskonflikte im Park
Bildungsinhalte zu den angepassten Natur- und Landschaftskriterien

O O O 0 O 0 O O
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SWOT ‘Forschung (fakultativ)

Forschungsschwerpunkte zu den angepassten Natur- und Landschaftskriterien

Bestehende Kommunikationskanéle fiir Parkangebote

Beitrag des Parks zur Kommunikation/Bekanntmachung der Schweizer Parke

Auf RNP angepasste Inhalte ‘Parktragerschaft und Organisationsstruktur des Parks’

insbesondere zur Verankerung und Akzeptanz des Parks

o Uberblick Uiber die Leistungen des Parks wéhrend der Errichtung: Zusammenzug aller
finanziellen Aufwande pro strategisches Ziel gemass Abschnitt 7 des Managementplans
(Projekt, Leistungsindikator, Termin)

o Schéatzung der Kosten fiir die gesamte Dauer der Errichtung

o Grossere vorgesehene Investitionen (Infrastruktur, Veranstaltungen, Publikationen usw.)

o Messung des Erfolgs der Errichtung (demokratische Legitimierung; Anlehnung an strategische
Ziele)

o Aufzeigen von internen und externen Risiken fur die Errichtung

O O O O ©°

= Folgende Inhalte sind nur punktuell/marginal vorhanden und bedirften einer Annaherung von
Grund auf:
o Einzelobjekte
Beeintrachtigungen (auch Vorhaben)
Ubrige Wirtschaftszweige mit besonderer Relevanz fiir den Park
Einzigartigkeit der Waren und Dienstleistungen aus dem Parkgebiet
Mérkte fir Waren und Dienstleistungen aus dem Parkgebiet
Waren und Dienstleistungen sowie Wertschépfungsketten, die mit einem Produktelabel
ausgezeichnet werden kdnnten
o Vertriebskanale und -kooperationen
o Bestehende Partnerschaften mit Produktions- und Dienstleistungsbetrieben
o Potenzielle Partnerschaften mit Produktions- und Dienstleistungsbetrieben

O O O O O

= Aus den folgenden Dokumenten missen Inhalte fiir die Managementplanung zur Errichtung des
RNP SAJA aufgearbeitet, harmonisiert, angepasst, erganzt und zusammengefihrt werden:
o  Gebietsmonitoring
o MP SAJA 2030
o PV SAJA 2020-2024

2. Referenzierte Dokumente

Gebietsmonitoring: Gebietsmonitoring: Bericht t1 UNESCO-Welterbe Schweizer Alpen Jungfrau-Aletsch. Interner
Bericht, 2016.

MP SAJA 2030: UNESCO-Welterbe Swiss Alps Jungfrau-Aletsch — Managementplan 2030 (Stand:
Vernehmlassung Bund & Kantone). Vertrauliches Dokument, 2020.

PV SAJA 2020-2024: UNESCO-Welterbe Swiss Alps Jungfrau-Aletsch Programmstruktur 2020-2024. Internes
Dokument, 2019.
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Anhang 2: Expertendiskussionen — Inhaltsanalytische Auswertungstabellen

s. Excel-Anhang (ZIP 1)
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Anhang 3: Expertendiskussionen — Worttranskripte (vertraulich!)

s. PDF-Anhang (ZIP 2)
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Anhang 4: Vorbereitungsdokumente Expertendiskussionen

Anhang 4.1: Expertendiskussion 1: Machbarkeitsstudie RNP SAJA —
Diskussionsschwerpunkte

1. Grundsatzfragen

1.1. Tragerschaft und Untersuchungsperimeter

2.1.1.Stiftung SAJA

Die Stiftung SAJA wurde von den Standortgemeinden zum Gebietsmanagement eingesetzt. Sie besteht aus den
23 Stiftergemeinden, den 48 Delegierten aus lokalen Unternehmungen, Destination Management Organisations
und den Gemeinden selbst, welche dem Managementzentrum als operative Leitung vorstehen.

2.1.2.Welterbe-Region

Die Charta vom Konkordiaplatz und das Stiftungsstatut der Stiftung SAJA verpflichten die Standort- und
Stiftergemeinden zu einer nachhaltigen Regionalentwicklung. Die Welterbe-Region umfasst nebst
landschaftsasthetischer Schénheit vielfaltige Lebensrdaume, zahlreiche Schutzgebiete und einzigartige
Bewirtschaftungsformen. Sie umfasst 23 Gemeinden in den Kantonen Bern und Wallis mit Anteil am
Auszeichnungsperimeter der UNESCO. Acht im Kanton Bern (Grindelwald, Guttannen, Innertkirchen, Kandersteg,
Lauterbrunnen, Meiringen, Reichenbach und Schattenhalb) und fiinfzehn im Kanton Wallis (Ausserberg,
Baltschieder, Bellwald, Bettmeralp, Blatten (Lotschen), Eggerberg, Ferden, Fieschertal, Kippel, Naters,
Niedergesteln, Raron, Riederalp, Steg-Hohtenn und Wiler).

2.2. Harmonisierung mit dem Management der bestehenden Weltnaturerbestatte

2.2.1.Institutionell / rechtlich

Die Stiftung SAJA ist Uber das Stiftungsstatut, die Charte sowie die Delegierten sehr eng mit der Welterbe-Region
als potenzieller Parkperimeter verbunden.

2.2.2.Inhaltlich / Managementplanung

Auch die Managementplanung nimmt in praktisch allen Kapiteln Stellung zur gesamthaften Gemeindeflache der
Stiftergemeinden und damit zum RNP-Untersuchungsperimeter: der Welterbe-Region.

2.3. Diskussionsfragen

= Istdie Stiftung SAJA geeignet, die Tragerschaft zur Kandidatur und Errichtung des RNP SAJA zu
tibernehmen?

Gibt es Grunde, welche fur eine Anpassung des Untersuchungsperimeter fur den RNP sprechen?
Inwiefern lasst sich die organisatorische Struktur hinter Park- und Welterbetragerschaft
harmonisieren?

Inwiefern lasst sich die Managementplanung fir Perimeter und Region vereinheitlichen? Kann sie
in einem Dokument erfasst werden?

L2 7

3. Managementplan zur Errichtung — Abgleich mit bestehendem MP SAJA 2030

[s. Anhang 1]

3.1. Diskussionsfragen

= Folgende Inhalte verfigen tUber keine bestehenden Grundlagen des SAJA:
o Kurzportrat des Parks
Tabelle mit Kennzahlen zu den einzelnen Parkgemeinden
Bevolkerungsstruktur
Sonstige potenzielle Besucherinnen und Besucher des Parks
Plausibles Potenzial fir Besucherinnen und Besucher (min./max.-Szenarien)

O O O O
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Vorhandene Erschliessung fur den Langsamverkehr (Wander- und Velowege usw.)
Frequenzen und Kapazitaten des 6ffentlichen Verkehrs und der touristischen Transportanlagen
Mobilitatskonflikte im Park
Bildungsinhalte zu den angepassten Natur- und Landschaftskriterien
SWOT ‘Forschung (fakultativ)
Forschungsschwerpunkte zu den angepassten Natur- und Landschaftskriterien
Bestehende Kommunikationskanéle fiir Parkangebote
Beitrag des Parks zur Kommunikation/Bekanntmachung der Schweizer Parke
Auf RNP angepasste Inhalte ‘Parktragerschaft und Organisationsstruktur des Parks’
insbesondere zur Verankerung und Akzeptanz des Parks
o Uberblick tiber die Leistungen des Parks wahrend der Errichtung: Zusammenzug aller
finanziellen Aufwande pro strategisches Ziel geméass Abschnitt 7 des Managementplans
(Projekt, Leistungsindikator, Termin)
o Schéatzung der Kosten fir die gesamte Dauer der Errichtung
Grossere vorgesehene Investitionen (Infrastruktur, Veranstaltungen, Publikationen usw.)
o Messung des Erfolgs der Errichtung (demokratische Legitimierung; Anlehnung an strategische
Ziele)
o Aufzeigen von internen und externen Risiken fur die Errichtung
Wie werden diese Inhalte erarbeitet? Was davon eignet sich zur partizipativen Ausarbeitung?

O O O O O O O O O

(0]

= Folgende Inhalte sind nur punktuell/marginal vorhanden und bedirften einer Annéaherung von
Grund auf:
o Einzelobjekte
Beeintrachtigungen (auch Vorhaben)
Ubrige Wirtschaftszweige mit besonderer Relevanz fiir den Park
Einzigartigkeit der Waren und Dienstleistungen aus dem Parkgebiet
Mérkte fir Waren und Dienstleistungen aus dem Parkgebiet
Waren und Dienstleistungen sowie Wertschépfungsketten, die mit einem Produktelabel
ausgezeichnet werden kdnnten
o Vertriebskanale und -kooperationen
o Bestehende Partnerschaften mit Produktions- und Dienstleistungsbetrieben
o Potenzielle Partnerschaften mit Produktions- und Dienstleistungsbetrieben
Erfillt die Welterbe-Region SAJA die Anforderungen an einen RNP in diesen Bereichen? Wie
werden diese Inhalte erarbeitet? Was davon eignet sich zur partizipativen Ausarbeitung?

O O O O O

= Aus den folgenden Dokumenten mussen Inhalte fir die Managementplanung zur Errichtung des
RNP SAJA aufgearbeitet, harmonisiert, angepasst, erganzt und zusammengefiihrt werden:
o  Gebietsmonitoring
o MP SAJA 2030
o PV SAJA 2020-2024
Wie werden diese Inhalte aufgearbeitet? Was davon eignet sich zur partizipativen Aufarbeitung?

= Tragt die bisherige Managementplanung dem RNP-Untersuchungsperimeter (Welterbe-Region)
bereits geniigend Rechnung (abgesehen von den fehlenden Inhalten, s. oben)? Erflllt der
Untersuchungsperimeter die Anforderungen an Natur & Landschaft eines RNPs? Was sind
maogliche Einschrankungen/Beeintrachtigungen?

o  Wasserkraft

Raumordnung/-planung

Verkehr (MIV & Flug)

Industrie

etc....

O O O O

4. Akteursanalyse

4.1. Wichtigste Akteure

- Stiftungsinterne Geféasse
=  Welterbe- und Partner-Gemeinden
= Stiftungsrat
= Delegiertenversammiung

- Behordliche Akteure
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= BAFU
= Kantonale Fachamter
=  Amt fir Gemeinden und Raumordnung AGR, Bern
=  Abteilung Naturférderung ANF, Bern
= Dienststelle fir Wald, Flussbau und Landschaft DWFL, Wallis
= Dienststelle fur Landwirtschaft DLW, Wallis
= Dienststelle fir Raumentwicklung DER, Wallis
- Privatwirtschaftliche Akteure
=  Tourismusregionen
= Lokale und regionale Akteure und Leistungstrager
- Akademische und schulische Akteure
=  Centre for Development and Environment (CDE), Universitéat Bern
=  Parkforschung Schweiz & Schweizer Parke, Netzwerk
=  Weitere Forschungsinstitutionen
=  Bildungsinstitutionen (PH Bern, PH VS, PH FHNW, e21)
=  Lokale und regionale Bildungspartner (u.a. ProNatura Zentrum Aletsch, WWF)
=  Fachkonferenz Umweltbildung
= Netzwerk ausserschulische Akteure
- Weitere zivile Akteure
= World Heritage Experience Switzerland (WHES)
= Umwelt-/Okobiiros
= Bergversetzer (Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fur die Berggebiete SAB)
= Vereine & Stiftungen
=  Fachexperten
= Kulturschaffende
= Sponsoren/Drittpartner
= Bevdlkerung
- Internationale Akteure
= Mount Kenya Nationalpark
= CETRAD
= University Nairobi
= UNESCO Kommission
= |UCN

(orientiert an PV SAJA 2020-2024)

4.2. Diskussionsfragen

= Welche Akteure werden in den Machbarkeits- bzw. den Kandidaturprozess miteinbezogen? Lé&sst
sich ein oder mehrere Fachausschiisse aus gruppierten Akteuren bilden? Wie kénnen die
Akteure unterstiitzend fir den Kandidaturprozess eingebunden werden?

5. Abschitzung der Akzeptanz

5.1. Vorgehen im vergleichbaren Kontext

Die ZHAW hat zur Abschatzung der Akzeptanz im Rahmen der Machbarkeitsstudie zum Regionalen Naturpark
Schaffhausen Workshops, Befragungen und Expertengesprédche mit ausgewahlten Akteuren (s. Kap. 3)
durchgefihrt (s. Forster et al., 2010: 77-94).

Die Stiftung SAJA misst in seiner Wirkungskontrolle in periodischen Abstdnden die Wertehaltung und
Verhaltensdnderung — und somit auch die Verankerung — in der lokalen Bevolkerung (vgl. Paulsson et al., 2014,
Lehmann, 2019).

5.2. Diskussionsfragen

= Inwiefern lasst sich die Akzeptanz der Parkidee RNP SAJA abschéatzen? Genugen die
bestehenden Kenntnisse tber die Verankerung der Welterbestatte SAJA? Was musste zusatzlich
zur sonstigen Partizipation im Kandidaturprozess beachtet werden, wenn es um die Mitwirkung
der regionalen Akteure geht? Welche Instrumente waren fur die Abschatzung der Akzeptanz
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zusatzlich vonnoten? Sind diese Instrumente im Rahmen der Machbarkeit oder im Rahmen des
Kandidaturprozesses einzusetzen?

6. Referenzierte Dokumente

Forster, S; Rupf, R. (2010): Machbarkeitsstudie fur einen Regionalen Naturpark im Kanton Schaffhausen.
Wergenstein und Schaffhausen.

Lehmann, C. (2019): Verankerung des Erbes — Wirkungskontrolle UNESCO-Welterbe Swiss Alps Jungfrau-
Aletsch. Bern und Naters.

Paulsson, M.; Liechti, K. (2014): Qualitative Wirkungsanalyse UNESCO-Welterbe Schweizer Alpen Jungfrau-
Aletsch (Outcome-Monitoring). 18-20, 25-26, 28. Naters und Bern.

Gebietsmonitoring: Gebietsmonitoring: Bericht t1 UNESCO-Welterbe Schweizer Alpen Jungfrau-Aletsch. Interner
Bericht, 2016.

MP SAJA 2030: UNESCO-Welterbe Swiss Alps Jungfrau-Aletsch — Managementplan 2030 (Stand:
Vernehmlassung Bund & Kantone). Vertrauliches Dokument, 2020.

PV SAJA 2020-2024: UNESCO-Welterbe Swiss Alps Jungfrau-Aletsch Programmstruktur 2020-2024. Internes
Dokument, 2019.

Anhang 4.2: Expertendiskussion 2: Machbarkeitsstudie RNP SAJA —
Diskussionsschwerpunkte

1. Grundsatzfrage — Partizipationsdesign

Die Expert*innen der ersten Expertendiskussion im Rahmen dieser Machbarkeit haben ein schlankes
Projektphasen-Design auf dem Weg zu einem moglichen RNP SAJA beschlossen, da es sich um eine
finanzpolitische und bundesstaatliche Strategie handle und die Welterbe-Region durch die Charta vom
Konkordiaplatz sowie die regionsspezifischen Managementpléne bereits geniigend verankert sei. Auch
Carlo Ossola (BAFU) hat gegenuber der Stiftung SAJA mindlich zum Ausdruck gebracht, dass die
Anspriche an die Partizipation im Falle des SAA geringer seien (vgl. Zusammenfassung
Expertendiskussion 1).

Dem gegenuber steht das Statement von Theo Schnider (UNESCO-Biosphére Entlebuch), welcher
einen ahnlichen Prozess der NHG-Harmonisierung eines international anerkannten und regional
verankerten Gebiets begleitet hat: die Biosphare sei geschichtlich nicht mit dem SAJA zu vergleichen.
Das Entlebuch habe die Parkkriterien gepragt — nicht umgekehrt. Dementsprechend sei das SAJA wie
eine Neuanmeldung zu betrachten. Man misse sich den Angsten der Bevolkerung stellen (vgl.
Zusammenfassung Expertendiskussion 1).

Dies bestatigen auch Forschungsprojekte, welche sich eingehend mit der Verankerung von
Naturparken beschéaftigten: sie fordern eine geplante Partizipation, eine transparente Kommunikation,
eine ausgewogene Moderierung, genigend Zeit zur Auseinandersetzung mit der Thematik und
Projektoffenheit in der partizipativen Gesuchserarbeitung um globale Finanzhilfen (vgl. Backhaus et al.,
2018; Backhaus et al., 2019).

Diskussionsfragen: Ist das SAJA wie eine Neuanmeldung zu betrachten, oder gentgt ein

schlankes Partizipationsdesign (Delegiertenversammlung, mit oder ohne Vetorecht)? Was sind
Vor- und Nachteile? Wie steht es um die Kriterien des BAFUs?

2. Kommunikation

Die Expert*innen der ersten Expertendiskussion fordern die kommunikative Pramisse, dass beziiglich
der nachhaltigen Entwicklung im Untersuchungsperimeter (Welterbe-Region) bereits Konsens herrsche
auf der Ebene des MP SAJA und Charta vom Konkordiaplatz und sich mit einer Parkkandidatur nichts
andere. Die bundesstaatliche Notwendigkeit der Kandidatur misse fokussiert werden. Sobald man mit
Umfragen beginnen wiirde, schiire man viel Unsicherheit in der Bevolkerung (vgl. Zusammenfassung
Expertendiskussion 1).
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Diskussionsfragen: Welche kommunikativen Eckpfeiler gilt es in der Machbarkeits-, Projekts-
und mdglichen Errichtungsphase einzuhalten? Lasst sich daraus ein Konzept skizzieren? Und
in welchem Verhaltnis steht das Statement der Expert*innen zu Umfragen mit der Abschéatzung
der Akzeptanz? Ist diese aus Sicht der bestehenden Legitimierung von Charta und MP SAJA

genligend?
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3. Projektplanung

Der Regionale Naturpark Schaffhausen flihrte das Parkprojekt in Zusammenarbeit mit der ZHAW Wadenswil durch. Der folgende Zeitplan wurde fur die
Machbarkeits-, Projekt- und Errichtungsphase von den Autoren der Machbarkeitsstudie vorgeschlagen:

Zeit Arbeiten Zustindigkeiten
Januar 2011 Start Projektphase (Arbeit am Ma- ZHAW FS Tourismus und Nachhal-
nagementplan) tige Entwicklung / bioforum
Fachausschuss / Kemngruppe VAS
Friihjahr 2011 Ausarbeitung des Management- ZHAW FS Tourismus und Nachhal-

plans

tige Entwicklung / bioforum

Kommunik plan (F pation
und Offentlichkeitsarbeit)

F: huss / Kerngruppe VAS

Phase Resultate Meilensteine Jahr
1. Machbarkeit Machbarkeitsstudie Entscheid Uber Weiterflhrung des 2010
Inf i d Ent Parkproj; (GV Verein Aggl -
nformations- und Ent- tion Schaffhausen am 3.11.2010)
scheidungsgrundlage
2. Projektphase Managementplan Entscheid Uber das weitere Vorge- 2011-2012
hen
(GV VAS im November 2011)
Griindung einer Trégerorganisation
Eingabe Managementplan beim
BAFU (bis am 11. Januar 2013)
Gesuch an BAFU
3. Errichtungsphase / Parkcharta nach Vorgabe | Einsetzen Park nent, 2013 -2015
Aufbau BAFU . .
Programmvereinbarung mit dem
Bund, Umsetzen Managementplan
Demokratische Legitimation der
Gesuch an BAFU um Charta
Label Park von nationaler
Bedeutung
4. Betrieb Betrieb Geschaftsflihrung ab 2016
Umsetzen Parkcharta
Label Park von nationaler Bedeutung
5. Evaluation Neue Parkcharta | Emeuerung der Charta ab 2026

Label Park von nationaler Bedeutung

Sommer 2011

' Herbst 2011

Behandlung des Entwurfs des
Managementplans im Fachaus-
schuss,

Verabschiedung des Management-
plans durch den Fachausschuss zu
Handen VAS

ZHAW FS Tourismus und Nachhal-
tige Entwicklung / bioforum

Fachausschuss / Kemgruppe VAS

(val. Forster et al., 2010: 0, 23, 24)
Diskussionsfragen: Welche Meilensteine k&dmen fir das SAJA insbesondere fur die Machbarkeits- und Projektphase davon in Frage? Was musste
man unter Berticksichtigung bestehender inhaltlicher (MP SAJA 2030) und institutioneller Strukturen (Stiftung SAJA) anpassen? Lasst sich ein
Zeitplan skizzieren?

Beschlussfassung Uber das weitere | Mitgliederversammiung VAS
Vorgehen
Vorbereltung zur Grindung einer Arbeltsgruppe
Tragerorganisation
Winter 2012 Griindung der Tragerorganisation
Frilhjahr 2012 Vernehmlassung zum Manage- Vorstand Tragerorganisation
mentplan bel den Mitgliedern der
Tréagerorganisation
Auswertung der Vernehmlassung ZHAW FS Tourismus und Nachhal-
und Bereinigung des Management- | tige Entwicklung / bioforum
plans inkl. Parkperimeter Vorstand Trégerorganisation
Herbst 2012 Ver i 1g der G ter- 1g der Trager-
lagen organisation
Eingabe des Managementplans Vorstand Tragerorganisation
beim Kanton
Januar 2013 Eingabe Managementplan beim Kanton

BAFU
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Fachausschuss VAS:

Matthias Peter, Gemeinde Siblingen (Vorsitz)*

Karin Spérli, Leading Communication GmbH (Sekretariat)”
Gabriela Buff, Gemeinde Hallau

Matthias Frei, Kantonaler Gewerbeverband

Marcel Fringer, Gemeinde Thayngen

Ueli Jager, Wirtschaftsférderung

Bernhard Klauser, Schaffhauserland Tourismus

Ernst Landolt, Schaffhauser Bauernverband

Andreas Leu, Arbeitsgemeinschaft Kulturlandschaft Randen (KURA)
Gustav Munz, IG Lebensraum Klettgau*

Hansueli Miiller, Gemeinde Neunkirch

Bruno Schmid, Randenvereinigung

Erich Tanner, Gemeinde Merishausen

Bruno Tissi, Kanton Schaffhausen*

Gabi Uehlinger, Pro Natura Schaffhausen

Thomas Wetter, Jagdschutzverein

Olaf Wolter, Stadtplaner

* Mitglieder der Kerngruppe



4. Referenzierte Dokumente
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(2019): Parc Adula Grinde und Hintergriinde der Ablehnung in den Gemeindeabstimmungen. Zurich.
Backhaus N., Hunziker R. (2018): Wann wird aus dem Park unser Park? Uber die Identifikation der
lokalen Bevdlkerung mit regionalen Naturparken. Zirich.

Forster, S; Rupf, R. (2010): Machbarkeitsstudie fur einen Regionalen Naturpark im Kanton
Schaffhausen. Wergenstein und Schaffhausen.

Zusammenfassung Expertendiskussion 1 RNP SAJA, 8. April 2020.

Anhang 4.3: Expertendiskussion 3: Machbarkeitsstudie RNP  SAJA -
Diskussionsschwerpunkte

5. Vorschlag Projektplanung

Aufgrund der Ergebnisse von Expertendiskussion 2 wurde eine konkrete Projektplanung fur die
Machbarkeits-,  Errichtungs- und  Betriebsphase entworfen (siehe = Zusammenfassung
Expertendiskussion 2).

Diskussionsfragen: Ist die Projektplanung vollstandig? Was misste noch erganzt werden? Ist
die Zeitplanung sinnvoll gewahlt? Unter Berticksichtigung der Programmperioden: zu welchem
Zeitpunkt macht die Einreichung des Kantonsgesuch zur Errichtung Sinn? Muss im Anschluss
an die Legitimation des Parkvertrags ein erneutes Gesuch eingereicht werden? Wirde zwecks
der unterschiedlichen Finanzierung (vor/nach Einreichung Kantonsgesuch) die Ausscheidung
einer Projektphase nichtsdestotrotz einen Sinn ergeben (analog der Machbarkeitsstudien RNP
Schaffhausen und RNP Pfyn-Finges, vgl. Forster et al. 2010, S. 96; vgl. Verein LER Pfyn-Finges
2008: 68)?

6. Eigentliche Errichtung

Die Errichtungsphase umfasst beim Spezialfall SAJA einzig die Erarbeitung und Legitimation des
Parkvertrags. Ansonsten geht es im Sinne der bereits bestehenden Massnahmen der Welterbestatte
SAJA nahtlos in den Betrieb Uber. Das BAFU empfiehlt, zu Beginn der Programmperiode ein
harmonisiertes Gesuch nach der Struktur der Parke einzugeben, wo aufgezeigt wird, was zusatzlich
noch Uber OUV-Belange und das Programm Welterbe finanziert werden muss (vgl. Zusammenfassung
Expertendiskussion 2).

Diskussionsfragen: Macht eine Managementplanung sowie auch eine Budget- und
Investitionsplanung fur die eigentliche Errichtung (geméss Handbuch fur die Errichtung und den
Betrieb von Parken von nationaler Bedeutung, BAFU 2014: S. 17-18) beim SAJA lUberhaupt Sinn?
Wie ist entsprechend vorzugehen? Wie wurde beim RNP Pfyn-Finges vorgegangen, da auch dort
eine Betriebsstruktur des Kantonalparks vor der Regionalparkkandidatur vorhanden war?
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8. Verfiigbare Finanzmittel fiir die Machbarkeits- und Errichtungsphase

Fur die Projektschritte in der Machbarkeits- sowie im ersten Teil der Errichtungsphase (bis zur
Einreichung des Kantonsgesuchs) stehen fiir die Programmperiode 2020-2024 gemass Projektfeld A3.3
dem MZ SAJA insgesamt CHF 62'500.- zur Verfligung. Fur die Mittelverwendung sind CHF 50'000.- als
interne Leistungen, CHF 12'500.- als externe Leistungen erfasst. Samtliche Mittelherkunft stammt aus
der Subvention von Bund und Kantonen (vgl. PV SAJA 2020-2024, S. 32).

Diskussionsfragen: Sind die Mittel ausreichend? Stehen fur die Erarbeitung der Charta / des

Parkvertrags (bzw. nach der Einreichung des Kantonsgesuch) bereits zusétzliche Mittel seitens
des Bundes / der Kantone zur Verfliigung?

9. Budget- und Investitionsplanung Machbarkeits- und Errichtungsphase

Die vorgeschlagene und unter Punkt 1 evtl. angepasste Projektplanung dient der Differenzierung der
einzelnen Budgetposten nach Projektschritt (vgl. Zusammenfassung Expertendiskussion 2).

Diskussionsfragen: Wie sind die einzelnen Projektschritte finanziell zu gewichten? Sind die

Finanzmittel vor der Einreichung des Kantonsgesuch ausreichend? Wie kdnnen gegebenenfalls
Drittmittel akquiriert werden?

10. Blick in die Betriebsphase

Die Berechnung der bereitgestellten globalen Finanzhilfen des Bundes ist von vielerlei vakanten
Entwicklungen abhangig. Die Finanztranchen fir die Parkkategorien, die Anzahl Gesuche, die Best-in-
Class-Bewertung der erbrachten Leistungen (nach Art. 4 P&aV) und der daraus resultierende
Frankenbetrag pro Leistungspunkt (vgl. Programmvereinbarung Landschaft, BAFU 2018: S. 71-72),
weiter die offene Entwicklung des Programm Landschaft im Allgemeinen und der Budgettrend
insbesondere unter dem Gesichtspunkt der COVID19-Pandemie (vgl. Zusammenfassung
Expertendiskussion 2) sind unabsehbare Tendenzen, welche die Bemessung der Finanzhilfen
beeinflussen werden.

Nichtsdestotrotz liegt ein Vergleich der Unterstiitzungsbeitrage seitens Kanton und Bund gemass der
Auslegeordnung von Arnet (2018: S. 26-30) vor. Trotz erheblich geringerer Gebietsgrosse kommt den
Parken im Vergleich zu den untersuchten Weltnaturerben teils fast das Doppelte an o6ffentlichen
Finanzhilfen zu.

Diskussionsfrage: Lassen sich aus diesen Ausfihrungen bereits Schlussfolgerungen fir die
Betriebsphase ziehen?

11. Referenzierte Dokumente

Arnet, M. (2018): Analyse von Potentialen und Schwierigkeiten der staatlichen Finanzierung von
nachhaltiger Entwicklung im Welterbe Schweiz. Bern.

BAFU (2014): Handbuch fir die Errichtung und den Betrieb von Parken von nationaler Bedeutung. Bern.
BAFU (2018): Programmvereinbarung Landschaft. Bern.

Forster, S; Rupf, R. (2010): Machbarkeitsstudie fiir einen Regionalen Naturpark im Kanton
Schaffhausen. Wergenstein und Schaffhausen.

Verein LER Pfyn-Finges (2008): Machbarkeitsstudie Regionaler Naturpark Pfyn-Finges. Salgesch.

PV SAJA 2020-2024
Zusammenfassung Expertendiskussion 2 RNP SAJA, 24. April 2020.

Verordnung Uber die Péarke von nationaler Bedeutung (PaV, SR 451.36): Zugriff unter
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071162/index.html (11.05.2020).
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Anhang 4.4: Skype-Diskussion Projektplanung und -finanzierung Machbarkeit RNP
SAJA

Geschatzte Kantonsverantwortliche, liebe Teilnehmende der Diskussion vom 15. Juni 2020
Schon, seid lhr bei dem Termin dabei!
Im untenstehenden Ablauf konnt lhr Euch einen Uberblick iiber die Diskussionsschwerpunkte

verschaffen und Euch auf die Diskussion vorbereiten.

Skype Meeting-Link: https://join.skype.com/caNjO0e47keaP

Bei Fragen stehe ich Euch gerne zur Verfligung. Ich freue mich auf den Austausch!

Ablauf und Diskussionsschwerpunkte

14:00-14:10 Uhr: Begriissung und Einfuhrung
14:10-14:20 Uhr: Statement der Kantone zum Parkprojekt
14:20-14:50 Uhr: Projektplanung
- Ablauf und Inhalt
- Finanzierung
- Sonderfall SAJA: Umfang und Tiefe der nachzuliefernden
Grundlagendokumente

14:50-15:00 Uhr: Breiterer Finanzierungskontext
15:00-15:10 Uhr: Offener Diskussionsblock
15:10-15:20 Uhr: Wrap-Up, Dank und Abschluss

14:00-14:10 Uhr: Begriissung und Einfiihrung

Das UNESCO-Welterbe Swiss Alps Jungfrau-Aletsch (SAJA) weist bestehende Strukturen auf, welche
es bundestaatlich zu institutionalisieren gilt. Die Nachhaltigkeitsbestrebungen in der Welterbe-Region
sind auf Bundesebene im Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG) nicht verankert, jedoch zeugen die
Managementplane der Welterbestatte SAJA (vgl. MP SAJA 2030), die Charta vom Konkordiaplatz
(Tragerschaft UNESCO-Welterbe Swiss Alps Jungfrau-Aletsch, 2005), das Stiftungsstatut (Stiftung
UNESCO-Welterbe Swiss Alps Jungfrau-Aletsch, 2010) sowie die durchgefiuihrten Wirkungskontrollen
(vgl. Paulsson & Liechti, 2014; Lehmann, 2019) von einer hohen Akzeptanz und Verankerung der
Welterbe-Region. Welterbestatten werden im Vergleich zu Parken vom Bund und den Kantonen im
geringeren Masse finanziell gefordert (vgl. Arnet, 2018). Die PV der Programmperiode 2020-2024
fordert die Tragerschaft des SAJA entsprechend zur Prifung der Kandidatur als Regionaler Naturpark
(RNP) (vgl. PV SAJA 2020-2024). Die Machbarkeitsstudie, welche sich aus den vorliegenden
Abklarungen ergibt, dient als Entscheidungsgrundlage zur Weiterfihrung des Parkprojekts in die
Kandidatur und als Inhaltsgrundlage fir das Gesuch um globale Finanzhilfen beim Bund. Das Gesuch
um globale Finanzhilfen zur Errichtung stellt eines von drei Gesuchen im Parkekandidaturprozess dar.
Die beiden anderen, anschliessenden Dokumente sind das Gesuch um Verleihung des Parklabels und
das Gesuch um globale Finanzhilfen fir den Betrieb. Parke werden vom Bund durch drei Instrumente
gefordert: Parklabel, Produktelabel und globale Finanzhilfen (vgl. BAFU, 2014). Das Gesuch um globale
Finanzhilfen far die Errichtung nach dem Handbuch zur Errichtung von Parken (BAFU) strukturierte
bisher die Vorgehensweise der Machbarkeitsstudie.

14:10-14:20 Uhr: Statement der Kantone

Die ersten Diskussionen im Rahmen der Machbarkeitsstudie strukturierten schlussendlich die
vorliegende Projektplanung (vgl. Tab. 1). Ein Parallelprozess soll vermieden, Park- und
Welterbetragerschaft harmonisiert werden (ED1). Das Argument wie auch die kommunikative Pramisse
und Begrindung der Parkkandidatur begriindet in der zielgerichteteren Finanzierung und
Institutionalisierung von Bestehendem (ED2). Die momentanen Leistungen der Welterbetrégerschatft,
welche Uber jene einer normalen Weltnaturerbestétte weit hinaus gehen, sollen durch bundesstaatliche
Verankerung und Finanzierung gewurdigt werden. Es bestehen zurzeit unterschiedliche
Finanzierungsgefasse und daraus resultierend verschieden starke Aufstellungen von Péarken und
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Weltnaturerben. Dies, obwohl im Falle des SAJA vieles erfillt wiirde, was ein Park als Auftrag erfillen
muss (ED2 und ED3).

Diskussionsfrage: Stehen die Kantone hinter der vorgeschlagenen Argumentation und der skizzierten
Projektplanung? Kénnen sich die Kantonsvertretenden einen RNP SAJA vorstellen?

14:20-14:50 Uhr: Projektplanung

Die folgende Projektplanung ergab sich aus den Resultaten der bisherigen drei Expertendiskussionen:

Tabelle 5: Projektplanung

Phase Projektschritt Zeitraum Zustandigkeit

Dezember

Mandatsvergabe Machbarkeitsstudie 2019 MZ SAJA
. MZ SAJA,

. . Januar bis Universitat Bern

Verfassen der Machbarkeitsstudie ég(é:]gst Begleitgruppen,

Bund und Kantone

MZ SAJA,
Kantonskonsultation im Rahmen der Juni 2020 Universitat Bern,
Machbarkeitsstudie Begleitgruppen,
Bund und Kantone

Machbarkeitsphase
Periodisch MZ SAJA,
Regelmassige Information an BAFU Universitat Bern,
2020
BAFU
Stiftungsratssitzung und Vorbereitung auf MZ SAJA und
. 2021 -

Delegiertenversammlung Stiftungsrat
Information und Beschlussfassung der DV Uber die MZ SAJA
Weiterfuhrung des Projekts (Mehrheitsentscheid). 3 ’

; ; . e 2021 Stiftungsrat und DV
Diskussion der demokratischen Legitimation von SAJA
Parkvertrag und 10-Jahresevaluationen
Gesuch um Errichtungsmittel wird bei den Kantonen
eingereicht 2021 MZ SAJA, Kantone

- . Periodisch MZ SAJA, BAFU,
Regelmassige Absprache mit BAFU und Kantonen 2021-2024 Kantone
Erarbeitung der Managementplaninhalte (abgestimmt
auf t2-Bericht Gebietsmonitoring) zusammen mit CDE 2021 MZ SAJA und CDE
Erarbeitung fehlender Managementplaninhalte mit
. Drittpartner MZ SAJA und
Errichtungsphase - Gemeindeportraits 2021-2022 Drittpartner

- Potential Waren und Dienstleistungen

Flankierende Massnahme: Arbeitsgruppen nach
Altbezirken: Diskussion und Evaluation auf 2021-2022 MZ SAJA
Projektebene

Generelle Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit 2021-2022 MZ SAJA
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Zusammenstellung der Gesuchunterlagen und

Eingabe beim Kanton 2022 MZ SAJA und CDE

Kantone und MZ

Eingabe des Kantonsgesuchs beim BAFU 2023 SAJA 7 H. BAEU
. MZ SAJA, Kantone
Erarbeitung des Parkvertrags (Charta) 2024 und BAEU
MZ SAJA und zu
Demokratische Legitimation des Parkvertrags 2024 definierendes
Gremium
Umsetzung der Projekte und Massnahmen Ab 2025 MZ SAJA

Betriebsphase MZ SAJA und zu

definierendes
Gremium

Ab 2034 10-

10-Jahresevaluationen o
jahrlich

Ablauf und Inhalt

Die Projektplanung besteht aus Machbarkeits-, Errichtungs- und Betriebsphase. Im Gegensatz zum
Handbuch zur Errichtung von Parken (BAFU, 2014) wurde keine Projektphase ausgeschieden. Dies, da
der RNP SAJA ein Projekt der bestehenden Welterbe-Tragerschaft ist (ED3). Die sonst tblichen
Projektschritte der Projektphase wurden in die Errichtungsphase integriert (ED2). In der Folge werden
auch die drei Gesuche gemeinsam am Ende der Errichtungsphase eingereicht (ED3). Fur den Entscheid
zur Weiterfuhrung des Projekts im Ubergang von Machbarkeits- in die Errichtungsphase wird die
Delegiertenversammlung der Stiftung SAJA (DV SAJA) mit Mehrheitsentscheid eingesetzt. Der
Stiftungsrat (SR SAJA) wird vorgéngig von der Tragerschaft (MZ SAJA) fur die Vertretung von der DV
instruiert und an der DV eingesetzt. Der Entscheid zur Uberfiihrung des RNP-Projekts in die
Betriebsphase soll von der DV im Ubergang zwischen Machbarkeits- und Errichtungsphase diskutiert
werden (ED2).

Diskussionsfragen: Sind die Kantone mit dem Phasenmodell einverstanden? Sind die Kantone mit
einem harmonisierten Gesuch am Ende der Errichtungsphase einverstanden? Sind die Kantone mit den
Vorgehensweisen an den Phasenibergangen (Entscheidungen) einverstanden? Sind die Kantone mit
der vorliegenden Partizipationsmethodik einverstanden?

Finanzierung

Bis und mit dem Ubergang in die Errichtungsphase lauft die Finanzierung uber die im Rahmen von
Projekt A3.3 der laufenden Programmperiode von Bund und Kantonen zugesicherten Mittel. Diese
umfassen CHF 62'500.- Gesamtleistungen, wovon CHF 12'500.- extern vergeben werden kénnen. Bund
und Kantone fordern im Wortlaut vom MZ SAJA:

- «Analyse fir Welterbe-Perimeter — auch im Hinblick auf die Kandidatur als Regionaler
Naturpark sowie die Erweiterung durch Pufferzonen — wird zusammen mit Gemeinden, Kanton
und BAFU erarbeitet

- Abklarungen mit politischen Entscheidungstragern werden gefiihrt

- Zwei offentliche Informations-Veranstaltung[en] (BE, VS) fir Welterbe-Gemeinden haben
stattgefunden»

(PV SAJA 2020-2024: 32)

Waéhrend die Analyse Uber die Machbarkeitsstudie (und die Frage nach Pufferzonen tber eine weitere
Masterarbeit an der Universitat Bern) abgedeckt wird, befinden wir uns in der Diskussion hier in einer
Abklarung mit politischen Entscheidungstrdgern. Die Informationsveranstaltungen werden durch die
Delegierten- und Stiftungsratsversammlungen zur Uberfiihrung in die Errichtungsphase erfiillt. Fiir die
Errichtungsphase ist somit keine Doppelfinanzierung gegeben und fir Errichtungsleistungen kénnen
folglich Errichtungsmittel bei Bund und Kantonen ersucht werden (ED3). Diese werden auf Grundlage
der Ausfihrungen aus der Machbarkeitsstudie gesprochen. Fir die Betriebsphase und deren
Leistungen stehen in der Folge Mittel gemass Programmperiode 2025-2029 zur Verfigung. Diese
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werden gemass Synthese aus Arnet (2018) und ED3 erheblicher sein als der status quo, obwohl auch
zusétzliche Leistungen im Vergleich zur aktuellen Situation erfullt werden mussen.

Diskussionsfragen: Sind die Kantone mit dieser Argumentation einverstanden? Sind die Indikatoren aus
der PV SAJA 2020-2024 durch die Machbarkeitsleistungen erfillt? Kénnen fir die Errichtungsphase
Mittel am Ende der Machbarkeitsphase ersucht werden? Teilen die Kantone die Ansicht der
zielgerichteteren Finanzierung in der Betriebsphase im Vergleich mit dem status quo?

Sonderfall SAJA: Umfang und Tiefe der nachzuliefernden Grundlagendokumente
Die Managementplanung in Vernehmlassung (MP SAJA 2030) weist im Vergleich zu den
Anforderungen der Managementplanung der Parke eine tiefere Konkretion auf und fungiert als
Strategiepapier. Dies auch bewusst, wurde doch die Managementplanung 2030 im Vergleich zur
Erstversion 2005 reduziert (ED1). Im Jahr 2021 wird seitens MZ SAJA in Zusammenarbeit mit dem
Centre for Development and Environment (CDE) der Universitdt Bern der t2-Bericht des
Gebietsmonitorings erarbeitet (vgl. Gebietsmonitoring). Zudem kdnnen einzelne erforderliche Inhalte
aus der aktuellen Programmvereinbarung (PV SAJA 2020-2024) gefiltert werden. Managementplanung,
Gebietsmonitoring und auch die Programmvereinbarung weisen bereits heute enge Bezilige zur
Welterbe-Region auf. Trotz der Synergien, welche somit in der Managementplanerarbeitung fur den
RNP SAJA genutzt werden kdnnen, ergeben sich Inhaltsliicken, welche weder durch den bestehenden
MP SAJA 2030 noch durch das Gebietsmonitoring oder die PV abgedeckt sind. Einen Abgleich der
Anforderungen an einen RNP mit den bestehenden Dokumenten der Welterbestatte SAJA ergab
folgende Licken (wobei fett extern zu erarbeiten, da aufwandig):

- Kurzportrat des Parks

- Tabelle mit Kennzahlen zu den einzelnen Parkgemeinden

- Bevolkerungsstruktur

- Teilinhalte zu Parkbesucher*innen

- Mobilitatskonflikte im Park

- Bildungsinhalte und Forschungsschwerpunkte zu den angepassten Kriterien

- SWOT ‘Forschung (fakultativ)’

- Bestehende Kommunikationskanale fiir Parkangebote

- Beitrag des Parks zur Kommunikation/Bekanntmachung der Schweizer Parke

- Auf RNP angepasste Inhalte ‘Parktragerschaft und Organisationsstruktur des Parks’

- Einzelobjekte

- Beeintrachtigungen (auch Vorhaben) ausserhalb Welterbe-Perimeter

- Inhalte in Zusammenhang mit Waren und Dienstleistungen

Diskussionsfragen: Welchen Anspruch stellen die Kantone an die harmonisierte Managementplanung?
Welche Tiefe missen die Inhalte aufweisen — insbesondere die zusatzlich zu erarbeitenden Punkte?
Mussen der Auflistung weitere Punkte hinzugefligt werden bzw. was ist ferner vom SAJA zuséatzlich zu
erarbeiten?

14:50-15:00 Uhr: Breiterer Finanzierungskontext

Im Rahmen von ED3 eroffnete sich ein Gesprach Uber den breiteren Finanzierungskontext im
Programm Landschaft seitens Bund. Bisher lauft die Finanzierung auf Bundeseben einzig Uber das
BAFU, obwohl von den Regionalen Naturparken — wie ferner auch von den Weltnaturerben —
Regionalentwicklungsbestrebungen getétigt werden. Der Begriff der Systemrelevanz muss ferner im
Zuge der aktuellen COVID19-Pandemie Uberdacht werden, denn das unterliegende Natursystem,
welchem eigentliche Relevanz zustinde, wird im Moment durch Negativnaturschutz im Sinne
weitrdumigem Artensterben korrumpiert. Mit wenig Geld kann man in den Regionalen Naturparken viel
bewirken und zudem —im Sinne der obigen Ausfiihrungen — Naturschutz mit nachhaltigem Wirtschaften
verknupfen.

Es ist somit wichtig fur die gesamte Parklandschaft Schweiz, die langfristige Finanzierung —
insbesondere im Zuge vermehrter Parkgesuche — anzugehen.

Diskussionsfrage: Wie stehen die Kantone zu diesem Input?

15:00-15:10 Uhr: Offener Diskussionsblock

Hier ist ein offenes Zeitfenster fiir weitere Diskussionspunkte aus dem Plenum reserviert.
Diskussionsfrage: Gibt es noch weitere anzusprechende Themen?
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15:10-15:20 Uhr: Wrap-Up, Dank und Abschluss

Hier werden die wichtigsten Punkte der Diskussion zusammengefasst und das weitere Vorgehen
skizziert.

Referenzen
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bzw. der Reglemente betreffend Plagiate erteile ich der Universitst Bern das Recht. die dazu
erforderlichen Personendaten zu bearbeiten und Nutzungshandlungen vorzunehmen, insbesondere
die schriftliche Arbeit zu vervielfaltigen und dauerhaft in einer Datenbank zu speichern sowie diese zur

Uberpriifung von Arbeiten Dritter zu verwenden oder hierzu zur Verfiigung zu stellen.

Krauchthal, 12. August 2020
Ort/Datum
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