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0.1. Présentation

La présente étude de cas, consacrée a un périmetre paysager « de qualité », objet de rivalités
d’usage, fait partie, avec trois autres études suisses et frangaises, de la base de données
empiriques récoltées dans le cadre d’un projet financé par le Ministére frangais de I’écologie,
de I’énergie, du développement durable et de I’'aménagement du territoire intitulé « La gestion
durable de la ressource paysage : usages et régulation d’une ressource culturelle ». Elle
constitue ’un des résultats de la recherche réalisée par une équipe de I’'Université Frangois
Rabelais de Tours et I'Institut de Hautes Etudes en Administration Publique (IDHEAP). Cette
recherche de 36 mois a été menée entre février 2006 et février 2009. Son point de départ est
une interrogation sur les moyens mis en ceuvre par les différents acteurs pour s approprier les
services paysagers. Dans ce projet, le paysage est considéré comme une ressource dont il
s’agit de repérer et d’analyser les producteurs et les utilisateurs intermédiaires et finaux, ainsi
que les régles formelles et informelles qui régissent leurs relations.

Cette étude de cas analyse les mécanismes de régulation de la ressource paysage en mettant en
évidence les effets sur le paysage du régime institutionnel de la ressource, aujourd’hui (2008)
etil y a vingt ans (années 1980). De maniére a se donner le plus de chances possibles de
pouvoir saisir concrétement cette relation entre la structure d’un régime institutionnel et les
rivalités/conflits qui divisent les acteurs usagers de la ressource, la stratégie de recherche a
consisté a focaliser sur des périmétres présentant un intérét paysager reconnu de fagon a
mettre en évidence les effets des politiques publiques & incidence paysagere sur la ressource,
ainsi que les modalités de ses usages. Les paysages des études de cas considérées sont tous
I’objet de tentatives plus ou moins coercitives d’améliorer leur gestion afin de garantir leur
préservation, que ce soit a I’aide de contrats, de labels ou d’institutions ad hoc de gestion. Le
choix des études de cas ne s’est donc pas fait en fonction de la variable explicative (différence
de changements de régime), mais en fonction du role important que joue la ressource pour
I’économie locale (p. ex. tourisme) et une variance importante dans les types de rivalités



étudiées (afin que les modalités de résolution des rivalités étudiées puissent €tre considérées
comme suffisamment indépendantes de I’objet de la rivalité).

0.2. Démarche générale’

Dans un premier temps, a I’aide de recherches dans la littérature et d’entretiens, les points de
rivalité d’usage autour de la ressource paysage ont ét¢ mis en évidence. Chaque rivalité ou
conflit a été analysé en mettant en relation les acteurs en présence et les différents services
paysagers utilisés. Chaque situation de rivalité a ét¢ définie comme le cceur d’un sous-cas. Le
périmétre d’étude final a été choisi de telle fagon a ce qu’il englobe le territoire qui subit
I’influence des rivalités ou conflits décrits dans chaque sous-cas.

Les étapes suivantes ont consisté a relever les éléments de régulation permettant de
caractériser le régime institutionnel de la ressource. D’un c6té, les politiques publiques
guidant I’action des différents acteurs (lois nationales, cantonales ou régionales, reglements
communaux, plans de zone, statuts...) ont été mises en évidence, de I’autre, les droits de
propriétés, de disposition et d’usage influengant le paysage (systéme de droits de propriété).
Aussi bien pour les politiques publiques que pour le systeme de droits de propriété, I’analyse
a pris en compte les moments t et t.;.

Sur cette base empirique, la caractérisation du régime institutionnel et, indirectement, de ses
effets sur la ressource a pu étre entreprise. Cela concerne aussi bien son étendue aux moments
t. et to, que sa cohérence, qui constituent les paramétres principaux permettant de qualifier le
régime (Knoepfel et al. 2001).

— Etendue : mesure de la proportion de services paysagers effectivement régulés par rapport
a I’ensemble de ceux utilisés dans un périmetre donné. Comme les textes Iégislatifs font
rarement directement référence a un service paysager particulier, I’estimation de I’étendue
se fait également en évaluant dans quelle mesure la régulation de I’'usage d’une autre
ressource a aussi ét€ congue (indirectement) pour une meilleure gestion des usages
paysagers.”

— Cohérence : mesure de la compatibilité entre les usages paysagers légitimés par les
politiques publiques ou les droits de propriété, mais potentiellement compétitifs. Alors que
la cohérence substantielle mesure la compatibilité des droits d*usages entre eux — étant
entendu que ces droits peuvent provenir des politiques publiques, des titres de propriété ou
de droits informels —, la cohérence institutionnelle rend compte de I’existence, parmi les
détenteurs de droits d’usages, de mécanismes garantissant une coordination réciproque,
voire une compensation en cas d’atteintes a la ressource, permettant ainsi de stabiliser
institutionnellement les usages. Elle « rend compte des mécanismes qui permettent une
résolution des rivalités différente de ce que laisserait supposer la configuration
(substantielle) des droits et des politiques publiques mobilisés par les acteurs en conflit »
(Gerber 2005). Ces mécanismes de compensation et de coordination peuvent prendre
place entre des usagers concurrentiels d’une ressource naturelle, aboutissant a des
pratiques d’usages que la seule considération des dispositions des politiques publiques et
du systéme de droits de propriété par ces acteurs aurait conduit a en prédire
I’impossibilité. Elle vise a tenir compte du fait que, dans le processus de résolution des

" Le document de travail intitulé La gestion durable de la ressource paysage : usages et régulation d'une
ressource culturelle / B. Descriptif de la proposition (Knoepfel et Larrue 2005) a servi de guide dans la

démarche d’analyse.
? La régulation du paysage est souvent indirecte, contrairement & I’eau ou au sol. Il serait toutefois simplificateur

de ne pas considérer ces régulations comme des régulations paysageres a part entiére sous prétexte qu’elles ne
font pas directement référence au paysage. D’un autre coté, il serait tout aussi simplificateur de penser que le
paysage ne peut étre régulé qu’indirectement. Pour cette raison, I’évaluation de I’étendue paysagere requiert une
part d’interprétation de la part de I’analyste.
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rivalités, ce n’est pas nécessairement I’acteur détenteur des droits les plus forts, soit la
propriété fonciére, qui s’impose en fin de compte

Grace a I’étude du régime institutionnel et de son évolution, une analyse détaillée du role joué
. ’

par les acteurs extérieurs au périmétre étudié, mais dont les actions I’influencent néanmoins

que ce soit en organisant la publicité, I’accés ou I’entretien, a pu étre réalisée.

0.3. Les services paysagers

Le recours a la notion de ressource offre des pistes intéressantes pour cerner les enjeux du
paysage. Cette approche permet d’opérationnaliser la définition du paysage proposée par

A. Berque selon laquelle le paysage est la dimension sensible et symbolique de la relation — a
la fois physique et phénoménale — d'une société a l’espace et a la nature (1990 : 48). La
notion de ressource permet a partir de cette définition de saisir le paysage par le biais des

« services paysagers » qu’il fournit.

Définition opérationnalisée du paysage

En termes de ressources, le paysage correspond a la mise en relation du systéme des
ressources fondamentales (faune, eau, forét, sol...) par I’observateur, qui ce faisant confére du
sens a I’ensemble grace aux ressources immatérielles qu’il peut mobiliser, ¢’est-a-dire grace
au contexte culturel qui définit ses schémas de pensée (Figure 1). La création du paysage se
fait donc lorsqu’un observateur (un « consommateur ») procéde & une mise en (inter)relation
mentale des données sensorielles fournies par les ressources fondamentales que sont I’eau, le
sol, la forét, I’air, etc. et leur attribue une signification propre, c’est-a-dire reconnait un usage3
possible & cette combinaison que nous appelons « service paysager ». L’articulation entre les
ressources fondamentales et le processus de construction mentale d’un sens et d’une réalité
propre a la combinaison de différentes ressources fondamentales correspond au « plus » qui
fait que le paysage n’est pas égal & la somme de ses parties®, ¢’est-a-dire la juxtaposition des
ressources fondamentales.

Observateur Combinaison
particuliére de
Interaction entre 1 ressources
un observateur et fondamentales a
une combinaison laquelle F'observateur
particuliére - confére.un sens
. propre en puisant
Interaction entre Ressource 1 v Ressource 2 dans son capital
des ressources culturel. Ce faisant il
fondamentales reconnait a cette

combinaison la valeur
de service paysager.

Base matérielle du paysage :
Combinaison particuliére de
ressources fondamentales en

Figure 1 — Représentation schématique de la définition du paysage centrée sur les acteurs. Source : Gerber 2005.

3 « Usage » dans son sens le plus large faisant référence au matériel (p. ex. exploitation financiére du paysage),
mais surtout & I'immatériel (p. ex. le plaisir esthétique que procure sa contemplation).

* Le paysage apparait comme une propriété émergente des ressources fondamentales lorsqu’elles sont mises en
interrelation par un observateur. 1l ne saurait donc étre question de chercher a définir le paysage par les parties
qui le constituent, mais de reconnaitre son existence dans le tout qui résulte de leur interaction.
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La Figure 1 montre que deux types d’interactions sont nécessaires pour que I’on puisse parler
de paysage. L’interaction premiére se fait entre les ressources fondamentales qui caractérisent
un territoire particulier. Une infinité d’interactions sont théoriquement possibles, générant une
infinité de combinaisons imaginables. Le deuxie¢me type d’interaction fait référence au fri que
fait ’observateur. En fonction de ses attentes, de la mode, de I'époque dans laquelle il vit, de
son appartenance culturelle, il sélectionne des combinaisons particuliéres qui I’interpellent et
auxquelles il confére un sens en tant que tel. La définition qui en découle est la suivante
(Rodewald ef al. 2005 ; Gerber 2005) : Le paysage est le résultat d 'une double interaction,
premiérement, entre des ressources primaires constituant les composantes physiques et
culturelles de |'environnement, qui produisent ainsi une combinaison particuliére, et
deuxiemement, avec un observateur qui confere du sens a la combinaison ainsi formée et qui
ce faisant produit du sens pour lui-méme (repéres servant d’appuis a son orientation spatiale,
temporelle, sociale...) en puisant dans son capital culturel. Par ce processus, |’observateur
reconnait a cette combinaison particuliére la valeur de prestation de « service ».

En insistant sur le rle de ’observateur qui donne du sens au paysage qu’il pergoit, I’accent
est mis sur le construit social que représente le paysage. La signification donnée au paysage
est par conséquent susceptible de varier et d’évoluer avec les époques et les peuples. Cela
ressort directement de la liste des services paysagers tels qu’ils sont utilisés par les « usagers »
de la ressource dans une région donnée.

Services du paysage — les utilisations de la ressource

La définition opérationnalisée du paysage qui a été proposée ci-dessus prend résolument le
parti de ne pas considérer le paysage comme la « ressource des ressource » englobant
I’ensemble des biens et services fournis par les ressources fondamentales. Les prestations du
paysage seront par conséquence moins nombreuses et beaucoup plus spécifiques. Une
synthése des différents services paysagers, tels qu’ils seront utilisés dans cette étude, est
présentée dans le Tableau 1.

Tableau 1 — Les services paysagers qui témoignent du sens conféré aux interactions entre ressources
fondamentales. Modifié d’aprés Rodewald et al. (2005), Gerber (2005).

Sens conféré aux interactions entre ressources fondamentales

1. Dimensions esthétiques du paysage

Combinaison de ressources fondamentales percue comme...

a) Espace de détente et de loisirs Interaction entre ressources fondamentales
(expérimentation de la nature, constituant des éléments du territoire générant un
ressourcement) cadre favorable a la détente.

b) Espace de libre accessibilité Interaction entre ressources fondamentales

constituant des éléments du territoire dont la
disposition spatiale permet a chacun d’y acceder
sans restrictions — par opposition a une
configuration qui permettrait son controle exclusif
par quicongue détiendrait un droit d'usage sur un
emplacement stratégique (p. ex. entrée d’'une
gorge, belvédére, créte, cabane de montagne...).

¢) Fournisseur d'histoire, de légendes et Interaction entre ressources fondamentales
d'images typiques constituant des éléments du territoire, ayant
généré des représentations collectives
communes.
d) Support de la perception esthétique Interaction entre ressources fondamentales

constituant des éléments du territoire, percue
comme particulierement harmonieuse.

Etude de cas : Chasseral |4




e) Support de création de valeur économique
(publicité, marketing régional, tourisme)

f) Support d’identité et de structures
d’identification

Interaction entre ressources fondamentales
constituant des éléments du territoire, associée a
des représentations mentales utilisées pour
promouvoir I'économie locale.

Interaction entre ressources fondamentales
constituant des éléments du territoire dont la
perception en tant que telle caractérise
'appartenance a un groupe social particulier.

2. Dimensions socioéconomiques et culturelles du paysage

Combinaison de ressources fondamentales pergcue comme...

a) Espace d'utilisation agricole

b) Espace d'utilisation forestiére

c) Espace de construction

d) Support d'infrastructure de réseau

e) Espace d'histoire et du patrimoine bati

f) Espace de diversité des pratiques culturelles

g) Espace de qualité de vie

Interaction entre ressources fondamentales
constituant des éléments du territoire dont 'usage
combiné forme un paysage cultivé
(Kulturlandschaft) (p. ex. bisse, terrasse...).

Interaction entre ressources fondamentales
déterminant un type de forét, caractérisé par une
biodiversité particuliere, un réle en matiére de
protection contre les risques naturels, les
méthodes d’exploitation utilisées. ..

Interaction entre 'espace construit (sol) et les
autres ressources fondamentales, générée
lorsque la construction s'intégre dans le contexte
formé par son environnement.

Interaction entre ressources fondamentales,
générée par des formes particuliéres de
constructions unidimensionnelles ou en réseau
(p. ex. routes, lignes électriques, téléfériques...).

Interaction entre ressources fondamentales
constituant des éléments du territoire reconnus
comme témoins de pratiques historiques ou
traditionnelles (p. ex. murs de pierres séches,
toits de chaume...).

Interaction entre ressources fondamentales,
reconnue comme favorable a I'existence d’'usage
multiples et diversifiés de I'espace (p. ex.
diversité des formes d’exploitation agricole ou
forestiére).

Interaction entre ressources fondamentales
constituant des éléments du territoire générant un
cadre de vie favorable a un épanouissement
personnel de la population résidente.

3. Dimensions écologiques du paysage

Combinaison de ressources fondamentales pergue comme...

a) Espace constituant un écosystéme naturel

b) Fournisseur des surfaces naturelles en
réseau (corridor)

c) Reéservoir de diversité génétique
(biodiversité)

Interaction entre ressources fondamentales
générant un ensemble reconnu en tant
qu’écosystéme.

Interaction entre ressources fondamentales
constituant des éléments du territoire disposés
spatialement en mailles ou en lignes dont la
propriéte est de permettre des échanges
génétiques entre populations éloignées.

Interaction entre ressources fondamentales
constituant les milieux (biotopes) indispensables
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au déroulement du cycle de vie d’'un organisme.

d) Régulateur du cycle de l'eau Interaction entre ressources fondamentales
constituant des éléments du territoire dont la
disposition spatiale et les propriétés intrinséques
(p. ex. rétention d’eau) permettent de stabiliser
I'approvisionnement en eau.

e) Régulateur des processus dynamiques Interaction entre ressources fondamentales
(phénomeénes naturels) constituant des éléments du territoire dont la
disposition spatiale et les propriétés intrinséques
(p. ex. fixation des couches superficielles de sol)
permettent de stabiliser les pentes.

f) Régulateur de la dynamique des populations  Interaction entre ressources fondamentales
: constituant des éléments naturels assurant un
équilibre bénéfique a la stabilité globale des
populations.

g) Espace des sciences et d'histoire naturelles Interaction entre ressources fondamentales
constituant des éléments du territoire reconnus
comme résuttant dans leur ensemble de
processus naturels caractéristiques (p. ex. vallée
glaciaire, forét d'altitude...).

La définition retenue du paysage permet deux développements principaux, que la présente
recherche se propose de développer :

(1°) L’action des acteurs par rapport 4 la ressource est influencée par les politiques publiques
et les droits d’usage sur la ressource dont ils disposent. La démarche « ressourcielle » utilisée
dans cette recherche recourt au cadre d’analyse des régimes institutionnels de ressources
naturelles (RIRN) (Knoepfel et al. 2001) pour procéder a I’analyse des régulations
paysagéres. Cette recherche se propose de montrer que pour comprendre les enjeux d’une
gouvernance’ durable du paysage, I’analyse des politiques publiques seules ne suffit pas. Une
compréhension fine des enjeux n’est possible que si I’effet des droits d’usage sur la ressource
détenus par certaines catégories d’usagers est intégré a I’analyse. Comme ces droits d’usage
découlent non seulement de politiques publiques paysagéres (protection du paysage), mais
aussi souvent indirectement de politiques non explicitement paysagéres (agriculture, tourisme,
infrastructure...) ou de titres de propriété sur des ressources fondamentales, I’analyse de la
gouvernance paysagére est une tiche complexe. Les initiatives visant a rassembler les usagers
au sein d’une « structure de gestion paysagére », comme les parcs naturels régionaux, essaient
de palier les difficultés découlant de cette complexité en recourant a la participation. Le
concept de cohérence institutionnelle nous aidera a mesurer les effets sur le régime de telles
structures de gestion paysageére.

(2°) Le grand nombre d’acteurs gravitant autour de la ressource paysage et les différents
droits qu’ils mobilisent pour défendre leurs intéréts sont la cause de rivalités d’usage (voire de
conflits). Une typologie des acteurs détenteurs de droits d’usage sur la ressource sera
proposée. Cette recherche se propose de montrer que plusieurs de ces acteurs sont extérieurs
au territoire du paysage considéré (allochtones). Une gouvernance durable de la ressource
n’est possible que si leur role central est mis en évidence et s’ils sont inclus (plus ou moins
directement) dans les processus de prises de décision.

* La définition du terme de « gouvernance » tel qu’il est utilisé ici fait référence aux processus de prise de
décision, en tenant compte des différents acteurs qui 'y prennent part : « Governance is the interactions among
structures, processes and traditions that determine how power and responsibilities are exercised, how decisions
are taken, and how citizens or other stakeholders have their say » (Graham et al. 2003).
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0.4. Typologie des acteurs impliqués dans les conflits paysagers
Source : Knoepfel et Gerber 2008

Typologie

Les conflits ou les rivalités® paysageres opposent un acteur usager de services paysagers a un
second acteur intervenant sur le paysage soit en exploitant un autre service paysager, soit par
le biais d’une action sur la base matérielle du paysage, c’est-a-dire une ressource
fondamentale. Il est ainsi possible de distinguer les catégories suivantes d’acteurs (qui se
recoupent partiellement I’'une I’autre) :

Acteurs subissant une atteinte et acteurs portant [ atteinte

Selon la définition retenue, un conflit ou une rivalité survient lorsqu’un groupe de personnes
revendiquant un usage particulier du paysage se sent affecté dans son usage de services
paysagers. Ce sentiment survient lorsque ces services paysagers risquent de perdre la valeur
qui les caractérise. Ainsi, par exemple, la construction d’un batiment élevé est une menace
pour ceux qui jouissent d’un panorama apprécié des habitants du lieu. De méme, I’abattage
d’un verger d’arbres a haute tige modifie I’aspect d’un village. Ou encore, le survol fréquent
d’un paysage par des hélicoptéres ou I’arrivée massive de flux de touristes dérangent les
visiteurs qui se sont habitués a contempler un paysage inhabité. Dans toutes ces situations, les
acteurs menagants sont des usagers de ressources fondamentales (les propriétaires du
batiment, les arboriculteurs qui remplacent les arbres a haute tige par des variétés a basse tige,
les touristes en tant qu’usager des chemins, etc.). Sur la base de cette distinction entre acteurs
subissant et causant un préjudice, ceux qui subissent le préjudice ne sont pas ceux qui
revendiquent I’usage d’une ressource fondamentale, mais un droit d’usage du paysage.

Observateurs du paysage (« consommateurs »), fournisseurs de paysage et producteurs de la
base matérielle du paysage (« utilisateurs des ressources fondamentales »)

De premier abord, cette catégorisation qui a été adoptée du contexte de production d’autres
ressources ou bien manufacturés peut paraitre trop simpliste ou commerciale de par son
orientation. Toutefois, elle capture particuliérement bien la réalité des conflits paysagers. Car
les paysages sont le produit — immatériel — d’acteurs qui par leur intervention sur le processus
de reproduction des ressources naturelles ou culturelles générent la base matérielle (le
substrat) des services paysagers que I’observateur (le consommateur) apprécie. Cependant,
dans ce cas, le consommateur est davantage impliqué dans le processus de « production » que
dans la relation normale de producteur-consommateur dans la mesure ou les services
immatériels du paysage « émergent » uniquement suite a la valeur que leur confére
I’observateur’. Les services paysagers ne peuvent émerger sans le « travail d’observation » du
consommateur observateur.

Le terme de consommation du paysage est enti¢rement approprié s’il est compris comme
faisant référence, non & un processus a sens unique, mais & une interaction entre ’observateur
et les services fournis par le paysage. De plus, les termes de producteurs de la base matérielle
du paysage et de consommateur font référence au fait que les services utilisés doivent
constamment €tre régénérés. Sur la base de notre approche actorielle, des paysages

« abandonnés », dans lesquels rien ne se passeraient et qui ne sont plus visités par personne

% Un conflit est une opposition qui est exprimée verbalement, par la mobilisation de régles juridique, voire par la
v1olence Par contre une rivalité est une opposition latente qui n’est par forcément déclarée ou exprimée.
7 This is also — theoretically — applicable to other producer-consumer relations; non-valued products are
“worthless” in the economic sense as they lack the character of an economic good.
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pour leur valeur paysagere, ne peuvent plus étre définis en tant que paysage ; ils ne peuvent
donc pas étre ’objet de conflits paysagers.

La profession de fournisseur du paysage est aussi vieille que celle de consommateur de
paysage. Dés que de la valeur d’un service particulier est reconnue, et que par conséquent une
demande voit le jour, des acteurs vont apparaitre qui organisent la fourniture. En général, ce
ne sont pas les producteurs de la base du paysage eux-mémes parce que, malgré leur fonction
objective de générateur de paysage, |’intérét de ces derniers n’est pas dans I’utilisation du
paysage, mais dans I’usage des ressources fondamentales. Un agriculteur cherche a produire
des fruits avec ou sans arbres a haute tige ; il est pour lui sans intérét de savoir si le résultat de
sa méthode de culture est positive ou négative en termes paysagers, & moins qu’il ne se
considére lui-méme également comme un observateur consommateur du paysage ou comme
un fournisseur de produits du terroir. Contrairement a la position des producteurs de la base
matérielle, I’intention des fournisseurs paysagers, qu’ils soient intéressé économiquement,
scientifiquement ou culturellement au paysage, est de rendre ces services paysagers utilisables
aux observateurs. Par conséquent, cette catégorie inclut les offices du tourisme, les centres
d’information, les responsables de I’organisation des différents modes de transports, les
voyagistes, les clubs alpins, les organisations de protection de la nature, etc. mais aussi les
producteurs de cartes de chemins pédestres et de guides touristiques (p. ex. guides Michelin,
guides du Routard, Baedeker, etc.). [Is « décrivent » le paysage par le langage et par I’image ;
ils font appelle a des poétes, des photographes et des cartographes pour rendre le paysage
attirant au consommateur.

Observateur du paysage
(consommateur) : citadins,
touristes, « amoureux de la
nature », etc.

Observateur Observateur

Fournisseur de services Fournisseur
paysagers (offices du
tourisme, hételiers, tour i
operateurs, remontées
mécaniques, etc. Paysage

Ressources

Configuration spatiale de fondamentales
ressources fondamentales : (base matérielle et

sol, eau, air, biens culturels, /- -\ immatérielle des

etc. paysages)

Producteurs de la base
matérielle du paysage Usager de ressource Usager de ressource
(responsable de I'entretien fondamentale 1 fondamentale 2
d’'une configuration de
ressources fondamentales)

Figure 2 — Landscape producers, providers and consumers. Source: Gerber 2005: 204.

Comme mentionné plus haut, en réalité, les groupes formés par ces catégories se recoupent.
Par conséquent, 1’agriculteur mentionné précédemment peut avoir un effet négatif sur des
consommateurs de paysage en coupant des arbres & haute tige ; cependant il est également
possible que, parce qu’il apprécie I'image de son village et les caractéristiques végétales de
son chez-soi en tant que consommateur de paysage, il rechigne a I’idée d’une telle action. De
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maniére similaire, le fournisseur de paysage peut également étre un producteur de la base
matérielle du paysage s’il construit des routes et des remontées mécaniques dans I’intérét (réel
ou supposé) des touristes étrangers. En faisant cela, il a comme objectif de permettre a ces
derniers de profiter du paysage. Toutefois il peut également arriver qu’ils les privent de
paysage en le défigurant pas des constructions mal maitrisées, perdant ainsi des parts de
marché. Tous les adeptes de loisirs dans la nature sont conscients que les utilisateurs de
ressources fondamentales peuvent bloquer la vue d’autres acteurs consommateurs de paysage.

Acteurs internes (autochtones) et externes (allochtones)

Dans le contexte d’une augmentation de la mobilité, la liberté de mouvement et
d’établissement ont ouvert la voie a des flux de visiteurs vers les paysages considérés comme
présentant la plus grande valeur (et détourné ces flux des paysages considérés comme moins
précieux). De petits villages de montagne se sont transformés du jour au lendemain en villes a
la montagne ; les stations des bords de lac ou de mer, qui n’ont que quelques habitants en
dehors de la saison touristique, se transforment en petites villes durant les mois d’été, période
pendant laquelle les paysages sont utilisés en grande majorité par des externes. 1l est évident
que les deux groupes d’usagers — internes ou externes — ne partagent pas toujours les mémes
opinions au sujet des services paysagers recherchés. De plus, les visiteurs assument un double
role caractéristique dans la mesure ou ils sont simultanément des usagers des ressources
fondamentales (p. ex. les voies d’acces, le sol) et consommateurs de paysages. En tant
qu’usagers de ressources fondamentales, ils portent atteinte aux services paysagers recherchés
par autrui, alors qu’en tant qu’observateurs, ils se sentent I€sés par les modifications opérées
sur les ressources fondamentales. Ce double role est une cause importante de rivalités
paysageres.

Rivalités paysagéres

Malgré le double role endossé par de nombreux acteurs, il parait judicieux d’identifier les
rivalités potentielles qui sont susceptibles de les opposer. Un total de 36 configurations de
rivalités peut étre mis en évidence sur la base des trois catégories d’acteurs montrés dans le
Tableau 2.
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Tableau 2 — Type de configuration d’acteurs en rivalité. Légende : P — Utilisateur de ressource fondamentale
(producteur de la base matérielle du paysage), F — Fournisseur de services paysagers, O — Observateur
consommateur. Source : Knoepfel et Gerber 2008.

Acteur subissant une atteinte
Acteur autochtone Acteur allochtone

P F O P F O

P 1 2 3 4 5 6

10 11 12

Acteur
autochtone
M
\l
[04)

[(e)

0] 13 14 15 16 17 18
P 19 20 21 22 23 24

25 26 27 28 29 30

Acteur portant atteinte

Acteur alloch-
tone
M

0] 31 32 33 34 35 36

0.5. Produits attendus

Cette étude de cas détaillée sera codifiée sous la forme de différents tableaux de synthése
communs aux quatre études de cas afin de faciliter la mise en perspective des résultats
obtenus et leur comparaison.

Les tableaux présenteront les éléments suivants :

— services paysagers objets de rivalités (services menacés) : services dont I’existence est
menacée par I’utilisation concurrente d’un autre service (le service menagant) qui peut étre
un autre service paysager ou un bien/service fourni par une ressource fondamentale

— acteurs usagers des services menacés

— services paysagers ou biens et services de ressources fondamentales dont I’usage porte
atteinte aux services paysagers (bien ou services menagant)

— acteurs usagers des services menagants

— type de rivalités (de 1 a 36), tel que défini dans le tableau ci-dessus

— législation mobilisée par les acteurs menacés pour défendre leur usage

~ législation mobilisée par les acteurs menagants pour défendre leur usage

— gouvernance du paysage : existence de structures de gestion particuliéres du paysage

— cohérence partielle du régime par sous-cas

— étendue partielle du régime par sous-cas
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A. PRESENTATION DE L’ETUDE DE CAS
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1. Description de I’étude de cas et des rivalités les plus
importantes quant a I’utilisation des ressources

1.1. Choix de I’étude de cas et périmétre

Le territoire pris en compte dans la présente étude englobe le massif de Chasseral, dans le
Jura suisse®. La montagne du Chasseral est le point culminant du Jura du Nord (1607 m),
située au centre du triangle formé par les villes de Bienne (BE), Neuchitel (NE) et la Chaux-
de-Fonds (NE). Elle offre un panorama sur le plateau suisse et les Alpes au Sud, et sur le Jura
suisse et francais et les Vosges au Nord. 24 communes bernoises et une dizaine de communes
neuchateloises sont potentiellement concernées, en plus des villes-portes, par le processus de
regroupement initié par le projet de Parc naturel régional de Chasseral’.

L’agriculture constitue encore ’activité principale du massif. Vu les conditions climatiques
rigoureuses et la topologie aux reliefs escarpés, on y pratique une exploitation extensive telle
qu’on le fait dans de nombreuses autres régions de montagne. La sylviculture représente une
autre activité importante. L’exploitation du bois est assurée par les communes et les
bourgeoisies. Dans la partie supérieure du massif, il existe quantité de métairies'’, habitées
pendant la belle saison, ot I’on pratique I’élevage et la fabrication artisanale de fromage.
Nombreuses sont celles qui offrent également des possibilités de restauration, voire
d’hébergement. Le massif de Chasseral accueille de nombreux randonneurs qui profitent du
réseau étendu de sentiers pédestres. L.”Hotel du Chasseral, connu pour son panorama
exceptionnel, est situé au sommet. A quelques centaines de métres de I’hétel, la station de
radio télécommunications exploitée par Swisscom confere au massif son rle de point de
repére depuis une vaste partie du plateau suisse. D’autres activités sont également pratiquées
dans le massif de Chasseral, a savoir le VTT, I’escalade, le parapente, ’aile delta, la chasse, le
ski de fonds, la raquette, etc.

Au cours des siecles, les multiples interventions humaines — qu’il s’agisse en particulier du
défrichage des cimes, de I’exploitation de la forét ou de I’entretien des paturages boisés
caractéristiques —, jointes a un climat rigoureux, ont permis le développement de prairies
subalpines aussi riches en espéces que fragiles. L’ importance du site et le potentiel destructeur
d’une surpopulation de visiteurs est connue depuis longtemps (Krdhenbiihl 1964 : 5-6). Des
réserves naturelles ont ainsi ét€¢ aménagées dés la premiere moiti€¢ du siécle passé. Coté

¥ Le périmétre du parc régional de Chasseral est plus large que le massif proprement dit qui constitue le noyau
autour duquel le projet a démarré. Dans cette €tude, nous renoncerons toutefois a traiter de [’ensemble du
périmetre. Cela permet de se concentrer sur une unité géographique homogéne — le massif de Chasseral — et de
resserrer la problématique. Par conséquent, la problématique de I’impact des éoliennes sur le paysage ne sera pas
traitée ici, car elles sont implantées sur le Mont-Soleil, de I’autre c6té du vallon de St-Imier.

? Selon la modification de la Loi fédérale du 17 juillet 1966 sur la protection de la nature et du paysage (LPN, RS
451) qui entrera en vigueur en juillet 2007.

'” Le terme de métairie désigne les fermes-restaurants qui jalonnent les crétes du Jura suisse, en particulier dans
la région du Jura bernois, la partie francophone du canton de Berne. Une métairie est une ferme de montagne
isolée qui offre un service de restauration. En régle générale, le restaurant d’une métairie est exploité par la
famille paysanne parallélement au domaine agricole, mais ne constitue pas son activité principale. En France, ces
établissements s’appellent les fermes-auberges. A 1’origine les métairies ont été construites sur les montagnes par
les bourgeoisies de certaines communes environnantes afin d’y amener les bétes pour 1’été. Les communes
propriétaires des domaines ont souvent donné leur nom, comme par exemple la Métairie du Milieu de Bienne, la
Meétairie de Nidau, de Préles ou encore d’Aarberg. (Source : Wikipédia, article « Métairie (ferme-restaurant) »,
26.12.2006).
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bernois, le Parc jurassien de la Combe-Gréde/Chasseral a été déclaré réserve naturelle en
1932. Le cbté neuchatelois se distingue quant a lui par la réserve de la Combe-Biosse.

e . : Ny : i
1.2. Caractéristiques géographiques et socio-€économiques

Institutions

L’aire du futur parc régional Chasseral est concernée par un grand nombre d’institutions et
autres organisations d’intérét public. Sans prétendre & I’exhaustivité, on peut notamment
mentionner :

— Deux cantons : Berne et Neuchatel

Six districts : Courtelary, La Neuveville, Bienne, Nidau et Val-de-Ruz, Neuchétel

— Quatre régions de montagne : Jura-Bienne, Centre-Jura, Bienne-Seeland et le Val-de-Ruz
Deux « conseils »'? : Conseil du Jura bernois (CJB), Conseil des affaires francophones
(CAF)

Quatre associations de Maires : Conférence des Maires du Jura bernois,
seeland.biel/bienne, associations des Maires des districts de Courtelary et de La
Neuveville.

— 32 communes (dont trois de langue alémanique et une bilingue)

Une multiplicité d’administrations cantonales, régionales et communales

— Un grand nombre de syndicats (alimentation en eau, eaux usées, déchets, sant¢, scolarité,

sécurité...)

A Davenir, cette complexité actuelle devrait cependant étre simplifiée, notamment parce que :

|

Le Canton de Berne va mettre en place sa réforme administrative, en regroupant les
districts et les unités administratives décentralisées.

— Lerdle, la taille et le fonctionnement des régions d’aménagement'” seront revus en
fonction de la nouvelle politique régionale et de la stratégie en faveur des agglomérations
et de la coopération régionale.

Plusieurs groupes de communes réfléchissent sérieusement aux possibilités de fusionner,
ce qui réduirait le nombre d’unités administratives et simplifierait le fonctionnement de
certains syndicats.

— Le Canton de Neuchétel est en train de réformer le fonctionnement de ses structures et,
notamment, la collaboration entre communes et canton par la réalisation du Réseau Urbain
Neuchatelois (RUN). Instrument de mise en ceuvre de la Nouvelle Politique Régionale,
cette stratégie vise le développement de partenariats (formalisés par la conclusion de
contrats).

Il est pour I’heure impossible d’évaluer les conséquences précises de ces changements
institutionnels pour ’association du Parc. On peut toutefois supposer que cela ne remettra pas
son existence en cause, parce que son rdle de plate-forme opérationnelle et intercommunale
pour le développement durable continuera de se justifier.

"' Sauf indications contraires, les informations fournies sont tirée de Vogelsperger et al. 2008, Vogelsperger et

al. 2006 et de Brahier et al. 2007
2 Selon la Loi cantonale du 13 septembre 2004 sur le statut particulier du Jura bernois et sur la minorité

francophone du district bilingue de Bienne (RSB 102.1).
1 Selon la définition de I"art. 97 sur I’organisation de I’aménagement local de la loi cantonale du 9 juin 1985 sur

les constructions (RSB 721.0).
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Les sept zones

Le découpage du territoire du parc peut €tre subdivisé en sept zones qui se caractérisent par
des spécificités propres dont le parc doit tenir compte dans sa planification.

Les 7 zones du Parc régional Chasseral

La Chaux-de-Fonds = ;

Figure 3 — Carte des huit régions potentielles composant le massif (étendu) de Chasseral. En rouge, les frontiéres
cantonale

Chasseral (BE + NE) :

— Caractéristiques majeures : Haute qualité naturelle et paysagere

— Surface : 162 km2 (NE 54 km? et BE 108 km?)

— Communes bernoises Renan, Sonvillier, Saint-Imier, Villeret, Cormoret,
concernées : 15 Courtelary, Cortébert, Corgémont, Sonceboz, La Heutte,

Péry, Orvin, Lamboing, Diesse, Nods, Ligniéres, Enges, Le
Paquier, Villiers, Dombresson, Chézard-Saint-Martin,
Cernier

— Habitants : Absence de localités. Au total seules quelques centaines
d’habitants y vivent toute I’année.

— Commentaire : Cette zone correspond a la montagne de Chasseral jusqu’a
la limite inférieure des foréts. (¢’est la zone du Plan
directeur Chasseral) ainsi qu’aux deux prolongements
montagneux de Chasseral entourant le Val de Ruz (début de
Chaumont et Mont d’Amin avec la Joux du Plane). Jusqu’a
ce qu’il apparaisse que le territoire des communes dans son
entier devait étre intégré aux futurs PNR, les actions
s’étaient concentrées uniquement sur cette zone.
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Plateau de Diesse (BE + NE) :
— Caractéristiques majeures :
— Surface :

— Communes bernoises
concernées : 4

— Habitants :

— Commentaire :

Qualité du paysage ; zone rurale avec un fort attrait
résidentiel

37 km? (NE 13 km? et BE 24 km?)

Lamboing, Préles, Diesse, Nods, Ligniéres et Enges

3’878 : Répartis de maniére assez égale sur les 6
communes. La plus petite est Enges (288 hab) et la plus
grande Ligniéres (960 hab)

Les actions développées sur cette zone auront pour objectif
de maintenir une haute qualité de vie locale (attractivité
résidentielle, transports, vie associative).

Vallon de Saint-Imier et Tramelan (BE) :

— Caractéristiques majeures :

—  Surface :

L activité principale est industrielle (microtechnologies et
horlogerie). La Suze traverse I’ensemble de ces villages.

39 km?

— Communes concernées : 10Renan, Sonvillier, Saint-Imier, Villeret, Cormoret,

— Habitants :

— Commentaire :

Bas-Vallon et Rondchdtel (BE)
— Caractéristiques majeures :

—  Surface :

— Communes concernées : 7

— Habitants :

—  Commentaire :

Courtelary, Cortébert, Corgémont, Sonceboz et Tramelan

17663

L’activité industrielle du Vallon de Saint-Imier est
respectueuse de I’environnement. Dans I’optique du futur
PNR, elle doit pouvoir continuer a se développer de fagon
prioritaire.

Communes de I’agglomération biennoise et fond de vallée
marqué par I’activité industrielle, les transports et
I’agriculture intensive (hachures).

54 km? (dont Evilard 4 km?)

Orvin, la Heutte, Péry Vauffelin-Frinvillier, Plagne,
Romont, Evilard

6411

Site d’implantation de Ciments Vigier SA, dans la cluse
industrielle de Rondchatel, qui est & ’origine du Parc. Un
projet de fusion entre ces communes (hors Evilard) est en
gestation. Cette zone est notamment marquée par la
proximité de Bienne. Les caractéristiques industrielles et
d’agriculture intensive du fond de vallée sont présentées
par des hachures sur la carte. '

Etude de cas : Chasseral
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Montagne du Droit (BE + NE) :

— Caractéristiques majeures :

— Surface :

— Communes bernoises
concernées : 11

— Habitants :

—  Commentaire :

— Extension possible en
direction de Neuchatel :

Bord du lac de Bienne (BE) :
— Caractéristiques majeures :

— Surface :
— Communes concernées : |
— Habitants :

— Commentaire :

Val-de Ruz (NE)
— Caractéristiques majeures :

— Surface :

— Communes neuchételoises
concernées : 5

— Habitants ;

Région attractive pour le tourisme vert. Présence de huit
éoliennes, d’une centrale solaire et d’un observatoire
astronomique.

84 km?
Renan, Sonvillier, Saint-Imier, Villeret, Cormoret,

Courtelary, Cortébert, Corgémont, Sonceboz, Mont-
Tramelan et Tramelan

Pas de localité, mais un peu d’habitat dispersé
Les installations d’énergie renouvelable, I’attractivité
touristique qui en découle, et les paturages boisés

caractéristiques conférent a cette région un intérét certain
pour le futur parc naturel régional.

Une extension serait tout a fait imaginable en direction du
futur parc du Doubs

Littoral en face de I’le Saint-Pierre, vignes et quatre villages
inscrits a I’inventaire fédéral du patrimoine (ISOS). Espace
exigu avec des problémes de transport ayant des
répercussions au niveau national (A5 et doublement de la
voie CFF)

7 km?
La Neuveville
3515

Dans I’optique du PNR, cette région est importante pour
mettre en ceuvre les complémentarités touristiques entre la
montagne et le lac.

Zone marquée par son attractivité résidenticlle, au paysage
agricole spécifique, a des industries intégrées dans I’habitat.

11 km?

Cernier, Chézard-Saint-Martin, Dombresson, Villiers et Le
Paquier

6024

Etude de cas : Chasseral
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—  Commentaire : En dépit de sa vocation résidentielle, Le Val-de-Ruz n’en
demeure pas moins une zone bien marquée au niveau
paysager et au niveau culturel, qui se manifeste par un
foisonnement associatif important. L’ECMTN, Evologia, et
les manifestations culturelles qui s’y déroulent, mettent en
évidence ces caractéristiques agricoles et culturelles.

Situation socio-économique des communes bernoises concernées

Les quelques chiffres fournis dans le Tableau 3 appellent les commentaires suivants
(Vogelsperger et al 2008) :

— De 2001 4 2006, on constate une légére augmentation de la population (+2,8%) ;

— La population active représente environ la moitié de la population totale ;

— Le bilan des emplois offerts dans les communes est inférieure a la population active
(-3969) ; le bilan des pendulaires est donc négatif et s’explique par la proximité de Bienne,
grande pourvoyeuse d’emplois ;

— L’évolution des emplois offerts dans les communes est stable ; ils ont diminué entre 1996
et 2001, mais I’évolution récente dans le Jura bernois laisse supposer que les postes de
travail sont aujourd’hui plus nombreux qu’en 1996.

— Seules trois communes, Saint-Imier, Courtelary et Sonceboz-Sombeval, offrent plus
d’emplois que leur population active ; cela s’explique par la présence de grandes
entreprises (Sonceboz SA, Camille Bloch, Longines), mais aussi par les institutions de
formation et de santé & Saint-Imier.

— Les emplois par secteur se répartissent comme suit :

- 1:1578 (12%)
- 11:5152 (40%)
- 11:6177 (48%)

Tableau 3 — Indicateurs de la situation socio-économique des communes bernoises concernées (source :
Vogelsperger et al. 2008 : 40

Communes Population Personnes Emplois par secteur dans la commune (2000)
2006 actives
occupées

Total 1 il ] Total
Renan (BE) 796 367 83 45 122 250
Sonvilier 1145 536 127 33 122 282
Saint-lmier 4758 2171 80 1173 1514 2767
Villeret 897 443 39 212 76 327
Cormoret 508 237 37 44 44 125
Courtelary 1198 551 59 263 257 579
Cortébert 738 375 54 42 49 145
Corgémont 1'5623 739 83 240 163 486
Sonceboz- 1732 846 38 767 300 1105
Sombeval
Total Vallon 13295 6265 600 2819 2647 6066
La Heutte 509 269 17 23 37 77
Pery 1326 702 24 238 136 398
Vauffelin 431 216 14 9 37 60
Plagne 387 193 13 4 22 39
Romont 207 114 39 12 13 64
(BE)
Orvin 1231 573 55 237 156 - 448
Total Bas- 4091 2067 162 523 401 1086
Vallon '
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Lamboing 671 335 35 52 57 144

Diesse 428 207 25 17 67 109
Nods 716 338 75 32 45 152
Préles 808 415 30 66 136 232
Total 2623 1295 165 167 305 637
Plateau

La 3512 1650 62 529 904 1'495
Neuveville

Tramelan 4240 1931 143 702 860 1705
Mont- 128 64 53 0 11 64
Tramelan

Total 4368 1995 196 702 871 1769
Cernier 2076 978 32 105 606 743
Chézard-St- 1689 828 69 78 134 281
Martin

Dombresson 1630 783 83 129 172 384
Villiers 419 209 37 0 20 57
Le Paquier 210 127 72 4 16 92
Enges 288 158 34 50 15 99
Ligniéres 960 521 66 46 86 198
Total Val- 7272 3604 393 412 1049 1854
de-Ruz

Total Parc 35161 16876 1578 5152 6177 12907

L’emploi se porte bien et le taux de chdmage est inférieur a 3%, méme a 2% sur le Plateau de
Diesse. Les emplois dans le secteur primaire sont relativement nombreux avec plus de 10%.
L’industrie est trés présente en offrant 39% d’emplois. Enfin les pendulaires sortants
indiquent la fonction résidentielle importante de la région et I’attrait de Bienne pour I’emploi.

On peut encore constater que le taux d’emplois dans le secteur secondaire de 46,5% pour les
communes du Vallon de Saint-Imier confirme son caractére trés industrialis€ ; en outre le
bilan entre population active et emplois offerts est pratiquement équilibré (6265 contre 6066).

Dans le Bas-Vallon, le Plateau de Diesse et le Val-de-Ruz, la différence trés importante entre
population active (3224) et emplois offerts (1625) est un effet typique de communes
d’agglomération et montre 1’influence énorme de Bienne et de Neuchatel dans P’attractivité

résidentielle de ces communes.

Les finances communales

En matiére financiére, il est possible de formuler les quelques constatations suivantes en se
basant sur les indicateurs financiers de I’année 2004 (Vogelsperger et al. 2006 : 29-30) :

— La quotité d’impdt est tres variable selon les communes, passant de 1,5 (Evilard et Ligerz)
a 2,30 (Vauffelin).

— Lamoyenne de la quotité de toutes les communes se situe & 1.88, ce qui est un taux
Iégerement plus élevé que la moyenne de toutes les communes bernoises (1,8).

— L’état de fortune des communes est dans I’ensemble faible, avec une majorité d’entre elles
(13 sur 24) qui présentent un solde négatif entre fortune et endettement.

— Lasituation financi¢re de I’ensemble des communes est relativement bonne et les mesures
imposées par le Canton depuis 10 ans portent maintenant leurs fruits. Pour plusieurs
communes du Vallon de Saint-Imier et du Bas-Vallon, ces redressements ont cependant
été pénibles, fait attesté par une quotité d’imp6t élevée (dix communes a 2.00 et plus).

1.3. L’impact des activités humaines sur le paysage

La zone considérée est trés hétérogeéne du point de vue socio-économique et paysager. Elle
fait preuve d’un contraste important entre le Vallon de Saint-Imier, le massif du Chasseral et
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la rive nord du Lac de Bienne. Suivant la région considérée, le paysage est plus ou moins
marqué par I’agriculture, la sylviculture, le tourisme, le souci de préservation des milieux
naturels, la production d’énergie ou les activités de construction.

Agriculture et sylviculture"

L’agriculture est trés présenté sur toute la surface potentielle du parc. Dans les zones
d’altitude, elle est principalement tournée vers la production laiticre et I'élevage. Dans les
vallées et sur le plateau de Diesse, ces activités sont complétées par de la polyculture. Les
bords du Lac se caractérisent quant a eux par une production exclusivement viticole. Des
réseaux écologiques ont été mis sur pied ou sont en cours d’élaboration sur toutes les zones
SAU des vallées et du plateau. L agriculture de Chasseral dispose de quelques bons atouts,
parmi lesquels la production de fromages de haute qualité : Téte de Moine AOC, Gruyére et
Gruyére d’alpage AOC, et autres marques locales. D autres produits agricoles, tels différentes
sortes de saucisses, sirops ou alcools, bénéficient des labels « produits du terroir du Jura
bernois » ou « Vins et produits du terroir » dans le canton de Neuchatel. La vente directe de
produits de la ferme est courante mais reste confidentielle. Outre leur réle dans la restauration,
les métairies assurent la vente directe de produits locaux. Certaines exploitations agricoles ont
développé certaines spécificités, comme 1’élevage de bisons, de vaches Highland avec pour
vocation la lutte contre la fermeture des paysages, de nombreux troupeaux de vaches meres ou
des troupeaux de chévres pour le débroussaillage. Le massif ne compte que quelques
exploitations certifiées « Bio ».

Le paturage boisé est une caractéristique du Jura qui en tire sa spécificité paysagere, agricole,
naturelle. Ils résultent de pratiques agricoles particuliéres et présentent un intérét évident pour
le délassement et la biodiversité. Les paturages boisés sont toutefois menacés car ils ont
tendance a évoluer soit vers la forét, soit vers le paturage.

La forét représente quant a elle une trés grande partie (~40%) de la surface potentielle du
Parc. Elle se concentre principalement dans les zones de pentes. L exploitation extensive des
derniéres décennies lui confére une grande diversité naturelle. Elles sont souvent jeunes et
résultent d’un important reboisement dans la deuxiéme moitié du 19 siécle. Aujourd’hui, le
taux d’accroissement de la forét (8 m?® par hectare et par an) est le double du volume exploité
ce qui se traduit par une fermeture progressive a la lumicre entrainant un appauvrissement
progressif de la biodiversité. Les foréts appartiennent majoritairement a des propriétaires
publics (communes en particulier dans le canton de Neuchatel, bourgeoisies dans le canton de
Berne). Les parcelles sont de grandes tailles, notamment en altitude. La plupart des foréts sont
aujourd’hui labellisées FSC. Un des défis principaux auxquels doivent faire face les
responsables forestiers est la pénétration touristique de plus en plus importante, avec comme
corollaire des questions a régler comme celles de I’entretien des chemins ou la responsabilité

civile en cas d’accident.

Le territoire du parc régional Chasseral offre aussi la possibilité de pratiquer la chasse et la
péche. Ces activités sont bien réglementées et n’occasionnent pas de problemes particuliers
avec les autres usagers de ces milieux. Les associations de chasseurs sont trés attentives aux
activités et projets du parc régional Chasseral et sont représentées au sein du comité depuis sa

création.

" Source : Vogelsperger et al. 2006
"5 Polyculture : culture de plusieurs especes de plantes dans une méme exploitation agricole ou dans une méme

région.
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Tourisme'?

Le Chasseral jouit d’une large notoriété, aussi bien en Suisse que dans les régions frontaliéres,
si bien que c’est un lieu d’excursion trés prisé. Les excursionnistes s’y rendent pour profiter,
selon I’ordre de préférence mis en évidence par Joly (1999), des panoramas, de la nature, du
paysage, du site en tant que tel, de sa beauté, de sa tranquillité et des possibilités offertes en
termes d’activités de loisirs (randonnées, tourisme équestre, VTT). Les principaux points de
visite sont le sommet de Chasseral, la chaine Mont-Soleil/Mont-Crosin, trés fréquentée depuis
I’installation d’éoliennes et d’un parcours qui les relie a la centrale solaire, et enfin le bord du
lac de Bienne. En hiver, I’enneigement est globalement généreux, I’accés facile et les
infrastructures de ski sont de bonne tenue pour une région de moyenne montagne et
avantageuses financi¢rement. Les faibles risques d’avalanches ou de tourmentes font de la
région un endroit prisé pour la randonnée a peaux de phoques ainsi que pour la raquette.

Malgré cet attrait, I’économie globale de la région n’est pas basée sur le tourisme. Le
tourisme génére d’ailleurs peu de valeur ajoutée dans la mesure ol il s’agit essentiellement
d’un tourisme d’excursion. La culture d’accueil touristique est peu développée. En particulier,
les faibles possibilités d’hébergement posent probléme. Une petite tranche de la population et
certains secteurs dépendent toutefois en partie du tourisme : les hoteliers du bord du lac et a
Chasseral, les agriculteurs qui se tournent vers |’agritourisme, les remontées mécaniques et,
dans une moindre mesure, les vignerons et la fromagerie.

, , . ]
Mesures de préservation des milieux naturels'”

L altitude élevée du massif de Chasseral permet a cette région de jouer le role de refuge pour
de nombreuses espéces sauvages. La végétation sommitale de Chasseral est exceptionnelle a
plus d’un titre. Elle comprend certaines especes de plantes alpines qui ne sont présentes dans
le Jura suisse que sur le massif de Chasseral'®. Des dizaines d’autres plantes alpines relictes
trouvent au Chasseral leur limite nord dans la chaine jurassienne'’. En outre, de nombreuses
plantes attrayantes font le bonheur des promeneurs'®. En ce qui concerne la faune, on y trouve
notamment toute une série d’oiseaux liés aux paturages d’altitude comme le Traquet motteux,
le Venturon montagnard, le Pipit farlouse et I’Alouette lulu. D’autres espéces d’oiseaux sont
lies aux foréts d’altitude richement structurées (Grand Tétras, Bécasse des bois, Gélinotte,
etc.).

Au sein du périmétre €largi du Parc régional Chasseral, d’autres milieux abritent aussi une
flore et faune remarquables. Citons notamment les pelouses séches, ourlets thermophiles et
chénaies buissonnantes du littoral, les prairies et paturages maigres du Vallon de St-Imier et la
mosaique de biotopes humides des tourbieres du massif de Chasseral et de la Montagne du
Droit. La présence de trés grandes surfaces de paturages boisés est aussi un élément trés
important de maintien de la biodiversité.

Toute la surface du Parc est fortement marquée par I’activité humaine, notamment agricole et
sylvicole. Ces activités ont largement contribué a I’apparition de biotopes favorables a la
diversité. Toutefois, face aux changements des pratiques agricoles, I’entretien de ces milieux
n’est souvent plus garanti. Souvent, ils sont d’ailleurs directement mis en danger par les
nouvelles pratiques. La présence d’un nombre important de visiteurs constitue aussi une
menace potentielle pour de nombreuses espéces sensibles au piétinement ou aux
dérangements. Tres tot, des mesures ont été prises pour mettre sous protection les milieux et

' Sabline a plusieurs tiges (Arenaria multicaulis), Saxifrage ciliée (Saxifraga aizoides), Epilobe a feuilles de
mouron (Epilobium anagallidifolium) notamment

7 Orchis 4 odeur de sureau, Gentiane des neiges, Cystoptéris des Alpes, Pédiculaire feuillée, etc.

® Lis martagon, Orchis vanillé, (Eillet superbe, Anémone a fleurs de narcisse, Jonquille, Grande Astrance,
Casque de Jupiter et Gentiane jaune, etc.
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biotopes les plus remarquable comme en attestent le nombre important de sites inscrits dans
différents inventaires fédéraux (IFP, sites marécageux, bas-marais, hauts-marais) et cantonaux
(inventaires des zones humides, des terrains secs et réserves naturelles cantonales).

Production d'énergie”

Mis en service en 1992, le centre photovoltaique de Mont-Soleil est la plus grande installation
de recherche et de démonstration en Suisse dans ce domaine. Sa puissance maximale est de
500 kW. Réparties sur un terrain de 20 000 m? (la surface de 3 terrains de football), les

4500 m? de cellules solaires au silicium produisent quelque 600 000 kWh d’électricité par an.
Dans des conditions optimales d’ensoleillement, la centrale produit du courant pour pres de
200 ménages.

La centrale a éoliennes du Mont-Crosin, dont les trois premiéres éoliennes ont ét€ posées en
1996, se dresse a quelques centaines de métres de la. Il s’agit de la premiére — et également de
la plus grande — installation suisse de production d’électricité a partir d’énergie €olienne :
chaque année, ses huit éoliennes générent prés de 8-9 millions de kWh d’électricité, pour une
puissance totale maximale de 7 660 kW. Cette quantité d’électricité, qui correspond aux
besoins annuels de quelque 3000 foyers, est vendue aux conditions du marché a des
particuliers, a des entreprises et 4 des communes sensibles aux questions d’énergie et
d’environnement

Ces deux centres de production d’énergies renouvelables conferent au site de Mont-
Soleil/Mont-Crosin une spécificité qui attire chaque année un nombre important de curieux.
Outre la pression des visiteurs, I’emprise sur ’espace du centre photovoltaique et, plus
encore, les silhouettes caractéristiques des €oliennes ne sont pas du golt de tout le monde. Le
canton de Berne est en train de mettre en place un plan directeur « éoliennes » afin de
réglementer I’évolution future du parc actuel.

Patrimoine bati"*

Le bati dans le Parc régional Chasseral est hétérogéne : villages-rues qui se sont développés
avec I’essor de I’industrie, petits villages agricoles avec par la suite une forte vocation
résidentielle & leurs abords ou encore La Neuveville, une cité d’époque médiévale qui s’est
développée en conservant un centre de qualité architecturale remarquable. Le Jura dans son
ensemble est marqué par I’industrie horlogere et la micromécanique. Le Parc régional
Chasseral ne fait pas exception méme si cette présence est plus marquée dans le vallon de
Saint-Imier que sur le plateau de Diesse. D’un point de vue paysager, ces industries
contribuent & conférer a la région I’image qui est la sienne. Elles n’ont en outre pas d’impact
négatif sur I’environnement.

Ces différents patrimoines représentent une richesse attestée par I’inscription de nombreux
objets construits a I’ inventaire national ISOS (& Cortébert, Diesse, Douanne, Gléresse, La
Neuveville, Nods, Orvin, Renan, Saint-Imier, Douanne, Tiischerz-Alfermée) ou au
recensement architectural cantonal (avec des objets « dignes de protection » ou « dignes de
conservation » dans pratiquement chaque village).

La seule installation ayant un impact paysager fort est la cimenterie Vigier avec ses carriéres
des cluses de Reuchenette et Ronchatel (commune de Péry) et le site nouvellement exploité de
« La Tscharner » (commune de La Heutte). La cimenterie, qui se montre sensible aux
questions environnementales (mesures de compensation accompagnant ses carricres, normes
ISO 9001), a fortement soutenu I’association du parc régional Chasseral.

¥ Sources : www.societe-mont-soleil.ch ; www.bkw-fmb.ch ; www juvent.ch ; www. juracretes.ch (consultation :
3.1.2007)
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1.4. Choix des « sous-cas » — description des rivalités

Ce chapitre explicite les différentes situations de conflits que provoquent des utilisations
concurrentes de la ressource paysage. Dans ce bref survol, les types d’utilisations en termes
de services paysagers ne seront pas formalisés — cela sera I’objet de chapitres ultérieurs —,
mais je me contenterai d’une présentation schématique de ces conflits. Chaque situation de
conflit forme le cceur d’un sous-cas. Les autres critéres de choix ont trait a I’influence du
conflit sur le paysage et a la représentativité du sous-cas par rapport aux problématiques de la
protection du paysage.

1.4.1. Sous-cas 1 : la gestion des flux de véhicules motorisés

Enjeux :

— Utilisation des chemins forestiers : [’usage des différents types de chemins est régi par des
reglementations différentes

— Controle des chemins privés (fréquentation, goudronnage...)

— Plan de circulation et signalisation routi¢re

— Internalisation des externalités dues au trafic (péage, places de parc payantes...)

— Gestion des parkings

Les rivalités :

— Tourisme vs. tourisme : I’engorgement des routes et le bruit occasionné par le trafic
dérangent les visiteurs entre eux.

— Tourisme vs. agriculture : Rivalité autour de I’usage des chemins agricoles ; parkings
sauvages ; question de I’entretien des chemins agricoles

— Tourisme vs. sylviculture : Rivalité autour de I’usage des chemins forestiers ; question de
I’entretien des chemins forestiers :

— Tourisme vs. protection de la nature : le bruit de la route perturbe certaines espéces
sensibles.

1.4.2. Sous-cas 2 : la gestion des flux de visiteurs (promeneurs, VTT, etc.)

Les visiteurs sont attirés par le prestige du site de Chasseral et par le point de vue sur la région
qu’il constitue. Les flux de visiteurs ont tendance a augmenter, ceci indépendamment de
I’existence du parc (I’ information touristique n’est pas le facteur dominant, car celle proposée
par le parc n’a pas été plus intensive que celles d’autres régions voisines).

Enjeux :

— Effets négatifs de la fréquentation touristique sur la biodiversité

— Effets négatifs de la fréquentation touristique sur I’agriculture

~ Canalisation des flux de VTT ou de cavaliers

— Acces hivernal en ski de fonds et raquettes

— Coordination de la promotion touristique des communes du parc vis-a-vis de I’extérieur
— Collaboration avec les villes-portes dont la population profite du parc pour se ressourcer
— Responsabilité juridique des propriétaires des chemins en cas d’accident

Les rivalités .
— Tourisme vs. Nature : les visiteurs occasionnent des dérangements pour la biodiversité (en
hiver : raquette, ski de randonnée, ski de fond ; en été : bruit, présence humaine)
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— Tourisme vs. Agriculture : certains comportements de visiteurs (déchet, portails laissés
ouverts, érosion des chemins) génent la pratique de I’agriculture. Inversement, certaines
pratiques agricoles (vaches meres) génent les visiteurs.

— Tourisme vs. Tourisme : les différents types d’activités touristiques se génent
mutuellement (ski, VTT, avion de tourisme, équitation)

1.4.3. Sous-cas 3 : entretien des paturages boisés et des foréts riches en
biodiversité

Enjeux :

— Préserver le paturage boisé, une spécificité jurassienne

— Apporter une solution a la surexploitation ou la sous-exploitation des paturages boisés

— Pallier les incitations négatives résultant de la catégorisation légale des paturages boisés
en tant que foréts et de la définition des surfaces agricoles utiles (qui ne tient pas compte
des surfaces de paturages situées sous les arbres)

— Améliorer les impacts des labels en faveur d’une agriculture plus respectueuse des
paturages boisés et des milieux naturels en général

Les rivalités :
— Nature vs. Agriculture : L agriculture plus intensive a tendance a considérer les paturages

boisés comme peu rentables.
— Nature vs. Sylviculture : La préservation de certaines espéces nécessite des méthodes
particuliéres de gestion forestiére (p. ex. éclaircissement, préservation d’arbres 4gés...).
— Agriculture vs. Sylviculture : rivalité autour de la définition des paturages boisés qui sont
assimilés aujourd’hui a de la forét.

1.4.4. Sous-cas 4 : L’intégration de la question paysagére dans les pratiques
d’aménagement du territoire (vs. le laisser-faire)
Une gestion plus durable du paysage passe en grande partie par les instruments de
I’aménagement du territoire. Toutefois, I’acteur central de la gestion du paysage de Chasseral
ne dispose en principe pas de prérogatives en la matiére, si ce n’est la préparation du plan
directeur du massif qui — sauf deux exceptions — n’englobe pas les zones habitées des
communes concernées. Le parc doit donc se contenter de jouer un role de conseil aupres des
communes et intervenir par des moyens plus indirects que le zonage.

Enjeux :

— L’application du plan directeur Chasseral

— La réduction de la taille des zones a batir et la maitrise de I’étalement urbain
(développement de zones résidentielles encouragées par I'amélioration de la desserte

routiére)
— La création de la zone de calme « Tscharner »
— Le role de la Charte du parc en matiére de coordination régionale du développement

spatial
— Le role des propriétaires fonciers dans I’aménagement du massif

Les rivalités :
— Communes vs. Protection de la nature : les organisations de protection de la nature
réclament un meilleur contréle de I’étalement urbain
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- Communes vs. Canton : Les plans directeurs cantonal et régionaux requicrent une
meilleure maitrise de |I’étalement urbain et une meilleure coordination des politiques
communales d’aménagement du territoire (Exécutif du canton de Berne, 2006)

— Communes vs. Parc : Le respect des objectifs de la Charte du parc implique une meilleure
maitrise de I’étalement urbain
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2. Apercu chronologique des événements

2.1.

Contexte national®

2.1.1. Premiére étape : la protection d’objets ponctuels (1874-1962)

Cette premiére étape correspond a I’établissement des fondements des droits constitutionnel et
privé en matiére de régulation de I’accés et des usages de la nature et du paysage (Tableau 4).

Tableau 4 — Politiques publiques instaurées pendant la premiére période considérée allant de 1874 4 1962

(d’aprés Bisang et al. 2001 : 68-71).

Politiques publiques

Services paysagers visés

Acteurs principaux

1874

— Article 25 de la Constitution sur
la chasse et |la péche

1904

— Deuxiéme loi fédérale sur la
chasse

1914

— Arrété fédéral concernant la
création d’'un Parc national en
Basse Engadine

1916

— Loi fédérale sur l'utilisation des
forces hydrauliques (art. 22)

1925

— Troisieme loi fédérale sur la
chasse

1930

— Loi sur I'expropriation (art. 9)

1f. Régulateur de la dynamique
des populations

1g. Espace des sciences et
d’'histoire naturelles

3c. Fournisseur d’histoire, de
légendes et d'images typiques

3d. Support de la perception
esthétique

Acteurs régulateurs :

Etat fédéral, Académie Suisse
des Sciences Naturelles, Ligue
Suisse pour la Protection de la
Nature, Fondation du Parc
National

Groupes cibles et 16sés :

Propriétaires de foréts et de
paturages, communes de Basse
Engadine, propriétaires fonciers
(privés et publics) concernés
par la construction d’ouvrages
hydroélectriques ou
d'infrastructures servant les
intéréts supérieurs de la
Confédération ou d’'une grande
partie du pays, entreprises
hydroélectriques, usagers des
foréts et des paturages
(promeneurs, cueilleurs,
chasseurs).

2.1.2. Deuxiéme étape : la protection par zones (1962-1983)

Cette deuxiéme étape correspond a I’inscription progressive dans la Constitution et les lois
des droits/devoirs étatiques de régulation des usages de la nature et a la mise en place des
conditions d’intervention sur I’'usage des ressources dans une logique de protection par objets.
Cette limitation des usages intervient, par le biais des inventaires et des premiers efforts en
matiére d’aménagement du territoire, dans une logique de protection par zones (Tableau 5).
Alors qu’au lendemain de la guerre, les mesures liées a la protection du paysage se
caractérisaient par leur grande disparité et leur dispersion dans de nombreuses lois (eau,
agriculture ou routes nationales), la loi pour la protection de la nature et du paysage (LPN) de
1966 constitue un pas important dans le sens de la reconnaissance d’une certaine spécificité
de la protection du paysage, mais aussi des nouvelles conceptions de I’écologie. A partir de
I’aprés-guerre, on assiste en effet a I’institutionnalisation progressive de la protection de la

% Ce chapitre reprend tels quels de larges extraits tirés de Gerber (2006 : 169-186).
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nature qui sort ainsi du seul domaine privé et associatif. Le paysage est désormais une affaire

publique.

Tableau 5 — Politiques publiques instaurées pendant la deuxiéme période considérée allant de 1962 a 1983
(d’apres Bisang et al. 2001 : 68-71). Remarque : les services paysagers listés en italique avaient déja été I’objet
d’une régulation durant la période précédente.

Politiques publiques

Services paysagers visés

Acteurs principaux

1962

~ Article 24°°° de Ia
Constitution sur la protection
de la nature et du paysage

1966

- Loi sur la protection de la
nature et du paysage (LPN)

1969

- Article 22%** de Ia
Constitution sur le principe de
I'aménagement du territoire
(Bodenrechtsartikel)

1972

— Arrété fédéral instituant des
mesures urgentes en matiére
d’aménagement du territoire

1977

— Ordonnance concernant
I'Inventaire fédéral des
paysages, sites et monuments
naturels

1979

— Loi fédérale sur
'aménagement du territoire
(LAT)

1980

— Loi sur le Parc National

1981

— Ordonnance concernant
lnventaire fédéral des sites
construits a protéger en
Suisse

1a. Fournisseur des
composantes (a)biotiques de
I'espace

1d. Régulateur du cycle de l'eau
1f. Régulateur de la dynamique
des populations

1g. Espace des sciences et
d’histoire naturelles

2c. Espace de construction

2e. Espace d'histoire et du
patrimoine bati

2f. Espace de diversité des
pratiques culturelles

3a. Espace de détente et de
loisir

3c. Fournisseur d'histoire, de
légendes et d’images typiques
3d. Support de la perception
esthétique

3f. Support d'identité et de
structures d’identification

Acteurs responsables :

Etat fédéral et cantonal,
organisations de protection de
la nature et du paysage

Groupes cibles et 16s6s :

Virtuellement tous les
propriétaires fonciers, toutefois,
plus particulierement ceux ayant
une parcelle en zone protégée
ou classée dans un inventaire
fédéral, promeneurs et
cueilleurs usagers des foréts et
des péaturages, offices fédéraux
d’exploitation et de construction
des infrastructures, entreprises
de construction et d'exploitation
(notamment hydroélectricité),
ensemble des utilisateurs
affectés au titre de la protection
du paysage par le zonage des
plans d’affectation

2.1.3. Troisieme étape : la protection des biotopes (1983-1991)

La troisiéme étape mise en évidence est celle de la protection d’espaces naturels élargis
(biotopes et écosystémes) et de I’introduction du principe de protection « intégrale » pour
certains biotopes (paysages marécageux).
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Tableau 6 — Politiques publiques instaurées pendant la troisiéme période considérée allant de 1983 a 1991
(d’aprés Bisang et al. 2001 : 68-71). Remarque : les services paysagers listés en italique avaient déja €té ’objet
d’une régulation durant la période précédente.

Politiques publiques

Services paysagers visés

Principaux acteurs

1983

— Loi sur la protection de
I’'environnement (LPE)

1985, 1987

— Révision de la LPN

1986

— Quatriéme loi fédérale sur la
chasse et |a protection des
mammiféres et ciseaux
sauvages

1987

- Acceptation de l'initiative
populaire dite de Rothenthurm
et modification de
larticle 24°°°° de la
Constitution

1a. Fournisseur des
composantes (a)biotiques de
l'espace

1c. Réservoir de diversité
génétique (biodiversite)

1f. Régulateur de la dynamique
des populations

1g9. Espace des sciences et
d’histoire naturelles

2a. Espace d'utilisation agricole
2b. Espace d'utilisation
forestiére

2e. Espace d’histoire et du
patrimoine béati

2f. Espace de diversité des
pratiques culturelles

3a. Espace de détente et de
loisirs

3c. Fournisseur d’histoire, de
légendes et d'images typiques
3d. Support de la perception
esthétique

3e. Support de création de
valeur économique

3f. Support d’identité et de
structures d’identification

Acteurs responsables :

Etat fédéral et cantonal,
organisations de protection de
la nature et de I'environnement

Groupes cibles et I6sés :

Propriétaires fonciers ayant des
biotopes (d'importance
nationale, régionale et locale)
dignes de protection sur leur
parcelle, agriculteurs,
agriculteurs, touristes,
promeneurs, cueilleurs,
chasseurs

2.1.4. Quatriéme étape : ’utilisation mesurée de ’environnement sur
I’ensemble du territoire (1991-2008)

Cette quatriéme étape est caractérisée par la mise en aeuvre des principes du « développement
durable », paradigme emblématique des années 1990, sur I’ensemble du territoire. Il s’agit de
respecter partout un équilibre entre 1’économie, 1’écologie et le social. Avec le développement
durable et son approche globalisante s’impose progressivement une conception de la
protection élargie au territoire dans sa globalité, au-dela des frontiéres des réserves naturelles.
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Politiques publiques

Services paysagers visés

Acteurs principaux

1991

— Ordonnance sur les réserves
d’oiseaux d'eau et de
migrateurs d’'importance
internationale et nationale
(OROEM)

— Ordonnance sur la protection
des hauts marais et des
marais de transition
d’'importance nationale

— Ordonnance concernant les
districts francs fédéraux

— Arrété fédéral instituant des
aides financiéres en faveur de
la sauvegarde et de la gestion
de paysages ruraux
traditionnels

1992

— Ordonnance sur la protection
des zones alluviales
d’'importance nationale

— Ajout des articles 31a et 31b
de la loi sur l'agriculture
(paiements directs)

1994

— Ordonnance sur la protection
des bas marais d’importance
nationale

19956

— Ordonnance sur la
compensation des pertes
subies dans I'utilisation de la
force hydraulique

1996

— Ordonnance sur la protection
des sites marécageux d’une
beauté particuliére et
d’importance nationale

1997

— Ordonnance sur la
coordination des taches de la
Confédération relevant de la
politique d'organisation du
territoire

1998

— Nouvelle loi sur I'agriculture

— Ordonnance sur les
paiements directs versés dans
I'agriculture

— Révision de la loi sur
'aménagement du territoire

2000

— Article constitutionnel sur la
durabilité (art. 73)

1a. Fournisseur des
composantes (a)biotiques de
l'espace

1b. Fournisseur de surfaces
naturelles en réseau

1¢. Réservoir de diversité
génétique (biodiversité)

1d. Régulateur du cycle de I'eau

1e. Régulateur des processus
dynamiques (phénomeénes
naturels)

1f. Régulateur de la dynamique
des populations

2a. Espace d'utilisation agricole

2e. Espace d'histoire et du
patrimoine bati

2f. Espace de diversité des
pratiques culturelles

2g. Espace de qualité de vie
3a. Espace de détente et de
loisirs

3d. Support de la perception
esthétique

Acteurs responsables :

Etat fédéral et cantonal,
organisations de protection de
la nature et de I'environnement

Groupes cibles et Iésés :

Agriculteurs, 'ensemble des
propriétaires fonciers (but de
durabilité sur la totalité du
territoire), agriculteurs, mais
aussi promeneurs
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2001

- Ordonnance sur la qualité
écologique et de la mise en
réseau dans l'agriculture

2007

- Modification de la loi sur la
protection de la nature et du
paysage (art. 23e a 23m)

— Ordonnance sur les parcs
d'importance nationale

2.2. Changement de régime

La création du parc correspond & un changement dans la mani¢re de concevoir la gestion du
territoire de Chasseral :

— 1l résulte d’une initiative visant a coordonner [ 'utilisation et la protection des ressources
naturelles et culturelles ;

— Saraison d’étre est la prise en charge a un niveau supracommunal des problémes a impact
environnemental et paysager auxquels sont confrontées les communes ;

—  Le périmétre retenu dépend des caractéristiques des ressources & gérer plutot que de
frontieres administratives.

— 1l découle d’une modification de la loi fédérale du 1 juillet 1966 sur la protection de la
nature et du paysage (LPN, RS 451) qui, en créant la base 1égale pour les parcs naturels
régionaux, introduit en Suisse une nouvelle maniére de considérer I’espace rural, dont le
développement (durable) doit reposer sur des projets intercommunaux concrets, qui seuls
seront susceptibles de recevoir le soutien de la Confédération.

Dans ce sens, on peut qualifier la création de la structure de gestion du futur parc de Chasseral
comme un changement dans le régime du paysage. Ce changement s’étale sur plusieurs
années. Jai retenu ici la période 1997-2001 comme celle du changement de régime, bien que
la modification de la LPN ouvrant la porte & la création des parcs naturels régionaux soit plus
tardive puisqu’elle entre en vigueur en juillet 2007. En effet, le contenu de la modification, de
méme que celui de I’ordonnance, sont connus de longue date, dans les grandes lignes, par les
acteurs concernés si bien qu’ils ont pu préparer leurs stratégies en conséquence.

2.2.1. La modification de la loi fédérale sur la protection de la nature et du

paysage
En vigueur depuis le 1" décembre 2007, la modification de la Loi fédérale du 1 juillet 1966
sur la protection de la nature et du paysage (LPN) a introduit dans la législation suisse trois
nouveaux instruments de gestion paysageére : les parcs nationaux, les parcs naturels régionaux
et les parcs naturels périurbains.

L’instrument des parcs naturels régionaux (PNR) a été construit sur le modéle frangais. Il
s’agit d’un « vaste territoire a faible densité d’occupation qui se distingue par un riche
patrimoine naturel et culturel et ob constructions et installations s’intégrent dans le paysage
rural et dans la physionomie des localités. Il a pour objet : (a) de conserver et de mettre en
valeur la qualité de la nature et du paysage ; (b) de renforcer les activités économiques axées
sur le développement durable, qui sont exercées sur son territoire et d’encourager la
commercialisation des biens et des services qu’elles produisent » (art. 23g, LPN).
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La LPN précise qu’il est de la responsabilité des cantons de soutenir les initiatives régionales
visant 2 aménager et a gérer les PNR. Les cantons doivent a ce sujet veiller a ce que la
population des communes concernées puisse participer de manicre adéquate (art. 23i, LNP).

Lorsque I’existence du PNR est assurée a long terme au moyen de mesures appropriées et que
le parc est conforme aux dispositions Iégales, la Confédération lui décerne un label « Parc » a
la demande du canton. Les organes responsables d’un parc labellisé peuvent a leur tour
attribuer un label « Produit » aux personnes et entreprises qui produisent des biens ou
fournissent des services dans le parc selon les principes du développement durable (art. 23j,
LPN).

La Confédération disposera de 10 millions de francs par an, au plus tard en 2012, pour
financer I’ensemble des parcs conformément a la nouvelle législation. Ce montant étant fixe,
plus le nombre de parcs labellisé sera important, plus la part de chacun sera restreinte. En
2008, I’Office fédéral de I’environnement (OFEV) a pu investir 3,5 millions de francs pour
les aides financiéres en faveur des parcs et la création d’autres instruments pour soutenir les
parcs. Ce montant augmentera d’année en année (OFEV, communiqué de presse du
07.02.2008).

2.2.2. Les origines du Parc régional Chasseral

Contexte

Les premiéres idées allant dans le sens d’un parc naturel régional dans la région de Chasseral
remontent a 1997. Deux facteurs favorisent ces premieres réflexions. D’une part, I’extension
du site d’exploitation de la cimenterie Vigier SA qui a créé une nouvelle carricre dans la
partie Est du massif de Chasseral. Lors des discussions concernant les mesures de
compensation, il est apparu clairement qu’une approche globale de I’ensemble du massif était
nécessaire. D’autre part, la fermeture du télésiege « Nods-Chasseral » en 1989 contribue a un
report modal sur la route du Chasseral qui est déja soumise a un trafic routier important. La
question de la gestion des flux touristiques et notamment du trafic automobile privé dans la
montagne se pose avec d’autant plus d’acuité.

Ces deux problématiques, que la Région de montagne Jura-Bienne suivait de pres, ont initi€e
les premiéres réflexions portant sur un concept de développement intégré pour I’ensemble du
massif. Durant les années 1999-2000 se précise a I’échelle nationale I’idée d’introduire dans
la [égislation I’instrument des parcs naturels régionaux a I’exemple de la France.
L>Association suisse pour le service aux régions et aux communes (SEREC) est mandatée par
I’OFEV pour faire des propositions dans ce sens. L’idée de concept de développement intégré
est donc trés vite transformée en projet de parc naturel régional.

La frontiére de la zone soumise au futur plan directeur Chasseral correspondait grosso modo a
la limite inférieure de la forét. Cette limite n’a jamais été mise en cause par quiconque.
Lorsque les premiéres versions des nouveaux articles de la LPN ont été rendues publiques, il
est vite apparu que le territoire entier des communes devait étre inclus dans le périmétre des
futurs parcs, ce qui a passablement élargi le périmetre considéré. En soit, cela n’est pas apparu
comme un véritable probléme pour les communes concernées. Leur crainte portait toutefois
sur d’éventuelles contraintes supplémentaires qui résulteraient du parc.

A Pheure actuelle, les études menées par le parc se sont concentrées sur le périmétre du plan
directeur. Les autres régions, par exemple, les rives du lac de Bienne ou la chaine du mont
Soleil sont encore relativement mal connues.
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Elaboration du Plan directeur Chasseral

Fin décembre 1998, un groupe de pilotage s’est mis en place. Il était composé de membres de
’Office cantonal des affaires communales et de 1’organisation du territoire (OACOT), de la
Région Jura-Bienne, de Jura bernois Tourisme, de Pro Natura, des communes de Nods et
Saint-Imier, de la Division forestiére, de la Région Centre-Jura, de la Région Val-de-Ruz, de
I’ Aménagement du territoire du canton de Neuchatel, et le Centre de formation et de
vulgarisation agricole du Jura bernois (CFVA) de Loveresse. Les Mandataires pour études
sont le Bureau le Foyard, Sigmaplan, le Bureau Roland Ribi et Associés, et la Région Jura-
Bienne.

Ce groupe a élaboré le plan directeur Chasseral, piloté par les régions d’aménagement et co-
financé par le Canton. Ce travail se base sur trois études sectorielles concernant le
développement touristique, les problématiques spécifiques a la nature et au paysage et la
question des transports. Le plan directeur a été soumis aux communes au cours de la
procédure d’information et de consultation réalisée en mai 2001.

De leur coté, aprés la procédure d’examen préalable achevée en mars 2003, les services
cantonaux ont requis des compléments concernant les points suivants :

— Gestion et suivi du plan directeur Chasseral ;

— Lisibilité de la cartographie ;

— Corrections et compléments de fiches ;

— Suppression de la zone prioritaire d’action et meilleures représentations des zones
sensibles ;

— Reformulation de la gestion des flux.

Suite a la réponse du canton, il a été décidé de mettre ce travail de reformulation et précision
en attente, tant que les procédures exigées par la législation concernant les parcs naturels
régionaux n’auraient pas été clairement établies ; cela afin d’éviter les doublons et les
confusions lors de I’information du public.

Aujourd’hui (2007), le plan directeur, en tant qu’outil d’aménagement contraignant pour les
communes, n’est pas encore en vigueur, mais il structure déja les débats en la maticre.

Création de 'association « Parc régional Chasseral »

Il est vite apparu que la mise en place d’une organisation de gestion était nécessaire, raison
pour laquelle I’idée d’une association a été lancée. Parallelement & la consultation des
communes au sujet du plan directeur, une demande de principe a une éventuelle participation
future & une association chargée de mettre en ceuvre le plan a aussi été formulée. Le bon
retour de 11 communes sur les 25 consultées, a permis la mise en place de I’association « Parc
régional Chasseral ». Celle-ci a été crée le 21 septembre 2001 devant prés de 150 membres
fondateurs dont 11 communes.

L’instrument de politique régionale qu’est Regio Plus a été sollicité pour soutenir le
développement de I’association et la traduction dans les faits du plan directeur Chasseral. Le
soutien de Regio Plus a ainsi permis de fournir des fonds pendant la période 2002-2006. 1l a
toutefois pris en décembre 2006.

Le soutien financier des communes et de Regio Plus a permis :

— L’engagement de personnel permanent courant 2002
— Le montage et la réalisation des premiers projets
— La mobilisation de financements de tiers.
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Début 2008, la candidature du Parc régional Chasseral a été déposée aupres de la
Confédération. L'« Etude de projet » (Vogelsperger et al. 2008) constitue le document officiel
produit par le parc accompagnant le dépot de la candidature. De janvier 2008 a décembre
2009, il est prévu d’achever la rédaction de la Charte, de poursuivre les actions en cours et de
développer de nouveaux projets.

En décembre 2008, les 29 communes qui sont entretemps devenues membres de |’association
ont été consultées sur leur volonté de s’engager officiellement dans le projet de Parc naturel
régional. [.’ensemble des communes s’est prononcé en faveur du parc, s’engageant a verser
quatre francs par habitants au parc jusqu’en 2020.

Le dépot de la Charte auprés de la Confédération est prévu pour janvier 2010. La réponse
pour I’octroi du Label « Parc d’importance nationale » est attendue la méme année.

Projets amorcés
Les principaux projets développés et en cours depuis mai 2002 ont été :

— Nature et paysage : protection du Grand Tétras (réserve foresti¢re, travaux en foréts,
gestion des dérangements) ; protection et mise en valeur de la végétation sommitale ;
lancement d’un projet de réintroduction du Sabot de Vénus (Cypripedium calceolus).

— Développement touristique et régional : parcours VTT ; réseau équestre ; promotion des
produits régionaux.

— Gestion des transports et flux : signalisation des métairies et schéma de circulation ;
nouvelle ligne de bus Nods-Chasseral ; brochure de promotion des transports publics.

— Education-Sensibilisation : journal du Parc Régional Chasseral ; travail avec les écoles
(organisation d’une semaine hors cadre avec I’école de Corgémont, mise en place de visite
chez des producteurs dans le cadre de la semaine du gofit).

Les coiits et les ressources

Le parc régional Chasseral a engendré des colts pour un peu plus de deux millions de francs
suisses pendant la période 2002-2006. Environ un quart des frais sont liées aux dépenses de
fonctionnement. Les trois quarts restant sont investis directement pour le montage et la
réalisation de projets.

Durant cette premiére période, les ressources principales ont été :

— Regio Plus : 1 000 000 CHF

— Cantons : 115 000 CHF

— Communes : 300 000 CHF

— Partenaires, sponsors : 500 000 CHF

2.2.3. Structure de gestion du parc®'

La création en 2001 de ’association Parc régional Chasseral, une association de droit privé,
marque la mise sur pied d’une véritable une structure juridique dédiée a la gestion du parc.

*! Source : Vogelsperger et al. 2006 : 38-41, Vogelsperger et al. 2008 : 70-71
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Organigramme
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Source : Vogelsperger et al. (2006 : 38)
L’ Assemblée de ’association rassemble les membres suivants :

— 14 communes sociétaires (qui payent 4 CHF par an et par habitant), 15 des 2008. A partir
de 2009, vu la participation de communes supplémentaires (29 au total), le comité sera
agrandi.

— 84 membres collectifs (associations, entreprises, communes bourgeoises et communes
municipales)

— 178 membres individuels (famille, junior, individuel).

« Les communes sociétaires sont prépondérantes dans le soutien financier au parc mais
minoritaires au sein de I’assemblée générale. C’est pourquoi elles peuvent demander qu’une
décision soit prise & la double majorité des membres et des communes soci€taires. Ainsi la
parité entre les communes et les autres membres est respectée. Cette parité entre communes et
le milieu associatif local est importante pour assurer un développement équilibré du parc.

L’association est réunie deux fois par an dans le cadre des assemblées générales, une en fin
d’année pour le budget de I’année a venir, une en juin pour approuver les comptes de ’année
écoulée. Les assemblées ont lieu en alternance dans les différentes communes du parc »
(Vogelsperger et al. 2006 : 38).

Le Comité se compose des membres suivants (jusqu’en 2008) :

— 6 représentants des communes et bourgeoisies (statutairement, au moins 4)

— 6 représentants des associations ou groupes d’intéréts (statutairement, au moins 3)
— 3 membres individuels pour leurs intéréts et compétences

— 4 membres consultatifs (régions d’aménagement et Canton de BE)

On notera 1’équilibre entre le nombre de représentants des communes et des associations. Cet
équilibre permet un bon fonctionnement, sans qu’aucune partie ne se sente lésée. Le comité se
réunit en moyenne quatre fois par année.

Bureau. Comme le permettent les statuts, le comité a constitué dés 2001 un bureau composé
de 6 membres du comité, dont 5 membres décisionnaires et 1 membre consultatif. Le bureau
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est responsable de ses décisions devant le comité. Il se réunit en moyenne quatre fois par
année.

Commissions. Les commissions sont I’outil de travail du comité pour développer des visions
stratégiques ainsi que le contenu des plans de mesures. Sept commissions ont ainsi été
instaurées en 2001 : Agriculture, Sylviculture, Environnement, Transport, Tourisme, Finances
et Partenariats et Charte. La présidence de ces commissions est assurée par un membre du
comité.

Groupes de travail. Pour amorcer puis suivre des projets complexes, des groupes de travail
ont été constitués ponctuellement, en fonction des besoins (Groupe « Grand Tétras », groupe
« communication », Groupe « végétation sommitale »). Ces groupes peuvent étre constitués a
la fois de membres des commissions mais aussi de personnes particuli¢rement intéressées,
voire de mandataires.

2.3. Description des événements marquants dans les différents sous-
cas

2.3.1. Sous-cas 1 : la gestion des flux de véhicules motorisés

Avant 1997

Le massif de Chasseral attire les visiteurs depuis fort longtemps. Deux constructions ont
marqué son histoire et constituent des symboles pour la région : I’hétel Chasseral et
I’émetteur radiophonique, construit au point le plus élevé de la montagne en 1947 La route
d’accés a la montagne a été aménagée pour permettre de rejoindre I’hotel.

La construction de I’hdtel Chasseral a commencé durant I’année 1879. 11 a été financ€ par une
société par actions nommée « Société du Chalet-Hotel du Chasseral », créée la méme année.
La motivation premiére était de répondre a I’attrait que I’industrie du tourisme naissante
suscitait auprés d’une part importante de la population. Alors que les communes de Lignicres
et de Nods ont décidé de fournir le bois de construction, la Bourgeoisie de La Neuveville a
cédé gratuitement dix arpents de paturages a la nouvelle société. Au début, les achats de
marchandises et de victuailles pour les hotes ou touristes de passage avaient lieu a Saint-
Imier ; les transports se faisaient avec un char et un cheval. En hiver, le ravitaillement était
transporté a skis et a dos d’homme. La premiére voiture automobile monta au Chasseral
depuis Saint-Imier en 1911. En 1925, I’hétel a été entiérement détruit par un incendie.
[.’établissement a été reconstruit ensuite dans sa forme actuelle. En-19635, les actionnaires de
la SA prononcérent sa dissolution aprés 87 années d’activité. L’hotel a alors €t€ vendu a la
famille Présard-Cuche qui exploite encore aujourd’hui. Les routes ont été successivement
améliorées. Du coté sud, des refuges supplémentaires ont été¢ aménagés pour faciliter les
croisements. Du c6té nord, la route a été élargie pour permettre un passage plus aisé des cars
(Steulet 1999).

A partit de 1933, les automobilistes et les motards ont dii s’acquitter d’un péage pour atteindre
le sommet du Chasseral avec leur véhicule. La route de quinze kilométres qui mene de Nods,
sur le Plateau-de-Diesse, au sommet du massif du Chasseral a en effet été construite par des
privés et appartenait au Syndicat du chemin alpestre Chasseral Ouest. Le syndicat, né du
remaniement parcellaire ayant permis la création de la route, regroupe quinze membres. Ce
groupement d’intérét, qui ne bénéficiait pas de contributions publiques, percevait une taxe
pour assurer |’entretien de cet axe et payer le salaire du percepteur de la taxe (Le Quotidien
jurassien, décembre 2006).
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Quant a lui, le péage des Prés-d’Orvin a été interdit dans le milieu des années nonante. Il avait
été mis sur pied lors d’un remaniement parcellaire commencé avant la guerre pour financer la
route. Une fois le remaniement abouti, le syndicat avait mis plus de dix ans pour étre dissous,
car les communes ne voulaient pas reprendre I’entretien des chemins a leur charge
(Vogelsperger, entretien).

La route de Chasseral et celle des Prés-d’Orvin constituent les deux axes principaux
permettant de pénétrer en voiture dans le massif de Chasseral. Outre ces deux routes, une
multitude de routes de plus petite taille ont été construites. Les routes forestiéres servent
principalement a la desserte forestiére et sont interdites a la circulation. Les routes privées et
agricoles peuvent étre interdites aux véhicules, mais la majorité sert a rejoindre les métairies.
Les clients sont donc des bordiers si bien qu’une réglementation de I’'usage de ces chemins
s’avére trés difficile. Cela d’autant plus que le passage dans la métairie ne constitue pas
I’'unique but du trajet en voiture, mais que les conducteurs désirent également pouvoir garer
leur véhicule pour pouvoir se promener.

La problématique de la construction et gestion des parkings se pose ainsi de maniére aigué.
Sur la route de Chasseral, il y en a deux principaux, ’un au sommet, aux abords immédiats de
I’Hétel, I"autre a la station de ski des Savagnieres. Les Prés d’Orvin bénéficient également
d’un important parking. Sur la méme route, a I’endroit o le revétement goudronné de la route
s’arréte, un parking sauvage s’est aussi développé au lieu-dit la « place centrale ». Lors de
dimanches ensoleillés, ces parkings se remplissent relativement rapidement ; de nombreuses
voitures restent également stationnées le long de la route, lorsque sa largeur le permet. Hormis
un bus taxi partant de la Neuveville et un car postal a faible fréquence reliant Saint-Imier aux
Savagniéres, il n’existe aucun transport public permettant d’atteindre le sommet de Chasseral.
Du cdté des Prés-d’Orvin, un bus s’y rend a partir de Bienne quelques fois par jour.

Aprés 2001

Aprés le changement de régime et la création du plan directeur de Chasseral, la volont€ a
clairement été exprimée de réfléchir a des solutions globales pour le massif de Chasseral.
Dans son chapitre sur les flux sur le massif, le rapport explicatif du plan directeur Chasseral
(2001 : 17-18) fait le constat suivant :

— Trafic privé : « la sensibilité du massif de Chasseral requiert une organisation adaptée des
flux de trafic motorisé. L’axe Nods—Chasseral-Les Savagniéres connait notamment des
engorgements les week-ends de grande affluence. Sur le reste du massif, plusieurs
chemins interdits au trafic motorisé sont empruntés par les visiteurs ce qui génére des
conflits avec les autres utilisateurs (randonneurs, cyclistes) et porte atteinte a la faune et a
la flore. »

— Transports publics : « la possibilité d’accéder a Chasseral par transports publics doit étre
offerte aux visiteurs de la région. Elle correspond aux objectifs généraux du parc régional.
Le massif de Chasseral est caractérisé par une fréquentation en pointe, fortement liée aux
conditions météorologiques ce qui rend la rentabilisation des prestations en transports
publics extrémement difficile. A court terme, ¢’est ainsi la survie méme des lignes
existantes qui est menacée. 11 est urgent d’adapter les prestations offertes a la demande et
de sensibiliser les visiteurs a I’utilisation des transports publics pour assurer le maintien et
le développement des transports publics dans le massif. »

Parallélement a la discussion sur la mise en ceuvre de nouvelles mesures de gestion du trafic
routier, comme par exemple la préparation du Plan de circulation pour le massif de Chasseral,
le canton de Berne a décidé de reprendre a son compte |’entretien de la route d’accés au
Chasseral et de supprimer le péage jugé anticonstitutionnel. Bien que I’encaissement de cette
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taxe ait été contraire au droit, les réfractaires étaient pourtant rares, moins d’un sur mille
(Quotidien Jurassien, décembre 2006). Cet axe est emprunté chaque année par plus de 45 000
motos et voitures® (la fermeture hivernale dure en principe de novembre & mai). La route est
littéralement prise d’assaut en automne, quand le Plateau est sous le brouillard. Lorsque le
parking de I’hotel de Chasseral est plein, il a été proposé de placer un piquet de police en bas
de la route pour bloquer les voitures. La situation s’est présentée une fois, mais la police n’a
finalement pas dii intervenir.

La mise en ceuvre des recommandations du plan directeur cantonal s’avére tres difficile. Si un
propriétaire veut goudronner son chemin, il peut le faire sans demander d’autorisation
cantonale (un simple permis de construire suffit, méme si le chemin est situé en dehors de la
zone a bétir). Le nombre de kilométres de routes goudronnées dans le périmétre du parc ne
cesse d’augmenter. L’ offre en route créer alors la demande. Les métairies tiennent pour la
plupart (surtout celles dont les propriétaires appartiennent a I’ancienne génération) a offrir un
acces en voiture & leurs clients. La pose de panneaux « Bordiers autorisés » ne permet pas de
régler le probléme, car presque toutes les routes conduisent a une métairie. La seule solution
sera & terme d’offrir des transports publics performants. Toutefois, la question de leur
financement reste encore ouverte. ‘

En 2007, une ligne de bus postaux entre Nods et Chasseral a été ouverte a heures fixes le
week-end. ' :

2.3.2. Sous-cas 2 : la gestion des flux de visiteurs (promeneurs, VIT, etc.)

Méme si la problématique générale et les enjeux sont les mémes, il importe de distinguer
entre flux de visiteurs hivernaux (ski de descente, ski de fond, raquette) et estivaux
(randonnée, VTT), car les moyens qu’il est nécessaire de mettre en ceuvre pour leur gestion
différent.

Avant 1997

Tourisme d’excursion d’été

C’esten 1934 que la Fédération Suisse de Tourisme pédestre (FSTP) a été fondée a Zurich.
Dés le départ, une claire répartition des taches a été jugée nécessaire : le balisage lui-méme
resterait I’affaire des cantons (associations cantonales) mais I’organisation faitiere se
chargeait de la coordination entre les cantons (associations cantonales), de la réalisation des
tAches générales au niveau national, de la publicité et de I’information de la population. En
1934 toujours, on s’est mis d’accord pour créer un indicateur standard de balisage des
chemins de randonnée pédestre. L’indicateur avec le texte noir sur fond jaune était né. Avec
I’entrée a la FSTP de I’ Association cantonale bernoise de tourisme pédestre, en 1937, le
balisage des chemins s’est généralisé de plus en plus en montagne. C’est en accord avec le
Club Alpin Suisse et les Amis de la Nature que le balisage « blanc-rouge-blanc » a ensuite ¢té
introduit. Grace au soutien de I’Office national suisse du tourisme d’alors, la FSTP s’est fait
connaitre lentement mais sirement dans I’opinion publique. Apres la guerre, elle a continué a
se développer a différents échelons : balisage des premiers itinéraires continus, mise en place
de la commission technique, élaboration de directives pour les cartes d’excursions, émissions
radiophoniques présentant les excursions et participation a la fondation du mouvement
européen de la randonnée pédestre (Source : Suisse Rando 2005, p. 4).

Les années 1973 et 1974 sont a marquer d’une pierre blanche dans I’histoire de la FSTP ;
c’est en effet 4 ce moment-la qu’a été lancée Iinitiative sur les chemins de randonnée

“* Fréquentation annuelle au péage de Chasseral : 35000 autos + 5000-10000 motos
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pédestre qui visait la conservation des chemins naturels et la séparation stricte entre trafic
motorisé et trafic piéton d’une part et le transfert aux pouvoirs publics de la responsabilité des
chemins de randonnée pédestre d’autre part. Le contre-projet a été adopté par le peuple suisse
en 1979. Depuis lors, les chemins et sentiers pédestres sont ancrés dans la Constitution
fédérale (art. 88).

Dans le massif de Chasseral, le réseau de chemins de randonnée pédestres peut étre considéré
comme bien développé. Par contre le réseau pour trafic cyclotouristique est encore a
développer dans certains endroits (Moyen-Vallon, plateau de Diesse, rive gauche du Lac). La
bonne accessibilité par le réseau de transports publics et la proximité d’une population
urbaine importante expliquent également le succés de Chasseral comme lieu de randonnée.
Les communes et I’Office des ponts et chaussées, aprés consultation de I’ Association bernoise
de tourisme pédestre, sont responsables de la planification et de ’entretien du réseau. La
promotion touristique est assurée par |’office du tourisme régional, Jura bernois Tourisme

(JBT).

Méme si la randonnée est considérée comme une forme de mobilité douce, sa pratique peut
étre & Iorigine de tensions, voire de conflits. Les jours de forte affluence, les sentiers sont
surchargés de visiteurs, surtout aux abords immédiats des parkings et des lieux de -
ravitaillement. Les randonneurs en arrivent a se géner les uns les autres par leur présence en
trop forte densité ; des rivalités avec d’autres modes de transports doux comme le VTT
peuvent également survenir. Outre le piétinement accru et la cueillette, les nuisances sonores
générées dérangent le gibier et peuvent porter atteinte a certaines espéces rares comme le
Grand Tétras.

La fréquentation touristique peut également générer des conflits avec I’agriculture. En
particulier lorsque la fréquentation touristique cause des dégradations aux chemins,
lorsqu’elle conduit a une augmentation des déchets, lorsque le nombre de chiens augmente ou
lorsque les randonneurs ne respectent pas certaines normes de base (comme celle de refermer
les enclos a bétail qu’ils traversent ou de tenir leurs chiens en laisse).

Tourisme d’hiver

Différentes remontées mécaniques pour le ski de descente ont été aménagées sur le massif de
Chasseral. Les Bugnenets-Savagniéres totalisent 30 km de pistes situées entre 1 100 et

1 450 m d’altitude, 7 téléskis, une capacité de 7 000 personnes & I’heure. Le domaine skiable
des Prés d’Orvin est situé quand a lui entre 1000 et 1350 m d’altitude. Il compte 5 téléskis. Le
télésiege « Nods-Chasseral » a été fermé en 1989. Au pied de I’ancien télési¢ge, un téléski est
toujours exploité I’hiver.

Parallélement au ski de descente, le ski de fond est pratiqué d’abord sur la Montagne du Droit,
puis sur le massif de Chasseral. Le ski de fond en tant que sport populaire est récent et n’a pris
son envol en Europe centrale qu’a la fin des années 1960. A cette époque, le skieur de fond
est prét a faire sa propre trace ou & suivre la trace laissée par d’autres skieurs. Vers la fin des
années 1960, quelques skieurs de Mont-Soleil utilisent les traces laissées par la motoluge du
facteur pour skier. C’est le début timide des pistes de ski de fond sur la Montagne du Droit
(Donzé 2001). Les Jeux Olympiques de Grenoble de 1968 constituent un tournant, puisque les
téléspectateurs découvrent le ski de fond sur leurs petits écrans. Cette date marque le point de
départ de I’engouement populaire pour le ski de fond. A cette époque se créer le mouvement
LLL (Langldufer leben linger) qui assure le développement et la promotion du ski de fond en
Suisse.

Le tracage mécanique des pistes voit le jour et ne cesse de se perfectionner. Parall¢lement le
skieur devient de plus en plus exigeant et les colits engendrés par le tragage des pistes ne
cessent de croitre. Dés les années 1970, sur les crétes de Mont-Soleil, un privé acquiert une
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motoluge et la premiere piste « officielle » voit le jour. La Société de développement de
Saint-Imier s’engage rapidement sur cette nouvelle voie et prend en charge les frais de
tragage. En 1975, la piste Les Pontins/Les Quatre Bornes/Les Pontins voit le jour. Ce sont les
débuts du centre nordique Les Pontins-Les Savagniéres. Cette piste sera entretenue au moyen
d’une motoluge durant 12 ans (Donzé 2001). A la motoneige ont succédé des machines &
chenilles de 2 métres de largeur. Pour éviter de les abimer lorsque la couche de neige n’était
pas encore suffisamment épaisse, on a commencé a repérer les obstacles qu’on marquait pour
les éviter ou qu’on éliminait purement et simplement. Dés ce moment, les pistes se sont
fixées. De nos jours, elles passent chaque année au méme endroit. Les traceurs sont
généralement de trés grands connaisseurs du terrain. En 1995/96, la Communauté Romande
de Ski de Fond pour le Ski Nordique (CRSN), change de nom et devient Romandie Ski de
Fond (RSF).

Parallélement au ski de fond apparait dans les années 1990 les premiers signes d’un
engouement plus large pour la pratique de la raquette qui permet de sortir des chemins balisés,
mais qui engendre également une série de problémes lorsque le nombre de personnes a la
pratiquer est trop élevé.

La nécessité de canaliser et de diriger ces flux de visiteurs aussi bien estivaux qu’hivernaux
obligent a réfléchir a des solutions globales pour le massif. La gestion des flux de visiteurs a
été I’un des facteurs principaux qui ont poussé a la rédaction du plan directeur de Chasseral.

Aprés 2001

En 2006, la Fédération Suisse de Tourisme pédestre (FSTP) change de nom pour devenir
Suisse Rando (décision de I’assemblée générale 2006 a Zurich). Ce changement de nom n’est
pas uniquement cosmétique, mais refléte I’aboutissement d’une réflexion qui a poussée Suisse
Rando a se repositionner. En effet, I’organisation note des changements dans la société qui
I’obligent a adapter son activité. Les conditions suivantes du contexte social et politique
général ont été déterminantes pour le changement opéré par Suisse Rando (Suisse Rando
2005, p. 6) :

—~ « les moyens financiers de plus en plus rares a tous les échelons des pouvoirs publics
(Confédération, cantons, communes)

— [Destimation, différente suivant les cantons, de la qualité et de I’infrastructure des chemins
de randonnée pédestre et de la nécessité de les promouvoir au plan institutionnel

— Dopposition envers la LCPR manifestée par certains milieux concernés (propriétaires de
terrain, communes, chasseurs, par exemple)

— la politique de subventions, discutable, avec ses conséquences pour les chemins de
randonnée pédestre (le maintien du goudronnage, entre autres)

— lasensibilisation accrue des responsables politiques pour les problemes et développements
relatifs a la politique de I’environnement

— lareconnaissance de I’utilité de la médecine préventive dans la santé

—~ la pression croissante sur le droit de recours des associations

— la discussion sur le droit de libre accés aux espaces naturels dans lesquels divers groupes
d’intéréts veulent réaliser leurs objectifs »

Sur la base de différentes études, Suisse Rando constate en outre une évolution des pratiques
des randonneurs (Suisse Rando 2005, p. 7) :

— un grand intérét pour la nature intacte, pour la montagne et pour la découverte de la nature .
— une préférence pour les excursions plus courtes, moins fatigantes
— larandonnée comme style de vie : un habillement et un équipement a la mode en font

partie
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une grande affinité avec la gastronomie, le confort

un grand intérét pour les itinéraires a theéme et de découverte

I’apparition de sports nouveaux apparentés a la randonnée pédestre, comme les excursions
en raquettes, le walking, le nordic-walking, la pratique des voies d’escalade (Klettersteig)

Dans le périmétre du parc de Chasseral, en comparaison avec les années 1990, la décennie
suivante se caractérise par des difficultés encore accentuées de gestion des flux, aussi bien en
¢té qu’en hiver :

La région de Chasseral est traversée par des itinéraires nationaux et régionaux de Suisse
Mobile, pour le VTT (Béle-Nyon) comme pour la randonnée (Porrentruy-Chiasso) ainsi
que par I’itinéraire historique de Via Storia, la Via Jura. D’un c6té, ces itinéraires sont
considérés comme une chance pour la région, puisqu’ils accroissent sa visibilité, mais de
I’autre, ils contribuent également a créer de nouveaux flux de visiteurs. Le parc a mis en
place des passe-barriére VTT. La stratégie poursuivie par le parc est de signaler les
itinéraires pour le VTT. Mais il faudrait davantage d’itinéraires balisés que les quatre
existants pour parvenir a canaliser les flux (au moins une vingtaine selon le directeur du
parc). La pratique de I’équitation génére les mémes problémes que les VTT.

L’élevage de vaches-méres est une alternative nouvelle pour les agriculteurs. Elles
assurent des rentrées financiéres similaires a I’élevage de génisses ou de vaches a lait,
mais occasionnent moins de travail. Toutefois les vaches-méres sont plus agressives (un
accident grave s’est produit en 2001 ou la victime a perdu I’usage de ses jambes). Il est
donc d’autant plus important d’informer les randonneurs et de bien réfléchir aux
emplacements des sentiers.

En matiére de ski de fonds et de ski de randonnée non plus, la situation n’est pas clarifiée.
Les skieurs de randonnée sont libres de pénétrer sur tout le territoire du parc (il n’existe
aucune possibilité de limiter I’accés ou d’encourager certains itinéraires plutdt que
d’autres). L’aménageur des pistes de skis de fonds profite également d’une grande liberté.
Toutefois, son rdle peut étre beaucoup plus problématique, lorsqu’il génére des flux de
visiteurs qui entrent en conflit avec les zones protégées et les espéces sensibles. La
question du partage des frais de balisage des pistes est également un theme récurrent.

La fréquentation avec des raquettes en hiver subit une évolution exponentielle. Le
phénoméne est trop récent pour pouvoir juger s’il s’agit d’un effet de mode (qui permet
aux gens qui ne font pas de ski de randonné de sortir Ihiver) ou d’une tendance & long
terme. Aussi bien le développement de la raquette que celui du ski de fond sont
indépendants de la promotion (Vogelsperger, entretien 30.11.2006).

Le public qui pénétre dans le massif de fagon anarchique est une source de probléme. Le parc
tente donc de les canaliser. Les métairies et les producteurs de produits régionaux (vente
directe) sont les acteurs qui profitent le plus directement des touristes. La plus-value générée
par le tourisme est toutefois relativement faible, car la visite du parc se fait sous la forme
d’excursions journaliéres. La gestion des flux est rendue plus difficile du fait que les liens
avec les villes portes ne sont pas réellement institutionnalisés. Bienne par exemple ne
contribue pas au parc, bien que la population biennoise bénéficie largement du parc pour son
délassement.

Un des objectifs premiers du plan directeur du massif, puis du parc naturel régional, a par
conséquent été de contribuer & apporter des solutions au probléme de la gestion des flux. Les
moyens & disposition du parc sont la planification (zones ol la présence est plus ou moins
encouragée), I’information (brochures décrivant les itinéraires, panneaux d’information), le
balisage des chemins, I’aménagement de portails ou de déviations. La publicité régionale joue
également un role dans la création des flux. Des idées ont été lancées pour développer une
offre particuliére (par exemple I’organisation de visites ornithologiques) qui serait susceptible
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d’attirer des visiteurs habitant suffisamment loin pour qu’ils soient obligés de passer la nuit
dans la région. Mais pour I’instant, le but du marketing régional n’est pas d’attirer davantage
de visiteurs, mais plutdt d’affirmer la position de la région et du parc en tant que tels.

La question de la responsabilité juridique sur les chemins pose également probléme. Le
propriétaire hésite toujours a s’engager dans la construction d’un chemin, car il craint des
contraintes supplémentaires. A ce sujet, la loi est claire. En cas de problémes (p. ex. arbre
tombé sur un chemin causant un accident), le propriétaire est responsable. Mais la loi dit
également que I’utilisateur doit prendre ses précautions. Dans tous les cas, une bataille
juridique peut en résulter. Le sujet est d’actualité si I’on pense que, dans la seconde partie de
la décennie 2000, il y a eu un mort dans les gorges du Taubenloch, un mort (cycliste) sur la
route de Chasseral, ainsi que deux morts dans les gorges de Douane.

2.3.3. Sous-cas 3 : entretien des paturages boisés et des foréts riches en
biodiversité

Avant 1997

Les paturages boisés, aussi appelés « pré-bois » en France, comptent parmi les espaces
emblématiques de |’ Arc jurassien. Dans le canton de Berne, ils ne se rencontrent que dans le
Jura. La beauté paysagére de ces mosaiques de peuplements boisés et de paturages, la grande
diversité de leur faune et de leur flore sauvages attirent des visiteurs de plus en plus
nombreux. ’

Résultant de pratiques agricoles ancestrales, le paturage boisé est un lieu de production mixte,
assimilé juridiquement depuis 1902 a la forét. Les surfaces en paturages boisés au sein du
périmetre de la présente étude sont trés importantes puisqu’elles se montent a environ 35% de
la surface considérée. Les paturages boisés découlent directement de paramétres économiques
et pédologiques (sols peu profonds, élevage laitier), socioculturels (organisation collective de
I’estive des tétes de bétail) et historiques (défrichements, histoire industriclle des hauts
fourneaux).

Dans un contexte de mutation des secteurs agricole et forestier, I’existence des paturages
boisés est menacée : la tendance est au paturage sans arbre ou au retour a la forét fermée. Les
changements se font subrepticement. Parallelement a leur raréfaction, ces espaces attirent
actuellement un public citadin grandissant, qui y vient en toute saison pour y pratiquer un
sport ou se détendre. '

Avec la fermeture de la forét, la biodiversité diminue. L’anticlinal de Chasseral Nord est
bientot le bastion le plus a I’est de la chaine jurassienne abritant encore le Grand Tétras et la
Gélinotte. Ces deux especes ont, d’une part, des exigences écologiques complexes qui
demandent des mesures d’exploitations sylvicoles précises et, d’autre part, elles sont sensibles
aux dérangements. Les efforts pour les préserver demandent une forte concertation des
milieux concernés pour canaliser les activités de loisirs. En ce qui concerne la flore, le Sabot
de Vénus (Cypripdium calceolus), une espéce d’orchidée particuliérement attrayante, a
disparu du massif alors qu’elle était autrefois présente dans plusieurs stations.

L’entretien de la forét est assuré par I’office des foréts, en particulier par son service
décentralisé, la division forestiére 8 Jura Bernois. Les grands propriétaires fonciers forestiers
entretiennent eux-mémes leurs foréts. Les bourgeoisies sont généralement dans cette situation,
en particulier celle de Bienne.
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Aprés 2001

Un des objectifs de la création du parc de Chasseral a dés le départ été de coordonner les
efforts de gestion environnementale sur toute 1’étendue de son périmétre. La création de
réserves forestieres est un exemple des projets a la coordination desquelles le parc a contribué.
En ce qui concerne les paturages boisés, sa marge de manceuvre est plus faible puisque la
politique agricole se joue au niveau national.

La délimitation de réserves forestiéres partielles permet de fournir une réponse adéquate pour
contrer la fermeture des milieux forestiers. Elle permet en effet une exploitation foresticre
ciblée sur des buts biologiques ou paysagers, alors que I’évolution générale de la forét suisse
est marquée par une faible exploitation (qui découle de prix de vente du bois tres bas)
conduisant & un accroissement du volume sur pied et a une fermeture structurelle des foréts.
Les réserves forestiéres permettent également de s’éloigner si nécessaire du modéle de gestion
actuelle des foréts, basée sur la notion de forét « jardinée », qui se caractérise par une gestion
économiquement optimale de cette ressource mais qui ne crée que peu de secteurs ouverts et
dynamiques. Le parc de Chasseral a été un partenaire déterminant de la division forestiere
pour mettre en place la réserve foresti¢re partielle de Chasseral Nord et le plan de protection
du Grand Tétra qui I’accompagne. En lien avec les thématiques soulevées dans les sous-cas
précédents, le parc doit notamment parvenir a gérer les effets d’une pénétration touristique de
plus en plus importante dans le massif.

Des expériences et des réflexions sont en cours pour maintenir la richesse des paturages
boisés. L ’enjeu est trés important pour le Parc de Chasseral, mais les solutions sont
complexes, car interdisciplinaires, mais aussi institutionnelles. La nouvelle délimitation des
surfaces agricoles utiles (SAU) pose par exemple probleme. En effet, la surface de paturage
couverte par un arbre n’est pas prise en compte dans la comptabilité. Ce mode de calcul incite
donc les paysans a couper les arbres. D’autre part, la loi fédérale assimile les paturages boisés
a la forét. La mise 4 jour du calcul des surfaces en paturages boisés pour le versement des
paiements directs qui a duré dans le canton de Berne jusqu’en 2007 a constitué un facteur
supplémentaire qui a influencé I’évolution de ces paturages puisque certains agriculteurs ont
été tentés de développer des stratégies pour maximiser la part de surface d’herbe par rapport
aux surfaces couvertes.

Le gyrobroyage est une nouvelle pratique qui consiste a passer sur les champs avec une
machine lourde qui broie les souches et les pierres. Il n’y a pour I’instant pas d’interdiction, ni
de réelle procédure d’autorisation car il n’y a pas encore d’administration désignée comme
responsable. Employées de fagon inconsidérée, ces pratiques peuvent faire un grand tort aux
prairies naturelles.

Le développement de la labellisation est une autre maniére de promouvoir, en les rendant plus
rentables, des pratiques qui s’écartent d’une logique de rentabilité pure. Le label AOC pour le
fromage « Téte de moine » impose par exemple qu’il soit fabriqué avec du lait provenant de
paturages situés a plus de 800 m d’altitude. Presque toutes les foréts du parc sont en train de
ou vont faire la démarche pour obtenir le label FSC. Un autre label encore au stade des
réflexions préliminaires, mais destiné expressément & la préservation des paturages boisés est
I’AOC « Epicéas du Jura ». Le label Bio, quant & lui, n’est pas toujours bien vu par les
agriculteurs, si bien que certains paysans labellisés ne I’annoncent pas ouvertement. Deux
stratégies coexistent : les agriculteurs qui demandent la labellisation par conviction (et qui
vendent donc leurs produits sous ce label) et ceux qui y voient simplement une maniére
d’obtenir des paiements supplémentaires.

Contrairement aux labels AOC ou production intégré (PI), le label « Produit du parc » servira
bel et bien a influencer les comportements. Toutefois le sujet des labels est trés compliqué di
a la profusion des labels déja existants. Les labels « Produit de montagne » et « Produit

Etude de cas : Chasseral | 42



fermier » de ’OFAG entrent directement en concurrence avec le futur label « Produit du
parc ». Le label « Produit du parc » s’appliquera également aux services. C’est dans ce
domaine (sorties guidées, accueil dans les métairies) que le parc voit un réel potentiel pour
une labellisation supplémentaire.

2.3.4. Sous-cas 4 : L’intégration de la question paysagére dans les pratiques
d’aménagement du territoire (vs. le laisser-faire)

Avant 1997

La gestion durable d’un territoire et de son paysage dépend de la maniére dont sont
coordonnés les projets a impact spatial qui y prennent place.

La premiere maniére de coordonner I’implantation spatiale des activités humaine découle de
la loi fédérale du 22 juin 1979 sur Paménagement du territoire (LAT, RS 700) qui définit un
certain nombre de zones (les zones a bitir, les zones agricoles et les zones a protéger).

Les constructions de la zone a batir industrielle du périmétre du parc ne se caractérisent pas,
pour la plupart, par un impact paysager disproportionné. La micromécanique et I industrie
horlogere qui caractérisent la région ont impliqué la construction de nombreuses usines, mais
dont les dimensions restent modestes. La seule exception véritable concerne la fabrique de
Ciment Vigier implantée & Ronchatel. Sa construction remonte a 1890, date a laquelle le site
de la cluse de Reuchenette s’est imposé comme un emplacement privilégié pour I’extension
de I’entreprise existante. Le potentiel hydraulique de la Suze, les liaisons routiéres et
ferroviaires ainsi que la géologie des lieux y ont favorisé I’établissement de la cimenterie. Au
début du 20° siécle, I’usine de Reuchenette fournissait déja plus de 20 000 tonnes de ciment
par an. Aujourd’hui, 125 collaborateurs assurent la production de plus d’un demi-million de
tonnes de ciment par an. (source : www.vicem.ch)

Selon I’étude de projet du parc, « le spectacle de cette grande infrastructure d’industrie lourde
n’est pas beau. Mais la localisation dans la cluse méme limite fortement I’impact paysager : la
cimenterie n’est visible que lorsqu’on est juste devant » (Vogelsperger et al. 2008 : 35). La
cimenterie est une industrie lourde, mais elle répond aux normes légales. D’un point de vue
historique on peut constater |’amélioration qui a été apportée, puisqu’a I’époque, la région
était réguliérement couverte d’une fine poussiére blanche-jaune.

Outre les zones industrielles, les zones d’habitations peuvent également présenter des impacts
paysagers importants, puisqu’elles influencent la morphologie des villages. La région du parc
se caractérise avant tout par des réserves de terrain a construire assez importantes, quoique les
disparités communales soient importantes (moyenne bernoise : 11,5%).
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Surfaces d’urbanisation dans le canton de Berne. Pourcentage de zone 2 batir destinée au logement et & des
affectations mixtes pour chaque commune. Source : Enquéte de ’OACOT 2005/2006

Outre le zonage prévu par la Iégislation sur |’aménagement du territoire, le périmétre
considéré compte différentes mesures de planification qui régulent certaines activités spatiales
particuliéres. Il faut en particulier signaler :

— un district franc fédéral (Combe Gréde) qui régule strictement la pratique de la chasse et
qui interdit aux promeneurs de quitter les chemins pédestres (I’interdiction n’est toutefois
pas signalée) ;

— plusieurs sites inscrits  I’inventaire IFP (Flanc Sud de Chasseral, Bord du lac de Bienne,
Franches montagnes, Créte de Chasseral) qui limite I’action de I’Etat (fédéral) dans
I’accomplissement de ses tches de fagon & ce que des standards paysagers soient
respectés ;

— laréserve forestiére totale de la Forét de Saint-Jean (une seconde, partielle, sera créée en
2007 : I’Anticlinal Chasseral Nord) permet d’accompagner le développement de la forét
selon des critéres particuliers ; et

— quatre réserves naturelles cantonales (Combe Biosse, Combe Gréde, Les Lavettes ( partir
du 14.4.2004) et la Vallée de Jorat) qui interdisent toutes les activités jugées néfastes a la
protection de la nature dans les périmétres considérés. Ces derni€res ne seront pas
analysées de maniére plus détaillée dans le cadre de ce travail, car leur nature de
sanctuaires naturels n’en fait pas a priori des instruments de coordination des activités
humaines.

Apres 2001

Au milieu des années 1990, I’Usine Ciments Vigier SA a entamé la procédure pour une
nouvelle carriére dans la partie Est du massif de Chasseral. Dans le cadre de la discussion sur
les mesures de compensation, la nécessité d’avoir une vision globale du massif s’est fait
sentir, notamment par rappott aux pressions sur |I’environnement.

Les premiéres réflexions par rapport & la création du parc sont nées en parall¢le avec la
création de la nouvelle carriére de Vigier SA et de la nécessité de coordonner les mesures de
compensation. Un groupe de travail a élaboré un « plan directeur Chasseral », piloté par les
régions d’aménagement et cofinancé par le canton de Berne. Ce travail a été réalisé sur la base
de trois études sectorielles : « développement touristique », « nature et paysage » et

« transports ». Ce plan directeur a été soumis en procédure d’information et de consultation en
mai 2001 dans les communes bernoises concernées.

Etude de cas : Chasseral | 44



Par contre, aucune piste de planification équivalente n’a été trouvée pour le territoire de
Chasseral situé du c6té neuchatelois. Néanmoins, la Région Val-de-Ruz et trois communes
avec un fort lien au Chasseral ont participé a I’ensemble des travaux.

Courtelary La Houtte Plagng "
Py Vauflelin
gvlerd  Bienne

L.a Chaux
-de-Fonds
. Dossanne
cHZard-StMartin \pirs 908
 'Enges La Neuveyile

Carniar

Parallelement au développement de la législation sur les parcs naturels régionaux, et tandis
que les procédures n’étaient pas clairement établies, la procédure de préparation du plan
directeur de Chasseral a été provisoirement stoppée, afin d’éviter les doublons et les
confusions lors de I’information du public.

La premiere version du plan directeur a été a I’origine des actions 2002-2006 du Parc dans les
domaines de la nature et du paysage, des transports et du tourisme. Méme s’il n’est pas encore
formellement approuvé par les autorités cantonales, il n’en demeure pas moins que son
contenu constitue une base trés importante et contraignante de fait pour toutes les actions
concernant le massif de Chasseral et une bonne base de réflexion pour I’élaboration de la
Charte.

Outre le plan directeur de Chasseral, d’autres plans directeurs touchent le périmétre du parc
dans le canton de Berne. Le premier est bien évidemment le plan directeur cantonal lui-méme.
I1 faut noter en particulier que le canton a opéré une modification qui introduit de nouveaux
criteres pour juger de la pertinence d’agrandir la zone a batir. Ainsi la mesure AO1 requiert
qu’un lien soit établi avec I’évolution démographique de la commune et la fiche B, avec la
qualité de la desserte en transports publics.

Outre le plan directeur cantonal, le canton de Berne dispose de plans directeurs régionaux.
Les trois plans directeurs régionaux Jura-Bienne, Centre-Jura et Bienne-Seeland, qui datent
du début des années 1990, ont servi de base a tous les autres plans cités ci-dessous.

— Planifications forestieres : Il existe trois planifications forestiéres récentes, I’une
concernant le vallon de Saint-Imier (2004), une autre le Plateau de Diesse / Bas-Vallon
(2006) et la derniére, la vallée de la Birse / Tramelan (2007). Ces travaux de planification
ont été menés en étroite collaboration avec I’association du parc et seront les bases pour
les futures actions dans le périmetre forestier.

— Plans directeurs des réseaux écologiques : Dans le périmétre du parc, deux plans
directeurs (Plagne-Vauffelin et Plateau de Diesse) ont été élaborés pour permettre aux
agriculteurs de toucher des contributions pour la mise en réseau de leurs surfaces de
compensation écologique (SCE). Pour toute la Vallée de Saint-Imier et la Montagne du
Droit, un plan directeur pour la mise en réseau est aussi en cours de conception. Les
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objectifs biologiques varient pour chaque réseau et impliquent donc des mesures de mise
en ceuvre différentes selon les secteurs. On observe les orientations communes suivantes :
maintien des paturages boisés, extensification des prairies de fauches qui s’y prétent,
plantation de nouvelles haies, plantation de vergers & hautes tiges, fauches tardives,
paturages extensifs, etc.

— Plan directeur régional pour I’implantation d’éoliennes Mt-Soleil — Mt-Crosin — Montagne
du Droit : Ce plan directeur, en consultation (en 2008) dans les ofﬁces cantonaux
concerne les communes de St-Imier, Villeret, Cormoret et Courtelary.”’ Son but est de
définir des secteurs d’implantation qui permettent un développement coordonné de
nouvelles installations éoliennes. L’objectif est de réduire I’impact des éoliennes sur le
paysage en concentrant les nouvelles installations par groupes de 3-4 éoliennes.
Actuellement huit éoliennes ont été construites sur les sites de la Montagne du Droit et
sept autres sont planifiées.

— Plan directeur de la Suze et étude sur les potentialités de revitalisation des affluents de la
Suze : Ce plan, approuvé en 1992, précise les mesures & prendre sur I’ensemble de ce
cours d’eau et ses rives. En 2004, il a été complété par une analyse sur les potentialités de
revitalisation de tous les affluents de la Suze.

— Plan directeur régional d’extraction et de décharge de matériaux pour le Jura-bernois : Ce
plan directeur, entré en vigueur en 2006, fixe trois futurs sites d’extraction de matériaux,
situés a Tavannes, Sonvilier et Saint-Imier. Vu I’importance des volumes exploitables
dans chacun des sites, I’objectif du plan est 8 moyen terme de réduire a un seul le nombre
de site exploité. A relever que le site de la Tscharner (Vigier SA) & la Heutte n’est pas
concerné par ce plan directeur (exploitation privée ne visant qu’a la production de ciment).

Quant 2 lui, le canton de Neuchétel décline ses outils d’aménagement a deux niveaux, a savoir
le niveau cantonal et le niveau communal. Les éléments de planifications évoquées pour le
canton de Berne sont présents, soit dans la planification cantonale, soit dans les outils liés a la
nouvelle politique régionale, soit dans les plans d’aménagement locaux, soit dans le cadre de
la nouvelle organisation concernée par le réseau urbain neuchételois (RUN),’ 4 s0it encore au
travers d’outils spécifiques comme I’inventaire cantonal des objets sous protection (ICOP).
Dans le cadre de ce travail, nous n’entrerons pas plus en détail dans la description des
instruments neuchételois.

Outre les instruments cantonaux mentionnés ci-dessus, les instruments fédéraux de gestion de
I’espace ont également évolués pendant la période étudiée. De nombreuses bases fédérales,
notamment dans le domaine de la nature et du paysage, permettent ainsi de structurer les
réflexions spatiales du Parc :

— L’Inventaires fédéral des paysages, sites et monuments naturels d’ importance nationale
(IFP) qui n’a pas changé depuis le changement de régime ;

— Le district franc « Chasseral » est lui aussi resté identique. Toutefois, I’ information au
publique a été améliorée puisqu’en 2007, des panneaux informant les promeneurs de
I’interdiction de sortir des chemins ont été posés (des amendes ont également ét¢ données
aux contrevenants) ;

— L’Inventaire fédéral des sites marécageux d’une beauté particuliére et d’importance
nationale, qui date de 1996, ainsi que les Inventaires fédéraux des Hauts et Bas marais, qui
datent respectivement de 1991 et 1994 ;

— L’Inventaire fédéral des sites de reproduction de batraciens (2001) ;

2 A relever encore qu’un autre plan directeur pour I’implantation de parcs éoliens est en cours de réalisation

pour ’ensemble du reste du territoire du Jura bernois.
* Le Parc régional Chasseral est concerné par deux régions,  savoir la région Val-de-Ruz et la région Entre-
deux-Lacs. Des contrats ont été signés par chacune de ces régions avec I’ Etat de Neuchitel.
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— Le futur inventaire fédéral des prairies et paturages secs (I’ordonnance correspondante a
passé en consultation en 2007) ;
— L’Inventaire fédéral des sites construits a protéger en Suisse (ISOS) qui remonte a 1981.

Seuls les deux premiers inventaires seront retenus dans le cadre de cette étude.
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B. ANALYSE DU REGIME
INSTITUTIONNEL



3. Situation précédant le changement de régime
(t.; = période précédant 1997)

3.1. Acteurs et usages

Ce sous-chapitre reprend en détail pour chaque sous-cas les conflits/rivalités tels qu’ils ont €té
décrits dans le chapitre 1.4 et les reformule en mettant en évidence les groupes d’acteurs
concernés, afin de pouvoir les représenter schématiquement. Pour éviter de présenter plusieurs
fois les mémes acteurs, ce chapitre commence par une description de ceux qui sont présents
dans plusieurs sous-cas.

Acteurs a influence globale

Dans le cadre de I’« Etude de projet » (Vogelsperger et al. 2008), le parc propose une liste des
acteurs les plus influents de la région. Ces acteurs sont présentés en tant qu’acteurs a
influence globale sur I’ensemble des sous-cas étudiés. Leur collaboration dans le cadre du
parc régional commence bien évidemment avec la création de ce dernier, ¢’est-a-dire avec la
période to traitée au chapitre 4 de cette étude.

Les communes

Les communes représentent le troisiéme échelon de I’Etat fédéral. Outre les tiches qui leur
sont confiées par le canton et par la Confédération, les communes se déterminent de manicre
autonome, par exemple pour différentes activités a fort impact spatial et paysager, telles que
I’organisation du territoire communal, I’approvisionnement ou la gestion des déchets.
L’organisation de I’autonomie communale est largement confiée aux cantons, de sorte que
I’étendue de cette autonomie varie fortement d’un canton a Iautre.

Comme les communes sont dotées de la personnalité juridique, elles ont la capacité d’acquérir
de la propriété fonciére et immobiliére. Elles sont donc directement propriétaires de leurs
patrimoines foncier et administratif. Elles jouent en outre un réle central dans I’aménagement
du territoire, puisque que leur planification en la matiére — les plans d’affectations
communaux — sont directement imposables aux particuliers (contrairement aux planifications
cantonales et fédérales qui n’obligent que les communes ou les cantons). Il est donc
particuliérement intéressant d’étudier les stratégies communales, puisqu’elles sont les acteurs
publics qui sont le mieux & méme de combiner les deux types d’instruments.

Les bourgeoisies

Les communes bourgeoises sont des grands propriétaires fonciers dans le massif de Chasseral.
On remarquera que la bourgeoisie de Bienne, qui avec celle d’Orvin possedent plus de 500 ha
de terrain, est issue d’une commune municipale située a P’extérieur du périmetre du futur parc.

L’administration cantonale bernoise
Les différents services cantonaux mentionnés ci-dessous sont tous en charge d’un domaine de
compétences avec un fort impact spatial et paysager :

— L’Office des affaires communales et de I’organisation du territoire (OACOT) est
responsable des communes et de I"'aménagement du territoire.
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— L’office des foréts est responsable des planifications forestiéres (Plan de circulation
forestiére, réserve forestiere, etc.) par le biais de sa Division forestiére 8 du Jura bernois

— L’office de I’agriculture (OAN), en lien avec la Fondation Rurale Interjurassienne (FRI),
une fondation de droit privé qui associe ’action des offices et des chambres d’agricultures
bernoises et jurassiennes, s’occupent des questions qui concernent le monde agricole.

— Economie bernoise (BECO) est I office responsable des instruments de la politique
régionale. 11 accompagne et soutient en outre les activités de Jura bernois Tourisme avec
qui le Parc travaille réguliérement.

L’administration cantonale neuchdteloise

— Le Service de ’'aménagement du territoire veille a la cohérence des actions du parc par
rapport a la politique cantonale, notamment par rapport au RUN®. Il intervient aussi dans
le cadre de projets d’aménagements (itinéraires notamment).

— Le Service de la Faune, des Foréts et de la Nature (SFFN), comme son nom I’indique, est
responsable de domaines qui concernent directement un parc naturel régional.

— Le Service de I’économie (NECO).

— Le Service de Iagriculture.

Les associations

Les associations suivantes sont membres de I’association du Parc depuis le début des travaux
et sont toujours actives au sein du Comité :

— La principale « association régionale » du périmétre considéré, telle que définie en 1978
en vertu de la loi sur P’aide aux investissements en régions de montagne (LIM), est
I’ Association régionale Jura-Bienne (ARJB). Elle regroupe 42 communes du Jura bernois
et du district de Bienne. Elle a pour objectif de stimuler et de soutenir le développement
régional sous toutes ses formes. En particulier, elle est responsable de I"octroi des préts
LIM pour la réalisation d’infrastructures d’intérét public (jusqu’en 2006) et des soutiens
au titre de Regio Plus. Ces aides sont accordées sur la base de son programme de
développement et de son programme pluriannuel. Outre la misc en ceuvre de ces
instruments de politique régionale, |’ Association régionale Jura-Bienne se charge de la
réalisation des plans directeurs régionaux et sectoriels dans le domaine de I’aménagement
du territoire (source : www.arjb.ch). Les autres régions LIM concernées sont Centre-Jura
et Val-de-Ruz.

— Jura bernois Tourisme (JBT) s’engage dans tous les projets qui touchent au tourisme. Sur
le plan juridique, JBT est une association au sens du code civil. JBT n’a pas de but
lucratif, sa mission est purement promotionnelle. L.’association est ouverte aux membres
individuels ou collectifs. JBT compte un peu plus de 60 membres. Ses recettes
proviennent des cotisations des membres, de ventes et publications, de mandats, de
subventions cantonales, de la contribution des communes, de la taxe de séjour et de la
contribution des loteries.

— Pro Natura (anciennement Ligue suisse pour la protection de la nature) est, avec ses
100 000 membres la principale organisation de protection de la nature en Suisse. Les actifs

* Adoptée dés 2000, la stratégie RUN (Réseau urbain neuchdtelois) vise a forger des associations de villes et de
régions, plus puissantes que de simples communes et donc mieux armées pour défendre les intéréts stratégiques
cantonaux dans un contexte fluctuant. Cette stratégie est multithématique. Pour rapprocher les Neuchételois, elle
agit a la fois sur les transports, qui réduisent les distances physiques, et sur divers domaines de coopération entre
acteurs publics et souvent privés (notamment promotion économique, équipements, culture, gestion publique).
Sa mise en ceuvre, d’abord impulsée par les trois villes neuchételoises et par le canton, a gagné une large
adhésion. Fin 2007, toutes les communes (sauf une) participent activement a la construction de la stratégie RUN,
sur la base d’accords contractuels signés ou en voie de I’étre (Source : Département de gestion du territoire
2007).
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bénévoles des sections cantonales représentent |’épine dorsale de cette organisation.
Pro Natura Jura bernois et Pro Natura Neuchétel sont les deux groupes actifs dans le
périmétre considéré.

3.1.1. Sous-cas 1 : la gestion des flux de véhicules motorisés

Les rivalités entre acteurs

Tourisme vs. tourisme. L engorgement des routes et le bruit occasionné par le trafic
dérange les visiteurs entre eux. Les jours de grande affluence, les visiteurs motorisés
nuisent donc a d’autres visiteurs motorisés, de méme qu’aux visiteurs non motorisés.
Tourisme vs. agriculture. Les agriculteurs, qui sont responsables de I’entretien des
chemins agricoles, ne voient pas toujours d’un bon il les flots de véhicules qui les
utilisent également (usure accrue). De méme, la question des parkings sauvages leur pose
des problémes. Les communes ou le canton n’interviennent en principe pas pour entretenir
les chemins privés, mais qu’en est-il lorsque la signalisation n’est pas claire ou qu’un
route privée est la seule voie existante pour se rendre dans une métairie ? Qui doit donc
payer pour I’entretien des chemins agricole utiles & la communauté ?

Tourisme vs. sylviculture. La question de I'entretien des chemins forestiers est également
ouverte. En principe, ces chemins ne sont pas ouverts a la circulation : les gardes forestiers
sont chargés de faire respecter cette interdiction. Les propriétaires (souvent des
bourgeoisies) sont donc responsables de I’entretien.

Tourisme vs. protection de la nature. Le bruit de la route perturbe certaines especes
sensibles. Les chasseurs et les protecteurs de la nature s’ inquiétent de la situation et
revendiquent que des mesures soient prises.

Les acteurs

Touristes :

- Touristes motorisés : automobilistes, motards

- Touristes non motorisés : randonneurs

Responsable des chemins :

- Propriétaires fonciers : agriculteurs, bourgeoisies, propriétaires de foréts

- Communes (signalisation, routes communales)

- Canton de Berne : Office des ponts et chaussées (routes nationales), office des foréts
(chemins forestiers) (actifs surtout apres 2001)

Milieux du tourisme :

- Restauration : Restaurateurs, métayers

- Jura bernois Tourisme (office du tourisme)

- Transports publics (CarPostal Suisse SA)

- Association des chemins pédestres bernois

Protecteurs de la nature : Pro Natura Jura bernois, Pro Natura Neuchatel

Fédération des chasseurs du district de Courtelary, Fédération des chasseurs du district de

la Neuveville

Villes portes (« réservoirs » de visiteurs)
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Les liens entre acteurs
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Figure 4 — Relations entre acteurs autour de la problématique générale de la gestion des flux de véhicules
motorisés. En pointillés, les acteurs qui apparaitront aprés le changement de régime. Conformément a la
démarche de recherche, I’accent est mis sur la mise en évidence des conflits, rivalités ou revendications, plus que
sur la coopération. De plus, la relation mise en évidence concerne uniquement la thématique investiguée ici, soit
le trafic motorisé.

Les usages

Tableau 7 — Services paysagers tels qu’ils sont utilisés en rapport avec la gestion des flux de véhicules motorisés.
(En gris, les utilisations les plus conflictuelles avant le changement de régime ; en noir, celles qui le deviendront
apres le changement de régime ; les services non utilisés ne sont pas indiqués).

Services paysagers Utilisation Conflit avec autres
utilisations

1. Dimensions esthétiques du paysage

libre accessibilité La route permet un accés | La gratuité entraine une
bon marché (4 francs) ou | grande densité de
gratuit ; parkings gratuit véhicules le weekend ; la
gratuité de la route
implique la non-rentabilité
des transports publics

S

e

b) Espaced

d) Support de la perception esthétique Parkings percus comme

des « terrains vagues » ;
le goudronnage des
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chemins agricoles et les
files de voiture nuisent a
limage du lieu

e) Support de création de valeur Un réseau de routes Idem
économique (publicité, marketing relativement dense
régional, tourisme) permet une bonne
desserte des métairies.

2. Dimensions socioéconomiques et
culturelles du paysage

¢) Espace de construction Liberté de goudronner Modification de
. I'apparence du lieu

g) Espace de qualité de vie Acces motorisé percu -
comme essentiel pour
certaines catégories de la
population (p. ex. les

retraités)
3. Dimensions écologiques du paysage
a) Espace constituant un écosystéme La route permet un accés | La surpopulation de
naturel rapide a des visiteurs et le bruit nuisent
écosystémes pergus aux écosystémes

comme naturels sensibles.

1

Régulateur de ia dynamique des
populations

3.1.2. Sous-cas 2 : la gestion des flux de visiteurs (promeneurs, VTT, etc.)

Les rivalités entre acteurs

— Tourisme vs. Nature : les visiteurs occasionnent des dérangements qui nuisent a la
biodiversité. En été, les protecteurs de la nature mettent en évidence le piétinement accru
de certaines zones (les crétes), ainsi que le dérangement d’espéces sensibles (bruit,
présence humaine). Les chasseurs se plaignent des impacts négatifs sur le gibier. En hiver,
les mémes acteurs déplorent le risque pour la faune de déperdition d’énergie associ¢ a des
dérangements trop fréquents.

— Tourisme vs. Agriculture : Les fortes densités de visiteurs entrainent une érosion accrue
des chemins et des sentiers. Les agriculteurs déplorent en particulier les comportements
non respectueux de leur activité (portails laissés ouverts, chiens non tenus en laisse,
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augmentation des déchets). Des conflits peuvent donc éclater, cela d’autant plus avec les
agriculteurs qui ne sont pas métayers (et que ne profitent donc pas autrement de la
présence de touristes). .

Tourisme vs. Tourisme : les différentes catégories de visiteurs sont susceptibles d’entrer
en conflit les unes avec les autres, en particulier si, en I’absence de balisage approprié,
elles sont amenées a partager les mémes sentiers et chemins (en hiver : skieurs de fond,
promeneurs dans la neige ; en été : randonneurs, pilotes d’avion de tourisme, cavaliers).

Les acteurs

Touristes d’été :

- Randonneurs

- Cavaliers

Touristes d’hiver :

- Skieurs de fond (début du ski de fond)

Acteurs liés a I’agriculture :

- Exploitants agricoles individuels

- Meétayers

- Chambres d’agriculture

Milieux du tourisme :

- Jura bernois Tourisme (office du tourisme)

- Association des chemins pédestres bernois

- Suisse Rando, Schweizer Wanderwege (Fédération suisse de tourisme pédestre FSTP)
- Sociétés de remontées mécaniques (Savagniéres, Prés-d’Orvin, Nods)

Protecteurs de la nature : Pro Natura Jura bernois, Pro Natura Neuchatel

Fédération des chasseurs du district de Courtelary, Fédération des chasseurs du district de
la Neuveville

Propriétaires fonciers :

- Bourgeoisies

- Agriculteurs

Description d’acteurs particuliers

Suisse Rando,‘Schweizer Wanderwege (Fédération suisse de tourisme pédestre FSTP) :

Créé en 1934, Suisse Rando est une association qui regroupe les associations cantonales de
tourisme pédestre de Suisse et du Liechtenstein. Elle poursuit les buts suivants (art. 2 des
statuts) :

« promouvoir un réseau de chemins de randonnée pédestre siir, couvrant I’ensemble du
tetritoire suisse et de la Principauté de Liechtenstein et balisé de fagon uniforme et sans
lacunes ;

initier des projets, fournir des prestations et mettre sur pied des activités sur le plan
national, en accord avec les associations cantonales de tourisme pédestre, pour
promouvoir la randonnée pédestre en tant qu’occupation de loisirs judicieuse qui contribue
notablement a la santé publique, crée une plus-value touristique et renforce le lien de la
population avec la nature ;

diriger, promouvoir et développer la randonnée pédestre comme sport populaire
d’importance nationale ;

offrir des prestations aux associations cantonales de tourisme pédestre et défendre leurs
intéréts ;

protéger les intéréts des randonneurs a I’échelle nationale, sur le plan politique et dans les
institutions. »
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Berner Wanderwege, Chemins pédestres bernois :

,Die Berner Wanderwege bezwecken die Forderung des Wanderns und des Wandertourismus
im Kanton Bern. Sie verstehen das Wandern als gesundheitsfsrderndes, erholungs- und
bewegungsorientiertes Erleben von Natur, Landschaft und Kultur (Art. 2 des Statuts).
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Les liens entre acteurs

~.. Tourisme
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Figure 5 — Relations entre acteurs autour de la problématique générale de la gestion des flux de visiteurs. En
pointillés, les acteurs qui apparaitront aprés le changement de régime. Conformément a la démarche de
recherche, I’accent est mis sur la mise en évidence des conflits, rivalités ou revendications, plus que sur la
coopération. De plus, la relation mise en évidence concerne uniquement la thématique investiguée ici, soit les
flux de visiteurs.

Les usages

Tableau 8 — Services paysagers tels qu’ils sont utilisés en rapport avec la gestion des flux de visiteurs non
motorisés. (En gris, les utilisations les plus conflictuelles avant le changement de régime ; en noir, celles qui le
deviendront aprés le changement de régime ; les services non utilisés ne sont pas indiqués).

Services paysagers Utilisation Conflit avec autres
utilisations

1. Dimensions esthétiques du paysage
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d) Support de la perception esthétique

e) Support de création de valeur
économique (publicité, marketing
régional, tourisme)

Le réseau de chemins et
I'offre hivernale est un
atout touristique

Une trop grande densite
de visiteurs est nuisible a
limage du lieu.

Le balisage sauvage de
sentiers et la
multiplication des
panneaux d’information
est inesthetique (p. ex.
balisage hivernal des
chemins de raquettes)

Idem

2. Dimensions socioéconomiques et
culturelles du paysage

a) Espace d'utilisation agricole

De nombreux chemins
ont une utilisation
agricole, avant d'en avoir

une touristique

Les nuisances ressenties
par les agriculteurs
augmentent
proportionnellement avec
le nombre de promeneurs
(portails ouverts, chiens,
déchets, érosion)

c) Espace de construction

g) Espace de qualité de vie

L’augmentation et la
diversification des flux
poussent a la
construction de

« meilleurs » sentiers

L’entretien des pistes de
ski implique des
« aménagements »

La possibilité d'accés au
paysage de Chasseral
que confere le réseau de
chemins et de pistes
contribue a la qualité de
vie

Modification de
I'apparence du lieu

3. Dimensions écologiques du paysage

Réservoir de diversité génétique

(biodiversité)

f) Régulateur de la dynamique des
populations

Disparition de certaines
especes

Dérangements causés au
gibier (également en
hiver)
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3.1.3. Sous-cas 3 : entretien des paturages boisés et des foréts riches en

biodiversité

Les rivalités

Nature vs. Agriculture : L’agriculture plus intensive a tendance a considérer les paturages
boisés comme peu rentables. Deux stratégies coexistent : soit leur exploitation est
intensifiée, soit elle est extensifiée (abandon) de maniére a réduire les colts.

Nature vs. Sylviculture : Les milieux de protection de la nature et de I’environnement
revendiquent des mesures de préservation particuliéres pour certaines especes. Ces
mesures impliquent pour les forestiers des méthodes de gestion forestiéres particuliéres
(p. ex. éclaircissement, arbres 4gés...) qui augmentent les soins nécessaires et qui les
obligent a s’écarter d’un modele de gestion « jardinée » de la forét.

Agriculture vs. Sylviculture : la définition des surfaces agricoles utiles par I’Office fédéral
de I’agriculture ne permet pas de reconnaitre les surfaces agricoles recouvertes par une
couverture forestiere comme des terrains agricoles. La loi sur les foréts les assimile en
effet a des foréts.

Les acteurs

Propriétaire fonciers :

- Agriculteurs

- Bourgeoisies

- Communes

Forestiers

Agriculteurs qui exploitent les paturages boisés

Touristes qui recherchent les paturages boisés pour leurs loisirs
Protecteurs de la nature : Pro Natura
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Les liens entre acteurs
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Figure 6 — Relations entre acteurs autour de la problématique générale de I’entretien des paturages boisés et des
foréts riches en biodiversité. En pointillés, les acteurs qui apparaitront aprés le changement de régime.
Conformément a la démarche de recherche, I’accent est mis sur la mise en évidence des conflits, rivalités ou
revendications, plus que sur la coopération. De plus, la relation mise en évidence concerne uniquement la
thématique investiguée ici, soit les paturages bois€s.

Les usages

Tableau 9 — Services paysagers tels qu’ils sont utilisés en rapport avec I’entretien des paturages boisés et des
foréts riches en biodiversité. (En gris, les utilisations les plus conflictuelles avant le changement de régime ; en
noir, celles qui le deviendront aprés le changement de régime ; les services non utilisés ne sont pas indiqués).

Services paysagers Utilisation Conflit avec autres
utilisations

1. Dimensions esthétiques du paysage

b) Espace de libre accessibilite Les paturages sont libres | Rivalité d'usage avec
d’acces pour tous I'élevage, év. avec
d’autres touristes

e) Support de création de vateur Les offices du tourisme
économique (publicité, marketing misent sur 'image des
régional, tourisme) paturages boisés
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f) Support d’'identité et de structures
d'identification

Les paturages boisés
constituent un paysage
typique du Jura

Idem

2. Dimensions socioéconomiques et
culturelles du paysage

a) Espace d'utilisation agricole

Espace d'utilisation forestiére

La raison d'étre des
paturages boisés est leur
utilisation agricole

Légalement, les
paturages boisés sont
assimilés a de la forét

Un manque d’entretien
conduisant a
I'enforestement empéche
une utilisation agricole
future

L’eclaircissement des
paturages boisés
diminuent leur potentialite
d’'usage forestier au profit
de leur usage agricole

f) Espace de diversité des pratiques
culturelles

L’existence de paturages
boisés et de foréts
ouvertes, en présence de
zones de foréts fermées
et de paturages ouverts,
refléte la diversité des
pratiques culturelles

Usage mis en danger par
la sous- ou
surexploitation des
paturages boisés

3. Dimensions écologiques du paysage

c) Réservoir de diversité génétique
~ (biodiversité)

f) Régulateur de la dynamique des
populations

Grande richesse
biologique des paturages
boisées et des foréts
ouvertes

Les paturages boisés et
les foréts ouvertes sont
les habitats
indispensables de
certaines espéces
menacées

3.1.4. Sous-cas 4 : L’intégration de la question paysagére dans les pratiques

d’aménagement du territoire (vs. le laisser-faire)

Les rivalités

— Communes vs. Protection de la nature : lors de la procédure d’agrandissement de la
carriére de la Tscharner de la cimenterie Vigier S.A. a Rondchatel, une organisation de
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protection de la nature — le CEPOB — a demandé un plan de mesures de compensation qui
soit coordonné pour ’ensemble du massif de Chasseral afin de mieux tenir compte des
besoins du Grand Tétras. La législation prévoit cependant des mesures de compensations
sur le sol des communes concernées, et non au-dela. Outre ce cas trés concret, mais qui a
été P’un des facteurs déclencheurs des premiéres réflexions au sujet du plan directeur
Chasseral, la question d’un meilleur controle de I"étalement urbain est un théme de
revendication récurrent des organisations de protection de |’environnement.

— Communes vs. Canton : La délimitation des zones a batir est de la responsabilité des
communes. Le canton est chargé d’accepter les plans d’affectation communaux en les
évaluant par rapport aux lignes directrices du plan directeur cantonal. Sa marge de
manceuvre est toutefois relativement faible pour obtenir une stabilisation, voire une
réduction, de la taille des zones a batir.

Les acteurs

— Protecteurs de la nature :
- Centre d’étude et de protection des oiseaux de Bienne et environs (CEPOB)

- Pro Natura Jura bernois
— Les acteurs de I’aménagement du territoire :

- Communes
- Office des affaires communales et de ’organisation du territoire (OACOT), chargé

d’approuver les modifications des plans d’affectation communaux
- Associations régionales Jura Bienne et Centre Jura
— La société Vigier SA, exploitante de la carriere de la Tscharner
— Utilisateurs de la zone a batir :
- Acheteurs de terrains a batir (souvent des citadins désireux de vivre a la campagne)
- Propriétaires de terrains a batir, dont une proportion importante poursuit une stratégie

de thésaurisation
- Propriétaires de terrains agricoles en faveur du déclassement (bénéficiant dans ce cas

de la plus-value foncicre)

Ftude de cas : Chasseral |62



Les liens entre acteurs
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Figure 7 — Relations entre acteurs autour de la problématique générale de I’intégration de la question paysagére
dans les pratiques d’aménagement du territoire. En pointillés, les acteurs qui apparaitront apres le changement de
régime. Conformément a la démarche de recherche, ’accent est mis sur la mise en évidence des conflits, rivalités
ou revendications, plus que sur la coopération. De plus, la relation mise en évidence concerne uniquement la
thématique investiguée ici, soit les liens entre le paysage et I’aménagement.

Les usages

Tableau 10 — Services paysagers tels qu’ils sont utilisés en rapport avec 'intégration de la question paysagére
dans les pratiques d’aménagement du territoire. (En gris, les utilisations les plus conflictuelles avant le
changement de régime ; en noir, celles qui le deviendront aprés le changement de régime ; les services non

utilisés ne sont pas indiqués).

Services paysagers

Utilisation

Conflit avec autres
utilisations

1. Dimensions esthétiques du paysage

¢) Fournisseur d’histoire, de légendes et
d’'images typiques

'd) Support de la perception esthétique

Un développement spatial
controlé permet de
maintenir 'image typique
des villages

L'étalement urbain nuit a
l'image typique des
villages monocentriques
ou développés le long
d’une route

La colonisation des fonds
de vallées par un habitat
dispersé nuit a 'image
typique.

2. Dimensions socioéconomiques et
culturelles du paysage

a) Espace d'utilisation agricole

La délimitation de la zone
agricole garantit
P'utilisation agricole

L'étalement urbain se fait
au dépend de la zone
agricole
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d) Support d'infrastructure de réseau Les possibilités La construction
d’utilisation de la zone & d’infrastructures de
batir dépendent du nouvelles voies d’accés

dimensionnement des crée une nouvelle
infrastructures de réseau  demande, générant
(acces) d’'autres problémes

g) Espace de qualité de vie Un développement -
territorial harmonieux
contribue a augmenter la
qualité de vie des
habitants

3. Dimensions écologiques du paysage

&

c) Reéservoir de diversité génétique La planification permet Idem
(biodiversité) aux mesures de
compensation de faire
leur effet sur un périmetre
plus vaste, impliquant un
impact paysager plus
durable

3.2. Eléments du régime avant le changement de 1990-2000

3.2.1. Sous-cas 1 : la gestion des flux de véhicules motorisés

Rappel des principaux points de conflit

Services utilisés Parties en conflit 1 : Parties en conflit 2 :
Usagers du paysage . Usagers menacants
menaceés

1a. Espace de détente et de Touristes motorisés (Os), &  Touristes motorisés (O.),

loisirs (expérimentation de la | touristes non motorisés (O.) métayers (F;)

nature, ressourcement)

2a. Espace d'utilisation Agriculteurs (U;) & Touristes motorisés (Oe),

agricole agriculteurs tenanciers de

métairies (F;)

2b. Espace d'utilisation Propriétaires fonciers &  Touristes motorisés (O.),

forestiére forestiers (U)), gardes métayers (F;)
forestiers (U;) ‘

3c. Réservoir de diversité Protecteurs de la nature <  Touristes motorisés (O.),

génétique (biodiversité) (Oi.e), chasseurs (U)) métayers (F;)

O : observateur ; F : fournisseur ; U : usager de ressource fondamentale ; i : interne
(autochtone) ; e : externe (allochtone). En italiques : les acteurs régulateurs
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Droits de propriété et droits d’usages

En mati¢re de titres de propriété sur les routes, on observe une imbrication étroite entre le
systeme de droits de propriété et les politiques publiques, raison pour laquelle il est difficile
de présenter les deux aspects de maniére totalement séparée. La Loi bernoise du 2 février
1964 sur la construction et I’entretien des routes (LCER, RSB 732.11) distingue en mati¢re de
route la propriété proprement dite et I’obligation d’entretien, les deux dimensions étant
partiellement liées.

Selon I’art. 5 LCER, les routes publiques sont classées selon leur destination et leur
importance en routes nationales, routes cantonales, routes communales, et routes privées
affectées a I’'usage général. « Les routes publiques et leurs parties intégrantes doivent étre
abornées et inscrites au registre foncier, aux frais de leurs propriétaires » (art. 12 al. 5 LCER).

Toutes les autres routes sont des routes privées. Elles relévent de la réglementation
communale ; celle-ci régle en particulier ’entretien des chemins agricoles et forestiers (art.
11, 13 LCER). Comme mentionné ci-dessus, les routes privées peuvent toutefois étre
affectées a I’'usage général. Cette affectation se fait de trois maniéres différentes :

« a. avec le consentement clairement exprimé du propriétaire, par [’autorité communale
compétente [...] ou

b. par la constitution d’une servitude de passage en faveur de la collectivité ou

c. par le transfert 4 la commune de I’obligation d’entretien d’une route ouverte au trafic » (art.
15 LCER).

« Celui a qui incombent les frais d’entretien d’une route ensuite d’'un changement de
classification en devient propriétaire de par la loi. Inscription en sera faite au registre foncier
(art. 16 al. 4 LCER) ». La politique publique a ici un impact direct sur le systéme de droits de
propriété, puisque la classification de la route, qui découle d’une décision administrative,
conduit & un changement de propriétaire.

De méme que I’autorité publique peut entreprendre de rendre une route publique, un privé
peut également exprimer la volonté de construire lui-méme une telle route. Dans ce cas, la
procédure est un peu différente : « La construction et I’aménagement de méme que
I’exploitation d’une route privée affectée a [’usage général, présentant au moins un intérét
régional, sont subordonnés a I’octroi d’une concession octroyée par le Grand Conseil. La
concession peut étre accordée lorsque des raisons d’intérét public le justifient. La concession
réglera notamment :

1. la construction, I’entretien et I’exploitation de ’ouvrage ;

2. le financement de I’ouvrage, plus spécialement la perception de péages, sous réserve des
dispositions fédérales ;

3. ledroit d’expropriation de I’entreprise » (art. 43 LCER).

Avant le changement de régime, la majorité des routes du massif sont des routes privées
agricoles ou foresti¢res. Les routes qui permettent de pénétrer dans le massif de Chasseral
sont le résultat de remaniements parcellaires. La route de quinze kilométres qui mene de Nods
au sommet de Chasseral a été construite par des privés et appartient au Syndicat du chemin
alpestre Chasseral Ouest. Le syndicat, né du remaniement parcellaire ayant permis la création
de la route, regroupe quinze propriétaires foncier et fait payer une taxe de passage a
quiconque emprunte la route. De méme, la route goudronnée menant aux Prés-d’Orvin est
¢galement privée (et payante jusqu’au milieu des années nonante). Le péage a également été
mis en place aprés un remaniement parcellaire.
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L’imbrication du paysage agricole et forestier implique que les projets de chemins de
desserte, qu’il s’agisse de routes de dévestiture, de chemins forestiers ou d’acces aux alpages,
ne peuvent pas étre congus par un seul et unique propriétaire, comme une commune ou un
privé. Les questions de desserte concernent plusieurs secteurs : I’économie agricole, foresticre
et d’alpage, le tourisme, les protecteurs de la nature et du paysage et les chasseurs.
L’intégration de tous ces acteurs est nécessaire pendant la procédure de planification. Les
organismes chargés d’effectuer la coordination sont généralement la division forestiére
responsable ou un service d’amélioration fonciére (Griinenfelder 1997%).

En Suisse, au cours de ces derniéres années, la plus grande partie des terres agricoles et des
foréts sont viabilisées en commun entre les différentes catégories d’acteurs concernées. Dans
le périmétre du parc, de nombreux chemins qui ont une vocation mixte ont effectivement été
financés ensemble par les forestiers, les communes, des privés ou des remaniements
parcellaires (Vogelsperger, entretien). Dans la pratique, ce ne sont pas les mémes acteurs qui
construisent, qui paient, qui entretiennent ou qui surveillent. Le propriétaire d’un chemin (ou
d’un trongon de chemin) est généralement connu car il correspond au propriétaire de la
parcelle. Toutefois les problémes surviennent lorsqu’il s’agit de désigner les acteurs
responsables de ’entretien des chemins qui ne profitent pas exclusivement & leur propriétaire.
Certains d’entre eux (p. ex. Sanner) ont entrepris de barrer leurs routes.

Politiques publiques

L article 82 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999% statue que « utilisation des routes
publiques est exempte de taxe. L’ Assemblée fédérale peut autoriser des exceptions ». Malgré
I’existence d’un arrété du Conseil-exécutif datant de 1940 qui approuve le péage de la route
du Chasseral, il suscite réguliérement des controverses quant a sa légalité. Le péage des Prés-
d’Orvin pose le méme probléme. Comme les communes concernées ont accepté de reprendre
I’entretien de la route a leur frais, il a pu étre supprimé dans le milieu des années 1990.

D’aprés la loi fédérale du 4 octobre 1991 sur les foréts (LFo, RS 921.0), I'utilisation des
chemins forestiers est interdite a la circulation & moteur, sauf si une autorisation cantonale est
expressément octroyée. La loi cantonale précise ainsi que, outre I’exploitation forestiére et
agricole, une utilisation peut étre accordée pour permettre I’accés des riverains, ainsi que pour
la pratique de la chasse (art. 23, loi cantonale du 5 mai 1997 sur les foréts, LCFo, RSB
921.11). « Dans des circonstances particuliéres, les routes forestieres qui desservent
également des établissements d’hotellerie et de restauration, des installations de transport ou
d’autres installations peuvent étre ouvertes entiérement ou partiellement au trafic motoris€ »

(art 23, al. 2).

L’interdiction générale de circulation des véhicules automobiles s’applique a toutes les routes
forestieres, méme en I’absence de signalisation correspondante. L’installation de signaux de
signalisation des routes forestiéres est laissée a I’appréciation des communes (art 24, al. 2), si
bien, que dans la pratique, il n’est pas toujours facile pour I’'usager de savoir s’il a bien affaire
a une route forestiére. La police forestiére est chargée de faire respecter la législation.

% Thomas Griinenfelder, 1/1997. Les foréts en mains paysannes : un capital, un matériau noble et des emplois
assurés. Magazine Environnement, OFEN
2 Correspondant a I’article 37°° de la Constitution de 1874
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3.2.2. Sous-cas 2 : la gestion des flux de visiteurs (promeneurs, VTT, etc.)

Rappel des principaux points de conflit

Services utilisés Parties en conflit 1 : Parties en conflit 2 :
Usagers du paysage Usagers menagants
menacés

1a. Espace de détente et de Randonneurs (O;.¢), <  Autres randonneurs (Oi.¢),

loisirs (expérimentation de la | restaurateurs (F;) (été), vététistes (Ui.e) (été),

nature, ressourcement) Fondeurs (Oy..), société de randonneurs en raquette
ski de fonds (Fi.e) (hiver) (Oise) (hiver)

1b. Espace de libre Visiteurs (Ojse) <  Agriculteurs (U)), protecteurs

accessibilité de la nature (O.e), société de

ski de fonds (Oj.e)

3a. Espace constituant un Protecteurs de la nature (On.) <« Visiteurs (Oj.e)

écosystéme naturel

Droits de propriété et droits d’usages

Afin d’assurer une circulation libre des randonneurs sur les chemins pédestres, les cantons

« prennent les mesures juridiques propres a assurer 1’acces au public » (art. 6 al. 1 lit. ¢, loi
fédérale du 4 octobre 1985 sur les chemins pour piétons et les chemins de randonnée pédestre,
LCPR, RS 704, voir ci-dessous). Les plans du réseau de chemins sont donc susceptibles
d’avoir des conséquences sur la propriété fonciére. Toutefois, méme si un chemin passant sur
une parcelle privée est reconnu officiellement dans la planification, le propriétaire foncier
n’est en principe pas responsable de ’entretien. Les chemins privés appartiennent a des
propriétaires fonciers privés et ne sont pas affectés a I’usage général. Leurs propriétaires sont
donc en tout temps en droit de les barrer.

En collaboration avec d’autres associations promouvant le tourisme pédestre, Suisse Rando a
défini les codes de balisage des chemins. Aucun texte légal ne réglemente ces codes de
signalisation des chemins. Par contre, les itinéraires précis de ces derniers ont ensuite €té
définis par I’Association des chemins pédestres bernois avec la collaboration des communes
concernées (voir plus bas pour la question de la planification).

Contrairement aux chemins pour piétons (en zone urbanisée), ou la garantie de passage est
assurée dans la plupart des cas par des mesures de droit public, dans le cas des réseaux de
chemins de randonnée, un droit de passage sur un fonds privé est souvent assuré sur la base
du droit privé (servitude...) (Jud 1987 : 13). La législation bernoise prévoit ainsi que les
communes prennent les mesure juridiques propres a assurer I’accés au public en « acquérant a
cette fin les droits réels requis » (art. 19 OiLCPR?®). En principe, elles « entretiennent elles-
mémes les chemins et les aménagements pour autant que cette tdche n’incombe pas aux
propriétaires ou & des tiers en vertu de prescriptions spéciales ou de conventions » (art. 19
OiLCPR).

La LCPR est destinée & assurer I’accés au public. En considération des dispositions du Code
civil, la LCPR est en fait destinée a faciliter I’acces. Car I’article 699 du CC garantit de toute
fagon I’accés aux paturages et aux foréts, indépendamment de I’existence d’un chemin ou
non. L’article 699 al. 1 CC garantit a chacun un « libre accés aux foréts et paturages

d’autrui », ainsi que I’autorisation de « s’approprier baies, champignons et autres menus fruits

2 Ordonnance cantonale du 27 avril 1988 réglant provisoirement I’introduction de la loi fédérale sur les chemins
pour piétons et les chemins de randonnée pédestre (OiLCPR, RS-BE 705.111)
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sauvages, conformément a ’usage local, 8 moins que |’autorité compétente n’ait édicté, dans
Iintérét des cultures, des défenses spéciales limitées a certains fonds »?

L article 699 CC est aussi valable en hiver, si bien que les propriétaires fonciers ne peuvent
pas empécher les randonneurs en raquettes ou peaux de phoques de pénétrer sur leur terrains.
Toutefois, concernant le ski de fonds, le contexte est légerement différent puisque la pratique
de ce sport nécessite des pistes balisées. Dans les années 1970, lors des premiers
aménagements, les organisateurs discutaient avec les propriétaires fonciers qu’ils
connaissaient en général personnellement. Comme le ski de fond ne laisse pas de traces, le
probléme n’était pas tant la traversée des terrains que I’entrée (barrieres, murs de pierres
séches, etc.). A I’époque, les clubs de ski de fond démontaient les murs de pierres séches en
automne pour permettre le passage des machines et les remontaient au printemps.

Avec Pagrandissement de la taille des machines utilisées pour préparer les pistes, et pour
éviter de les abimer lorsque la couche de neige n’était pas assez épaisse, on a commence a
repérer les obstacles qu’on marquait pour les éviter ou qu’on enlevait. Dés ce moment, les
pistes se sont fixées. Aujourd’hui, elles passent chaque année au méme endroit : les tracés
sont stabilisés. Si une piste venait a étre déplacée, on le remarquerait rapidement (en
particulier en proximité des lieux sensibles comme les tourbiéres). Un permis de construire est
aujourd’hui nécessaire lors de modifications de tracés, en particulier si des aménagements
sont nécessaires (p. ex. passage d’un trax pour aplanir).

Il n’y a généralement pas de contrats écrits avec les propriétaires. Un repas peut leur €tre
offert par année. Dans le canton de Neuchétel, les trois plus grand propriétaires recoivent
chacun un billet de 100 francs (Donzé & Chautems, entretien 28.9.2007). Toutefois, si des
dégats sont signalés, le club de ski de fonds compense immédiatement. Le club de ski de
fonds considére que les rapports avec les propriétaires sont bons dans la grande majorité des
cas. Il n’y a pas de remise en question des pistes de leur cdté. (Un seul exemple est a signaler
dans le canton de Neuchétel ot un propriétaire a refusé de démonter ses barrieres pendant
’hiver ; dans ce cas, il a fallu contourner son terrain).

Les conflits sont plus fréquents entre les usagers eux-mémes. Il n’existe pas de base légale qui
puisse obliger les utilisateurs des pistes & payer pour leur usage. Dans les années 1980-90, les
utilisateurs rechignaient parfois a payer la carte, en particulier la ol I’entretien des pistes
n’était pas fait de maniére quotidienne. Les premiéres vignettes ont ét¢ introduites en 1978-88
au prix de 20 francs pour toute la Suisse romande. Les sommes récoltées ne permettaient pas
de couvrir les frais, mais a I’époque les sociétés de ski de fond bénéficiaient d’une aide
importante de la part des offices du tourisme.

1988-94 : 30—
1994-97 : 40.—
1997-99 : 50—
1999-02 : 60.—
2001-03 : 90.—

2006-07 : 100.— (des cartes a 60.— sont disponibles pour le Jura ou les Alpes)

Au début, les centres profitaient eux-mémes des sommes obtenues en vendant les cartes, dans
I’idée que les plus grands centres attirent plus de monde, donc vendent plus de cartes et
obtiennent des rentrées supérieures. Le probléme est que certains centres disposaient d’un bon
marketing et vendaient beaucoup de cartes tout en ayant relativement peu de pistes (donc peu
de frais). Inversement, d’autres centres avaient beaucoup de pistes, mais vendaient peu de

¥ Cette disposition représente une exception aux régles de I’article 642 al. 1 CC prescrivant le droit du
propriétaire de repousser toute usurpation ; il s’agit d’un reste hérité de I’ancien régime agraire
(Agrarverfassung) qui se basait largement sur le droit coutumier (Meier-Hayoz 1975 : 430).

Etude de cas : Chasseral | 68



cartes. D’autres centres avaient des clients, mais des hivers sans neige. Au fil des années, les
méthodes de redistribution de ces sommes se sont affinées (Donzé & Chautems, entretien
28.9.2007).

Politique publiques

L’impact de la LCPR sur les propriétaires fonciers a déja brievement été¢ évoqué plus haut.
Mais il nous faut revenir brievement sur cette loi, car elle statue sur les responsabilités des
différents acteurs en présence.

La LCPR se base sur I’article 379" de la Constitution fédérale® accepté le 18 février 1979
par le peuple et les cantons :

' La Confédération établit les principes applicables aux réseaux de chemins et sentiers
pédestres.

L’aménagement et I’entretien de ces réseaux relévent des cantons. La Confédération peut
soutenir et coordonner leur activité.

3 . A VI p .
Dans I’accomplissement de ses taches, la Confédération ménage les réseaux et remplace les
chemins et sentiers qu’elle supprime.

4 , oy, . . . .,
La Confédération et les cantons collaborent avec les organisations privées.’'

Les objectifs fixés par la loi sont « I’établissement des plans des réseaux communicants de
chemins pour piétons et de chemins de randonnée pédestre, ainsi que I’aménagement et la
conservation de ces réseaux » (art. 1 LCPR). L’article 3 mentionne explicitement le role joué
par les chemins de randonnée pédestre pour permettre a la population de profiter des
paysages : ils « desservent notamment les zones propices a la détente, les sites (points de vue,
rives, etc.), les monuments, les arréts des transports publics ainsi que les installations
touristiques » (art. 3 al. 1 LCPR). '

[l incombe aux cantons d’établir les plans des réseaux de chemins et d’assurer leur entretien
(ou de le déléguer). La participation des personnes, des organisations intéressées et des
services de la Confédération est prescrite aux cantons (cf. aussi a ce sujet I’art. 4 al. 2 LAT).
La LCPR reconnait ainsi expressément un role aux personnes et organisations concernées
dans la planification des chemins d’accés aux paysages.

Selon la LCPR, les cantons sont chargés de I’exécution des dispositions de droit fédéral. En
principe, deux types d’instruments se prétent a la planification des chemins pour piétons : le
plan directeur et le plan d’affectation. Le plan directeur fixe les intentions générales et les
mesures qui assureront la réalisation de I’objectif souhaité. Il lie les autorités, mais pas les
propriétaires fonciers. Le plan d’affectation par contre lie les propriétaires fonciers dans
I’affectation d’un bien-fonds.

Dans le canton de Berne, le service chargé de la mise en ceuvre de la LCPR est I’Office des
ponts et chaussées (art. 3 OiLCPR). Les modifications importantes apportées au réseau de
chemins pour piétons et de chemins de randonnée pédestre, qui ne sont pas assujetties a une
demande de permis de construire au sens de la législation sur les constructions, doivent étre
soumises a I’autorisation de cet office (art. 8).

L’ Association bernoise de tourisme pédestre est considérée comme organisation privée
spécialisée au sens de ’article 8 LCPR. Les communes se chargent de la réalisation des
aménagements et des mesures prévues, y compris le jalonnement, indiqués dans le plan

*® Correspond 4 article 88 ncst
3! Ce quatriéme alinéa n’a pas été repris dans la nouvelle constitution du 18 avril 1999. Les trois autres n’ont pas
subi de modifications majeures.
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d’affectation communal ou le plan directeur communal du réseau des chemins. Pour ce faire,
elles travaillent en collaboration avec les organisations privées et, dans le cas
d’aménagements en forét, avec les organes forestiers. Le jalonnement doit étre conforme aux
directives de [’Association bernoise de tourisme pédestre. Les communes entretiennent elles-
mémes les chemins et les aménagements pour autant que cette tiche n’incombe pas aux
propriétaires ou a des tiers en vertu de prescriptions spéciales ou de conventions (art. 18
OiLCPR).

Pour résumer, il apparait que les communes, le canton et ’association bernoise de tourisme
pédestre sont responsables de la planification, du balisage et de I’entretien des chemins
pédestres. Ces derniers sont libres d’accés a tout le monde, puisque leur raison d’étre est
précisément de garantir I’accés aux zones de nature et de détente a la population. L’article 81
de la Loi du 2 février 1964 sur la construction et ’entretien des routes (LCER; RSB 732.11)
attribue au Conseil-exécutif la haute surveillance sur la construction et I’entretien des routes,
ainsi que sur la police de construction des routes. Les chemins pour piétons et chemins de
randonnée pédestre faisant partie des routes au sens de la LCER (art.2 LCER), ils sont placés
sous cette surveillance. Celle-ci est exercée par I’intermédiaire de la Direction des travaux
publics, des transports et de I’énergie et, plus précisément, par son Office des ponts et
chaussées.

Si les responsabilités sont clairement définies concernant la randonnée en été, la situation se
complique avec ’apparition du VTT comme nouveau mode de déplacements sur les chemins
pédestres en été et le développement du ski de fond et de la raquette en hiver. La popularité de
ces sports a surtout commencé a croitre au milieu des années 1990, raison pour laquelle nous
en traitons dans le chapitre 4.2.2.

Les districts francs fédéraux, comme celui de la Combe Gréde, permettent également de
contrdler dans une certaine mesure les flux de visiteurs, puisqu’ils peuvent prévoir des
dispositions interdisant aux promeneurs de quitter les chemins balisés.

Devoir d’assurer la sécurité

Une condition juridique supplémentaire s’applique a tous les chemins, donc également a ceux
qui ne sont pas soumis a la législation sur les chemins pédestres : le devoir d’assurer la
sécurité des usagers. Ce devoir est un principe de droit « non écrit » (Groupe de travail

« dangers naturels » du canton de Berne 2002). [l n’apparait dans aucun texte de loi, mais
découle notamment de I"article 41 du Code suisse des obligations (CO) : « Celui qui cause,
d’une maniére illicite, un dommage a autrui, soit intentionnellement, soit par négligence ou
imprudence, est tenu de le réparer ». Il en découle que celui qui contrevient au devoir
d’assurer la sécurité risque par conséquent des poursuites civiles (en vertu du droit de la
responsabilité civile) et/ou pénales. Le devoir d’assurer la sécurité découle du devoir général
de protection qui incombe aux personnes ou institutions qui, de maniére licite, créent une
situation de risque (Groupe de travail « dangers naturels » du canton de Berne 2002).

Un sentier de randonnée en montagne, par exemple, représente un certain risque puisque les
usagers peuvent y rencontrer des dangers, tels que celui de chuter ou d’étre confrontés aux
éléments naturels. Celui qui crée une situation potentiellement dangereuse est par conséquent
tenu de prendre toutes les mesures de prévention et de protection possibles afin que le risque
ne se réalise pas. En vertu du principe de la proportionnalité, il convient en premier lieu de
prendre des mesures aux endroits particulierement dangereux (par exemple passages étroits
avec risque de chute, ou zones avec danger d’éboulement). Les usagers des chemins — sur les
sentiers de montagne notamment — sont toutefois eux-mémes pour une large part responsables
de leur propre sécurité : ils doivent ainsi étre capables d’évaluer les risques objectifs, doivent
adapter leurs activités aux conditions météorologiques, au temps dont ils disposent et a leurs
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capacités physiques et doivent — cela va de soi — disposer d’un équipement adéquat (Groupe
de travail « dangers naturels » du canton de Berne 2002).

3.2.3. Sous-cas 3 : entretien des paturages boisés et des foréts riches en
biodiversité

- Rappel des principaux points de conflit

Services utilisés Parties en conflit 1 : Parties en conflit 2 :
Usagers du paysage Usagers menagants
menacés

1a. Espace de détente et de Randonneurs (Oie), &  Agriculteurs intensifs (U;)

loisirs (expérimentation de la | piqueniqueurs (Oj.e)
nature, ressourcement)

1c. Fournisseur d’histoire, de | Randonneurs <  Agriculteurs (trop intensifs ou
Iégendes et d'images « contemplateurs » (attachés trop extensifs) (U;)

typiques a l'image du lieu) (Oi.e)

3a. Espace constituant un Protecteurs de la nature (Oi.e) <  Agriculteurs (trop intensifs ou
ecosystéme naturel trop extensifs) (U;)

Droits de propriété et droits d’usages

Le sol du massif de Chasseral, avant tout agricole et forestier, appartient en majeure partie a
des bourgeoisies, des communes municipales, des coopératives, ainsi qu’a quelques privés. A
titre d’illustration, la carte ci-dessous fournit une information détaillée des rapports de
propriété a I’intérieur du périmetre du plan de protection du Grand tétras :
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PARC REGIONAL CHASSERAL
Protection du Grand Tétras
Chasseral Nord

PLAN DES PROPRIETAIRES
1:30'000

Bourgeoisie de Cortébert

Bourgeoisie de Bienne

Commune bourgeoise d'Orvin
Commune bourgeoise de Corgémont
Commune Bourgeoise Douanne
Commune Mixte Nods (Fends Bourgeois)
Cantaon de Beme

Alters- und Pflegeheim Frienisberg
Amstutz Jean, communaute héréditare
Gisiger-Geiser Annelise
Ledermann-Geiser Robert

Lerch Eric

Raber-Troxler Josef

Saner AG

Siegenthalar-Schwab Fred
Berggenossenschaft

Les Limes Murzelen-Sariswil
Mdrigenberggeselischaft Nidau
Pferdezuchtgenossenschaft
Tschanz- Muhlethaler Stéphane
Viehzucht- und Berg-Genossenschaft
Barfuss-Blhler

Maller Frédéric

77 BNEN N R

=I5

RONANZ

Source : Annexe du projet « Protection du Grand Tétras Chasseral Nord »

Les foréts en tant que telles appartiennent a prés de 80% a des propriétaires publics
(communes, bourgeoisies) ; les parcelles sont de grandes tailles, notamment en altitude. La
plupart des foréts sont aujourd’hui labellisées FSC.

En zone forestiére, la marge de manceuvre des propriétaires fonciers est largement déterminée
par la loi sur les foréts ; il en va de méme des propriétaires de terrains agricoles par la loi sur
["agriculture (voir ci-dessous).

Politique publiques
L’article 2 de la loi fédérale du 4 octobre 1991 sur les foréts (LFo, RS 921.0) porte sur la

définition des foréts. Il précise que « sont assimilés aux foréts : les foréts paturées, les
paturages boisés, les peuplements de noyers et de chataigniers [...] » (al. 2).

Cette définition implique d’une part que I’interdiction de défricher qui vaut pour les foréts
(art. 5) concerne également les paturages boisés, mais surtout que les paturages boisés ne sont
pas assimilés a de la surface agricole. En tant que tels, ils ne font pas partie de la surface
agricole utile (SAU) (et ne donneront donc pas droit a des paiements directs lorsqu’ils seront
introduits dans le courant des années 1990).
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3.2.4. Sous-cas 4 : L’intégration de la question paysagére dans les pratiques
d’aménagement du territoire

Rappel des principaux points de conflit

Services utilisés Parties en conflit 1 : Parties en conflit 2 :
Usagers du paysage Usagers menacants
menacés

2c¢. Espace de construction Aménagistes (Fi..) <  Propriétaires fonciers

thésaurisateurs (U;)
3a. Espace constituant un Protecteurs de la nature < Forestiers (U;), propriétaires
écosystéme naturel (Oise), chasseurs (Ojie) de foréts (U)

Droits de propriété et droits d’usages

La situation des grands propriétaires sur le massif de Chasseral a déja été évoquée sous le
point 3.2.3 : les acteurs publics (bourgeoisies, communes, canton) en sont les principaux
propriétaires. L’exploitation de ces terrains se fait d’une maniére qui ne porte généralement
pas préjudice au paysage général du massif. La carri¢re de Vigier SA, implantée a Ronchatel,
constitue une exception dans la mesure ou I’exploitation du calcaire pour la production de
ciment a généré une modification profonde dans le paysage. L’implantation de la carriére
dans la cluse de Reuchenette fait toutefois que I’impact n’est pas visible de loin.

Politique publiques

Le plan directeur cantonal

Le plan directeur cantonal ne lie pas les particuliers, mais il a un impact direct sur le paysage
dans la mesure ot les communes doivent intégrer cette planification de I’implantation spatiale
des activités humaines dans leurs plans de zones. Selon la loi bernoise du 9 juin 1985 sur les
constructions (RS-BE 721.0), « les plans directeurs font concorder les zones d’affectation,
I’équipement et les voies de communication. Ils peuvent porter notamment sur : .

a. la protection du paysage, des sites, des monuments naturels et culturels ;

b. I’agencement du milieu bati, des centres d’agglomérations et des quartiers ainsi que des
zones destinées a la détente ;

c. les batiments, les installations et I’infrastructure publics ;

d. I’équipement et les communications ;

e. le développement économique et I’agriculture ;

f. les mesures d’aménagement prévues a un moment ultérieur » (art. 68, al. 2).

I n’y a pas de dispositions particuli¢res dans le plan directeur concernant la région de
Chasseral et son paysage particulier. C’est précisément les premicres réflexions en la matiere
qui ont permis de lancer la procédure de création d’un plan sectoriel régional pour le massif
de Chasseral (cf. 4.2.4). En effet, la loi bernoise sur les constructions offre la possibilité aux
communes qui se sont regroupées en tant que « régions d’aménagement » (art. 97) d’adopter
des « plans importants pour le développement territorial régional (plans directeurs complets
ou partiels, conceptions régionales, plans sectoriels, etc.) dans les domaines du
développement régional, de I’environnement, du paysage, du milieu bati, des transports ainsi
que de I’approvisionnement et de I’élimination » (art. 98). Ces plans directeurs régionaux ont
force obligatoire pour les communes affiliées.
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Les plans d’aménagement communaux (ou plans de zone, plans d’affectation)

Les plans d’aménagement communaux, réalisés par les communes, mais approuvés par le
canton, doivent respecter le plan directeur cantonal. La majorité des communes de la Vallée
de St-Imier disposent de réserves de zones a batir importantes. Par contre, les communes du
bord du lac disposent de réserves beaucoup plus réduites. Le massif de Chasseral proprement
dit ne compte pas de zones a bétir exception faite des Prés-d’Orvin et de Bugnenets-
Savagnieres.

Par la taille de leur réserve de zone a batir et par leur réglement de construction, les
communes ont une grande responsabilité quant a I’impact paysager des implantations de
batiments situés dans leur périmétre.

District franc et Inventaire IFP

Les districts francs sont fondés, tant sur la loi sur la chasse (loi fédérale sur la chasse et la
protection des mammiféres et oiseaux sauvages, RS 922.0) que sur la LPN. Ces deux lois ne
se contentent pas seulement d’y interdire la chasse, mais elles instituent I obligation de
conserver les périmétres sous protection comme espaces vitaux pour les mammiféres et les
oiseaux sauvages. Cet objectif doit étre atteint par I’instauration d’une série de mesures
précises (voir les articles 5 et 6 de I’ordonnance concernant les districts francs fédéraux, RS
922.31). Il convient de citer notamment a cet égard I’interdiction de déranger les animaux, la
pratique d’une agriculture et d’une sylviculture appropriées, ainsi que la prise en
considération des districts francs dans le cadre des plans directeurs cantonaux et des plans
d’affectation communaux.

L’impact sur le paysage d’un district franc peut donc étre important dans la mesure ou cet
instrument permet de limiter ’accés au paysage afin d’éviter les dérangements du gibier. Le
district franc de la Combe Gréde prévoit ainsi I’interdiction aux randonneurs de quitter les
chemins (cette mesure n’a toutefois pas été mise en ceuvre avant 2007) (PNR Chasseral,
communiqué de presse 18.3.2008).
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Les inventaires d’objets d’importance nationale, établis par le Conseil fédéral, constituent le
principal moyen proposé par la LPN pour conserver la nature, le paysage ou les monuments
historiques. La description des objets inventoriés contient au minimum (art. 5 LPN) :

a. « La description exacte des objets ;

b. Les raisons leur conférant une importance nationale ;
c. Les dangers qui peuvent les menacer ;

d. Les mesures de protection déja prises ;

e. La protection a assurer ;

f. Les propositions d’amélioration. »

L’ordonnance du 10 ao(t 1977 concernant I’inventaire fédéral des paysages, sites et
monuments naturels (OIFP, RS 451.11) est considérée comme un inventaire fédéral en vertu
de I’article 5 de la LPN. Elle définit 3 sites paysagers protégés dans le périmétre considéré : la
Rive gauche du lac de Bienne (objet 1001, inscrit en 1977), Le Chasseral (objet 1002, inscrit
en 1977), les Franches-Montagnes (objet 1008, inscrit 1977 et révisé en 1983).
L’aménagement de nouvelles constructions y est soumis a I’autorisation de la Commission
fédérale pour la protection de la nature et du paysage.

Il y a quelques controverses quant a savoir qui est rendu responsable par les inventaires
fédéraux de la protection des objets inventoriés et de quelle maniére. Cela découle en partie
de la différence d’ancienneté des inventaires (Leimbacher 2001). L’IFP, en tant qu’« ancien »
inventaire, confie cette responsabilité en priorité a la Confédération, plutot qu’aux cantons. Le
manque de clarté des textes juridiques a en fin de compte maintenu une sorte de flou autour
de la notion d’IFP qui nuit & son efficacité (voir aussi Berchten & Rickenbacher 2003).

Etude de cas : Chasseral |75



Réserves forestieres

L’instrument des réserves forestiéres sera décrit en détail dans le chapitre 4.2.4. Il suffit
d’indiquer ici que Forét de Saint-Jean est une réserve forestiére totale. Son impact sur I’acces
au paysage est important dans la mesure ot la zone concernée est cloturée en €te.

3.3. Etendue et cohérence

Les résultats obtenus nous permettent a ce point de juger de I’étendue relative du régime de la
ressource paysage, ¢’est-a-dire du nombre de services paysagers effectivement régulés — de
maniére formelle ou informelle — par rapport au total des services utilisés. Ces résultats sont

résumés dans les Tableaux 9 et 10.

Etude de cas : Chasseral |76



jeiasseyn
ap aJjed ‘(*4) s1akejpw

(awsuno} ‘|euoibai

(9g) (€€) | ‘(°Q) sesuojow saysLING| Bunexsew ‘epaiqnd) (2ussanipolq) ‘se09dso
(1) (1) | & (n) suinesseys ‘(>+Q) s1alsa.0) | anbiwouods InsjeA sp anbiouab oysieAlp | sauepsd e JUssINU JINIG 9] 19
‘ZL (B) ainjeu e| ap sinajosiold 1@ sajoolbe sulwayd | uoneeld ap poddng ‘o) op Jlonesey "og siInalsiA ap uonendodins e
jesosseyn op
aJed ‘(uonemalro ep ueid
np uoneqo.idde) aigisalof
uoisinig ‘('4) siehelpw
‘(°Q) sosuoloW saIsuno | (swsuno} ‘JeuoiBal ‘uonelousisp
& ('n) s1ansaioy Bunsyrew ‘guolgnd) Ing| B anquuoo saaud
sapieb ‘('n) sionsalo} anbiwouoss IngjeA ap 2191)sa10} $9JNoIYdA sap Jed sis1)sa10)
(1e) ‘2 sJal1ouoy ssuielsudoly SIBN1$9JO) sulWBYD | uoneslo ap uoddng "s| | uones|np asedsy ‘qz sujwayo ssp uoljes!|iin,
jesesseyn ap
oused ‘(uopemnauis ap uerd
np uoneqoidde) aiolseio) ‘(29nENUS
uorsing ‘('4) sesuepw (ewsuno] ‘leucibal UONEINUID ‘S9N0I Sap
ap sJisloueus) sinaynolbe Bunaxsew ‘suolgnd) uoljepeibsp ‘abeanes Buptied)
‘(°Q) sesuojow saysUNo | anbiwouos inajeA ap sjooube ajooube gyAoe | B InU
L'(¢g) < ('N) sinaynoLby so|oolbe sulway) | uoneasd sp uoddng 8| | uonesinp eoedsg ‘Bz | 9iNJOA ap sususp spuesd sun
‘so|qudadlad
snjd JUSUUSIASP 3IN0J
e| Jed s9osned saduesinu s3|
‘sIna)isIA sap uonejuawbne |
jeisssey) ep oied ‘('4) 1@ suIWdYd XNEBSANOU 8p
slsfejpw ‘(°0) sgsuojow (Juswsounossal ‘alnjeu | (Juswsoinossal ‘alnjeu abesijeq 9| vaAy “apeuswold
sajsuno| < (°Q) saJglnos | el op uonejuswuadxs) | el ap uoneyuswdxa) ap mposlqo un sdwajbuol
S9S1I0JOW UOU $3)SLIN0} salnjonJisesul sap slisio] ap 1@ SIIsIO] 9p J8 sindap anyisuoo |eiasseyd
(9¢) ‘2L | ‘(°0) sosuojow sajsuno) Hoddns swiwod jog | sjua)ep op aceds] el | ajusiop op adeds] el ap JISSew ne aYIsIA aun L
sajuedeusw
S}ijuod SH[JUO0D sa|ejuawepuoy sed
ap adA} ua siabesn sinajoy $32IN0SSaY sjuedSeusw SadAIRG S9JBUDW SOIIAISG 9)jeAly | -snog

~anbijeyr us senbrpur juos sinorenSar smajoe s oISl ap JUSWLTURYD 9 Juepoaad (13) spoutad ey juepuad 9)I[eAll Sp UOTIBNIIS UD SINJOY — [ [ NEI[qE],




8L | [e1assey)) © sed op apnig

9'(g)

sinaynouby < (*'o) (nay
np abewl | e spyoeye)

« sInaje|dwisiuod »
sinauuopuey

a|ooube |og

sabeinjed 1o ssueld
sap uoyeyojdxgy

sanbidA} sebew p 19
sapuabyj ap ‘ailo}siy,p
IN3SSILINO D}

‘xa “d) uoyeoisuaul ] Jed
JabBuep ua siw os ‘usissesin|
abesAed np sajoquiAis anb
e} us ‘sesioq sobeunied sa

('N) syususiul sinsynouby
< (®**'0) sinanbiusnbid
‘(®**'0) sinauuopuey

a|ooube j0g

sabeinjed 1o seueid
sap uoieyojdxg

(juswaoinossal ‘ainjeu
©| ap uoieuswLadxs)

SJIsI0| 8p 18

alusiap ap adeds] el

‘obesn

192 £ jussinu (JUsLWID}SaIojus)
sanisualxa dolj no saaisusul

douy sejooube sanbijeid

s9| stew ‘(anbiuanbid) syusiep
ej .nod sasioq sebeinyed

$9| JUBY2JayI8i S8ISLIN0) S8

9¢ ‘(gg)
‘(1) ‘(51)

jetrssseyn op oued
‘(°**0) sanapsin < (*H0)
ainjeu e| ap sina)o9]0id

$9008,p saInjonijsesu|

(uswaoinossal ‘ainjeu
e| op uonejuswadxs)

slisio] ap 1@

Sjuslep ap aoedsg el

{24njeu aW)sAs0o9 un
juenuisuoo asedsy ‘eg

‘(ssauis Wuswaunaid) aioj)

€] }@ auney g| e ynu (saibiew
sabeinjed ‘sjal0) ‘$831910)
SO SLILIOD SHUSSSa
sjainyeu saws)sAsood, p sonb
U3 SIN3)ISIA 9p 3oussaud e

9¢ ‘(gg)
(81) (g1)
(9) (£)

jesesseyd
ap aied (®*'Q) spuoy

3p Bis 8p 3I00s ‘(**'Q)
ainjeu g| ap sinajosioud
‘('N) sanaynouby

< (°Q) sinaysip

YsidAIpolqg
‘sjooube jog

dusianpolq
e] ap }o sa|ooube
sulel1a) SOp UoI0930Id

SNIqIsse00e
aIqI op @oedsSg ‘qL

‘abesAed

9] Jasipueydlew anqLiuod
(sojueled saysid) usny uo
$920B p SuILIayD sap 9|ja1ped
uonesiieaud e| ‘allesjuod ne

¢ (ssyuanbayy snid s9| sulwayo
$3} INS JNOYNS) JUSUUOISEIDO
s|I,nb sno2 s9| unod

sed jusied au sinauawoid

s3] anb aylubis aynjesb e

9¢ ‘(2g)
(¥e) (02)
(8L) (vL)
9) ‘(@)

(1an1y) (°+0)

ajjenbel us sinsuuopuel
‘(219) (°*'n) salsnsien
‘(*+'0) sinauuopuel
salny < (1aAlYy)

(°+'4) spuoy ap s op
8191008 ‘(**'Q) sinapuo4
‘(@19) ('4) sinsjeine)sal
‘(°*+0) sinauuopuey

Sauuopuel ap sulway)

(yuswasinossal ‘ainjeu
e| Sp uonejuswadxs)
SJISIO| 3p 18

sjusisp ap aoeds3 ey
‘(awsLino} ‘[euocibal
Bunexsew ‘ayolgnd)
anbiwouo2g Inajea ap
uoijeald ap uoddng ‘s

(jusweainossal ‘ainjeu
e| ap uonejuswLadxa)

SlisIO| 9p 1@

a)uslep ap soeds] el

‘SUOISUS] sap aususb
sJabesn aJjus 92Us1INJUOD
€| siew ‘sjus)ep el jowad
sJanuas s9)| Jed sjqissod
npus) abesAed ne saooe




oL |

[e19ssRYD)  SEO 9P 9pNIY

S19404 s8p 9210 ‘('N)
s}oJoy ap saliejsiidoid
‘('n) siansalo4

& (**Q) sunasseys ‘(>+Q)
alnjeu e| ap sina}ovjoid

Jansaloy |10g

(s10q) syai04

[24n}eu awglsAs029 un
enyisuod soedsy “eg

‘uonesyiue|d

ap sodA} saine so| oane
S93UUOPIOOT JUBIOS S8, nb
uonipuos e sysiaAipold g 18
abesAed a| 1ab9j01d ap jowad
("o10 ‘asseyd op sanlasal
‘sg||a4njeu saniasal) uooaloid
3p S8U0Z Bp uoR}WIRP BT

()¢

(LOOVO) auo)Lie)

np uonesiuebio,| sp

19 sejeuNwWWOod saieye
S8p BIIYO ‘SoUNWILLIOT)
‘('n) sinaresunesayy
sJa1ouoy saliejalidold
& (°+'4) sojsibeusy

uonoNLSUOD ap asedsy

Juswaoeld ap ajj@aed

uoI1oNIISUoD
ap aoeds3 o

“leq

B 8U0Z k| 9p juswassipuelbe |
JUSWS08.IP 9SLIOAR)

sulells) ap uonesunesay) e

9'¢)

(n) (spsusixe

douj no sysuajul

douy) sinaynauby < (°+'Q)
ainjeu e| 8p sinajoslold

a|ooube jog

sabeunjed o saueld
sop uonejojdxg

lJoinjeu sws)sAsoss un
JuenyIsuod soedsy ‘eg

"anbiBojoog insjen Ina|

g JInu (o021 be uonedIsusiU
NO UoIedISUSIXa

‘9119)5910} B] Sp UOEIISUSIUI)
sgsioq sabeinjed

sap uoljsab asieAnew e

(n) (spsusixs
douj no spsusjur dogy)

‘uonjeyo|dxa

ing| ap (Juswelsaiopus)
UOIJROLISUBIXS,|

19 (ebehoiqolAb




08

[e1assey) : sea ap apnig

S8U811$8104 SIINO.
$8] JNS uUoyie|nalIo

B[ JuesIpiajus (awisuno}
51240} $9| Ins ‘leuoibas $3J91}$2J0) S3N0J
1661 8140)0 ¢ np Bunesew $3| JNS UOHEBINDUID B (9¢)
3[eISpay 107 1 £dd ‘onal[gnd) UesIpJajul $12404 $3) (eg)
‘senos anbiwoucog ns Leel a1gopo ¢+ {'n) sinasseys (oysianpoiq) A._.mv
sop anbignd no () siekerpw inafea np 9|ei9p9y 107 © edd *0) snbiousb ,Ab
sonud uogepeye,  (O) s9suolow Sp uoneio -s3yn01 S0P SIMEUEl  SUSIONP 3P ‘2L
31631 1Inb szyno. S)sunoy 3p yoddng ‘a| anbygnd no agaud 9P SINSRSI0IY loABSSY "OF (&)
$8p usnaua | @ (awsuno} uonejoaye,] a|bad Inb
uonoONISUod Bl ins ‘JeuoiBas $3)N0J SIP UBRDIIUI,|
961 JBUAR) Z NP Buney L 13 UONONIISUOD
3SI10U19G 107 : 2dd ‘aponand) e].ns y961 ‘_m:.>$ Z ('n) siansaioy
(z8 "we) angnd anbiwioucs? np ésiouieq 107 - zdd sopJeb
slaie} abesn e saynol {'4) siohkerow najea (zg 'we) ognd abesn ‘('n) ssensaloy
: 31 enpuayg sap aynjesd g| ‘(*0) sasuciow 9p uoneao e sajnoJ sap ayniesd S1910U0y
§ Bp 3llvsuuonNIISUCD S8ISUN0| op yoddng a1 B[] 3P 3|IsuuUonNnnsuod sadelpudosd (Le) ‘2
sjarey shueled : Ldd (wsino anueles) | Ldd
‘s ’ ‘uonenaID (ollgnd abesn) “euolB } (2gnd
- dllsuuonMsu| e| B SSP9ANO JUOS saaLeq SOlRUNWWOD 6 [euotos) aBesn) ss[eUNWIWOD
JusWIRMDl|dXa Uou yssew $8IN0Y : £48 | A S9INoy : £dS
np saynol s3] syno} snbreid (1) seurejpw ouoland)
sl onb uaiq Is aurep sed mmm u (obead un dcane) ap sJapueus} anblwoucss (ebead un oane)
: 9lvpuelsgng m.w_mc:.EEoo .uw mm:m_«mm‘.,e 1o £dd agaud _Smmwmco . sinaynoube inajen aoaud _Emwwmco o~
: 13 sousisyon ‘soj0oubE SeIN0I anue oy ap 3oy : ZdS (°0) sesuojow ap co_«m..mcu O} dd op 8Inoy [ ZdS % y o)
uonoURSIp Bl ‘SHMEIB 39 4 Z2dd solIElW S9)SUN0 | ap poddng ‘a1 ) sauelow SJNJYNdLbY aoeas3y ‘ez /L (LE
saJq1| juos sbunped sa| ‘oue MO} Ldd XNe }9 Sawliay xne Hok - 2dd Xne 19 sauwigy Qu
Bunaew 1994 un JloAe inod 9A319 voy : £dS $909¢ | jueinsse HO4: Ldd Xne sgdoe | jueinsse SWasJNossal
op 3JIOA ‘BYSIBAIPOI] nad dou) }sa |elassey) (uonenoio (uou no [eiguab (UBWadIN0SSDI Yoy £ds . (uou no |esausb ‘aImeu
op ‘ajuslop  ep abead 9| : saouesINU $3| T e Olal®  sBesn,) e sasioaye) ‘SIMmEU B 8p U » abesn | e sagjoaye) o) ®| op UOI
9P SSINIDS $3I30  ISNUIIP € JUBSIA SPSUOIOW o 1o 1o - ¢ds sognud sa1ansalo) onEBWLIEExS) |atey: eds $99MId SURNSAI0)  gagugiow uoy  JEIUAWILAXD)
Slgowolne sa00e 3qI| S3INJYIA S8p SBO%E,| neqoudde) o)1 1L dS no sajooube (1) siokerow ’ ’ m..__m_o_ Yo} 1dS no sajooube So15LN0] ‘o) S11S10] 3p
un aJjua ayIgnedwosu) ap ajuesiynsul uonenbay .Emam&ow u S9IN0Y : 1dS o) sasuoow ap1o ch«wu -t SalNoY : 1dS wmmcoﬂoE 1o ajusyep ap (9¢)
1 \3 uonenboy 1 3 uonenbay uoisinig  onenbay ! 3 uoneinboy S9)SUNO0] op aoeds3 ‘el 3 uoneinboy : +3 uoneinbay S9YSUNO L aoeds3 el ‘cL L
(uonsab
3p
aimonns
no)
oled i d
|eoo}
eudng : | (arqrey
no Joj) alsdoad (alqre,
(sed no piaien yorduy,| mh sany op no _h_ew (a301doad ap senn
ajuE)sixe) abeshed 09NE201 ap 22 no dd 9p snssi) saabesn ueSeusw oeduwy,| 9 ap no dd 9ap snssi) suobesn
np abesn,p sajean {sed no ajueysixa) 1 :«toﬂE_ mmﬂM_: W S304C sinajoy i EECIIVET wu:wtmrEﬂ : omﬂma W spoig sinajoy FELITNEY 3
sap uonenbaa abesAed np abesn.p obesAed P suoia ) ‘ : ’ 1yuo?
e} 8p 90U313Yy02 S3)ijeAu sop uone|nbad np asu sjuedeuaw ap o
e] ap alend e] ap anpuajy,| ap aend BUIBANOS) Sajejuawepuoy $33anossas ap ne abesAed np sadinias no suaig SYoeUBW SIJNAISG adAL S

*$9181] 919 10 (dS) 2191doad ap 2wysAs np xnediounid
stuawR[9 s3] 30 sajuenodut snid s3] (d4) sonbrjqnd sanbuijod s3] sajnag 17 us swrSes np 35ULIFYOS B 3P 19 2NpuSP, [ 3p 1280 op JuenduLIad SIEINSII SIP ISIYIUAS — 7| NBS[QEL



[

[BI9SSEY?) © SB2 ap aprig

[inieu
r alwo)shsoog
(syisuaxa don sabeinjed un
no syisusju) doyy) 18 sapead (**'0) aunjeu g juenysuod
sina)nouby  sep uoneyojdxy op sinaoalold soeds3 ‘eg 9(¢)
auuafow-a|qie}
: 3||suuonnysu|
s}aJoj sap **'0) (nay sanbidAy
e s$9si0q sabeimed sabew,p
sae) $9| JuejIISSE n) e seyoepe) 19 sapuabaj
| ollenueISQNg s|qiey $18104 $9| Uns (sjisuaxs dogy sobeinjed « sJn ap ‘aJlo)sIy,p
. C 9[eJI9PI} IOl 1 Ldd  ho sysuajul dogy) 18 sanead areldwajuos » InNassiunNo 4
> 43 douasyon ;3 enpuayz (safediIunw singynouby  sep uonejloldxy (ssledunw sinaduuocpuey 9L 9'(¢)
Ho4 1 Z2dd ssunwwos ssunwiwiod Gu
sosioq sebesnjed 'S}2J0} SOp & Juawa|eby| rqu ‘satsioabinoq) ‘salsioabinoq) 2WwaoInossal
sap ssobeshed saiwisse juos sji,nbsind onenbay sanbyjgnd sanbyqnd ‘ainjeu
$301/43S S9| 19 ‘SIUBSINSU| 1S S9510q T suonelodios suonelodiod e op uol
SAISUBIXS NO BAISUBUL sobeunjed sap senbiBojoos HOJ - Ldd ap sulew xne ap sulew xne ¢'0)  reuswuadxs)
don sinynoube aun 19 siansalo} ‘sajooube HOJ: LdS  juswaleuofew jos soBeimed HOJ: LdS JusWaleIOfeW 10S ¢ honkianbid 2_.mmo_ op
anus ayquedwosu| sabesn sap uonenbal e S~ Sy np ayeudold : LdS (n) sysuspul 1o souesd iy np gjgudold 1 LS ‘G10) 18 auSap 9p
: 73 uonenbBay : 73 uonenbay sap 90O  onenbay 2 3 uoneinbay sinaynouby  sap uoneyoldxy 3 uonenbay : +3 uopenbay sinauuopuey aoedsy ey 9 (g)
(uswaoinossal
‘ainjeu e sp u leanjeu
alqiey salsepad onejuswLadxa) awe)shsooa 9
. sjjpuUOBMSU] sulWwayYo s3| Ins SHSIO| ) un (g8)
o sinauuopuel sap 9p 12 [P (**'0) aunieu g| JUEN}SUOD (81)
2iq]| UONENDID aun (**'0) sInaysIA op aoeds] el saNsopad SUlBYD  8p $INdJ08J0ld soeds] eg (s1)
alqre; eInsse ansspad s3] JNs sinauuopuels
. suuopuel Sap a.qI| uoyeNID . 9¢
- SliPRuEIsans ap suiwayd (**'0) spuoy sun jurinsse (eg)
+3 aouaszyo) so|30 suojaid unod  SP DIS 9p 3191008 JUsIanIpOIq B ansapad sguuopuel (81)
suusfow SUIWBYD S| UNS {(*+'Q) ainjeu ap }o ssjooube ap suIwayD A,m L)
sleiopay 107 : Ldg Bl 9P sinapajoid suleLs} so] 1o suojaid auq ap (9)
(aouanie ‘3 anpusyy o ‘('n1) sanaynouby Sap uonoa}o.d Inod suiuayo sa) (>*0) sinausip soedsy 'ql (€)
@pueib op sinof Spuos NS ajeipey 107
ap Dis op saysid (Juswaoinossal [B12P24107 - Ldd
$9] JualsajueLl 33
neduwoous san) ‘pods una| ap snbyeid s8p uopesiin,p ‘alnjeu ef ap u spuoj ap I1ys op saisid
v Bl JuaLua)0a.100 Jas9b e axXel ! $dS oneuswLadxa)} $ap uonesijyn p
(039 ‘sjooube : T :
. jusuusiued inb spuoy ap s i Lp S[oIE | 8p sAisiof axe] : pdS
90edse ‘QUSIBAIOIA) 5 oo miag sap LoRESIUEBIO Ho}: Ldd 09 IomE,
siobesAed sao) P SoR p uohest JUEINCO9P ‘INo9S 9P 13 Bjusieh 00 L¥ opiie,| 3p
esie MBS _oine | ins asodal uope|nBau siqre} ap ooedsy e .
sanjne,p 3o sujwayo R o ; Ny Bf Jainssep P 3 Uoj:Ldg  UEINOIIP ‘9UINDSS Bl (oY)
$OP S| UoU SoBESN M_‘_ _mw>r__w>::mmamw_%ME8 - bdS aneysudoid ‘(aWs1no} o b Jainsse,p aiejoudosd (**3) spuoy (u o¢
a4us Hiqgeduoou; ,msmw&%cﬂv momm% o slares np JloAsq : £dS (somy) ‘feucibal A PdS npJioAsq : £dS oppsop  swsoinossas  (ze)
! suiweyo dA 'sioboanp -&ds sbessedsp  (*"O) apenbe Bupoyiew A8} €dS sbessed 2191008 '(*"0) ‘sunjeu - (pz)
- suiwsyo sap SadA} s8] lu 'siebesn,p WOy 2ds SOPMINGS : ZdS ua sinauuopuel ‘guolignd) U0} : ZdS 2p SEPNYIAISS : ZdS sinapuoy e| &p uol ‘(02)
sjuaunouod sabesn aiquiou 9 1u anbsind . : : ‘(219 **1) anblwouess : * : (o19) (4)  1eUBWLdXS) ‘(a1)
sdus ayignedwosul,p ‘s1aljuss xne saooe | HOJ I 1dS (DD 669 ‘We) ssooe seysnalen ‘() " IneeA MO} LdS (00 669 'He) sgooe sinajeInejsal slisio} ap ‘1)
anbsiy ap sjuesiynsul uohe|nbal iy 2IqIl 8p JoIQ : 1d4S @mmrcoucm._ ap uonealo m gl ap NoiQ : LdS ‘o) 1 Ecm.zw_o ap “(9)
: V3 uonenbay : 3 uonenbay onemnbay ;3 uoneinbay sanny op poddng ‘s 3 uoneinbay I 43 uonemnboy sinauuopuey aoeds3 el )




3| [eIOSSEY) : SED 3p 2PNy

alqrey
; apuUonNISY|

suuskow-a|qle;
| 9Isfuelsgng
: F3eoussayo)

U0}
np juswabeuswe,|
Ins 10| g|

uo[es Xneunwwos
Juswsabeuswe,p
sueld : zdd
SUOIONIISUOD
$3|4ns 6861

uinl g np esjousaq
10} €] UOIRS
|JEUCIUED JN3JDBUIP
ueid : Ldd

VS 1a1BIA ap
sujew xne .31
ap_uoneyioldxa,p
UOISSa2U0Y © €4S

2661 8p 9zZnsg ej 8p
anayoaunp ueld : pdd

uear-jules ap
12404 ] 3P 23S0}

1obeshed 1oedw) alqrey anssal : gdd o) J2anjeu
B Saulewny Sa)AOR . sjal0 lijeq e so|j9osed sinasseys awg)shsoo9
e SaUIBLINY S9YA! ;3 onpusy 210} sap sanud Nd1 (3 un
S3p LOREUIPIO0S 3|qle} -7 sapeoyQ o (n) speu0} uojes ajeuOREU o)
e| 12 abesAed un p (LOAVO) ) Pleudoid 1 2dS  op sauejoudod ©l n_ _ ! —.M aimeu ej JuBNYISUoD ,
alloyos,| & (senbiBojose yssew i HoJ “2dd (saledpiunu ') s1snsaloy (s100) s)g104 4oL baid mocmmww_mﬂ%,www.ma.m ap sinaysjold aoeds3 ‘e 9e)
m«m M@Mgwﬁwwv np w__o:om,_aw sabesn sap ._,i uo .o_n_ﬂ ) sauNWWod oL Sud : A )
siabeshe www_?_wm uolesIue) w_w aouasqe,| nesiuebio,) ‘ldd saisioabinoq) : oBesked n ow.ﬂn_m._c
sap cowmm sun :m, (aua)sal0) w;:um_:o_\mmm op1o s MOy £dS wmsc_rn:a olqie} : Zdd oo vc«o_ o Wzn
ELUEE) czm,Eooc_b g uoyonssuos) Jebeshe [EUNWIWOD 103 : zds suolesodiod uo3 - Ldd o ins z_v M wAwmmum "
sonbsu ‘allopdis) peduw e ssulewny sayaioe saieye . 9p sulew xne tn) . | o] | ¥ Y
np juswabeugwe, ins s3] Jaueld ap sussasau sap YO} LdS uswsailejuofew jos sinsjesiinesay; HO} ! LdS B} Ins 10| g| uojes UoHINISUOD
uoneisibo) e| uble | op sjuesiynsul uonenbay 200 ‘s s3u np 9pudold © 1dS .m._o_ooe wawsaoe|d s Souely sPUSIP L dd (>*'3) op ,
: 3 uonenbay : "3 uonenbay aunwwo)  onenbay : 3 uonemnbay sasesudold ap 3lsaled 3 uoneinbay : 3 uoneinboy sajsibeusy soeds3 o7 (s)'z 14




Etendue relative

L’étude du régime institutionnel du paysage dans le périmétre de Chasseral montre qu’un
nombre important d’usages du paysage n’est pas régulé par la I1égislation. L.’étendue relative
du régime est donc relativement faible. Les points suivants en particulier méritent d’étre
rappelés :

L’usage des routes d’acces est insuffisamment régulé, car dés I’instant ot un véhicule
répond aux normes techniques et qu’il a regu une plaque d’immatriculation, son
propriétaire peut le conduire ol bon lui semble, indépendamment des impacts négatifs que
peut avoir un trop grand nombre de véhicules dans certains endroits sensibles. Il s’agit
bien siir 1a d’une problématique qui dépasse le périmétre de Chasseral, puisque la liberté
méme de circuler est garantie par la Constitution, mais Chasseral est un bon exemple
d’une région ou cette maniere de conceptualiser I’usage de la voiture arrive a ses limites.
La région de Chasseral est particuliére en la matiere puisque les instruments Iégaux
permettant de contrdler indirectement le flux de véhicules ne sont pas utilisés (la mise en
place de parking payants), mais qu’au contraire, un systéme de péage a été mis en place
alors méme qu’une telle pratique est inconstitutionnelle (notons toutefois que le péage ne
sert pas & réduire le nombre de visiteurs, mais uniquement au propriétaire de la route a
rentrer dans ses frais). ‘

Le méme probléme se pose pour les chemins pédestres que pour les véhicules : aucune
disposition légale ne permet de réguler directement les flux de visiteurs qui sont la source
de nuisances sonores ou qui conduisent a un piétinement important de la végétation, si
bien que des mesures indirectes doivent étre prises (information, balisage) ou des mesures
de police (interdiction). Aucun des deux types de mesures n’est utilisé dans le massif (si
ce n’est le balisage standard des chemins pédestres).

La pratique du ski de fond est basée sur I’autoorganisation des sociétés de ski de fond. Ce
sont elles qui ont fixé I’itinéraire des pistes et qui décident des modalités d’utilisation des
pistes qu’elles ont tracées. Toutefois, comme les skieurs ne quittent pas les pistes, le
potentiel de conflit est limité.

Les paturages boisés ne sont pas reconnus en tant que tels par la loi puisqu’ils sont
considérés légalement comme des foréts.

Les activités humaines a impact paysager (construction, agriculture, foresterie) ne
bénéficient pas d’une planification correspondante a I’échelle du massif.

Compte tenu de tous ces éléments, I’étendue du régime de la ressource paysage a I’échelle du
massif peut étre considérée comme faible dans la période qui précéde le changement de
régime.

Figure 8. Etendue du régime de la ressource paysage dans le cadre des quatre études de cas

Sous-cas Etendue t_; :
1 faible

2 moyenne
3 faible

4 faible




Cohérence

Comme le paysage n’est pas une ressource directement appropriable par un titre de propriété,
les concepts de « cohérence interne » et « cohérence externe », tel qu’ils sont employés
traditionnellement dans le cadre d’analyse du RIR ne font guére de sens dans ce contexte.

Par contre, vu le role important de la mise en place de mécanismes susceptibles de coordonner
des usages & impact spatial potentiellement négatifs pour la ressource paysage, le concept de
cohérence institutionnelle est utilisé. Alors que la cohérence substantielle, mesure la
compatibilité des droits entre eux (ces droits pouvant provenir des PP, des titres de la
propriété privé ou de droits informels), la cohérence institutionnelle rend compte de
I’existence, parmi les détenteurs de droits d’usages, de mécanismes garantissant une
coordination réciproque, voire une compensation en cas d’atteintes a la ressource, permettant
ainsi de stabiliser institutionnellement les usages. '

L’observation empirique montre que plusieurs incohérences peuvent étre mises en €vidence
au sein du régime institutionnel du paysage analysé dans le périmétre du massif de Chasseral.
Les éléments d’incohérence principaux sont les suivants :

— Les mesures génératrices de trafic automobiles ne prennent guére en compte les effets
négatifs que le trafic induit sur d’autres usages du paysage. Aucune réflexion n’est ainsi
menée pour savoir si la promotion touristique ne contribue pas a augmenter les flux de
visiteurs dans des zones (p. ex. les crétes) dont la végétation est particulierement sensible
ou ol certaines espéces rares (p. ex. I’alouette lulu) risquent d’étre menacées. De fagon
similaire, la seule autorisation nécessaire pour le goudronnage d’une route privée est un
permis de construire communal ; or la qualité du revétement a un impact direct sur la
fréquentation de la route. Les grands parkings de ’Hotel Chasseral et des Prés-d’Orvin
contribuent également a générer du trafic : moins d’automobilistes se rendraient dans le
massif avec leur voiture s’ils savaient d’emblée qu’ils auraient des difficultés a trouver
une place de parc.

— La circulation automobile est interdite sur les routes forestiéres. Toutefois, la liberté est
laissée aux communes de décider si elles désirent poser des panneaux d’interdiction. Faute
d’une clarification du statut des routes du massif, une confusion est entretenue aupres des
usagers de ces routes qui fait qu’en définitive la grande majorité sont ouvertes de facto au
trafic, indépendamment de leur statut.

— L’ouverture illimitée des routes aux véhicules privés concurrence les solutions plus
durables que seraient les bus navettes.

— Les paturages boisés ne sont pas reconnus en tant que tels par la loi. [ls sont considérés
comme des foréts, alors qu’ils nécessitent une exploitation agricole constante pour
perdurer. Les agriculteurs ne regoivent pas de subventions pour les terrains qu’ils
exploitent ainsi en zone de forét. Cette régulation ne permet pas de garantir une utilisation
optimale — qui ne corresponde ni & une sous-exploitation (risque d’embroussaillement), ni
a une surexploitation (risque de transformation en paturages) — si bien que la qualité
biologique des paturages boisés est mise en danger.

— L’absence de régulation du nombre d’usagers des chemins pédestres engendre des conflits
avec les législations agricoles et environnementales, ainsi que des rivalités entre les
usagers des chemins eux-mémes.

— Il n’existe pas de planification paysagere a I’échelle du massif.

Par conséquence, la cohérence substantielle du régime institutionnel du paysage peut &tre
considérée comme faible. Quant a elle, la cohérence institutionnelle est quasiment inexistante
(dans le sous-cas n°3, les bourgeoisies sont des grands propriétaires fonciers publics qui
peuvent toutefois, dans une certaine mesure, jouer un réle de régulateur nécessitant une pesce
des intéréts entre positions opposées).

Etude de cas : Chasseral | 84



Sous-cas Cohérence t_; :

Substantielle : Institutionnelle :
1 Faible faible
2 Faible faible
3 Faible faible-moyenne
4 faible-moyenne faible

Role joué par les acteurs usagers externes

La majorité des acteurs externes entrent dans la catégorie des consommateurs de paysage ; la
plupart d’entre eux consomment sans laisser de contrepartie pour la région (si ce n’est leur
dépenses dans les métairies ou les restaurants). Il en est ainsi par exemple pour les touristes
motorisés, les usagers des pistes de ski de fond, les vététistes.

Les protecteurs de la nature et les chasseurs ne sont pas que des consommateurs dans la
mesure ou ils participent & la gestion du paysage ; dans les débats politiques, ils s’engagent a
défendre leurs intéréts. Cela est facilité par le fait que les externes disposent de relais
internes ; inversement, les internes peuvent compter sur le soutien des externes.

Les sociétés de ski de fonds, quant a elles, constituent un cas particulier puisqu’elles s’ auto-
organisent. Les centres locaux suivent les directives de I’organisation faitiére Romandie Ski
de Fonds et lui versent une partie de I’argent collecté auprés des usagers. Cette derniére établit
des régles et codes de conduite généraux.

De maniere générale, les acteurs externes au massif de Chasseral, qu’ils soient observateurs-
consommateurs, fournisseurs ou usagers de la base matérielle du paysage, sont trés peu
impliqués dans la gestion de la ressource.

Tableau 13 — Fréquence des conflits classés selon leur type. Légende : U — Utilisateur de ressource fondamentale
(producteur de la base matérielle du paysage), F — Fournisseur de services paysagers, O — Observateur
consommateur.

Acteur subissant un préjudice

Acteur autochtone Acteur allochtone

® o U |1 2:1 3 4 5 6:4
5] . €
3 32
& 8§ F |72 ¢ 9 10 11 12:2
<8
a S
s ®© 0 |13 14 15 16 17 18
g
1
2 £ u |19 20 21 22 23 24
@ o)
o =0
5 %8¢ F |2 26 27 28 29 30
o 58
5 B
< 2 O (3t 3 33 3 35 33
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Dans la période qui précéde le changement de régime, les observateurs externes sont les lésés
dans 11 cas 14. Dans la majorité des cas, ils le sont pas des usagers de ressources
fondamentales internes, vient ensuite I’impact d’autres observateurs externes et des _
fournisseurs internes. Les usagers de ressources fondamentales, en particulier les agriculteurs,
peuvent également étre la cible des fournisseurs (2 cas sur 14).
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4. Situation apres le changement de régime (t,)

4.1. Acteurs et usages

Acteurs a influence globale

Parc naturel régional de Chasseral

Le changement de régime a été défini suite a I’entrée en scéne du nouvel acteur qu’est le parc
naturel régional de Chasseral (voir point 2.2). Le parc devra obéir a sa charte et suivre le plan
directeur du massif de Chasseral qu’il a contribué a mettre sur pied.

Les paragraphes suivants reviennent sur certains acteurs présentés précédemment et en
introduit de nouveaux en rapport avec leurs tdches en lien avec le parc.

Les communes

Pour le parc, les communes sont des acteurs centraux puisqu’elles constituent son ancrage
territorial. Ce sont les impacts sur le territoire de leurs actions que le parc a comme but de
coordonner, si bien que leur coopération est essentielle. Elles constituent le relais des actions
du parc. Les communes sont en outre des contributeurs financiers au fonctionnement du parc.
Le parc se fixe donc comme objectif de « leur assurer un role majeur dans la conception des
actions (réponses a leurs demandes, présence au sein des commissions, etc.) et ensuite dans
les différents processus décisionnels (au sein du Comité et lors des assemblées) »
(Vogelsperger et al. 2008).

Les administrations cantonales
Par rapport a la période t_|, les changements suivants doivent étre signalés :

— Dans le canton de Berne, I’Office des affaires communales et de I’organisation du
territoire (OACOT) est chargé d’accompagner les projets de parcs dans le canton et de les
soutenir financi¢rement. Dans le canton de Neuchatel, le Service de I’économie (NECO)
est I’interlocuteur pour les projets de parcs du canton. Un chargé de mission du NECO
assure la coordination avec les autres services. ‘

— L’office des foréts est responsable de la mise en ceuvre des planifications forestiéres. Le
parc a activement collaboré aux différentes planifications forestiéres venant d’étre
réalisées sur le massif, ainsi qu’a la mise en place d’une réserve forestiére partielle de
750 ha dans Ianticlinal de Chasseral. Le parc participera également & la mise en ceuvre
des mesures prévues.

Les associations
Les associations suivantes sont membres de I’association du Parc depuis le début des travaux
et sont toujours actives au sein du Comité :

— Larégion de montagne Jura-Bienne (ARJB) a dirigé I’ensemble des travaux qui ont mené
a la création de I’association du Parc. Elle est représentée au sein du comité et du bureau
du parc et continue de mener des travaux en étroite collaboration avec le Parc (réalisation
du plan directeur Chasseral, mandats pour la réalisation de I’étude de faisabilité et de la
phase projet ou pour des projets de mise en ceuvre comme celui de la végétation
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sommitale).”” Les régions de montagne Centre-Jura et Val-de-Ruz si¢gent également au
sein du Comité et participent aux travaux des commissions.

~  Pro Natura Jura bernois est représentée au Comité et au bureau, ainsi qu’a la téte de la
commission « nature et paysage ». L’ organisation est trés impliquée et active dans tous les
projets qui concernent la nature et le paysage. Pro Natura Neuchétel est membre du Parc et
participe aux travaux de la commission environnement. Pro Natura suisse et ses groupes
du Jura bernois et de Neuchatel apportent également de maniere ponctuelle leur soutien
financier.

— Jura bernois Tourisme (JBT) dirige une commission et s’engage dans tous les projets qui
touchent au tourisme. Dés 2008, du personnel commun 4 I’association et au parc travaille
au bureau d’accueil de St-Imier.

D’autres associations importantes participent de maniére plus ponctuelle au Parc :

— La FEE (Fondation Suisse d’éducation & I’environnement) basée a Neuchtel

— L’ISSKA (Institut Suisse de Spéologie et de Karstologie) basé a la Chaux-de-Fonds
— ATE (transport, nouvelles lignes de bus)

— Station ornithologique de Sempach et ASPO / Birdlife (projet Alouette Lulu)

Les entreprises

Le Parc a aussi des relations avec des entreprises comme Ciment Vigier SA, la banque
Raiffeisen, Clientis, des entreprises de transports, etc. ainsi qu’avec de nombreux prestataires
régionaux (métairies, fromageries, restaurants, hotels, guides, artisans...)

4.1.1. Sous-cas 1 : la gestion des flux de véhicules motorisés

L’évolution des rivalités entre acteurs

Les conflits mis en évidence avant le changement de régime demeurent. On observe toutefois
une certaine intensification, liée a la volonté affichée d’améliorer I’offre touristique de
Chasseral (produits du terroir, qualité du délassement, activités dans la nature, etc.).

—  Tourisme vs. tourisme. L’engorgement des routes et le bruit généré par le trafic continuent
a poser probléme les jours de grande affluence. Avec le balisage de nouveaux chemins de
randonnée et ’augmentation des visiteurs, les nuisances causées par la route deviennent
plus perceptibles.

— Tourisme vs. protection du paysage. Les parkings et les files de voitures sont pergus
comme des atteintes au paysage qu’il s’agit de mieux contrdler, car incompatible avec
I’image que la région veut donner d’elle-méme.

— Tourisme vs. protection de la nature et du paysage. La promotion touristique et le
développement de I’offre des métairies (produits du terroir, vente directe, hébergement)
sont dépendants d’une desserte bien organisée. A défaut de transports publics, la route
constitue souvent le seul moyen d’accés pour les clients. Le trafic et le goudronnage privé
nuisent toutefois a certaines espéces sensibles, ainsi qu’a I’image générale des lieux.

%2 Les trois régions de montagne Jura-Bienne (ARJB), Centre-Jura et Val-de-Ruz vont subir prochainement de
grands bouleversements en raison de la mise en ceuvre de la nouvelle politique régionale dés 2008 et des projets
d’agglomération en cours dans les deux cantons (RUN pour Neuchdtel et conférences régionales pour Berne).
Pour se préparer a ces changements dans le canton de Berne, des études sur I’avenir des associations sont en
cours, menées par I’ARJB sous I’égide de la Conférence des Maires (CMJB). Le Jura bernois entend intégrer une
future conférence régionale Biel/Bienne-Seeland-Jura bernois ce qui modifiera considérablement le
fonctionnement actuel des associations, principalement Jura-Bienne et Centre-Jura, mais aussi JBT et la CMJB.
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— Tourisme vs. agriculture vs. sylviculture. La question des autorisations de circuler et de
I’entretien des routes n’est pas réglée.

Les nouveaux acteurs

Outre I’entrée en scéne du parc Chasseral, les conflits liés aux flux de véhicules motorisés
n’ont pas conduit & une modification profonde des configurations d’acteurs, On peut
néanmoins faire les observations suivantes :

— La nécessité d’approuver le plan directeur Chasseral de méme que les différents plans
sectoriels (en particulier celui de la circulation sur le massif) ont conduit & une
intervention plus directe du canton.

— Parallelement, la procédure en cours de labellisation officielle du parc fait intervenir
I’Office de I’environnement qui pose des critéres stricts par rapport aux conditions &
remplir pour obtenir le label « parc ». Comme cela a été mis en évidence, la mise en ceuvre
de la politique des parcs se fait directement par la Confédération, contrairement a la
politique de protection de I’environnement par exemple pour laquelle les cantons sont
responsables.

— Finalement, on observe une augmentation réguliére des flux de véhicules dans le massif
liés a Pamélioration de I’offre touristique (nouvelles activités résultant d’initiatives de
particuliers, nouveaux réseaux de chemins balisés, publicité liée a la mise en place du
parc). Il faut aussi signaler le développement des transports publics avec 1’ouverture d’une
nouvelle ligne de bus reliant Nods a Chasseral le week-end.

Les usages

Outre les quatre services paysagers déja mentionnés concernant la période précédant le
changement de régime, I’intensification de I’'usage de deux services supplémentaires est de
plus en plus pergue comme problématique :

— la. Espace de détente et de loisirs (expérimentation de la nature, ressourcement) : Une
visite au massif de Chasseral constitue depuis longtemps un objectif de promenade. Avec
le balisage de nouveaux chemins et I’augmentation des visiteurs, les nuisances causées par
la route deviennent plus perceptibles.

— 1d. Support de la perception esthétique (Nouveau) : Le goudronnage des chemins
agricoles et les files de voiture sont accusés de nuire a I’image du lieu, les parkings sont
pergus comme des « terrains vagues ».

— le. Support de création de valeur économique (publicité, marketing régional, tourisme)
(Nouveau) : Le réseau de routes, relativement dense, permet une bonne desserte des
métairies, mais est accusé de nuire a I’image du lieu.

— 2a. Espace d’utilisation agricole : Une grande densité de voitures nuit a ’activité agricole
(parking sauvage, dégradation des routes, circulation entravée). Le goudronnage non
coordonné des chemins peut constituer une nuisance & I’image touristique du site.

— 2b. Espace d’utilisation forestiére : L utilisation des chemins forestiers par des véhicules
privés contribue a leur détérioration.

~ 3c. Réservoir de diversité génétique (biodiversité) : La surpopulation de visiteurs et le
bruit nuisent a certaines espéces (dérangement).
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4.1.2. Sous-cas 2 : la gestion des flux de visiteurs (promeneurs, VTT, etc.)

L’évolution des rivalités entre acteurs

Les conflits mis en évidence avant le changement de régime demeurent. On observe toutefois
une certaine intensification des conflits entre observateurs du paysage suite au développement
des activités de plein air aussi bien estivales (VTT) qu’hivernales (raquettes).

— Tourisme vs. Nature : le conflit s’est aggravé dans la mesure ol certaines especes comme
le Grand tétras sont véritablement menacées de disparition dans le périmetre du parc. Il
devient également plus intense en hiver avec le développement de la promenade en
raquettes qui s’écarte bien souvent des itinéraires balisés. Le balisage, lorsqu’il existe, est
par ailleurs sauvage.

— Tourisme vs. Agriculture : Le développement de 1’élevage de vaches meres,
potentiellement dangereuses pour les promeneurs s’est accentué, nécessitant des
campagnes d’information de la part du parc de Chasseral. De plus, les discussions au sujet
du nouveau plan de circulation ont montré que la position des agriculteurs n’est pas
homogéne par rapport & la présence touristique dans la mesure ot certains ne voient pas
d’un bon ceil la fermeture de certaines routes a la circulation puisque cela diminue
I’accessibilité de leur métairie et donc le nombre potentiel de clients.

— Tourisme vs. Tourisme : I’augmentation progressive de la densité de visiteurs, en
particulier le weekend et aux abords des parkings, accroit le risque de conflits. Ces conflits
toujours plus fréquents ont amené le parc a promouvoir le balisage des pistes pour V1T,
une forme de loisirs qui s’est fortement développée depuis le milieu des années 1990. En
hiver, la solution n’a pas encore été trouvée, puisqu’il n’y a pas de stratégie concertée
visant & mieux contrdler la pratique de la raquette, une autre activité de plein air a
connaitre un engouement important.

Les nouveaux acteurs

— Touristes d’été :

- Vététistes
— Touristes d’hiver :

- Fondeurs

- Randonneurs en raquette
— Milieux du tourisme :

- Entreprencurs touristiques : particuliers a I’origine d’initiatives personnelles (p. ex.
piste de trottinette sur le flanc sud, Gigathlon (vélo, course, nage...) qui a traversé le
parc, offre de VIT)

- Romandie Ski de fond et les sociétés locales (p.ex. société des pistes nordiques « Les
Prés-d’Orvin — Chasseral »)

- Fondation « La Suisse a Vélo »

— Administration :

- Communes

- Parc naturel régional Chasseral

- Division foresti¢re

— Villes portes (« réservoirs » de visiteurs) : Bienne, La Chaux-de-Fonds, Neuchatel
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Description d’acteurs particuliers

Romandie Ski de Fond (RSF) :

RSF est I’organisme faitier qui rassemble plus de 50 Centres de ski nordique, actifs sur
I’ensemble de la Suisse romande. Ses actions sont les suivantes (source : www.skidefond.ch) :

— édition et promotion des cartes d’acces aux pistes

— publication de différentes plaquettes et documents

— coordination et diffusion d’informations

— sensibilisation du public, conférences de presse

— appui technique aux Centres nordiques

— normalisation du balisage et fourniture de matériel

— soutien aux écoles de ski nordique,

— négociation des accords de réciprocité

— collaboration étroite avec les partenaires tels Swiss-Ski, Loipen Schweiz et les instances
responsables du ski nordique en France voisine

En contrepartie, les centres s’engagent a respecter une charte de qualité.

Fondation « La Suisse a vélo » :

La fondation est créée en 1995 dans le but de réaliser dans le cadre d’une collaboration
publique-privée une offre en matiere d’itinéraires cyclables sur le plan national et de la
développer durant les années suivantes.

En 1998, les objectifs ont été élargis pour développer des offres durables en matiére de loisirs
et de tourisme dans le secteur de la « Human Powered Mobility », en particulier en
combinaison avec les moyens des transports publics.

Compte tenu de son but national, la Fondation est soumise a la surveillance de la
Confédération. Elle est enregistrée au Registre du commerce de Berne-Mittelland. Elle a un

caractére d’utilité publique.

Les villes portes :

La Chaux-de-Fonds donne 2000 francs par année au parc naturel de Chasseral. Bienne, quant
a elle, ne contribue pas, bien que la population biennoise bénéficie largement du parc pour
son délassement. Le parc désirerait développer un partenariat de fagon a présenter Bienne
sous I’angle de la culture et le parc sous I’angle de nature, en insistant ainsi sur leur
complémentarité.

Les usages

Outre les trois services paysagers déja mentionnés concernant la période précédant le
changement de régime, I’intensification de |’usage de trois autres services supplémentaires est
de plus en plus pergue comme problématique :

— la. Espace de détente et de loisirs (expérimentation de la nature, ressourcement) : L acces
au paysage rendu possible par les sentiers permet la détente, mais la concurrence entre
usagers génere des tensions.

— 1b. Espace de libre accessibilité : La gratuité signifie que les promeneurs ne paient pas
pour les colts qu’ils occasionnent (surtout sur les chemins les plus fréquentés) ; au
contraire, la privatisation partielle des chemins d’accés en hiver (pistes payantes)
contribue & marchandiser le paysage.
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Id. Support de la perception esthétique (nouveau) : Le balisage sauvage de sentiers et la
multiplication des panneaux d’information sont considérés comme inesthétiques (p. ex.
balisage hivernal des chemins de raquettes).

2a. Espace d’utilisation agricole (nouveau) : Les nuisances ressenties par les agriculteurs
augmentent proportionnellement avec le nombre de promeneurs (portails ouverts, chiens,
déchets, érosion).

3a. Espace constituant un écosystéme naturel : La présence de visiteurs en quéte
d’écosystemes naturels ressentis comme riches (crétes, foréts, paturages maigres) nuit a la
faune et la flore (piétinement, stress).

‘3c. Réservoir de diversité génétique (biodiversité) (nouveau) : Le dérangement occasionné

par les visiteurs menace la survie de certaines espéces.

4.1.3. Sous-cas 3 : entretien des paturages boisés et des foréts riches en

biodiversité

L’évolution des rivalités entre acteurs

Les conflits mis en évidence avant le changement de régime demeurent. S’y ajoute toutefois
le rdle toujours plus important joué par les paturages boisés en tant qu’argument touristique.

Nature vs. Agriculture : L agriculture plus intensive a tendance a considérer les paturages
boisés comme peu rentables. La présence d’arbres dans les paturages rend la mécanisation
de I’agriculture plus difficile ; pour cette raison, les agriculteurs soucieux d’augmenter la
rentabilité économique de leur terrain ne voient pas les paturages boisés d’un bon cil. Le
recours récent au gyrobroyage, qui est critiqué par les défenseurs de la nature, facilite
ensuite |’entretien mécanisé des paturages. Inversement, I’abandon de I’entretien conduit a
une fermeture qui nuit & leur image caractéristique et a leur valeur biologique.

Nature vs. Sylviculture : Les milieux de protection de la nature et de I’environnement
revendiquent des mesures de préservation particuliéres pour certaines espéces. La création
d’une réserve forestiére partielle a Chasseral Nord a permis de diminuer Iintensité de ce
conflit.

Agriculture vs. Sylviculture : La définition des surfaces agricoles utiles par I’Office
fédéral de I’agriculture n’a pas évolué depuis la période précédant le changement de
régime. Elle ne permet pas de reconnaitre les surfaces agricoles recouvertes par une
couverture forestiére comme des terrains agricoles. La loi sur les foréts les assimile en
effet a des foréts.

Agriculture vs. Tourisme : Les offices du tourisme et le parc de Chasseral promeuvent
I’image typique des paturages boisés qu’ils associent a leur offre touristique. Les touristes
qui recherchent les paysages typiques réagissent toutefois de maniéere négative aux
changements de 1’usage agricole ou forestier des paturages boisés.

Les nouveaux acteurs

Division forestiére 8 Jura bernois (responsables des plans forestiers)

Autorités responsables de la délimitation des surfaces SAU

- Office fédéral de I’agriculture (OFAG)

- Office fédéral de topographie (Swisstopo)

- Office cantonal de P’agriculture (transformé en 2004 en Office de I'agriculture et de la
nature), en lien avec la Fondation Rurale Interjurassienne (FRI)

- Office du cadastre cantonal

Parc naturel régional de Chasseral

L’ Association suisse pour I’AOC « bois du Jura », créée le 18 juin 2003
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Les usages

Outre les trois services paysagers déja mentionnés concernant la période précédant le
changement de régime, I’intensification de I’usage de trois autres services supplémentaires est
de plus en plus pergue comme problématique :

la. Espace de détente et de loisirs (expérimentation de la nature, ressourcement) : Les
touristes recherchent les paturages boisés pour la détente (piquenique), mais les pratiques
agricoles trop intensives ou trop extensives (enforestement) nuisent a cet usage.

lc. Fournisseur d’histoire, de Iégendes et d’images typiques : Les paturages boisés, en tant
que symboles du paysage jurassien, sont mis en danger par ’intensification (p. ex.
gyrobroyage) et I’extensification (enforestement) de leur exploitation.

le. Support de création de valeur économique (publicité, marketing régional, tourisme)
(nouveau) : Les offices du tourisme misent sur I'image des paturages boisés, qui sont
toutefois en danger dii a I’intensification (p. ex. gyrobroyage) et a I’extensification
(enforestement) de leur exploitation. .

2b. Espace d’utilisation forestiére (nouveau) : L’éclaircissement des paturages boisés, qui
Iégalement sont assimilés a de la forét, diminue leur potentialité d’usage forestier au profit
de leur usage agricole.

3a. Espace constituant un écosysteme naturel : La mauvaise gestion des paturages boisés
(intensification de la foresterie, extensification ou intensification agricole) nuit a leur
valeur écologique.

3f. Régulateur de la dynamique des populations (nrouveau) : La mauvaise gestion des
paturages boisés et des foréts ouvertes diminue leur potentiel en tant qu’habitats
indispensables de certaines espéces menacées.

4.1.4. Sous-cas 4 : L’intégration de la question paysagére dans les pratiques

d’aménagement du territoire

L’évolution des rivalités entre acteurs

Les rivalités mises en évidence pour la période t_; sont restées les mémes, bien que de
nouvelles planifications aient vu le jour (plans directeurs régionaux, planification forestiére,
zone de calme de la Tscharner). Le Parc de Chasseral, qui doit se faire une place parmi les
structures déja existante, est parfois amené a défendre des positions différentes des
communes.

Communes vs. Protection de la nature : Les différentes planifications mises en ceuvre dans
le massif (en particulier, le plan directeur régional de Chasseral, les plans de circulations et
la réserve forestiere partielle de Chasseral Nord) permettent une meilleure mise en
comptabilité des tdches communales avec la protection de la nature. [.’étalement urbain
reste cependant un théme de revendication récurrent des organisations de protection de
I’environnement.

Communes vs. Canton : Le canton s’est doté de nouveaux instruments lui permettant
d’imposer des zones a batir mieux proportionnées a la physionomie des communes,
lorsqu’il évalue les propositions de modifications de plans de zones. Afin de pouvoir lutter
plus efficacement contre I’étalement urbain, le canton de Berne s’est ainsi doté de
nouvelles fiches de coordination qui obligent les communes a justifier les nouveaux
déclassements de parcelles en fonction de ’accroissement prévisible de leur population et
de vérifier I’accessibilité des nouvelles zones constructibles avec les transports publics.
Communes vs. Parc : La préservation du paysage dans une région donnée passe par le
contrdle de I’étalement urbain. Le PNR de Chasseral s’intéresse pas conséquent de prés a
cette problématique, bien qu’il ne dispose pas de prérogatives en la matiére. Le Parc a
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comme role de lancer des projets et de créer une dynamique, pas de faire de
I’aménagement du territoire ou de contrdler sa mise en ceuvre. Ce sujet est trés sensible
pour les communes qui n’apprécient pas que I’on remette en cause ce domaine de
compétence qui est le leur. Par le biais de sa Charte, le parc pourra cependant tenter
d’imposer des critéres plus stricts de maitrise de I’étalement urbain

Les nouveaux acteurs

Un seul nouvel acteur est a signaler en matiére d’aménagement du territoire, le parc naturel
régional de Chasseral.

Les usages

Trois nouveaux services paysagers sont venus s’ajouter aux deux services déja mentionnés,

dont ’usage est resté stable :

— 2a. Espace d’utilisation agricole (nouveau) : L’étalement urbain se fait aux dépens de la

zone agricole

— 2c¢. Espace de construction : La thésaurisation de terrains favorise directement
I’agrandissement de la zone a batir.

— 2d. Support d’infrastructure de réseau (nouveau) : La construction de nouvelles
infrastructures d’acces crée une nouvelle demande, stimulant I’agrandissement de la zone

a batir.

— 3a. Espace constituant un écosystéme naturel : La délimitation de zones de protection
(réserves naturelles, réserves de chasse, etc.) permet de protéger le paysage et la
biodiversité a condition qu’elles soient coordonnées avec les autres types de planification.

— 3c. Réservoir de diversité génétique (biodiversité) (nouveau) : La planification permet aux
mesures de compensation de faire leur effet sur un périmetre plus vaste, impliquant un
impact paysager plus durable. Une coordination est toutefois nécessaire avec les autres
types de planification.

4.2. Eléments du régime

4.2.1. Sous-cas 1 : la gestion des flux de véhicules motorisés

Rappel

Services utilisés

Caractérisation
du conflit

Parties en conflit1 :
Usagers du paysage
menacés

Parties en conflit 2 :
Usagers menacants

1a. Espace de détente
et de loisirs
(expérimentation de la
nature, ressourcement)

1d. Support de la
perception esthétique

1e. Support de création
de valeur économique
(publicité, marketing
régional, tourisme)

Intensification liée
a la promotion
touristique

Nouveau

Nouveau

Touristes motorisés
(Oe), touristes non
motorisés (Og)

Touristes non
motorisés (Oe)

Jura bernois tourisme

(F3)

Touristes motorisés
(O.), métayers (Fj)

Touristes motorisés
(O.), métayers (F))

Touristes motorisés
(Oe), agriculteurs
tenanciers de
métairies (F;), hoteliers

(F)
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2a. Espace d'utilisation | Intensification liée | Agriculteurs (U) < Touristes motorisés

agricole a la promotion (Oe), agriculteurs
d’activites tenanciers de
agricoles annexes métairies (F)

2b. Espace d'utilisation | Stabilisation Propriétaires fonciers < Touristes motorisés

forestiére forestiers (U;), gardes (Oe), métayers (F;)

forestiers (U;)

3c. Réservoir de Légére Protecteurs de la < Touristes motorisés

diversité génétique intensification nature (O.e), (Oe), métayers (F;)

(biodiversité) chasseurs (U)

O : observateur ; F : fournisseur ; U : usager de ressource fondamentale ; i : interne
(autochtone) ; e : externe (allochtone)

Droits de propriété et droits d’usages

Jusqu’au 31 décembre 2006, la route de Chasseral était la propriété du Syndicat du chemin
alpestre du Chasseral-Ouest. Comme le péage n’était pas conforme a la Constitution fédérale,
qui stipule que ’utilisation des routes d’intérét public doit étre exempte de taxes, le canton de
Berne avait déja demandé a plusieurs reprises au syndicat d’abolir cette redevance imposée
aux utilisateurs. Aprés un premier délai qui avait expiré sans résultat a fin 2001, le
Gouvernement bernois avait fixé un ultimatum pour fin 2006. Lors de sa séance du 21
novembre 2006, le Syndicat du chemin alpestre du Chasseral-Ouest a donc décidé de remettre
la route au canton qui va dés lors assumer son entretien. Comme la route était d’intérét public,
le canton de Berne a accepté de la reprendre en dépit des frais d’entretien. Quant a la
commune de Nods, elle n’était financierement pas en mesure de I’acquérir.

Politiques publiques

La version provisoire du plan directeur propose un concept global d’organisation des flux sur
le massif basé sur trois objectifs principaux :

— Décourager le trafic de transit. Dans sa version de 2001, le plan directeur cantonal
proposait de « concentrer les principaux flux de trafic sur deux axes transversaux ». Cet
objectif a ét¢ modifié suite a la prise de conscience qu’une amélioration des conditions de
circulation sur deux axes principaux ne ferait que gonfler I’ampleur des flux. Le nouvel
objectif (2006) est donc plutdt d’essayer de décourager le trafic de transit (Vogelsperger,
entretien).

— Organiser et gérer le trafic et les flux sur le reste du massif. Le plan directeur préconise
d’organiser et de canaliser les flux et les stationnements sur le reste du massif. Il s’agit
notamment de :

-« Mettre en impasse des circuits en boucle ;

- Définir I'affectation des chemins afin d’éviter les conflits entre différents utilisateurs.

- Faire respecter I’interdiction de circuler pour le trafic motorisé sur les chemins
forestiers ;

- Interdire le stationnement le long des chemins (cldtures de protection aux endroits
sensibles, dissuasion ailleurs) ;

- Aménager des places de stationnement centralisées dans les secteurs de développement
touristique et aux points de concentration des visiteurs (Chasseral et la Place
Centrale) » (Rapport explicatif du plan directeur Chasseral, 2001 : 17-18)

— Maintenir et développer les transports publics. Les mesures proposées s’inscrivent
obligatoirement dans une démarche progressive en raison des moyens financiers limités
d’une part, de I’évolution des activités et des projets dans le massif de Chasseral d’autre
part. Il s’agit :
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-« D’offrir des prestations de transport public dont le cofit marginal est insignifiant par
rapport a I’offre déja en place (se contenter de prolonger les lignes existantes) ;

- De resserrer ’offre autour des périodes d’affluence (les week-ends d’été et quelques
week-ends d’hiver, envisager des prestations & la demande) ;

- De maintenir et de favoriser I’accessibilité au parc régional en transports publics

- De développer les activités touristiques du parc régional (secteurs de développement
touristique) 14 et seulement 13 ol les transports en commun pourront €tre utilisés ;

- De coordonner soigneusement le marketing du parc régional avec les prestations de
transport public. »

Les objectifs fixés dans le plan directeur restent d’actualité. Toutefois, afin de ne pas
mélanger la procédure d’obtention du label « Parc » avec celle d’approbation du plan
directeur Chasseral, cette derniére a été provisoirement bloquée. Le plan directeur Chasseral
structure néanmoins tous les débats existants en matiére d’aménagement du territoire.

Afin d’améliorer la gestion du trafic motorisé sur le massif, le parc a entrepris deux
initiatives : la préparation d’un plan de circulation et d’un plan des routes forestiéres.

Le plan de circulation consiste & définir I’emplacement des panneaux de signalisation
indiquant les itinéraires que le parc désire encourager. Une autorisation de I’Office de la
circulation routiére, responsable des indications concernant la circulation et la signalisation
routiére, a été nécessaire.

Un plan des routes forestiéres a également été mis sur pied. Préparé par la division forestiére
responsable en collaboration avec les communes, les propriétaires de routes concernés et les
services spécialisés, le Plan forestier de Chasseral Nord désigne sur une carte les (trongons
de) routes forestiéres (art. 32, ordonnance cantonale du 29 octobre 1997 sur les foréts, OCFo,
RSB 921.111). L’Office des foréts donne son approbation et se charge d’étudier les
oppositions. Ce plan, initié par le garde-faune, qui est responsable de la gestion du Grand
Tétras, et le Parc de Chasseral, est actuellement (2008) bloqué devant le tribunal administratif,
car la question de savoir quels chemins sont forestiers, agricoles ou publics n’a pas pu €tre
tranchée.

Le parc doit parvenir a trouver des solutions pour internaliser les externalités causées par les
flux importants de trafic motorisé. Dans ce sens, le péage de Chasseral représentait une
solution intéressante, car il s’agissait d’une solution bien acceptée permettant de taxer les
utilisateurs de la route. Les 4 francs dont devaient s acquitter les véhicules pour arriver au
panorama permettaient de rassembler 150 000 francs par année.

Dans le modéle privilégié actuellement, le parc considére que la nature doit rester gratuite. Le
financement est assuré par la collectivité (Confédération). L’idée de faire payer un billet
d’entrée n’a donc jamais été évoquée séricusement, car le parc ne veut pas devenir un parc
d’attraction ; sa création est un choix de la population locale en faveur d’une meilleure qualité
de vie et d’un développement plus durable. Dans ce sens, le parc sert avant tout a la
population résidente : le but n’est pas de faire payer les visiteurs. Contrairement & un parc
national, un PNR ne doit pas étre uniquement un paysage.

Toutefois ’idée fait son chemin de rendre le stationnement & I’intérieur du parc payant, en
particulier aux Prés-d’Orvin et  la station de ski des Savaniéres. Ce serait toutefois les
communes ou les propriétaires qui bénéficieraient des rentrées financicres, non le parc.
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4.2.2. Squs-cas 2 : la gestion des flux de visiteurs (promeneurs, VTT, etc.)

Rappel

Services utilisés

Caractérisation
du conflit

Parties en conflit1 :
Usagers du paysage
menaceés

Parties en conflit 2 :
Usagers menacants

1a. Espace de détente
et de loisirs
(expérimentation de la
nature, ressourcement)

1b. Espace de libre
accessibilite

1d. Support de la
perception esthétique

2a. Espace d'utilisation
agricole

3a. Espace constituant
un écosystéme nature!

3c. Réservoir de
diversité genétique
(biodiversité)

Intensification liée
a la promotion
touristique

idem

Nouveau

Nouveau

Intensification liée
a 'augmentation
du nombre de
visiteurs

Nouveau

Randonneurs (Oi.),
restaurateurs (F;)

Fondeurs (Oie),
société de ski de fonds
(Five)

Visiteurs (Oi.e)

Visiteurs (Oie)

Agriculteurs (U)

Protecteurs de la
nature (Oj.e)

Protecteurs de la
nature (Oi.e)

Autres randonneurs
(Owve), vététistes (Uie)

Randonneurs en
raquette (Oi.e)

Agriculteurs (Uy),
protecteurs de la
nature (O;..), société
de ski de fonds (Oi.e)

Guides d’excursion en
raquettes (F)),
restaurateurs (F))

Visiteurs (Oi.e)

Visiteurs (Oj.e)

Visiteurs (Oj.)

O : observateur ; F : fournisseur ; U : usager de ressource fondamentale ; i : interne
(autochtone) ; e : externe (allochtone)

Droits de propriété et droits d’usage

La propriété des chemins n’a guere changé pendant la période considérée, car elle est lide a
celle du terrain sur lequel les chemins sont aménagés. Toutefois on observe un usage plus
important des chemins de randonnées. Autrement dit, la population utilise davantage son droit
d’usage de ces chemins. Ce droit d’usage ne peut étre influencé que par des mesures
d’information aux usagers et par un balisage en conséquence. Alors que le balisage des
chemins pédestres est uniformisé au niveau national, le marquage des chemins pour VTT, des
pistes de ski de fond ou des itinéraires de randonnée en raquette n’est pas encore normalisé.

Contrairement aux signalisations concernant la mobilité douce estivale, celle concernant le ski
de fond et les raquettes n’a pas fait I’objet d’une réglementation fédérale par I’Office fédéral
des routes (OFROU) sous prétexte que ces panneaux sont démontés pendant la belle saison.
La pose de ces panneaux correspond donc & un droit d’usage informel que s’octroient certains

acteurs spécialisés.

En ce qui concerne la raquette, la signalisation n’est pas encore homogeéne puisque différents
acteurs se sont octroyé cette tache. La couleur rose pour les pistes de raquettes semble
toutefois s’étre imposée dans le massif de Chasseral. La société TSL, qui fabrique et vend des
raquettes, propose de sa propre initiative des parcours le long desquels elle accroche des
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banderoles roses TSL. Dans les Franches-Montagnes, la société TSL propose des parcours
balisés en collaboration avec les Chemins de fer du Jura. Selon la Fédération Suisse de
Raquette & Neige, une association sponsorisée entre autres par TSL, les premiers sentiers
balisés de raquettes a neige sont apparus en Suisse en 1998. Ils n’ont cessé d’augmenter en
nombre depuis.

Swiss Rando de son coté essaie d’imposer un balisage en rose pour les chemins de randonnée

d’hiver. Ces derniers sont des chemins de randonnée pédestre qui ne sont balisés que pendant
les mois d’hiver. IIs ne présentent pas de difficulté particuliere pour leurs usagers.

Divers exploitants de station de ski proposent ainsi aux adeptes de raquettes des itinéraires

« Globaltrail », une tentative soutenue par Suisse Tourisme et le Bureau suisse de prévention
des accidents (BPA). Les itinéraires Globaltrail sont balisés, mais ils ne sont pas tracés. Selon
le manuel d’information, les sportifs qui empruntent les parcours balisés le font a leurs
propres risques et périls (Global Trail 2004/2005). En fonction de la difficulté, les parcours
sont balisés dans des couleurs différentes (du plus facile au plus difficile : bleu, rouge noir).

Global Trail " Global Trail

Contrairement aux itinéraires pour raquette, la signalisation des pistes de ski de fond a été
standardisée pour toute la Suisse par Romandie Ski de Fond et son homologue alémanique
Loipen Schweiz. Au début, les panneaux étaient jaunes. Aujourd’hui, ils sont verts pour éviter
la confusion avec les sentiers pédestres (Donzé & Chautems, entretien 28.9.2007). Les
sociétés de ski de fond sont en principe libres de placer les panneaux la ol bon leur semble,
car ils sont démontés en été. En ce qui concerne les panneaux fixes dans les villages, une
autorisation de la commune est nécessaire. Quand a eux, les panneaux explicatifs ont ét¢
uniformisés en Suisse romande. Dans le terrain, il s’agit de panneaux de grandeur A3 sans
mention des sponsors. Au départ, les panneaux sont plus grands et les sponsors sont
mentionnés.

Global Trail
RS
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Le parc naturel régional de Chasseral constate de son coté I’absence de standard et de
coordination concernant le balisage des sentiers hivernaux. Il n’a pour I’instant rien entrepris
pour tenter de coordonner cette offre, mais travaille par contre a la réalisation d’une carte des
pistes de ski de fond du massif en collaboration avec Romandie Ski de Fond.

Nous I’avons vu, la liberté que prennent certains acteurs de baliser les pistes constitue, en
I"absence de réglementation correspondante, une auto-attribution d’un droit d’usage
particulier sur le fond d’autrui. Un autre droit d’usage doit étre discuté ici : celui qui consiste
ensuite pour les usagers a utiliser ou non les pistes mises a disposition.

Romandie Ski de fond constate qu’aujourd’hui, les fondeurs paient généralement sans
difficulté la carte qui leur donne officiellement acces au réseau, méme si légalement, rien de
les y contraint. Cela d’autant plus que de nos jours les pistes sont parfaitement entretenues
avec des machines professionnelles (la période transitoire des années 19801990 pendant
laquelle la qualité des pistes n’était pas toujours garantie était plus problématique). La période
stratégique pour RSF ot il faut atteindre le client est au début de la saison (Donzé & ’
Chautems, entretien 28.9.2007).

La question des redistributions des montants récoltés a causé de nombreuses discussions et
tensions entre les centres de ski de fond. Aujourd’hui, les cartes — numérotées — sont
préparées par RSF et vendues aux centres au prix de 5 francs. Les cartes non vendues sont
reprises en fin de saison (le prix de 5 francs incite les centres & rendre ’excédent de carte non
vendues). RSF connait exactement le nombre de cartes vendues par chaque centre. Chaque
centre verse 25 francs au maximum par carte au centre pour la redistribution (le montant est
renégocié chaque année en fonction des conditions générales d’enneigement). La personne
qui vend les cartes sur les pistes garde en général 10 francs par carte vendue (Donzé &
Chautems, entretien 28.9.2007).

Les frais auxquels doivent faire face les centres sont des frais de personnel et de matériel.
Bien que le fonctionnement soit largement basé sur le volontariat, il est nécessaire de payer le
salaire des traceurs qui refont les pistes une fois par jour. Ce travail est confié soit a une
personne qui parcourt I’ensemble des pistes, soit a une petite équipe. Les frais proviennent
avant tout du balisage (qui est partiellement subventionné par I’association faitiere Romandie
ski de fond), les machines (pour lesquelles des sponsors ponctuels sont mobilisés) et le
carburant. RSF calcule que le prix de revient saisonnier du tragage est en moyenne de 1500
francs par kilométre.

Toutefois, le ski de fond reste bon marché par rapport au ski de descente, car le bénévolat joue
toujours encore un réle déterminant. Les offices du tourisme ne participent plus aux frais
d’entretien du réseau. Les cantons le font de maniére ponctuelle (Donzé & Chautems,
entretien 28.9.2007).

Des revendications de certains centres pour rendre obligatoire I’achat du billet d’entrée se font
entendre périodiquement, mais cela impliquerait des charges importantes : assurances
(obligation de parcourir les pistes le soir pour s’assurer que personne n’est resté bloqué),
paiement de la TVA, incitation pour les gens a entrer sur les pistes en dehors des points
d’acces officiels, contrdle, salaire du personnel. Selon la majorité des centres, la solution
actuelle est une.bonne solution. La vente « douce », en opposition & un systéme policier, est
davantage compatible avec I'image du ski de fond (Donzé & Chautems, entretien 28.9.2007).
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Toutefois, Romandie Ski de Fond trouve surprenant que les chemins de randonnée pédestres
bénéficient du soutien financier de la Confédération alors que ni le VTT, ni le ski de fond
n’ont ces avantages (Donzé & Chautems, entretien 28.9.2007). Les offices du tourisme
également s’en remettent & RSF (ils argumentent que leur tiche consiste a amener du monde
auprés de RSF pas de soutenir RSF directement). Quand a lui, le PNR de Chasseral prend en
main la gestion des itinéraires avec les partenaires existants. Pour I’instant, il s’est fixé
comme but de fournir une carte des pistes du massif (personne responsable : M. Davot). RSF
est toujours a la recherche de nouveaux sponsors. Comme les acteurs publics se retirent de
I’entretien, il faut trouver d’autres financements. RSF pensent que les caisses maladies
pourraient étre de nouveaux sponsors a I’avenir (Donzé & Chautems, entretien 28.9.2007).

Les Diablerets ont suivi un raisonnement inverse, puisqu’ils ont repris a leur charge
I’entretien des pistes et ont démissionné de RSF. Ils ont donc décidé de renoncer a la publicité
et a la I’information faite par RSF. La carte des Diablerets n’est en outre plus reconnue sur les
autres pistes de ski de fonds, si bien que les fondeurs qui désirent s’entrainer aux Diablerets et
ailleurs doivent acheter deux cartes saisonniéres.

Politiques publiques

L’OFROU établit, conformément a I’art. 4, al. 2, de I’ordonnance sur les chemins pour
piétons et les chemins de randonnée pédestre (OCPR), des directives sur la signalisation des
chemins de randonnée pédestre. Depuis le 17 février 2006, ces directives sont fixées dans la
norme suisse SN 640 829a « Signalisation du trafic lent 3.

Chemin de randonnée Chemin de randonnée de montagne  Chemin de randonnée alpine

| D. approchée 45min | D. rapprochéa 45min D. rapprochée 45 min
Eniacnere. D, intermédiaire  1h 30min Enpluen et D. inteimédiaira  1h 30min [Armeee D, intemédiaire  1h 30 min
@in D, intermidiaira  3h @tn |, intemédiaire  3h CLUNN D. intemédiaire 3h
D.ditinéraire  4h 30min D.ditinémire  4h 30min D.ditinérire  4h 30min
D. rapprochée D.rapprochée | D.rapprochée BN
D. d'itinéraire D. dtinéraire D. d'itinéraire
D. d'itinéraire D. ditinéraire D. d'itinéraire

Source : OFROU et Swiss Rando 2008. Signalisation des chemins de randonnée pédestre — Manuel. Suisse
Rando, Berne.

Le balisage des itinéraires de randonnée

Swissmobile est un projet qui vise a proposer un choix d’itinéraires nationaux
particuliérement attrayants pour la marche, le vélo, le vélo tout terrain, le roller et la rame. Ils
les relient dans des localités, appelées de services ou d’étape, avec les transports publics et
privés, I’hotellerie, la restauration et bien d’autres offres importantes pour les touristes. Il
s’agit aussi de normaliser le balisage des itinéraires.

33 Source : OFROU et Suisse Rando 2008. Signalisation des chemins de randonnée pédestre. Manuel
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Source : SchweizMobil n.d. Document de présentation SchweizMobil

Les mandants de SuisseMobile sont les cantons, divers offices fédéraux et des organisations
ou entreprises privées. La conduite stratégique incombe au Comité directeur de SuisseMobile.
La mandataire est la fondation « La Suisse a vélo ».

Raison d’étre du projet :

— Coordonner une multitude d’organes publics et privés pour la planification, la réalisation
et ’exploitation d’un ensemble exceptionnel d’itinéraires de mobilité douce dans toute la
Suisse.

— Fournir les bases pour un développement a long terme de la qualité des itinéraires de
mobilité douce et de leur signalisation, des offtres touristiques (hotellerie, transports
publics, offres forfaitaires) et des moyens de communication (Internet, cartes, guides).

— Permettre de positionner la Suisse de fagon convaincante comme destination de pointe
pour des activités dans la nature ménageant les ressources et, ainsi, renforcer la
compétitivité du secteur touristique helvétique.

— Apporter plus de clients satisfaits a un grand nombre d’entreprises tournées vers le
tourisme et, ainsi, augmenter les recettes des pouvoirs publics. Pour les voyageurs d’un ou
plusieurs jours, le chiffre d’affaires attendu se situe entre 400 et 500 millions de francs par
année.

Les colits pour la planification et la réalisation de SuisseMobile se montent a 15 millions de
francs. Le financement est assuré par un partenariat public—privé constitué de cantons (45%),
de plusieurs offices fédéraux (45%) et d’organisations ou d’entreprises privées (10%).
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Le périmétre du parc naturel régional de Chasseral est traversé par différents itinéraires
nationaux et régionaux de SuisseMobile, pour le VTT (Bale-Nyon) comme pour la randonnée
(Porrentruy-Chiasso) (voir la carte ci-dessus). Notons également qu’un autre itinéraire,
indépendant de SuisseMobile, traverse le parc : I’itinéraire culturel et historique de

« ViaStoria », la Via Jura (source : www.viastoria.ch)

De son c6té, le parc a lui-méme développé des itinéraires pour VIT afin d’éviter les conflits
avec les randonneurs. La création de quatre parcours VTT a ainsi été réalisée en 2004 sous la
houlette de Jura bernois Tourisme qui a été mandaté par le Parc. Le travail se fait en
coordination étroite avec toutes les structures concernées (communes, propriétaires, chemins
pédestres bernois, etc.). Le parc a également mis en place des passe-barriere VIT. Mais le
parc est conscient qu’il faudrait plus que 4 itinéraires (au moins une vingtaine) pour
réellement parvenir & bien canaliser les flux. La pratique de I’équitation produit les mémes
problemes que les VIT.

Le parc mise sur une coordination entre les concepteurs des itinéraires VIT et les chemins
pédestres bernois afin d’éviter les conflits d’usage. La coordination est compliquée par le fait
que le monde des vététistes est loin d’étre aussi bien organisé que celui des randonneurs.
Légalement, les VTT ne doivent pas circuler sur les sentiers pédestres officiels de moins de
deux métres de large. Les gardes forestiers pourraient en principe amender les cyclistes qui
empruntent des chemins étroits, mais dans la pratique ils ne le font pas.
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4.2.3. Sous-cas 3 : entretien des paturages boisés et des foréts riches en

biodiversité

Rappel

Services utilisés

Caractérisation
du conflit

Parties en conflit 1 :
Usagers du paysage
menacés

Parties en conflit 2 :
Usagers menagants

1a. Espace de détente
et de loisirs
(expérimentation de la
nature, ressourcement)

1c. Fournisseur
d’histoire, de légendes
et d'images typiques

1e. Support de création
de valeur économique
(publicité, marketing
régional, tourisme)

2b. Espace d'utilisation
forestiére

3a. Espace constituant
un écosystéme naturel

3f. Régulateur de la
dynamique des popula-
tions

Intensification liée
a l'augmentation
de visiteurs

Idem

nouveau

nouveau

Intensification liée
a une prise de
conscience
écologique accrue

nouveau

Randonneurs (O;..),
pigquenigueurs (Oi)

Randonneurs

« contemplateurs »
(attachés a I'image du
lieu) (Oi:e)

Milieux du tourisme

(Fy)

Propriétaires de foréts
et de paturages
emboisés (U)

Protecteurs de la
nature (Oi.e)

Défenseurs de la
nature désireux
d’éclaircir les
boisements (Oi.e)

Agriculteurs intensifs
V)

Agriculteurs (trop
intensifs ou trop
extensifs) (U;)

Agriculteurs (trop
intensifs ou trop
extensifs) (U))

Défenseurs de la
nature désireux
d’éclaircir les
boisements (Oi.e)

Agriculteurs (trop
intensifs ou trop
extensifs) (U;)

Propriétaires de foréts
et de paturages
emboisés (U;)

O : observateur ; F : fournisseur ; U : usager de ressource fondamentale ; i : interne
(autochtone) ; e : externe (allochtone)

Droits de propriété et droits d’usage

Les rapports de propriétés n’ont pas changé de maniére significative. Toutefois, on peut noter
un changement concernant les droits d’usage, puisque comme mentionné dans les sous-cas |
et 2 la présence plus importante de visiteurs constitue le signe d’un usage accru de leurs droits
a pénétrer sur les terrains agricoles et forestiers garantis par le Code civil et la loi sur les

foréts.

Politiques publiques

Le paturage boisé dépend de la législation forestiere. Dans la zone du Parc, les paturages
boisés d’altitude sont en zone d’estivage alors qu’ailleurs, a plus basse altitude, ils font partie
des prairies en surface agricole utile (SAU). La mise a jour du calcul des surfaces en
paturages boisés pour le versement des paiements directs constitue un nouvel élément qui

influencera de maniére importante I’évolution des paturages boisés.
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Nouvelle délimitation des SAU

Source principale : Helena Astrdm 2002. Actualisation des surfaces agricoles utiles - Le
projet SAU dans le canton de Berne. Document du Congres de la Géomatique de Fribourg,
juin 2002.

En de nombreux points de son territoire, le canton de Berne dispose de trés anciennes
mensurations officielles. Les premiers plans cadastraux du Jura bernois remontent par
exemple & 1840. Alors que biens-fonds et la plupart des batiments ont été mis a jour, la
couverture du sol des plans cantonaux est le plus souvent dans son état originel, datant de plus
d’un siécle. A ’époque, il n’y avait ni instructions homogénes, ni actualisation systématique
de tous les objets. Ces imprécisions étaient connues depuis longtemps, mais elles ne
constituaient pas un véritable probléme dans la mesure ou elles ne concernaient que la partie
descriptive du registre foncier et n’avait pas de conséquences juridiques directes.

Depuis les années 1990, la situation a changé avec I’introduction des paiements directs versés
a I’agriculture en fonction de la superficie des terrains agricoles. Les chiffres provenant du
registre foncier servent de base prépondérante pour la déclaration des agriculteurs ainsi que
pour les controles par échantillonnage des surfaces mises en culture. Seules les erreurs
évidentes ont été corrigées dans le systeme informatique agricole GELAN (Gesamtlosung
EDV Landwirtschaft).. Toujours est-il que les indications de superficie — bien que non
actualisées — avaient des conséquences financieres directes.

Comme une part importante du revenu des agriculteurs dépend des paiements directs, mais
que ces derniers ont un poids importants sur le budget de la politique agricole, le Conseil
fédéral a décidé en 1999 que les surfaces agricoles utiles devaient faire I’objet d’une
réactualisation. L’ Office fédéral de I’agriculture (OFAG) et I’Office fédéral de topographie
(S+T) ont mis a la disposition de ce projet national le montant de 37 millions de francs. Sur
cette somme, 8 millions sont affectés au canton de Berne. La méme année, le Conseil d’FEtat
du canton de Berne a voté un crédit supplémentaire de 8 millions de francs pour la réalisation
du projet SAU (les communes ne participent pas financiérement).**

Le travail d’actualisation des données de la SAU s’est heurté a la difficulté qui consistait a
concilier trois définitions de la délimitation des SAU par rapport a la forét :

1. La loi sur les foréts fournit une définition de la forét ;

2. L’ordonnance sur la terminologie agricole et la reconnaissance des formes d’exploitation
(OTerm, RS 910.91) définit la délimitation de la surface utile (SAU)®

3. Toutefois, conformément a I’ordonnance technique du DDPS du 10 juin 1994 sur la
mensuration officielle (OTEMO ; RS 211.432.21), la mensuration reléve les surfaces
boisées dans I’esprit de la loi sur les foréts ; cette information n’est toutefois fournie qu’a
titre descriptif.

Comme les trois définitions de la délimitation de la SAU par rapport a la forét ne se recoupent

pas totalement, I’office du cadastre du canton de Berne, I’instance chargée de I’actualisation
du périmétre des SAU, a d{i trouver un compromis pour que la solution profite a I’ensemble

3* Trois ans plus t6t, une interpellation urgente avait déja été acceptée au Grand Conseil bernois : elle exigeait
pour I’essentiel que I’administration, que ce soit le Service du cadastre, I'Intendance des imp6ts ou I’Office de
I’agriculture, unifie ses données de base de fagon a ce que la population ne soit pas confrontée a des indications
de superficie différentes auprés de chacun de ses offices (Astrom 2002).

% par surface agricole utile, on entend la superficie d’une exploitation qui est affectée a la production végétale, a
I’exclusion des surfaces d’estivage, dont I'exploitant dispose pendant toute I’année. Elle comprend la surface
cultivable, la surface verte permanente, les prés a litiére en dehors des estivages, les cultures pérennes, les
cultures protégées annuelles, les haies et les bosquets (art. 14 OTerm).
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des acteurs concernés. Il a ainsi ét¢ décidé dans le projet SAU que « la ligne généralisée serait
numérisée un peu a I’extérieur des cimes extérieures des arbres ». Toutefois, la délimitation
de la SAU dans les paturages boisés a impliqué une évaluation plus fine. Mais ¢’est avant tout
le probléme de leur définition qui a surgi. Ou s’arréte la forét et ol commence les paturages
dans les vastes zones de transition entre les prairies légérement boisées et les foréts denses
que I’on trouve dans le Jura bernois ?

L’Office du cadastre a élaboré de nouvelles directives pour le relevé de la couverture du sol.
Plusieurs délégués issus des services officiels utilisant ces surfaces a leurs propres fins avaient
€té consultés. Toutefois, la définition de la délimitation des paturages boisés a été remise en
cause ultérieurement par I’Office de I’agriculture (OAGR) et I’ Office des foréts (OFOR) du
canton de Berne. En effet, la définition est éminemment importante dans la mesure ou elle
produit des incitations en faveur soit des paturages boisés, soit de la forét. Le maintien sur le
long terme des paturages boisés, qui a des effets importants en termes de paysage et de
préservation de la biodiversité, dépend donc de la définition retenue. En décomptant chaque
arbre des paturages de la SAU, le risque est élevé que dans la réalité les paiements directs a la
surface conduisent a une stricte dichotomie entre paturages sans arbres et foréts.

Dans le Jura bernois, la derniére partie du canton ot I’actualisation des SAU ait été menée, les
solutions retenues pour recalculer la SAU ont échauffé les esprits des agriculteurs. En effet,
tous ceux qui exploitent des paturages boisés ont vu leur surface diminuer, malgré le fait
qu’ils aient recu 30% de SAU en plus par rapport a celle mesurée, dans I’idée que dans un
péturage boisé, I’addition du pourcentage de surfaces forestiéres et de surfaces de paturages
dépasse les 100% (puisque le bétail peut paitre sous les arbres) (Bessire, entretien 1.10.2007).

La Division foresti¢re a été pressée d’octroyer des autorisations de couper afin de diminuer le
taux de boisement. Dans la pratique, la Division forestiére part de I’idée qu’un paturage boisé
présente un taux de boisement de 5%, ce qui équivaut a la présence d’un arbre tous les

60 metres (2 longueurs d’arbre). Toutefois, certains paturages boisés ont de tout temps eu une
couverture d’arbres plus importante. Le paturage boisé étant le résultat de I’activité humaine,
le taux de couverture souhaité est toujours sujet a discussion. La Division forestiére constate
que, pour gérer les paturages boisés, il faudrait mettre sur pied des comités interdisciplinaires,
mais qu’il manque une base légale pour inciter les gens & participer autrement que de fagon
totalement informelle (Bessire, entretien 1.10.2007).

Réserve forestiere

Il existe trois planifications foresticres tres récentes dans le périmétre du Parc : une premiére
concerne le vallon de Saint-Imier qui date de 2004, une seconde, le Plateau de Diesse / Bas-
Vallon en 2006 et une troisiéme, la vallée de la Birse / Tramelan en 2007.

Ces planifications attribuent aux différentes zones forestiéres quatre fonctions principales qui
sont la production, la protection, la nature et le paysage et enfin I’accueil. Ces travaux de
planification ont été¢ menés en étroite collaboration avec I’association du parc et seront les
bases pour les futures actions dans le périmetre forestier ; [’association du parc est d’ailleurs
souvent citée comme I’acteur de la mise en ceuvre des mesures (Source : Etude de projet
2008, p. 52).
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Source : Etude de faisabilité, novembre 2006, p. 23

« Les foréts ont été d’une maniére générale peu exploitées ces derniéres décennies, la
faiblesse du prix de vente du bois ne permettant pas leur exploitation rentable, et cela
notamment pour les petits propriétaires forestiers. Il en résulte un accroissement du volume
sur pied, mais aussi une fermeture structurelle des foréts. De méme, la gestion actuelle des
foréts, basée avant tout sur le modéle de la forét dite « jardinée », permet certes une gestion
optimale de ce patrimoine mais en contrepartie elle crée peu de secteurs ouverts et
dynamiques. Ces deux paramétres expliquent que malgré I’augmentation de la surface
forestiere, des espéces forestieres héliophiles (Sabot de Vénus) ou demandant des secteurs de
végétation pionniére (Grand Tétras) sont menacées de disparition. Les réserves forestiéres
partielles sont dans ce cadre une réponse adéquate pour contrer la fermeture des milieux
forestiers, elles permettent une exploitation ciblée sur des buts biologiques et/ou paysagers. »
(Source : Etude de projet 2008, p. 38)

[l existe deux types de réserves forestiéres : les réserves partielles et totales. Elles se
distinguent des réserves naturelles dans la mesure ou elles sont mises sous protection par le
biais de servitudes, alors que ces dernieres le sont par arrété :

Désignation Définitions Caractéristiques

Réserve forestiere Forét de valeur écologique — Protection pour 50 ans au
élevée, délimitée pour favoriser | moins
la biodiversité et permettre son | _ Contraintes de gestion
développement naturel. Des convenues par contrat

activités mettant en danger le
but de protection sont a
proscrire, si possible.

— Le public est peu concerné

Réserve totale Réserve forestiére sans
intervention forestiére
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Réserve partielle Réserve forestiére gérée et
entretenue de maniére
spécifique pour atteindre les

buts fixés.
Réserve naturelle v Région mise sous protection — Protection a durée illimitée
par arréte pour préserver les ~ Prescriptions contraignantes

biotopes de plantes et
d’'animaux indigénes importants
et proches de la nature.

- Dispositions de protection
s'adressant aussi au public (par
exemple : interdiction d’'accés)

Source : Office des foréts du canton de Berne (2005). Fiche d’information Réserves forestiéres du canton de
Berne. Septembre 2005.

La réserve forestiére de Chasseral Nord poursuit les objectifs suivants (art. 2 du Contrat de
servitude sur la création d’une réserve forestiére partielle 2 Chasseral Nord) :

1. Maintien et promotion d’espéces végétales et animales menacées, en particulier le Grand
Tétras, ainsi que I’amélioration de leurs milieux naturels,

2. Promotion de processus naturels,

3. Maintien et promotion d’associations forestiéres rares et typiques de la chaine de
Chasseral,

4. Maintien de formes d’exploitation forestiére particuliéres en tant que phénomenes
historico-culturels (paturages boisés),

5. Conservation et promotion de I’alternance entre foréts et paturages.

La surface totale de la réserve forestiére de Chasseral Nord est de 14,5 km? Les habitats du
Grand Tétras sont les foréts (environ 5,5 km?) et les paturages densément boisés (environ

1 km?), qui occupent une surface de 6,5 km?. Le solde de la surface (8 km?) est constitué pour
I’essentiel de paturages pas ou peu boisés.

Selon le contrat (art. 4), les propriétaires des parcelles concernés par la réserve accordent au
canton de Berne un droit réel limité (servitude personnelle) permettant au canton de délimiter
et gérer les parcelles comme réserve forestiére pour une durée de 50 ans a partir de la
conclusion du contrat. La servitude est inscrite comme suit au Registre foncier : « Charge :
réserve forestiere partielle avec restrictions d’exploitation en faveur du canton de Berne ».

Les objectifs poursuivis dans le périmétre de la réserve sont repris dans le Plan forestier
régional du Vallon de St-Imier. Le Plan forestier définit les fonctions forestiéres et indique les
objectifs sylvicoles. La protection du Grand Tétras est définie comme une priorité dans les
foréts de la zone concernée. Le Parc naturel régional, qui place également la protection du
Grand Tétras dans ses priorités, a en outre commandé la réalisation d’une étude
accompagnant la création de la réserve, intitulée « Protection du Grand Tétras — Chasseral
Nord » (Le Foyard/DuoPlan/Nouvelle Forét, novembre 2004).

Plans directeurs réseaux écologiques Plagne-Vauffelin, Orvin, Plateau de Diesse, Vallon de

Saint-Imier et améliorations foncieres :

Dans le périmétre du parc, deux plans directeurs (Plagne-Vauffelin et Plateau de Diesse) ont
été élaborés pour permettre aux agriculteurs de toucher des contributions pour la mise en

réseau de leurs surfaces de compensation écologique (SCE). En outre, deux communes (Orvin

et Romont) ont fait I’objet d’améliorations foncieres et bénéficient aussi d’une conception

pour la mise en réseau des SCE. Les objectifs biologiques varient pour chaque réseau. On
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peut toutefois noter que le maintien d’une agriculture extensive favorable aux paturages
boisés constitue un objectif central.

Labels

Créée le 18 juin 2003, I’ Association suisse pour I’AOC « bois du Jura » promeut la
reconnaissance des bois résineux du Jura par une AOC.

En sont membres :

— les cantons de Vaud, de Neuchatel, de Berne, du Jura et de Soleure,
— I’association forestiére Vaud - Bas Valais (La Forestiére),

- I’association foresti¢re neuchateloise (AFN),

— la CEFOIJB (association des propriétaires de foréts du Jura bernois),
— Passociation jurassienne d’économie foresti¢re (AJEF),

— une quinzaine de villes et communes de I’arc jurassien,

— des particuliers.

Le droit suisse ne permet pas pour I’heure I’octroi d’AOC a des produits autres
qu’alimentaires. Toutefois, I’extension aux produits sylvicoles est discutée dans le cadre de la
révision en cours de la loi sur les foréts.

Le projet de créer une AOC pour le bois du Jura est né chez les professionnels frangais. Selon
les forestiers suisses, il est indispensable que la Suisse suive le mouvement. Une grande partie
du bois du Jura suisse est en effet sciée en France (80% du bois neuchatelois). Si le bois du
Jura suisse n’obtient pas I’AOC, ce débouché important se fermera (Source : AOC Bois du
Jura, www.aocboisdujura.ch).

L’impact pour les paturages boisés d’une telle initiative n’est pas direct, car a part la mention
du respect de pratiques « traditionnelles », I’objectif d’une AOC n’est pas de promouvoir tel
ou tel mode de culture, mais de reconnaitre les produits de qualité issus d’un périmétre
particulier.

Par contre, le label « Produit du parc », qui pourra étre octroyé par le Parc lorsqu’il sera entré
en vigueur, a comme objectif d’influencer les comportements. 11 est toutefois trop t6t pour se
prononcer sur son impact sur les paturages boisés, car ce theme est trés compliqué dii a la
profusion des labels existants. Les labels « produit de montagne » et « produit fermier » de
I’OFAG entrent directement en concurrence avec le futur label « produit du parc ». Le parc
voit un plus grand potentiel dans la labellisation de services (sorties guidées, accueil dans les
métairies), plutdt que de produits (Vogelperger, entretien 30.11.2006). Mais I'impact de tels
labels sur les paturages boisés n’est pas immédiat.

4.2.4. Sous-cas 4 : L’intégration de la question paysagére dans les pratiques
d’aménagement du territoire

Rappel
Services utilisés Caractérisation Parties en conflit1 : Parties en conflit 2 :
du conflit Usagers du paysage Usagers menacgants

menacés

2a. Espace d'utilisation | nouveau (en Agriculteurs (Uj), & Communes (ici : U),

agricole émergence) défenseurs de 'image propriétaires fonciers
des villages (Oi+e) (Up

2c. Espace de stable Aménagistes (Fise) < Propriétaires fonciers

construction thésaurisateurs (U;)
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2d. Support nouveau Aménagistes (Fi..) & Communes (dont les

d'infrastructure de voies d'accés ne sont

réseau pas dimensionnées
pour la zone a bétir)
(ici : Uy)

3a. Espace constituant | stable Protecteurs de la < Forestiers (U),

un écosystéme naturel nature (O.e), propriétaires de foréts

chasseurs (Oj.e) Uy

3c. Réservoir de nouveau Protecteurs de la < Forestiers (Uj),

diversité génétique nature (Oj.e) propriétaires de foréts

(biodiversité) Uy

O : observateur ; F : fournisseur ; U : usager de ressource fondamentale ; i : interne
(autochtone) ; e : externe (allochtone)

Droits de propriété et droits d’usage

A I’échelle du massif, les échanges de titres de propriété n’influencent que peu les questions
d’aménagement du territoire. Le parc Chasseral, de son c6té, ne planifie pas de se lancer dans
une stratégie d’achat de terrains.

Un changement important de I’'usage du sol dans le massif reste toutefois I’ouverture de la
nouvelle carriere (Tscharner) de Vigier SA.

Politiques publiques

Plan directeur

Au cours des années 1990-2000, la plan directeur cantonal a été complété par plusieurs plans
directeurs régionaux. Lui-méme a également subi plusieurs modifications et mises a jour, dont
I’une est particuliérement saluée par les acteurs de I’aménagement du territoire (Mosimann,
entretien 3.10.2007). En effet, en 2006, le canton a modifié le plan directeur cantonal en
introduisant un nouveau critére de prise en compte de I’évolution démographique de la
commune (mesure A01)* et de qualité de la desserte en transports publics (fiche B)*’ pour
juger de la pertinence d’agrandir la zone a batir.

Les origines communes du Plan directeur de Chasseral et du PNR du méme nom ont déja été

évoquées plus haut (chapitre 2.2.2). Rappelons ici que le projet de Plan directeur de Chasseral

a €té lancé pour apporter une réponse a trois problémes principaux touchant le massif :

— la suppression de la liaison télésiege Nods-Chasseral .

— la suppression de la liaison en bus St-Imier Chasseral, qui faisait 80 000 francs de déficit
par année a I’époque (Rothenbiihler, entretien, 1.10.2007)

— les mesures de compensation liées & la carriére de la Tscharner de la cimenterie Vigier SA.

De¢s le début, il a fallu trouver un financement pour les études nécessaires. Le canton n’ayant
pas les bases Iégales pour les financer ex nihilo, il a été proposé de les financier par le biais
d’un plan directeur régional et de garantir ainsi, une fois les stratégies élaborées, de disposer
d’un outil contraignant pour les collectivités publiques. En méme temps, les premiéres

*® « Les communes motivent les classements en zone & batir et les changements de zones sur la base des critéres
permettant de déterminer les besoins en terrains a bétir destinés au logement des quinze prochaines années et des
critéres applicables a la délimitation des zones » (Plan directeur cantonal, Mesure A01).

37 « Afin de garantir ’affectation efficace des ressources, le canton définit des mesures d’aménagement du
territoire tenant compte des critéres de qualité de la desserte par les transports publics » (Plan directeur cantonal,
Mesure B12a).
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réflexions étaient menées pour la création d’un parc naturel. L’association PNR de Chasseral,
fondée en 2002, a ainsi eu pour mission de préparer la candidature de la région au label « Parc
naturel régional » en utilisant les opportunités de planifications fournies par I’outil du plan
directeur régional, dont elle a assuré la préparation. En 2002-06, le plan directeur a été mis de
coté provisoirement. 11 est terminé dans les grandes lignes, mais I’approbation définitive
manque encore.

Outre les trois plans dlrecteurs régionaux Jura-Bienne, Centre-Jura et Bienne-Seeland, il faut

¢galement mentionner :

— Le Plan directeur de la Suze, approuvé en 1992 déja, mais complété en 2004. 11 précise les
mesures a prendre sur ’ensemble de ce cours d’eau et ses rives. Plusieurs mesures ont
déja été reprises par le syndicat de la Suze et beaucoup d’autres pourront étre par la suite
réalisées dans le cadre du réseau écologique du Vallon de Saint-Imier en cours
d’élaboration.

— Le plan directeur régional pour I’implantation d’éoliennes Mt- Solell — Mt-Crosin —
Montagne du Droit, qui ne touche pas directement le périmétre retenu dans cette étude.
Son but est de définir des secteurs d’implantation qui permettent un développement
coordonné de nouvelles installations éoliennes. A relever qu’un autre plan directeur pour
I’implantation de parcs €oliens est en cours de réalisation pour I’ensemble du territoire
restant du Jura bernois.

—  Plans directeurs réseaux écologiques Plagne-Vauffelin et Plateau de Diesse dont il a été
question plus haut (ch. 4.2.3).

— Plan directeur régional d’extraction et de décharge de matériaux pour le Jura-bernois :
entré en vigueur en 2006, ce plan directeur fixe trois futurs sites d’extraction de matériaux,
situés a Tavannes, Sonvilier et Saint-Imier. Le site de la Tscharner a la Heutte n’est
toutefois pas concerné par ce plan directeur (exploitation privée ne visant qu’a la
production de ciment).

Planification communale

La gestion des activités humaines & incidence spatiale impliquent des choix en maticre
d’aménagement du territoire communal. La zone de calme Tscharner, aménagée en
compensation a la nouvelle carriére de Vigier, a été inscrite dans les plans de quartiers (plan
de quartier supra-communal). Dans cette zone, une réglementation de I’escalade a été prévue,
de méme que la signature d’une convention avec les chasseurs concernant le trafic motorisé.
Finalement une convention a également été signée pour limiter la pratique du vol libre.

Autres planifications

Les objets inscrits a I’inventaire fédéral des paysages, sites et monuments naturels
d’importance nationale (IFP) ont déja été évoqués plus haut et n’ont pas €té modifiés.

Par contre, des sites ont été inscrits & I’inventaire fédéral des sites marécageux, a I’inventaire
fédéral des sites de reproduction de batraciens et a I inventaire fédéral des sites construits. Vu
leur impact paysager limité, ces inventaires ne sont pas présentés plus en détail ici.

Quand 2 lui, le district franc « Chasseral » n’est pas nouveau. Toutefois, & partir de la fin
2007, I’interdiction de quitter les chemins de randonnée a été mise en ceuvre (pose de
panneaux, verbalisation des contrevenants).

Le réle de la Charte du parc en matiére de planification régionale

Aprés la ratification des législatifs communaux 4 la fin 2008, le territoire « définitif » a pu
étre arrété. Le territoire du parc est fixé a partir de cette date jusqu’en 2019. La Charte est le
résultat de I’étude de faisabilité proposée en novembre 2006 et de I’étude de projet mise en
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consultation en janvier 2008. 1l s’agit d’un document contractuel entre communes, cantons et
Confédération.

[In’y a pas de jurisprudence par rapport a la valeur juridique d’une Charte. Il apparait
toutefois déja que le parc est une structure qui propose et lance des projets. Sa tiche n’est pas
de remplacer les structures existantes en veillant par exemple a la conformité de
I’aménagement communal avec les lignes directrices cantonales. Le parc aura beaucoup de
difficulté a pousser une commune signataire a suivre ses engagements, car ce dernier est
directement dépendant des communes. Seule la menace du non-renouvellement du label Parc,
a une échéance de 10 ans, pourra lui permettre de faire pression sur d’éventuelles communes
récalcitrantes.

Dans son rapport sur I’aménagement du territoire 2006, le Conseil-exécutif du canton de
Berne note (pp. 29-30) :

— Une forte baisse de la qualité des plans d’aménagement : « De nombreuses communes ne
voient plus I'importance qu’il y a a disposer de plans d’aménagement local de qualité.
L’aménagement local est souvent pergu comme une corvée a effectuer de maniére
pragmatique avec le plus faible investissement possible. Les idées novatrices se font rares.
Le canton n’est plus que rarement appelé a offrir ses conseils au début des travaux, et les
communes ne prennent contact qu’a un stade plus avancé du processus d’aménagement, ce
qui entraine souvent un important travail au moment de la mise au point. »

~  Une coordination lacunaire de |’aménagement par-dela les limites communales : Les
coordinations supracommunales « font rarement [’objet d’'une démarche active, méme si
cela permettrait d’aboutir a de meilleures solutions sur le plan spatial. La question de
savoir si le canton pourrait encourager financiérement les plans d’aménagement
supracommunaux est a 1’étude. »

— Une concurrence entre les communes concernant la superficie de la zone a bdtir : La
superficie de la zone a batir « fait I’objet d’une concurrence accrue entre les communes
rurales et les communes urbaines. Le réseau de centres prévu dans le plan directeur
cantonal est bien reconnu sur le plan théorique, mais certaines communes s’y opposent
lorsqu’il s’agit de déterminer concrétement les pdles d’importance régionale. De
nombreuses communes estiment que, vu leur situation périphérique, elles devraient étre
soutenues par I’octroi d’une zone a batir aussi étendue que possible. »

— Thésaurisation de terrains a bdtir : « Les communes justifient souvent la nécessité
d’opérer de nouveaux classements par le fait que les réserves de terrains a batir ne sont pas
disponibles. La thésaurisation représente un probléme insoluble. »

L’OACOT, par le biais du rapport Conseil-exécutif, tire un bilan trés sombre des possibilités
réelles dont dispose le canton pour influencer le développement territorial. Le parc de
Chasseral aura lui aussi une marge de manceuvre limitée, I’ instrument des parcs n’ayant pas
€té congu pour apporter des solutions aux problémes des zones constructibles
surdimensionnées ou de I’étalement urbain. Toutefois, le choix d’avoir construit le projet de
parc sur la base d’un plan directeur régional montre le souci d’inscrire la planification
coordonnée au centre des missions du parc. Le parc constitue donc un nouveau moyen d’agir
sur la planification, non sur le mode réglementaire, mais par le lancement de projets et Ia
création d’une dynamique misant sur la durabilité comme argument de développement.
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4.3. Etendue et cohérence

Eléments centraux du changement de régime

Afin de pouvoir juger de I’étendue et de la cohérence du régime de la ressource paysage, les
éléments centraux qui caractérisent le régime en vigueur pendant la décennie 2000, symbolisé
par la création de I’association du parc en 2001, sont résumés dans le Tableau 14.
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Etendue

Les observations suivantes peuvent étre formulées concernant la période to, quant au degré
d’étendue du régime institutionnel du paysage :

L’intensité d’usage des voies d’accés continue a ne pas étre régulée (accés et
stationnement gratuits), méme si le nouveau plan de circulation a conduit a fermer
certaines routes a la circulation. Paradoxalement, la fermeture du péage
(inconstitutionnel) de la route de Chasseral supprime une tentative qui avait été mise en
place par les propriétaires de la route de faire payer les usagers pour les cofits qu’ils
occasionnent.

De maniére similaire, I’usage des chemins de randonnée est ouvert & tous, sans
possibilité de controler les flux autrement que par la signalisation et des mesures
d’information. De nouvelles signalisations ont ainsi été posées qui évitent une
fréquentation trop importante des sites sensibles. La pratique de la raquette a neige est
encore moins régulée que la randonnée, puisque les itinéraires eux-mémes ne sont pas
fixés ; un balisage sauvage existe qui en définit toutefois un certain nombre.

Les péturages boisés ne sont toujours pas reconnus en tant que tels par la loi. Une
nouvelle réserve forestiere partielle permet toutefois aux services cantonaux
responsables de mettre en place des mesures de gestion des paturages boisés.

Le plan directeur de Chasseral ne permet pas d’intervenir sur la taille des zones a batir
puisqu’elles sont situées en dehors de son périmétre. Aucune mesure ne met
directement en relation la taille de la zone & bétir avec la qualité du paysage.

Compte tenu de ces éléments, on observe que les différentes mesures mises en place dans
le périmetre du parc ont permis d’améliorer I’étendue du régime qui peut étre considérée
comme moyenne.

Etudes de cas to:

1 moyenne

2 moyenne

3 faible — moyenne
4 moyenne

Cohérence

Cohérence substantielle

La cohérence substantielle du régime du paysage fait référence au degré de coordination
réciproque entre les différentes mesures de régulation des usages du paysage. Les cas
suivants illustrent des situations ou cette coordination reste problématique :

— La coordination entre mesures génératrices de trafic et la nécessité de protéger le

paysage (inventaires IFP) et la biodiversité (especes protégées) a été améliorée dans la
mesure ou un nouveau balisage des routes et des chemins a été mis en place. Le
goudronnage des chemins, les places de stationnement gratuites, la publicité indirecte



du label « Parc », le travail des offices du tourisme continuent toutefois a accroitre le
nombre de visiteurs.

—  Une liaison en transport public permet de rejoindre le sommet de Chasseral, toutefois
sa rentabilité n’est pas assurée du fait de la concurrence directe engendrée par le trafic
privé.

— Ladistinction entre routes privées agricoles, routes forestiéres et routes communales a
pu étre améliorée dans le périmétre du Plan forestier de Chasseral Nord. Toutefois,
toutes les ambiguités n’ont pas pu étre levées, puisque les routes interdites a la
circulation peuvent étre utilisées par les bordiers, une catégorie somme toute trés large,
puisqu’elle englobe tous les usagers des métairies.

— Laréserve partielle de Chasseral Nord permet de lever certaines incohérences entre
politiques agricoles, forestiéres et de protection de la nature en ce qui concerne la
gestion des paturages boisés. Toutefois, le territoire concerné reste relativement
modeste.

Pendant la période considérée, la cohérence substantielle s’est améliorée, méme si certains
points restent non résolus. Elle peut globalement étre qualifi€e de moyenne.

Cohérence institutionnelle

La cohérence institutionnelle rend compte de I’existence, parmi les détenteurs de droits
d’usages, de mécanismes garantissant une coordination réciproque, voire une
compensation en cas d’atteintes a la ressource, permettant ainsi de stabiliser
institutionnellement les usages.

— Le parc de Chasseral joue un rdle de régulateur. Sa tiche consiste entre autres a mettre
en ceuvre activement le plan directeur du massif, illustrant ainsi une nouvelle maniere
de concevoir le role de I’outil du plan directeur qui est en principe passif (on ne peut
forcer une commune a se mettre en conformité avec la planification cantonale qu’au
moment ot elle révise ses plans d’aménagement). Le parc a également pu contribuer a
la mise en place d’autres planifications (plan de circulation, plan forestier de Chasseral
Nord, réserve partielle de Chasseral Nord, etc.).

— Aucun instrument de vient garantir la mise en cohérence de la taille de la zone a batir
avec des standards paysagers, puisque le plan directeur de Chasseral s’arréte aux
limites inférieures des foréts sans toucher les villages.

Avec la création du parc, la cohérence institutionnelle s’est améliorée. Elle reste moyenne,
vu la marge de manceuvre limitée du parc, dont le role est clairement de développer des
projets plutdt que d’exécuter & un niveau supracommunal des tiches déléguées par les
communes membres. En effet, le parc n’a guére d’effet sur les zones habitées alors que
leur aménagement a précisément un impact trés important sur la qualité paysagere.

Sous-cas Cohérence t; :

Substantielle Institutionnelle
1 faible a moyenne  faible a moyenne
2 moyenne moyenne
3 moyenne faible-moyenne
4 moyenne moyenne
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Role joué par les acteurs usagers externes

Tableau 16 — Fréquence des conflits classés selon leur type. Légende : U — Utilisateur de ressource
fondamentale (producteur de la base matérielle du paysage), F — Fournisseur de services paysagers, O —
Observateur consommateur.

Acteur subissant un préjudice
Acteur autochtone Acteur allochtone

u F 0] U F 0)

5 58

3 0 . .
& 8g F |72 &1 o9 10 11 12:4
a <=z

5 ® 0 [13:1 14 15 16 17 18
g

o £ u |19 20 21 22 23 24

8 3

S wg F |25 26 27 28 29 30
8 58

2

< 2 O |31:1 32 33 % 35 364

Tout comme pour la période t_|, dans la majorité des cas de conflits, ce sont avant tout des
observateurs externes qui sont 1ésés (15 cas sur 23). Les fournisseurs autochtones le sont
dans 4 cas, tout comme les utilisateurs de ressources fondamentales. L.a situation des
acteurs externes n’est guere différentes de la période qui précéde le changement de
régime : la majorité des acteurs externes entrent dans la catégorie des consommateurs de
paysage ; la plupart d’entre-eux consomment sans laisser de contrepartie pour la région (si
ce n’est leur consommation dans les métairies ou les restaurants).

Dans sa composition actuelle, le parc n’intégre pas volontairement de représentants
d’acteurs utilisateurs externes dans le but d’améliorer la représentation de cette catégorie
d’utilisateurs. Certaines ONG présentes sur le terrain, mais également actives au niveau
cantonal ou national (p. ex. Pro Natura), sont toutefois intégrées aux structures de décision.

Le parc joue toutefois un role important de médiateur entre les exigences des différents
services cantonaux, voire fédéraux (nouvelle politique régionale, Office fédéral de
I’environnement) et les communes. Le parc n’intégre donc pas les observateurs
consommateurs externes, mais les représentants des autorités (qui dans notre terminologie
sont d’autres acteurs régulateurs, mais de niveau supérieur).

La conséquence de cet état de fait est double. D’une part, le transfert d’information, de
compétences et indirectement d’argent public vers le niveau communal est facilité. Mais
d’autre part, ces acteurs représentant des administrations veillent & ce que le parc ne gagne
pas de nouvelles compétences a leurs dépens. Par exemple, on peut faire la supposition que
le r0le du parc restera trés faible en matiére d’aménagement du territoire tant que les
régions d’aménagement seront fortement représentées en son sein, ces derniéres n’ayant
aucun intérét a un éventuel transfert de compétences.
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C. L’EVOLUTION DU REGIME



5. Régime du paysage du massif de Chasseral

Les chapitres précédents se sont attachés a décrire le régime du paysage dans les différents
sous-cas. Ces derniers ont été retenus parce que les rivalités qui y prennent place
permettent de mettre en évidence comment les problémes se résolvent ou, au contraire,
perdurent jusqu’a porter atteinte a la ressource méme. Ce chapitre dépasse les limites de
chaque sous-cas et présente synthétiquement les deux composantes du régime que sont,
d’un coté, les politiques publiques et, de I’autre, le systéme de droits de propriéte.

Au cours de la période étudiée, I’étendue du régime, qui était faible & 1’époque t i, devient
moyenne en to. Cela signifie qu’une proportion plus importante d’usages est régulée dans
la période to :

Etudes de cas Etendue t_, : to:

1 faible moyenne

2 moyenne moyenne

3 faible faible-moyenne
4 faible moyenne

De son cdté, la cohérence augmente également. Alors qu’a la fois la cohérence
substantielle et la cohérence institutionnelle étaient faibles en t_;, elles deviennent
moyennes en to. La création du parc de Chasseral explique largement I’augmentation de
cette dernicre.

Sous-cas Cohérence t : Cohérence t, :

Substantielle Institutionnelle  Substantielle Institutionnelle
1 faible faible faible-moyenne faible-moyenne
2 faible faible Moyenne moyenne
3 faible faible-moyenne Moyenne faible-moyenne
4 faible-moyenne faible Moyenne moyenne

La durabilité des usages de la ressource paysage n’a pas été évaluée directement dans cette
étude a I’aide d’indicateurs précis, si bien qu’il n’est pas possible de démontrer le lien entre
le régime institutionnel de la ressource et la durabilité de ces usages. Cette relation avait
‘par ailleurs déja été analysée dans le cadre d’un projet de recherche précédent (Rodewald
et Knoepfel, 2005). 11 est toutefois possible d’émettre des observations concernant le lien
entre le régime de régulation et I’existence de rivalités. L absence de rivalités ne signifie
pas que le régime soit durable, mais uniquement que personne ne conteste I’exploitation en
cours de la ressource. Toutefois, au sein d’un périmétre touristique, de telles situations
d’exploitation unilatérale et incontestée sont probablement rares, si bien que le nombre de
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rivalités fournit une indication sur ’existence d’usages potentiellement non durables de la
ressource.

L’amélioration de I’étendue et de la cohérence ne conduit pas & une diminution des
conflits, puisqu’un nombre plus important de services paysagers est I’objet de rivalités en
to. Ceci s’explique par une utilisation plus diversifiée de I’espace : nouveaux sports,
nouveau loisirs, augmentation des flux de visiteurs, prise de conscience de I’importance du
paysage pour le marketing, promotion des produits régionaux, développement du tourisme,
engagement plus important pour la protection d’espéces menacées, etc.

L’impact du parc de Chasseral sur le régime

La création du parc a un double effet, parfaitement mis en lumiére par cette étude de cas :
d’un ¢dté, il permet une meilleure coordination d’intéréts parfois opposés, il sert de
plateforme de lancement de projets en faveur d’une plus grande durabilité, il facilite les
contacts entre communes et autorités cantonales. Tout cela contribue 4 augmenter la
cohérence. De I'autre c6té, I’activité générée par le parc augmente la visibilité de la région.
Davantage d’actions sont entreprises, davantage de visiteurs sont attirés, davantage
d’argent est injecté. Ces conséquences de I’activité du parc ont plutdt tendance a réduire la
cohérence du régime.

Ce résultat paradoxal correspond pleinement aux objectifs légaux selon lesquels les parcs
sont des structures qui servent a conserver et & mettre en valeur la qualité de la nature et du
paysage, tout en renforgant les activités économiques axées sur le développement durable.
L.a mission légale des parcs est ambigué si bien que le résultat de leur action I’est aussi : ils
doivent naviguer entre deux objectifs contradictoires qu’ils doivent essayer de satisfaire
sans jamais pouvoir réellement y parvenir.

Cette étude de cas illustre un autre aspect de la nature hybride des parcs. Les parcs doivent
parvenir a améliorer la durabilité de la ressource paysage sans toutefois disposer de
responsabilités en termes d’aménagement du territoire. Les initiateurs du parc de Chasseral
ont bien pergu la faiblesse de cette position, puisque leur stratégie a consisté a développer
le parc sur la base d’un réel instrument de planification, & savoir le plan directeur régional.
Toujours est-il que le plan directeur du massif n’inclut pas les zones a batir des communes
membres, si bien que I’impact du parc sur le zonage est faible ou inexistant.

Si la force du parc ne découlera pas de responsabilités en termes d’aménagement du
territoire, il est possible qu’il tire son épingle du jeu de la nouvelle politique régionale qui,
afin d’abandonner une politique de I’arrosoir jugée inefficiente, finance désormais des
projets. Trop petites, les communes ne disposent souvent pas des compétences pour mettre
sur pied de tels projets susceptibles de drainer la manne fédérale. Dans ce contexte, le parc
peut devenir la structure supracommunale capable de rassembler des compétences
nécessaires a la préparation de tels projets. Lorsque le parc tiendra les cordons de la
bourse, sa position sera renforcée d’autant, ce qui lui donnera les moyens de faire pression
sur les communes de son territoire afin qu’elles coordonnent leurs activités dans le sens
d’une meilleure prise en compte de la ressource paysagére.

Facteurs d’influence externes au régime

L’attrait observé pour le massif de Chasseral est dii en partie a I’activité du parc, mais pas
uniquement : I’apparition de nouvelles pratiques de plein-air et de nouveau sports, la
recherche de lieux préservés pour le resourcement, I’intérét pour le tourisme doux et pour
les produits du terroir sont des facteurs indépendants du parc qui contribuent & augmenter
le nombre de visiteurs dans le massif.
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Intégration des externes a la prise de décision

La majorité des acteurs externes entrent dans la catégorie des consommateurs de paysage ;
la plupart d’entre eux consomment sans laisser de contrepartie pour la région (si ce n’est
leur commandes dans les métairies ou les restaurants). [l en est ainsi par exemple pour les
touristes motorisés, les usagers des pistes de ski de fond, les vététistes. Un des objectifs du
parc et des offices du tourisme est de changer cette réalité en améliorant I’offre de lieux de
séjour.

Les protecteurs de la nature et les chasseurs ne sont pas que des consommateurs de
paysage dans la mesure ou ils participent & sa gestion. Lorsqu’ils sont organisés en
association, ils participent aux débats politiques et s’engagent a défendre leurs intéréts.
C’est d’ailleurs suite aux remarques d’une association basée a Bienne, le CEPOB, qu’a été
amorcée la réflexion sur la création d’un plan de mesures de compensation pour la
nouvelle carriére de la Tscharner a I’échelle du massif, et non seulement dans le périmetre
de la commune concernée. L’action des associations est facilitée lorsqu’elles disposent de
relais internes ; inversement, les membres internes au périmétre peuvent compter sur le
soutien des externes.

Les sociétés de ski de fonds, quant a elles, constituent un cas particulier puisqu’en
I’absence de bases légales, elles sont largement responsables de s’auto-organiser. Les
centres locaux suivent les directives de 1’organisation faitiére Romandie Ski de Fonds et lui
versent une partic de I’argent collecté auprés des usagers. Cette dernicre établit des régles
et codes de conduites généraux (montant de la taxe & prélever, balisage, panneaux
d’information standardisés, normes techniques).

De maniére générale, les acteurs externes au massif de Chasseral, en particulier s’ils sont
des observateurs consommateurs du paysage, sont relativement peu impliqués dans la
gestion de la ressource. Dans sa composition actuelle, le parc ne cherche pas activement a
intégrer des représentants d’acteurs externes dans le but précis que cette catégorie
d’utilisateurs soit représentée. Parmi les 84 membres collectifs (associations, entreprises,
communes bourgeoises et communes municipales) de I’association du Parc régional de
Chasseral, certains sont actifs non seulement dans le périmétre du parc, mais également au-
dela, au niveau cantonal, voire nationale (p. ex. Pro Natura). Des représentants (6) des
associations et des groupes d’intérét, certaines d’importance supra-locale, sont en outre
représentés directement au sein du Comité.

Paradoxalement, les villes portes ne sont pas représentées au sein des organes du parc,
alors méme que leurs populations sont les premiers utilisateurs du parc (en tant
qu’observateurs). Ce désintéressement n’est pas celui du parc qui souhaiterait une
collaboration plus étroite, assortie de contributions financiéres, mais des villes elles-
mémes. Comment expliquer cette réalité alors méme qu’il pourrait paraitre normal que les
villes contribuent a verser de I’argent dans les régions utilisées par leur population. Une
part de I’explication tient probablement au fait qu’il est toujours difficile de rendre payant
un service qui autrefois était gratuit. Mais plus fondamentalement, la réticence provient
sans doute plutdt du fait que les villes servent souvent de moteurs a des régions en offrant
des prestations pour lesquelles les communes voisines ne paient pas tout en en profitant.
On observerait un exemple inverse dans le cas du parc de Chasseral.

Le parc joue toutefois un role important de médiateur entre les exigences des différents
services cantonaux, voire fédéraux (nouvelle politique régionale, Office fédéral de
I’environnement) et les communes. Le parc n’intégre donc pas les observateurs
consommateurs externes, mais les représentants des autorités (qui dans notre terminologie
sont d’autres acteurs régulateurs, mais de niveau supérieur). Pour pouvoir se faire entendre,
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I’intérét des observateurs externes doit avoir été entendu par les autorités cantonales, qui
relaient ensuite indirectement la demande au parc.

[l a été mentionné plus haut (point 4.3) que la conséquence de cet état de fait est double.
D’une part, le transfert d’information, de compétences et indirectement d’argent public
vers le niveau communal est facilité. Mais d’autre part, ces acteurs représentant des
administrations veillent & ce que le parc ne gagne pas de nouvelles compétences a leurs
dépens. Par exemple, on peut faire la supposition que le role du parc restera trés faible en
matiére d’aménagement du territoire tant que les régions d’aménagement seront fortement
représentées en son sein, ces derniéres n’ayant aucun intérét a un éventuel transfert de
compétences.
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7. Annexes

7.1. Entretiens réalisés

Liste chronologique des entretiens

30.11.2006
11.9.2007
28.9.2007

1.10.2007
1.10.2007
3.10.2007

Fabien Vogelperger, directeur du PNR Chasseral, St-Imier
Fabien Vogelperger, directeur du PNR Chasseral, entretien téléphonique,

Laurent Donzé, président de Romandie Ski de fond, et Jean-Claude
Chautems, responsable section neuchdteloise, Les Bois

Nicolas Bessire, Division forestiére 8, Tavannes
A. Rothenbiihler, Association régionale Jura-Bienne, Malleray-Bévilard

Pierre Mosimann, OCAOQOT, Bienne
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7.2. Cartes
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