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Extreme Besucherstrome bringen neue Herausforderungen

fur Schutzgebiete

Ute Schnabel-Jung' und Sonja Wipf?

! Greifensee-Stiftung, Bankstrasse 8, CH-8610 Uster, schnabel@greifensee-stiftung.ch
2 Schweizerischer Nationalpark, Chaste Planta-Wildenberg, Runatsch 124, CH-7530 Zernez, sonja.wipf@nationalpark.ch

Um fragile und sensible Habitate und Arten zu schiitzen sowie die natiirliche Dy-
namik ohne anthropogene Einfliisse zu erhalten, verfiigen Schutzgebiete iiber
verschiedene Lenkungsmassnahmen. Wir vergleichen zwei sehr unterschiedli-
che Schutzgebiete, das Greifensee-Schutzgebiet als Naherholungsgebiet und der
Schweizerische Nationalpark SNP als rurales «Fernerholungsgebiet». Beide ver-
fiigen iiber ihnliche, restriktive Besucherlenkungsvorgaben, wie Wegegebot bzw.
Betretungsverbote oder Hundeverbot beziehungsweise Leinenpflicht, welche
durch Aufsichtspersonen durchgesetzt und bei Ubertretungen geahndet werden.
An beiden Orten stiegen die Besucherzahlen als Folge der COVID19-Pandemie
drastisch an. Unser Bericht reflektiert die jeweiligen Erfahrungen und unsere Fol-

gerungen daraus.

Die Folgen der COVID19-Pandemie
auf die Natur sind vielfiltig. Weltweit
sank die Mobilitdt in den ersten Mo-
naten der Pandemie massiv, verbunden
mit einer Verringerung von Emissio-
nen aller Art und der Beruhigung vie-
ler Regionen vor menschlicher Aktivi-
tat (BATEs et al. 2021). In der Schweiz
reduzierte sich der Aktionsradius der
Menschen nach der Verschiarfung der
schweizweiten Pandemiemassnahmen
(«Lockdown») vom 17 Mirz 2020 dras-
tisch (Movvroy et al. 2020,2021), obwohl
es keine strengen Einschrinkungen der
personlichen Bewegungsfreiheit wie in
vielen anderen Lindern gab. So verrin-
gerten sich die tdglich zuriickgelegten
Distanzen um mehr als 60 Prozent auf
unter 10 Kilometer. Als Konsequenz
hielten sich in den ersten Wochen der
Pandemiemassnahmen viele Leute in
agglomerationsnahen Gebieten auf
und besuchten vermehrt die in der né-
heren Umgebung gelegenen Naher-
holungsgebiete und natiirlichen oder
naturnahen Gegenden (RICHIE et al
2021). Auch nach den Lockerungen
blieben im darauffolgenden Sommer
die Bewegungsmuster verdndert, ver-
zichteten doch die meisten Leute auf
Fernreisen und verbrachten ihre Ferien
in ldndlichen Gebieten im Inland.

Sind diese Entwicklungen nun Aus-
druck eines neuen Trends, hin zu ei-
nem verstiarkten Interesse an der Na-
tur als Erholungsquelle, einer verstéirk-
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ten Mensch-Natur Interaktion? Welche
Erfahrungen machten die Verantwortli-
chen zweier unterschiedlicher Schutzge-
biete wihrend der Zeiten der Pandemie,
und welche Lehren ziehen wir daraus?

1 Naherholungsgebiet
im Krisenmodus

Der Greifensee und seine ndhere Um-
gebung ist mit 21 Quadratkilometern

<

Abb. 1. Wenn alle Beizen geschlossen haben .

das grosste Schutzgebiet im Kanton
Ziirich. Eine Schutzverordnung regelt
iiber verschiedene Zonierungen Ge-
und Verbote fiir menschliche Aktivita-
ten (SVO 1994). Der Greifensee liegt
im unmittelbaren Einzugsgebiet von
Zirich und damit am Rand der gross-
ten und bevolkerungsreichsten Agglo-
meration der Schweiz (SSV und BFS
2020). Die Anzahl Besucherinnen und
Besucher im Schutzgebiet ist stark ab-
hingig vom Wetter und kann in Spit-
zenzeiten zu Dichtestress bei verschie-
denen Nutzergruppen fiihren.
Wihrend des Lockdowns 2020 ver-
vielfachten sich die Anzahl der Besu-
chenden am Greifensee. Weil die Ab-
standsregeln nicht mehr eingehalten
werden konnten, mussten stellenweise
die Picknickplitze, Grillstellen und
Parkplétze geschlossen werden. In der
Folge verstirkte sich der Nutzungs-
druck auf empfindliche Habitate wie
Flachwasserweiher oder Flachmoore,
da die Besuchenden alternative Zu-
ginge zu einem «Flecken Natur» such-
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.: Aufwendiges Picknick in der Naturschutz-

zone 1 (mit absoluten Betretungsverbot). Foto: Greifensee-Stiftung/Niklas Goth.
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ten. Hier kam die bislang praktizierte
«sanfte  Besucherlenkung» (wenig
Schilder, Gebote statt Verbote, keine
Ziune) an ihre Grenzen.

Wihrend des Lockdowns waren
die Begegnungen zwischen Rangern
und Besuchenden sehr konfliktreich,
mit deutlich hoherem Aggressions-
potential und durch viel Informatio-
nen und viele Gesprédche zu nicht na-
turkundlichen Themen gepriagt. Fiir
diese Zeit wurden die Einsatzrichtli-
nien angepasst, so dass jeder Ranger
die Moglichkeit hatte, sich selbst zu
schiitzen (z.B. gegen zu geringen Ab-
stand, aggressives Verhalten). Dies er-
klart auch, dass sich die Anzahl der
Ubertretungen der Schutzverordnung
«nur» verdoppelte, also relativ zum
viel hoheren Besucheraufkommen
eher verringerte.

Exemplarisch dafiir stehen die sehr
konfliktreichen Fischereikontrollen am
Ufer und auf den Stegen des Greifen-
sees: VerstOsse gegen das Fischereige-
setz waren in den vergangenen Jah-
ren die am héufigsten geahndeten Ver-
stosse gegen die Schutzverordnung
(Greifensee-Stiftung 2021). Im ersten
Jahr der Pandemie (2020) stieg die An-
zahl der gelosten Angelfischereipatente
am Greifensee um knapp 50 Prozent
an (von 1420 im 2019 auf 2097 im Jahr
2020; Fischerei- und Jagdverwaltung Kt.
ZH, 2021). Ein Anstieg der Verstosse
gegen das Fischereigesetz wurde jedoch
nicht festgestellt. Die somit relativ gese-
hene Abnahme der Verstosse gegen das
Fischereigesetz lasst sich jedoch auch
durch eine stark eingeschriankte Kon-
trolltdtigkeit erkldren: Das Corona-Si-
cherheitskonzept der Ranger liess auf-

grund der beengten Platzverhiltnisse
auf den Stegen nur eine eingeschréinkte
Kontrolle zu.

2 Vom Winterschlaf zum
Stresstest

Der Schweizerische Nationalpark SNP
ist das grosste Wildnisgebiet der
Schweiz. Es trédgt den strengsten inter-
nationalen Schutzstatus (IUCN IA)
und ist eines der dltesten Schutzgebiete
der Alpen. Im Unterengadin gelegen,
ist er aus den bevolkerungsreichen Ge-
bieten im Mittelland in etwa drei Stun-
den erreichbar und wird sowohl im
Rahmen von ein- also auch mehrti-
gigen Aufenthalten in der Region be-
sucht (BACKHAUS et al. 2013).

Wihrend die Pandemie-Massnah-
men im Mirz 2020 in den Schutzge-
bieten um den Greifensee einen re-
gelrechten Besucher-Boom auslosten,
lag der Schweizerische Nationalpark
noch unter einer Schneedecke im Win-
terschlaf. Wegen der frithen Schnee-
schmelze konnten die Wanderwege
schon bald nach der Lockerung der
Massnahmen im Mai 2020 geoffnet
werden, und es zeigte sich, dass sich
auch hier eine aussergewohnliche Si-
tuation anbahnte. Wéhrend in friithe-
ren Jahren im SNP im Mai kaum Akti-
vitdt herrschte, waren an Auffahrt und
Pfingsten schon Dutzende von Wande-
rerinnen und Wanderer auf den weni-
gen offenen Wegen unterwegs, was zu
Problemen an den Parkplitzen entlang
der Ofenpassstrasse fiihrte. Dieser Be-
suchertrend hielt auch wihrend des

Sommers an, wie die Daten des Besu-
chermonitorings (Z#hlsysteme an ver-
schiedenen Wanderrouten; MILLHAUS-
LER etal. 2016) belegen. Zwischen 1.
Juni und 31. Oktober 2020 wanderten
iiber 50 % mehr Leute im Park als im
Schnitt der fiinf vorhergehenden Jahre
(SNP 2020).

Dank einer kurzfristig anberaum-
ten Befragung von Besucherinnen und
Besuchern, welche Vergleiche mit frii-
heren Jahren erlaubt, konnen Verinde-
rungen in der Herkunft und Populati-
onsstruktur der Besuchenden quantifi-
ziert werden. Reisten frither ca. 25 %
der Giste aus dem Ausland an, sank
dieser Wert auf unter 10 %. Tendenzi-
ell waren die Gaéste jiinger, und 40 %
waren noch nie oder nicht in den letz-
ten 10 Jahren im SNP. Deutlich spiirbar
war der Anstieg an Besuchenden, die
sich nicht an die strengen Bestimmun-
gen hielten. Es mussten fast doppelt
so viele Ordnungsbussen ausgespro-
chen werden wie im Durchschnitt der
letzten Jahre — was auch relativ gese-
hen einer Zunahme entspricht. Ande-
rerseits zeigten sich viele Besuchende
sehr wissbegierig und das Interesse an
gefiihrten Exkursionen war iberdurch-
schnittlich hoch, obwohl die COVID-
19-Massnahmen deren Durchfiithrung
erheblich erschwerten.

3 Grenzen der Besucher-
lenkung?

Zwischen den beiden Schutzgebie-
ten bestehen Gemeinsamkeiten in Be-
zug auf die Voraussetzungen im Um-

Abb. 2. Rastplatz Trupchun. Die Naturbeobachtungen miissen mit vielen anderen Besucherinnen und Besuchern geteilt werden.
Foto: SNP/Hans Lozza.
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Tab. 1. Charakterisierung der beiden Schutzgebiete und ausgewihlter Kenngrossen, welche als Konsequenz der COVID-19 Pandemie

Verianderungen erfuhren.

Kenngrossen Naherholungsgebiet Fernerholungsgebiet
Greifensee Schweizerischer Nationalpark

Gebietsgrosse 21 km?,20.6 km 170 km?, 100 km Wanderwege
Wanderwege

Wohnbevolkerung in
Gemeinden im Schutzgebiet

Ca. 70000, 7 Gemeinden

8300, 4 Gemeinden

Besucheranzahl jahrlich

Nicht zu beziffern

85000 bis 100000 (normal)

Besucherzahl tgl.

Max. 15000 téglich (Schétzung)

Max. 2-3000 téglich (Schétzung)

Verweildauer

Wenige Stunden

>1Tag

Herkunft Besucherinnen
und Besucher

>90 % Kanton Ziirich (Schitzung)

>20 % Ausland (normal)
<10 % Ausland (Corona)

Treibende Faktoren fiir
einen Besuch

Wetter

Frankenkurs, Wetter, Medienpriasenz
(MILLHAUSLER et al. 2016)

ausgeliibte Tétigkeiten

schone Landschaft geniessen, sportliche Outdoor-
aktivitaten, Picknicken, Natur beobachten

Erholung durch Wandern und Naturbeobachtung,
Naturerlebnis, Tierbeobachtung

Bestehende
Lenkungsmassnahmen

Zonierung, Beschilderung,
Priasenz von Aufsichtspersonen

Wegegebot, Beschilderung,
Priasenz von Aufsichtspersonen

Auswirkungen der
Pandemiesituation

Gebiet iiberfiillt (keine Zihlung), iiberdurch-
schnittlich viele Konflikte zwischen Besuchern und
Rangern

55 % mehr Besucher als in vorherigen 5 Jahren
(Inlandsferien)

Massnahmen aufgrund
der Pandemie

Sperrung von Parkplédtzen, Sperrung von Grill-
stellen und Stegen, Schutz-Konzept und Corona-
Einsatzrichtlinien der Aufsichtspersonen

Zusitzliche freiwillige Mitarbeitende
als Informationspersonen

Anstieg Verzeigungen
im Corona Jahr

Zunahme um 15 %; betreten Schutzzone
verdoppelt. Hiufigste Griinde: Betreten Schutz-
zone, Missachtung Leinenpflicht, Verstosse gegen

Fast verdoppelt. Haufigste Griinde: Mitfithren von
Hunden und Verlassen der Wanderwege

Fischereigesetz

gang mit Besucherstromen (Tab. 1),
beispielsweise der mit strikten Regeln
verbundene hohe Schutzstatus und die
Gebietsiiberwachung durch professio-
nelle Aufsichtspersonen. Auch zur Ver-
hinderung von Regelverstossen wer-
den &dhnliche Strategien verfolgt, bei
der primir auf Pravention, Erkldarung
des Schutzgedankens und Information
iber die natiirlichen Gegebenheiten
(durch Informationstafeln, Gespriche)
gesetzt wird. Jedoch stosst diese Infor-
mation der Besuchenden schnell an
Grenzen, wenn man das Gebiet nicht
iiberméssig mit Tafeln vollstellen will.
So setzte der SNP wihrend der Som-
merferien zusétzlich zu den Parkwich-
terinnen und Parkwéchtern freiwillige
Mitarbeitende und Praktikantinnen
an neuralgischen Punkten als Infor-
mations- und Aufsichtspersonen ein.
Auch die Greifensee-Stiftung erhohte
Prisenz der Aufsichtspersonen fiir den
Rest des Jahres.

Trotz gewissen Uberschneidungen
lassen sich die Erfahrungen aus der
Pandemie in den beiden Schutzgebie-

WSL Berichte, Heft 115, 2021

ten grosstenteils nicht in Einklang brin-
gen. Heraus sticht vor allem der grosse
Unterschied in Menge, Motivation und
Erwartungen der Besucherinnen und
Besucher. Am Greifensee halten sich
an extremen Tagen mehr als fiinfmal so
viele Besuchende auf als im SNP, wel-
che auf einer achtmal kleineren Flidche
kurze Erholungspausen am Wasser und
in der Natur suchen (Tab. 1). Damit
steht der Greifensee ganz anderen Di-
mensionen von Besucherstromen ge-
geniiber als der SNP, wo sich wesent-
lich weniger Leute mit einem grosseren
Zeitbudget auf 100 Kilometern Wan-
derwegen verteilen. Dies dussert sich
stark im Stresslevel der Besuchenden
und schliesslich auch in der Akzeptanz
der Regeln und dem Umgang mit den
Aufsichtspersonen. Wihrend die Besu-
chenden des SNP mehrheitlich mit Ge-
lassenheit auf Ermahnungen an Wege-
gebot und Verhaltensregeln reagierten,
sahen sich die Aufsichtspersonen am
Greifensee vielfach mit aggressivem
Verhalten und Uneinsichtigkeit kon-
frontiert.

Absolut betrachtet resultierte in
beiden Schutzgebieten eine starke Zu-
nahme von geahndeten Ubertretun-
gen bzw. Ordnungsbussen (Jahresbe-
richte Greifenseestiftung, SNP 2021),
trotz divergierender Anpassungen der
Lenkungsmassnahmen. Wihrend im
SNP zusitzliche Personen zur Besu-
cherlenkung eingesetzt wurden, muss-
ten am Greifensee die Aufsichtsper-
sonen ihre Einsatzrichtlinien und ihre
Einsitze anpassen, um mit den gross-
sen Mengen an Personen umgehen zu
konnen und um sich selbst zu schiitzen
(Abstandsregel). An einzelnen Tagen
konnten deshalb Kontrollen nur noch
eingeschriankt durchgefiihrt werden.

In den Zeiten des Lockdowns
schirfte sich die o6ffentliche Wahrneh-
mung der Schutzgebiete als Gebiete
des Riickzugs, der Erholung, der Frei-
heit und des potentiellen «Diirfens».
Viele Schutzgebiete sahen sich des-
halb mit einer hohen Anzahl von Be-
suchenden konfrontiert, die weder ein
Verstidndnis von 6kologischen Zusam-
menhéngen noch von der Sensibilitéat
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der Schutzgebiete hatten (McGINLEY
2020). In vielen Fillen kann die Mehr-
zahl von neuen Leuten als Chance ge-
nutzt werden, um Verstiandnis fiir den
Schutz der Natur und Landschaft vor
menschlichen FEingriffen an breitere
Kreise der Bevolkerung weiterzuge-
ben. Diese Sicht — Besucheranstieg als
Chance zur Sensibilisierung und Auf-
klarung — dominiert im Fall des SNP,
der auf diese Weise moglicherweise
neue, einheimische (d.h. aus der CH)
Liebhaber und Schiitzer gewinnen
konnte (SNP 2021).

Wenn jedoch die Anzahl der Leute
eine kritische Menge {ibersteigt, ist
eine sensibilisierende Besucherlen-
kung nicht mehr moéglich. Besucherlen-
kung wird dann zu einer Massnahme
der Schadensbegrenzung. So der Fall
am Greifensee, wo sich die Situation
(wéhrend des Lockdowns) derart ver-
schirfte, dass Sensibilisierung und In-
formation kaum noch moglich waren
und die traditionellen Besucherlen-
kungsmassnahmen zu wenig Wirkung
zeigten. Der Schutz der sensiblen Zo-
nen wurde zur obersten Prioritit, wih-
rend Information, Pravention und Sen-
sibilisierung nur zweitrangig durchge-
fiihrt werden konnten. Gleichzeitig
erkannten Kanton und Gemeinden
die Wichtigkeit des Schutzgebietes und
seiner Erholungsfunktion, und die Zu-
sammenarbeit intensivierte sich.

4 Ausblick

Die Erfahrungen im SNP und im Na-
turschutzgebiet Greifensee — zwei sehr
unterschiedlichen Schutzgebieten -
wihrend des ersten Jahres der Pande-
mie zeigen, dass der Mensch gleichzei-
tig Storfaktor und Hiiter der Natur ist.
Auf der einen Seite steht ein vermehr-
tes Interesse an der Natur und an Ak-
tivitdten in der Natur, was eine riesige
Chance ist, viclen Menschen die Wich-
tigkeit natiirlicher Prozesse und den
Wert der Natur nédherzubringen. Auf
der anderen Seite mochten viele dies
in moglichst unberiihrten Gebieten er-
leben — wodurch die menschliche Nut-
zung und Storung auch in abgelegenen
Regionen zunimmt und ein Wegegebot
oder eine Ruhezone als Einschrankung
der personlichen Freiheit interpretiert
wird.

Der Konflikt zwischen Mensch und
Natur verdndert sich stdndig und zuneh-
mend (analog der sich schnell verin-
dernden Welt um uns herum). Beispiels-
weise bewegen sich Outdoor-Sport-
lerinnen und -Sportler mit «neuen»
Sportgeriten in der Natur und erschlies-
sen sich damit immer neue Rdume. «Ge-
rate» wie Schneeschuhe, Schlittschuhe,
E-Mountainbikes, SUPs, Wing Surfing
und so weiter bieten zu allen Jahreszei-
ten vermehrt Moglichkeiten fiir Freizeit-
sport in bislang wenig genutzten Gebie-
ten. Befeuert durch das Bediirfnis nach
«Natur-Erlebnis» und «draussen sein»
als Virus-sichere Moglichkeit fiir Aktivi-
tdten und Abwechslung vom Home Of-
fice, und in Kombination mit Unkennt-
nis oder Ignoranz von Schutzstatus oder
Ruhebediirfnis von Tieren und natiirli-
chen Habitaten, steigt das Potential fiir
Konflikte zwischen Mensch und Natur
—in und ausserhalb von Schutzgebieten.
Gerade Tiere sind jedoch darauf ange-
wiesen, dass die Besucherlenkung be-
rechenbar und verlésslich ist, damit sie
sich an hohe Besucherdichten gewoh-
nen konnen. Es ist unsere Aufgabe, den
vulnerablen Arten diese Sicherheit und
die notigen Bedingungen zur Bestén-
digkeit zu gewéhrleisten und die Strome
an Freizeitsportlern so zu lenken, dass
Naturerfahrung moglich bleibt.

Im Moment liegt der oOffentliche
Fokus auf dem Erhalt der Biodiversitét
(auch finanziell). Um sensible Habitate
und Schutzgebiete langfristig zu erhal-
ten, muss der Fokus aber auch auf Be-
sucherlenkung, Pravention und Sensi-
bilisierung gelenkt werden. Neben Auf-
wertungen, Monitoring und Forschung
miissen auch Sensibilisierungskampag-
nen, Beobachtungsmoglichkeiten und
die gelenkte Naturerfahrung gefordert
werden, um das (berechtigte) Bediirf-
nis von Besucherinnen und Besuchern
nach Naturerlebnisse befriedigen zu
konnen. Es besteht sonst die Gefahr,
dass die Natur zur Kulisse hinter dem
Ausleben des individuellen Freiheits-
drangs verkommt.
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Abstract

Dealing with extreme visitor volumes in protected areas

In order to protect fragile and sensitive habitats and species and to preserve natural
dynamics without anthropogenic influences, two very different protected areas, the
Greifensee Foundation GSS as a local recreation area and the Swiss National
Park SNP as a remote recreation area, have similar, restrictive visitor guidance
regulations such as trail bans or no trespassing or dog bans or leash requirements,
which are enforced by supervisors and penalized in case of violations. At both sites,
visitor numbers increased dramatically as a result of the COVID19 pandemic. Our
report reflects on the respective experiences and our conclusions.

In Switzerland people’s radius of action reduced dramatically after the tighten-
ing of country-wide pandemic measures (“lockdown”) on March 17,2021 (MoLLoY
et al. 2020, 2021). Although there were no severe restrictions on personal move-
ment as in many other countries, daily travel distances decreased to less than 10
km. As a consequence, many people stayed in areas close to bigger settlements and
sought out nearby recreational sites and natural or semi-natural areas, and later in
the year, spent holidays in rural areas inland rather than abroad.

At the Greifensee, the increase of visitor numbers following the pandemic
measures led to a closing of recreation and parking areas. As a consequence peo-
ple searched for alternative close-to-nature areas and entered sensitive habitats in
restricted areas. Due to the high number of people, the increase in aggressive atti-
tudes and the tight spatial conditions on trails and jetties, control activities of rang-
ers had to be strongly reduced despite obvious problems with misconduct of visi-
tors. In this protected area, the concept of visitor guidance based on information
and “soft” measures reached its limits. In the Swiss National Park, misconduct of
visitors also increased (as seen by the doubling of infringements). The problem
was met by increased presence of interns and volunteers at neuralgic sites, which
informed visitors about natural processes as well as rules of conduct.

The experiences from these two very different protected areas clearly showed
that humans are at the same time threats and guardians of natural areas. It became
clear that with vast numbers of visitors and with the currently prevailing trend of
prioritizing individual freedom, traditional measures of information and raising
awareness did not suffice to safeguard sensitive natural habitats. We suggest that
this needs to be accounted for in overall planning for nature conservation meas-
ures and budgets.

Keywords: visitor management, visitor information, nature protection, sensitive
habitats, COVID19 pandemic, Greifensee-Foundation, Swiss National Park
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