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Naturschutz und Naturgeschichte um 1900.
Der Beitrag der Basler Vettern Sarasin
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Summary

Conservation and Natural History around 1900: The Contribution of the
Sarasin Cousins
Some basic concepts for the creation of the Swiss National Park were
derived from observations made in Sri Lanka, Indonesia and New Caledonia.
European researchers feared that the study of «virgin nature» would no
longer be possible, as various species would soon become extinct under the
combined influences of colonial practices and profit-oriented capitalism.
While the motives for protecting nature originated from experiences made
in the southern hemisphere, their scientific concept of conservation was
based on European natural history and the related theories of evolution.
In the light of this approach, endangered zoological and botanical species as
well as «primitive» varieties of man were appreciated as «documents» to be
preserved within their original environment for future scientific reference
and research. Museum collections and reservations (parks) were two types
of repositories connected to each other by the same objective.
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Zusammenfassung

Naturschutz und Naturgeschichte um 1900: Der Beitrag der Basler Vettern
Sarasin '

Grundlegende Ansitze fiir die Schaffung des schweizerischen National-
parks basierten auf Beobachtungen, die in Sri Lanka, Indonesien und
Neukaledonien gemacht worden waren. Forschungsreisende aus Europa
befiirchteten, dass ein Studium «unberiihrter Natur» nicht ldnger moglich
wire, da verschiedene Arten wegen der kolonialen ErschlieBung und der
profitorientierten, kapitalistischen Nutzung tropischer Ressourcen vom
Aussterben bedroht seien. Wihrend die Motive fiir die Bewahrung der Natur
auf Erfahrungen beruhten, die in Siidlindern gemacht wurden, hatten die
wissenschaftlichen Schutzkonzepte ihre Wurzeln in der européischen Natur-
geschichte und den damit verbundenen Entwicklungstheorien. In dieser
Perspektive wurden bedrohte Tier- und Pflanzenarten ebenso wie «primi-
tive» Varietiten des Menschen als «Dokumente» aufgefasst, die mit ihrer
angestammten Umwelt als Belege fiir wissenschaftliche Arbeiten und Ge-
genstande kiinftiger Forschungen erhalten bleiben sollten. Sammlungen in
Museen und Naturreservate bildeten zwei Typen von Schutzrdumen, die
untereinander durch dieselbe Zielsetzung verbunden waren.

Einleitung

Der Schweizerische Nationalpark feiert im Jahr 2014 sein hundertjahriges
Bestehen. Zu diesem Anlass soll nachfolgend aufgezeigt werden, aufgrund
welcher wissenschaftlichen Konzeptionen naturgeschichtlich orientierte
Forscher aus Basel zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Forderung nach einem
nationalen Reservat vortrugen. Dementsprechend werden die Ergebnisse
dieser Studie (Abschnitt 4) auf den Zusammenhang zwischen Biologie-
geschichte und Naturschutz ausgerichtet. Dieser Zusammenhang ist bisher
nur fiir den deutsch-schweizerischen Kontext bekannt, dem die Basler Ak-
teure zuzurechnen waren; entsprechende Abklarungen fiir andere wissen-
schaftsgeschichtliche Felder bleiben ein Desiderat.

Der erste Teil (Abschnitt 1) ist einer Re-Historisierung der Biologie-
geschichte gewidmet. Es wird dabei gezeigt, wie die Vorstellung einer
Entwicklung der Arten (oft im Sinne einer Hoherentwicklung) im Verlauf
geologischer Zeitraume bereits vor dem Erscheinen von Charles Darwins
Hauptwerk On the Origin of Species (1859) durch vergleichende Anatomie
und Paliontologie zu einer wissenschaftlichen Gewissheit geworden war.
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Diese Vorstellung prigte die Rezeption von Darwins Evolutionslehre bei
vielen seiner Zeitgenossen und fiihrte zu einem Bias in der Schwerpunkt-
setzung der Darwin-Lektiire, indem «natural selection» zugunsten von
Anpassung, Wanderungen und Isolierung in den Hintergrund geschoben
wurde. Aus diesem wissenschaftsgeschichtlichen Kontext heraus entstanden
die naturgeschichtlichen Ideen, die fiir eine spezifische Begriindung des
Naturschutzes um 1900 maBgebend wurden.

Im zweiten Teil (Abschnitt 2) wird die internationale Wissenschafts-
geschichte auf die lokalen Vorginge in Basel bezogen. Der Beitrag eines
weltweit vernetzten Erforschers der Entwicklungsgeschichte insbesondere
in der Zoologie und Anthropologie, Ludwig Riitimeyer, wird dargelegt und
gezeigt, wie zwei seiner Schiiler, Paul und Fritz Sarasin, nach einer zusitz-
lichen Ausbildung bei Carl Semper in Wiirzburg als Forschungsreisende die
Naturgeschichte von Sri Lanka, Sulawesi (Indonesien) und Neukaledonien
erforschten. Die Erkenntnisse aus diesen Reisen ordneten sie in die von
Riitimeyer {ibernommene und von der im ersten Teil diskutierten Darwin-
rezeption informierte Entwicklungskonzeption ein. Diese Konzeption wies
drei Dimensionen auf: Die (taxonomische) Verwandtschaft zwischen Arten,
die (geologische) Zeitachse ihrer Entwicklungsgeschichte und den (tier-
geographischen) Raum der Verbreitung von Arten und Varietiiten, ein-
schlieflich solchen des Menschen.

Der dritte Teil (Abschnitt 3) erldutert, inwiefern diese Entwicklungs-
konzeption eine Voraussetzung fiir den Naturschutzgedanken geworden ist.
Individuen («specimina») von Arten und Varietiten wurden im Rahmen
dieser Konzeption als «Dokumente» der Entwicklungsgeschichte «gelesen».
Im Interesse der wissenschaftlichen Forschung mussten sie der Nachwelt in
Repositorien erhalten bleiben. Dies geschah im 19. Jahrhundert bereits durch
die Konservierung von Préparaten in Museumssammlungen; es sollten nun
ergédnzend Voraussetzungen zum Erhalt lebender und sich fortpflanzender
«Dokumente» (Pflanzen, Tiere, Menschen) in ihren urspriinglichen, natur-
rdumlichen und kulturellen Kontexten geschaffen werden. Neben istheti-
schen Antrieben war somit die naturgeschichtliche Auffassung von Ent-
wicklungsforschung ein wesentlicher Grund fiir die Forderung nach Reser-
vaten. Dieser Begriindungszusammenhang beruhte auf Einsichten, die in
den Tropen gewonnen worden waren; sie wurden in der Zeit unmittelbar
vor dem Ersten Weltkrieg einerseits auf Europa iibertragen, andererseits in
das Postulat eines «Weltnaturschutzes» eingebracht.
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1. Entwicklung und Evolution — eine Rezeptionsgeschichte

Die Geschichte der modernen Biologie wird iiblicherweise auf die «moderne
Synthese», bezogen, die als Schliisselereignis dient. Die bekannteste Dar-
stellung dieses Vorgangs stammt von Ernst Mayr (1904-2005), der selbst
einer der «Architekten» dieser Synthese war.’

Es handelt sich dabei um die Geschichte einer Kombination aus verschie-
denen Stringen der Biologie, ndmlich der experimentellen Genetik der
Drosophila von William Hunt Morgan («Lord of the Flies»?) und mome:E
Joseph Mullers Experimenten zu Mutationen® mit der mathematischen
Populationsgenetik, fiir die der Name von Thedosius Dobzhansky .mﬁorﬁ der
Molekularbiologie von Physikern wie dem «Phagen-Delbriick»* und ﬂms
Biologen Crick und Watson, die die DNA-Strukturhypothese verdtfentlicht
haben.t Die Zusammenfithrung der Elemente, die in der Wahrnehmung
vieler Zeitgenossen sich eher gegenseitig ausschlossen als erginzten, so
namentlich im Verhiltnis zwischen Darwins «natural selection» und der
urspriinglichen Genetik, kann metaphorisch als Bildung eines AAm%_UH.Emv
verstanden werden. Sie erstreckte sich gemi$ dieser Erzdhlung iiber einen
Zeitraum von mehreren Jahrzehnten und war damit eher ein Prozess als ein
wirkliches Ereignis. Die Verbindung dieser Ansdtze des 20. HN.EZEHHQQ.Q
sollte gemaf der erwidhnten historiographischen Konzeption die nmﬁ.ﬁgm-
senschaftlich-empirische (molekularbiologische und statistisch-genetische)
Erklirung nachliefern fiir die im Rahmen der Naturgeschichte des .@. u.mra-
hunderts von Charles Darwin (1809-1882) formulierten Lehre: Es gibt einen
Prozess namens «Evolution»; dieser beruht auf einem Mechanismus namens
«natural selection», der aus genetischer Variation, Isolierung, Selektion und
Vererbung besteht.” o

Historiker sind nicht nur Geschichtenerzihler, sie sind auch Spezialisten
fiir die Dekonstruktion von Geschichten. Was fiir Forschende in den Natur-
wissenschaften die befriedigende geschichtliche Herleitung einer wissen-
schaftlichen Erkenntnis ist, die ihrem eigenen Tun Sinn verleihen hilft, ist fiix
den Spezialisten der erzéhlten Geschichten eine Konstruktion aus /\.oﬂmoEw,
denen Elementen, die untereinander durch Rhetorik verbunden sind. Die
«moderne Synthese» ist in diesem Sinne ein Hybrid, und deren Erzéhlung

1 Mayr 194; Mayr/Provine 1980; Mayr 1982; Bowler m,ooo.
2 Kohler 1994. :

3 Carlson 1981.

4 Adams 1994.

5 Fischer/Lipson 1988; Cairns/Stent/Watson 1992.

6 Chadarevian 2003.

7 Smocovitis 1996.
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bildet ein typisches «master narrative» oder «grand narrative».® Was Darwin
selbst unter Evolution verstanden hat, bleibt eine Frage der Forschung, die
noch viele Generationen beschiftigen wird, denn sie ist nicht abschlieBbar.
Wir konnen die Gedanken Darwins nicht denken, und kénnten wir es, hat-
ten wir nicht seine Sprache, um sie auszudriicken. Es gibt nur Anndherungen
und Interpretationen — damit beschaftigt sich die «Darwin industry».’

Der wichtigste Weg historischer Annaherung ist die Kontextualisierung.
In unserem Zusammenhang besteht die Aufgabe darin, die Texte Darwins
mit anderen Texten aus seiner Zeit zu konfrontieren. Man sieht dadurch
nicht schirfer, aber man kann verfestigte Voraussetzungen relativieren,
Geschichten wieder offen machen, die von den Handbuchgeschichten
«geschlossen» worden sind. Dadurch gewinnen sie neue Attraktivitdt. Ein
anderer wichtiger Weg fiihrt iiber das Studium von Rezeptionen: Was
Gedanken in Wissenschaft und Gesellschaft bewirkten, hangt davon ab, was
sich Leser und Zuhorer darunter vorgestelit haben, mit anderen Worten von
deren Rezeption, weniger davon, was ein Autor wirklich gewollt hat.”?

Die Arbeiten von Sander Gliboff sind in dieser Hinsicht lehrreich.'! Fiir
die Wirkung Darwins unter der Mehrzahl seiner Zeitgenossen war nicht das
Revolutionire, Unerhorte und fiir die Ohren Wohldenkender auch Unge-
horige des Gedankens der Evolution maBgebend, sondern sie versuchten, in
Darwin eine Bestitigung des bereits Bekannten oder doch Vermuteten zu
finden, dass ndmlich die Arten des Tier- und Pflanzenreichs eine Geschichte
hitten, und dass sie in dieser Geschichte untereinander in Verwandtschaft
verbunden seien.

Charles Darwin erscheint in dieser Perspektive als der ideale Forschungs-
reisende und der vorbildliche, aus eigenen Mitteln lebende Gentleman, der
nach seiner Reise auf der Beagle (1831-1836) das gesammelte Material und
die Notizen ein Leben lang ordnete, verglich, auf andere Sammlungen bezog
und damit zum wahren «Naturalisten» oder Naturgeschichtler wurde. Als
solcher pflegte er sein weltumspannendes Wissen, tauschte sich mit seines-
gleichen im Gespréch oder durch den Briefwechsel aus und verfasste gele-
gentlich eine Publikation, mit der er weitere Kreise an seinem immensen
Schatz von Erfahrung teilhaben lie. Nach dem Zeugnis vieler Darwinleser
des 19. Jahrhunderts verschwand das fiir uns Revolutionére fast vollig hinter
diesem Bild. Denn was durch diese Art der Lektiire aus dem Blickfeld aus-
geschieden wurde, war fast immer der Mechanismus der Auswahl («natural

8 White 1973; Lyotard 1979.
9 Lenoir 1987.

10 Warning 1975.

11 Gliboff 2005.
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selection»), der Faktor der fehlenden Richtung der «natural selection», des
«Zufalls» oder genauer der «Zielfreiheit» der Evolution.

Sander Gliboff hat am Beispiel der deutschen Darwin-Rezeption gezeigt,
dass gerade Darwins Anhinger diese Art der Rezeption pflegten.? Die deut-
sche Rezeption ist hier einschlégig, weil nachher die Beziehungen zwischen
Naturgeschichte und Naturschutz anhand einer Basler Geschichte, derjeni-
gen von Paul und Fritz Sarasin, behandelt werden wird, die ihre wissen-
schaftliche Weiterbildung in Deutschland bezogen hatten.

Heinrich Georg Bronn (1800-1862) war der erste deutsche Darwin-Uber-
setzer.!> Bronn, selbst einer der damals fithrenden Paldontologen, hatte seit
den 1820er Jahren nach Gesetzen, die die «Entwicklung» leiten, gesucht.
«Entwicklung» war fiir ihn eine Anpassung des Korpers und dessen Baus
an duBere Umstinde. In seiner Ubersetzung kritisierte er Darwin fiir die zen-
trale Bedeutung, die der britische Forscher der «natural selection» zusprach,
denn diese wurde als anonyme Kraft eingefiihrt. Bronn vermutete dahinter
Metaphysik statt Wissenschaft, d.h. ein sékularisiertes «Schopfer»-Konzept.
Auch fiir die Analogie zwischen der natiirlichen Selektion und der Ziichtung
von Haustieren durch den Menschen, die fiir Darwin ein wichtiges Moment
in seinem Argument war, hatte Bronn kein Verstandnis. «<Entwicklung» iden-
tifizierte der deutsche Ubersetzer wie die meisten Morphologen mit «Ver-
vollkommnung».'

Obschon der in Wiirzburg lehrende Carl Semper (1832-1893) heute nicht
zu den prominentesten Darwinisten gerechnet wird, war er in seiner Epoche
einer der bekanntesten Naturgeschichtler.”> Semper hatte sich von 1858
bis 1865 auf den Philippinen aufgehalten,'® er war wie Bronn, aber auch wie
der Doyen der deutschen Entwicklungsforschung, Karl Ernst von Baer
(1792-1876)," schon davon iiberzeugt gewesen, dass Arten eine Geschichte
hitten, bevor Darwins Hauptwerk 1859 publiziert wurde. Was Semper und
andere in Darwin fanden und was sie begeisterte, war die mit liberzeugen-
der, reicher Gelehrsamkeit vorgetragene Beweisfiihrung durch Indizien, dass
die Arten sich in der Geschichte verdnderten. «Survival of the fittest» war
ein Ansatz, den zum Beispiel Semper lebhaft bejahte. Die Selektion hinge-
gen erregte keine besondere Neugier; auf dieser Vorstellung wurden keine

12 Gliboff 2008.

13 Nyhart 1993, 106ff.; Gliboff 2007.

14 Giimbel 1876; Gliboff 2008. !

15 Mayr 1975. Biographische Notiz zu «Karl Gottfried Semper» in: Jahn 2000, 954 (die Schreib-
weise des Vornamens schwankt zwischen Karl und Carl; in den Basler Dokumenten wird
immer Carl geschrieben).

16 Semper 1867-1906.

17 Riha/Schmuck 2011; Baer 1828/1837.
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Programme aufgebaut. Denn da schon vor der Bekanntschaft mit Darwins
«Origin» vorausgesetzt wurde, dass Arten einem Wandel unterworfen waren,
folgte aus dem Wissen iiber die Tatsache des Artenwandels das Programm
einer Erforschung der Anpassung von Formen des Lebendigen an duBere
Gegebenheiten. Die Grundprinzipien Darwins lauteten in dieser Lesart, die
Carl Semper praktizierte, dass die Organismen iiber Anpassungsfihigkeit
verfiigten (durch «Umbildung») und dass sie erworbene Eigenschaften zu
vererben vermochten. Mutationen galten nicht als entscheidend, und Selek-
tion war nach dieser Auffassung ein zielgerichteter Prozess («Entwicklung»).
Der Morphologie wurde die Aufgabe zugedacht, zwischen vererbten Eigen-
schaften und kiirzlich entstandenen Anpassungen zu unterscheiden.

Darwin, so meinte Semper, habe zugegeben, dass «er sowohl den um-
bildenden als auch den auswihlenden FEinfluss der duBeren Existenzbedin-
gungen unterschitzt habe». Nur aus rhetorischen Griinden habe er den
auswihlenden Einfluss («natural selection») zu Lasten der Anpassung in
den Vordergrund gestellt.'”® Semper entwickelte daraus das Programm seiner
Untersuchungen iiber den Einfluss der Umwelt auf die Tierwelt — Thema
seines Hauptwerks «Die natiirlichen Existenzbedingungen der Tiere», das
auf einer Reihe von in Boston abgehaltenen Vortragen beruhte und inter-
nationale Anerkennung fand.’ In dieser Hinsicht unterschied er sich nur
geringfiigig von Ernst Haeckel (1834-1919), den er ansonsten hasste.? Inter-
essant fiir das 19. Jahrhundert war somit nicht die Frage nach dem Mecha-
nismus der «natural selection» (wie in der modernen Darwinlektiire), son-
dern die Frage nach der Entstehung der Arten — woher kommt das Neue in
die Vielfalt? Das Ergebnis des vollzogenen Anpassungsvorgangs wurde nach
dieser Auffassung (unter den selektionierten Individuen) vererbt, wobei
in der Embryonalentwicklung eine Art Rekapitulation dieses Prozesses
erkannt wurde. Niemand dachte in Populationen, man argumentierte nur mit
Individuen.?

Den Verlauf des Artenwandels stellte man sich chronologisch riickwiirts
wie einen Stammbaum vor. So viel fand man bei Darwin bestitigt, dass Arten
untereinander verwandt seien und dass die rezenten Arten von ilteren,
«primitiveren» Arten abstammten («Deszendenz»).”? Demgegeniiber kann

18 Semper 1880, 1. Teil 4, 44; vgl. Junker 2000, 382-384.

19 Semper 1879. Das Hauptwerk ist in unserer Auffassung Semper 1880; vgl. Nyhart 1995, 1771,
308ff.

20 Manche Forscher lehnten Ernst Haeckel nicht nur deshalb ab, weil er aus Naturwissenschaft
eine Weltanschauung ableitete, sondern auch darum, weil er als Betriiger galt. Diese Auf-
fassung beruhte auf einer Rezension durch den Basler vergleichenden Anatomen Ludwig
Riitimeyer (Richards 2005, 17).

21 Haeckel 1866. Biographische Notiz zu «Ernst Haeckel» in: Jahn 2000, 840f.; Junker 2000, 356.

22 Schmitt 2010, 3-5 zu den Begriffen Entwicklung, Deszendenz und Abstammung.
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die neuere Darwinforschung plausibel machen, dass Darwin selbst gerade
nicht an einen «Baum» dachte, und schon gar nicht an die Entwicklung vom
Einfacheren zum Hoheren, Komplexeren. Fiir die Leser der 1860er und
1870er Jahre galt jedoch das kleine Schema in Darwins «Origin» als eine
Baum-Metapher, die fir sie wegweisend wurde.”

Insofern als der Mensch mit seinem Leib ein Objekt der vergleichenden
Anatomie und der Zoologie darstellte, musste er im Einklang mit der Vor-
stellung der Deszendenz selbst auch einen Stammbaum haben, der ins Tier-
reich hinabreichte. Fiir die teilsakularisierte Naturwissenschaft der 1860er
Jahre und danach war es kein Skandalon, in diesem Stammbaum Affen zu
sehen.?* Carl Semper meinte 1876, Darwin zeige, dass das Tierreich eine in
sich verwandte Familie sei. Neu bei Darwin sei die Idee eines «materiellen
Zusammenhangs», eines «grofen erklarenden Gesetzes», wobei Darwin den
Menschen «mitten in die Thierwelt hinein» stelle. Da die Zoologie den
Naturwissenschaften zugehore, diirfe sie wie z.B. die Chemie nicht nach der
Wiirde des Menschen fragen. Ihre Aufgabe sei vielmehr, die «materiellen
Erscheinungen nach dem Gesetz des Causalzusammenhangs» zu erkldren.
Transzendentale Spekulationen hitten in den Naturwissenschaften keinen
Platz; als Wissenschaften suchten sie blof3 Wahrheit.??

Der «Stammbaum» der Arten wurde auch vorwirts gelesen, némlich als
Entwicklungsplan — und hier wich die Rezeption deutlicher von Darwin
selbst ab, als dies in der Geringschitzung der Selektionsthematik der Fall
war. Diese beiden Akzentsetzungen hingen miteinander zusammen, denn
wer Entwicklung als planméBigen Prozess verstand, musste sich um Selek-
tionsmechanismen weniger kiimmern als um die schrittweise Anpassung
der Baupline der Tiere an deren Umwelten und um die fortschreitende
Hoherentwicklung.

«Reine Wissenschaft» war ein Ideal, das in der ersten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts mit dem Ziel etabliert worden war, das Naturwissen von christli-
chen Lehren und naturphilosophischen Annahmen frei zu halten. Glaube
und Weltanschauung sollten den Fortschritt in der Naturerkenntnis nicht
durch Einmischung behindern, aber Wissenschaft sollte den Wissenschaft-
lern vorbehalten bleiben, die sich demzufolge hiiteten, 6ffentlich Schluss-
folgerungen aus ihren Erkenntnissen fiir Weltanschauung und Religion zu
ziehen. Ebenso wichtig war die Distanzierung von einer Wissenschaftsauf-

23 Sarasin, Ph. 2009, 187, 189, 241 zu Darwins Intention und den Missverstidndnissen in den
Rezeptionen.

24 Darwin 1871.

25 Semper 1876.

26 Shanahan 2004.
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fassung, die die Deduktion aus allgemeinen philosophischen Prinzipien
zulie3 — das Newtonsche «hypotheses non fingo» galt als Grundlage seridser,
d.h. empirischer Forschung.?’

Neben einem solchen Darwinismus, der sich als rein wissenschaftlich ver-
stand, gab es Weltanschauungen, die sich auf Darwin beriefen. Zu den kul-
turpolitischen Darwinisten rechnen wir diejenigen Autoren, die Darwins
Lehre als Beitrag zur Aufkliarung und Emanzipation des Biirgers von Le-
genden, Kirche und Klerus verwendeten, bis hin zu den Monisten, die die
Scheidung Geist-Korper aufgaben, und solchen, die auf materialistischer
Grundlage Darwin rezipierten. Dem kulturpolitischen Darwinismus ging es
um die aufklédrerisch-rationale Befreiung des Menschen von Aberglauben
und von nicht-rational fundierter Autoritit. Die Abstammungslehre wurde
als Antithese zur Schopfungslehre aufgezogen, der Darwinismus als Reli-
gionsersatz des rationalen, sdkularisierten, wissenschaftlich gebildeten Biir-
gers verwendet.?® Nachdem die Republikaner die politische Herrschaft in
Frankreich erlangt hatten, stifteten sie als wissenschaftsgliubige Aufklarer
an der Sorbonne 1888 einen Lehrauftrag fiir Entwicklungslehre («Evolution
des étres organisées»), den der radikale Député von Valenciennes, Alfred
Giard (1846-1908), erhielt.? In Deutschland popularisierte Ernst Haeckel
eine Darwin-Lesart als neue Weltanschauung. «Reinen» Wissenschaftlern
wie Semper war dies ein Griuel.

2. Nach Basel und in die Welt hinaus

Nicht ohne Absicht haben wir Semper erwéhnt. Paul und Fritz Sarasin (1857
1929 resp. 1859-1942), zwei junge Basler, doktorierten bei ihm im Abstand
von wenigen Jahren.®! Die beiden waren als «GroBvettern» entfernt mit-
einander verwandt und gehorten der finanziellen und politischen Elite des
Basler Stadtstaates an. Fritz entstammte der Familie des Biirgermeisters
und Baumwollindustriellen Felix Sarasin, Paul war ein Sohn des Ratsherrn

27 Exemplarisch ist die Ablehnung «reiner Hypothesen» durch Semper 1880, 2. Teil, 253
Anregend Green 2010, 693-700. T

28 Arnst/Jaeschke 2000; Gregory 1977.

29 Bouyssi 2001; Loison 2010, 24ff.

30 Bayertz/Jaeschke/Gerhard Band 1, 2007; Wuketits 1998; Richards 2008; Weingart/Kroll/
Bayertz 1992; Weingart 1994; Semper 1876.

31 Fir Informationen iiber Paul und Fritz Sarasin ist man auf die Nekrologe und einen
Begleitband zu einer Ausstellung angewiesen: Sarasin, F. 1928/29; Stehlin 1930; Riitimeyer
Leopold 1931; Speiser 1943; Gedichinis-Ausstellung 1959. Zur Einordnung in die mSBBSm&,
der Familie Sarasin siche www.stroux.org, besucht 11.6.2012.
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und Seidenbandunternehmers Karl Sarasin.?? Beide arbeiteten nie um Lohn,
sondern wirkten, gestiitzt auf eigenes Vermogen, nur fiir die Wissenschaft
und die Vaterstadt, was dem doppelten Ideal der «reinen Wissenschaft» der
«Gentlemen scientists» und dem des Patriotismus entsprach. .

Wie damals in Basel iiblich, hatte Paul die ersten Semester an der heimi-
schen Universitit verbracht, wihrend Fritz sein Studium in Genf begonnen
hatte, bevor er Paul bei den Anléssen der Studentenverbindung «Zofingia»
an der Basler Universitit traf. Da Basel noch in den 1880er Jahren in den
Naturwissenschaften (namentlich in Zoologie und Botanik) vor allem Pro-
pideutik anbot, nutzten die meisten an Wissenschaft und Forschung wahr-
haft interessierten jungen Ménner die Basler Universitit fiir eine Vorberei-
tungsphase und wanderten dann an wichtigere Universitdten ab.

Dennoch lehrten hier bedeutende Personlichkeiten. Im Medizinpro-
padeutikum war dies vor allen der vergleichende Anatom und Zoologe
Ludwig Riitimeyer (1825-1895), ein Schiiler des Berner Geologen Bernhard
Studer (1794-1887). Der Pfarrersohn Riitimeyer hatte nach wissenschaft-
lichen Wanderjahren in Paris, Siidfrankreich, London und Italien in Basel
einen Lehrstuhl erhalten, den er von 1855 bis 1895 versah. In den letzten
Lebensjahren widmete er sich zunehmend dem naturhistorischen Museum,
das er — in Abgrenzung von der vor allem lehrenden Universitit — als Hoch-
burg der reinen Naturerkenntnis durch Forschung an Objekten verstand.”

Riitimeyer war trotz seiner etwas gesuchten, an Gotthelf gebildeten
Schreib- und Sprechweise ein Gelehrter von internationalem Ansehen mit
einem Netzwerk, das ihm Zugang zum aktuellsten Wissen iiber die Natur-
dinge eroffnete. Die Uberzeugung, dass Arten eine Geschichte hitten, die
sich durch das Studium von Fossilien, von Grabungsfunden und durch den
Vergleich der Skelette rezenter Arten aus der ganzen Welt erforschen lief3e,
festigte sich bei Riitimeyer, als er die Knochenfunde aus Pfahlbauten und
ehemals bewohnten Hohlen der Schweiz bearbeitete.’ Die Knochenkunde
(Osteologie) fithrte Darwins Korrespondenzpartner® zum Aufbau einer
umfassenden Sammlung fiir das vergleichende Studium des Skelettbaus von

32 Pauls Vater Karl Sarasin (1815-1886) war der fithrende konservativ-christliche Politiker der
Stadt. Janner 2012, 265-268, u.6. Paul verarbeitete seine Erfahrungen auch in literarischen
Texten, die ein zwar elitidr-konservatives, aber doch gezielt orthodoxiefeindliches Programm
zum Ausdruck brachten, z.B. Sarasin, P. 1893; Sarasin, P. 1908. Andere Arbeiten dieser Art .
erschienen unter dem Pseudonym F. Wiegand, z.B. Wiegand 1900.

33 Riitimeyer, Ludwig 1898; Sarasin, P.1900; Meyer von Knonau 1907; His 1941,202-212; Balmer
HLS online. Eine aktuelle wissenschaftsgeschichtliche Untersuchung iiber Riitimeyer exi-
stiert nicht.

34 Riitimeyer, Ludwig 1875.

35 Darwin Correspondence Database, hitp://www.darwinproject.ac.uk/namedef-3905, besucht
11.6.2012. Der Database sind 7 Briefe bekannt (1861-1874).
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Séugetieren (vor allem Haustieren) und Schildkréten. In seinen Aufsidtzen
und publizierten Ansprachen (die Vorlesungen haben keine Spuren hinter-
lassen) finden sich zwar verklausulierte, aber einigermaBen verstindliche
Aussagen iber die Geschichte der Arten iiber geologische Zeiten hinweg,
deren Verwandtschaft und die Rolle von Sammlungen zur Kldrung dieser
Verhiltnisse.*

In dieser Hinsicht sah er sich durch Darwin in seinen eigenen Erkenni-
nissen zwar grundsétzlich bestitigt. Riitimeyers Anthropologie unterschied
sich aber deutlich von derjenigen Darwins und stand den Amnsichten der
Naturgeschichtler des fritheren 19. Jahrhunderts niher, die im Menschen
wenn nicht die Krone der Schopfung, so doch den Zielpunkt der Entwick-
lung sahen. Denn nur oder erst der Mensch verfiige iiber den Geist, der
es ihm gestatte, sich iiber das verwesliche Fleisch zu erheben und nach Gott
zu fragen. Zwei Arten von Gesetzen, die duBeren mechanischen, und die
inneren, die sich gegen die von duBeren Kriften auferlegten Regeln striub-
ten, beherrschten sein Dasein. Das Sterbliche sei der GesetzmiiBigkeit
unterworfen, aber es gebe Ziele, denen alles Leben zustrebe, und fiir
diese giilten solche Gesetze nicht. Der glaubige Christ Riitimeyer wollte ver-
meiden, in der Basler Offentlichkeit als Verdchter der biblischen Lehren
missverstanden zu werden, da er wie andere nach ihm deren Differenzie-
rungsvermogen als gering, die Bereitschaft zur Verurteilung aber als gro
einschitzte. Wichtig war ihm, wie spiter seinen Schiilern, den GroBvettern
Sarasin, die Freiheit der Wissenschaft von weltanschaulicher und religioser
Einmischung, aber nicht weil die Wissenschaft die Religion ersetzen konnte,
sondern weil sie ein eigenes geistiges Reich bilde. Wissenschaftliches Wissen
war fiir Riitimeyer mit dem Gottesglauben vereinbar, wenn auch nicht mit
einem wortlichen Bibelglauben; er verstand es als Sieg des Geistes iiber die
Materie.®” Naturgeschichte war somit keineswegs ein Weg zum Materialis-
mus, auch wenn bedeutende Forscher wie zum Beispiel Carl Vogt (1817—
1895)* materialistische Neigungen zeigten. Der Basler vergleichende Ana-
tom wusste diesen Kollegen fachlich trotzdem zu schitzen.

Aufschlussreich sind die Betrachtungen, die Riitimeyer anléiisslich von
Charles Darwins Tod anstellte. Dessen Suche nach einer Erklirung der
36 Riitimeyer, Ludwig 1865, 1868, 1876.

37 Ritimeyer, Ludwig 1865. Ein Einfluss christlicher Einstellungen auf die Naturforschung
in Basel ist auch noch fiir spatere Generationen zu beriicksichtigen, vgl. die Auseinander-
setzung zwischen Paul Sarasin und Hermann Christ-Socin (1833-1933, vgl. Nekrolog in Ver-
handlungen der Schweizerischen Naturforschenden Gesellschaft 1934,493-511,und Lienhard,
«Christ, Hermann») in: Staatsarchiv Basel-Stadt, Privatarchiv 212a, T2 XXIII Nr. 18-23a,
insbesondere Schreiben vom 9.1.1909, 16.1.1909 und 6.2.1909. Portmann 1965.

38 Carl Vogt musste 1849 GieBen aus politischen Griinden verlassen, vgl. Geus 2000, 335f.
Biographische Notiz «Karl Christoph Vogt» in: Jahn 2000, 982.
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Geschichte der Arten auBerhalb des Gedankens einer gerichteten und
letztlich gottgewollten Entwicklung lehnte er ab. Noch mehr kritisierte er die
kulturpolitische Verwendung von Darwins Ideen durch Ernst Haeckel, und
er tendierte dazu, den Entwicklungsansatz bei Darwin als zwar gut durch-
gearbeitet und vor allem als empirisch sorgféltig untermauert, aber nicht als
eigentlich radikal neu dazustellen. Er unterschied zwischen dem Natur-
geschichtler Darwin, den er unter die hervorragendsten Entwicklungsfor-
scher und Forschungsreisenden einordnete, und einem schlechten Anthro-
pologen Darwin, dessen Lehren durch einen Riickgriff auf die Anerkennung
der geistigen, transzendentalen Sphére korrigiert werden miissten. Als Kor-
rektiv empfahl er die Lektiire der Schriften von Karl Ernst von Baer: Die
«Zielstrebigkeit» in der Natur, die diesem wichtig gewesen sei, erweise
sich als «notwendiges Complement und vielleicht als Hintergrund zu der
Darwin’schen Denkungsweise». Darwin vergesse die von Aristoteles und
Kant geforderte Einstellung, «dass der Mensch vom Menschen so hoch als
moglich denken solle», stellte Riitimeyer fest, aber er habe die von der Pietét
gesetzten Grenzen nie iiberschritten — im Unterschied zu den Darwinisten.”
In seiner Rektoratsrede von 1867 hatte Riitimeyer Darwin noch ohne gro-
Bere Kautelen als einen bedeutenden Forscher dargestellt, der das Richtige
gesehen habe und dank dessen Tiirdffnung wir jeden Tag mehr iiber den
Wandel der Arten lernten. Doch in «Die Grenzen der Tierwelt. Betrachtung
zu Darwins Lehre» von 1868 insistierte er auf den Defiziten in Darwins
Lehre: Der groBe Forscher tauge nicht zum Fiihrer in der Metaphysik.

Paul und Fritz Sarasin betrachtete Riitimeyer als seine Schiiler. Er steu-
erte deren Bildungsgang und wies ihnen den Weg nach Wiirzburg zu Carl
Semper als Mentor im Rahmen einer eigentlichen «Fiirstenerziehung».
Darin vermittelte er ihnen nicht nur die Werte der reinen Wissenschaft als
Leitlinien, sondern auch einen patriotischen Sinn, ndmlich die Bereitschaft,
die erworbenen wissenschaftlichen Kompetenzen letztlich der Vaterstadt zur
Verfiigung zu stellen.*

Was die Grof3vettern Sarasin von Riitimeyer zunéchst lernten, war offen-
sichtlich die Bedeutung von «Entwicklung» in einer Kontinuitét von Buffon

39 Riitimeyer, Ludwig 1898, 381, 384£. )

40 Die normative Vorstellung, dass Basel eine Stadtrepublik gewesen sei oder sein sollte, die
auf Mizenatentum und Engagement der Sthne der Stadt in konservativem Sinne angewie-
sen sei, erldutert Janner 2012, 177 u.6. Nach 1875 bedeutete dieser patriotische Imperativ den
Willen zur Erhaltung der Hegemonie der betreffénden Familien wenigstens in den kirch-
lichen, sozialen, kulturellen und wissenschaftlichen Bereichen. Uberholt erscheinen auf dem
Biclefelder Biirgertumsbegriff aufbauende Arbeiten wie Bachmann 1999. Informativ bleibt
Burckhardt 1984. — Aufschlussreich fiir das Verhiltnis zwischen Riitimeyer und den Vettern
Sarasin ist seine «Rede bei der Sarasinfeier», 4. Juli 1890, abgedruckt in Riitimeyer, Ludwig
1902, 342-345.
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bis Darwin. Den praktischen Stadtpatriotismus akzeptierten sie hingegen
erst nach langen Lehr- und Wanderjahren im Ausland. Riitimeyer war be-
geistert von den praktischen Studien der beiden jungen Naturforscher, zu-
erst von deren Arbeiten im Labor von Semper. Denn Naturgeschichte und
Laborforschung bildeten keine Gegensitze, da die Embryologie, allgemei-
ner das Studium der Entwicklungsstadien der Tiere als Schliissel zum Ver-
stdndnis der Entwicklung aufgefasst wurde, neben der Paldontologie und
neben der vergleichenden Anatomie.* Danach freute sich Riitimeyer an den
Ertrdgen der von den Sarasin selbst organisierten und finanzierten Reisen
nach Ceylon. Dabei wurde ein Teil der Sammlungsobjekte sowie Belegstiicke
zu Publikationen jeweils ins Basler Museum geliefert, dort bestimmt und ein-
geordnet. Die Feldforschung, die Laborarbeit und das Museum als Reposi-
torium und Stitte des Bestimmens und Einordnens erginzten sich zu Orten
einer Wissenschaft von der Entwicklung der Arten.*

Dabei gehorte «Entwicklung» nicht bloB in die zwei Dimensionen der
(geologischen) Zeit und der Verwandtschaftsrelationen, die der Stammbaum
symbolisierte. Sie hatte auch eine dritte, rdumliche Dimension. Denn Ent-
wicklung hief3 auch Verbreitung, Zuwanderung, Verschiebung des Spektrums
nachweisbarer Arten in geographischen Arealen (Tier- resp. Pflanzengeo-
graphie). Damit verband sie sich nochmals mit der Geschichte der Erde, nicht
blof paldontologisch, sondern historisch-geologisch. Den Untersuchungs-
raum hatten Forscher vor den Sarasin gewiesen, darunter Darwin selbst, aber
vor allem Alfred Russel Wallace (1823-1913), der gegen Entgelt sammelte
wie viele andere (auch der junge Riitimeyer) und deshalb kein Gentleman-
Forscher war. Er hatte die «Wallace-Linie» postuliert, die die australische
Tierwelt von derjenigen Asiens abtrennte.” Insbesondere Fritz Sarasin be-
geisterte sich fiir die Tiergeographie, die er auf eine kritisch-anspruchsvolle
Art in Auseinandersetzung mit dlteren Forschern wie Wallace beinahe more
philologico betrieb, sowohl mit der Frage nach den geologisch-historischen
Beziehungen zwischen Sri Lanka / Ceylon und Siidindien, als auch mit For-

41 Zur Entwicklung der biologischen (im modernen Wortsinn) Forschung in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts Nyhart 1995; Jardine 2005. Zu den Konzepten «Labscape vs. Landscape»
Kohler 2002. Zum Verhiltnis zwischen Sammeln und Experimentieren in der Praxis der
Naturgeschichte zuletzt Strasser 2011; frither Latour 1995 (Hinwelis bei Vinck 2010, 207£.).

42 Wir fassen hier die Ergebnisse aus der Analyse der Briefe der beiden Sarasin an Ludwig
Riitimeyer (Staatsarchiv Basel-Stadt, Privatarchiv PA 212a,T21Band I 1884-1895,31 Briefe
der Sarasin an Riitimeyer) und den Ratsherrn Dr. Fritz Miiller (1834~1895) (ebenda,
54 Briefe) zusammen. Zu Fritz (Friedrich) Miiller (1834-1895): Lotz/Riitimeyer 1896.

43 Raby 2002; Browne 1983; Junker 2000, 363£., 380. Wallace war fiir die Autoren des 19. Jahr-
hunderts ein duBerst wichtiger Ausgangspunkt, so fiir Semper 1880, 2. Teil, 137£f., fiir Ludwig
Riitimeyer und die beiden Sarasin. Zur aktuellen Biogeographie der Region, in welcher die
«Wallace Line» verlduft, vgl. hitp://www.wallacea.info/biogeography, besucht am 22.6.2012.
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schungen zu Sulawesi / Celebes und schlieflich mit einer Exkursion nach
Neukaledonien und den benachbarten Loyalty-Inseln.*!

Paul und Fritz Sarasin waren somit Vertreter einer eigentlichen Natur-
Geschichte, aufbauend auf den von Riitimeyer vermittelten Traditionen und
der damaligen Darwin-Rezeption, verankert in der Wissenschaftsauffassung
der 1880er Jahre («reine Wissenschaft» mit ihrem eigenen Ethos der Wahr-
heitssuche) und den Methoden der Suche nach «Dokumenten» der Natur-
geschichte in mehreren, komplementiren Richtungen (vergleichende Ana-
tomie, Palsontologie, Geologie, Embryologie, Tier- und Pflanzengeogra-
phie), die sie in Wiirzburg angetroffen und aufgegriffen hatten. Wahrend
Naturgeschichte die erwidhnte Suche nach den Verwandtschaften der Arten
in den Dimensionen der Zeit und des Raums bedeutete, hatte der Entwick-
lungsbegriff eine Schliisselfunktion als ordnende Vorstellung. Verbunden
wurden dabei die Forschungsorte des Feldes (Exkursion, Forschungsreise),
des Labors (in Berlin, spiter in Basel) und der Sammlung (naturhistorisches
Museum). Verkorpert war diese Verbindung in der Existenz der Gentleman-
Forschungsreisenden, die zwischen den Exkursionen in einer Hauptstadt des
Wissens (zuerst Berlin, spiter Basel) residierten, vor allem Inventare ihrer
wissenschaftlich durch sie selbst, aber teilweise durch beauftragte Fachleute
bestimmten Funde publizierten und sich schlieBlich, einmal etwas angegraut,
im Basler Museum einrichteten. Dies galt jedenfalls fiir Fritz, der seine
Stellung in den wissenschaftlichen Sammlungen in Basel mit Uberzeugung
und Ausdauer festigte, wihrend Paul nach einer Phase des Interesses fiir die
Ur- und Frithgeschichte zunehmend spekulativeren Forschungen nachging.

3. Naturschutz national und international

Eine Verbindung von Naturgeschichte und Naturschutz scheint zunéchst
ganz unwahrscheinlich zu sein. Naturgeschichtler erforschten die Natur
dadurch, dass sie sie zerstoérten, um sie in Bruchstiicken ins Labor und dann
ins Museum (ein «Reich toter Tiere»*’) mitzunehmen. Auf ihren Exkursionen
in Stidldnder wurde richtig abgerdumt: Hunderte von Tieren einer Art oder

44 Exemplarisch sind zum Entwicklungsgedanken die gemeinsam publizierten mE&os. aus
Sri Lanka: Sarasin, F.und P. 1887-1893; dann die Arbeiten von Fritz Sarasin zur Tiergeschichte
und Tiergeographie, darunter: Sarasin, F. 1909, Sarasin, F. 1910, Sarasin, F. 1925. Ferner
Sarasin, F., Manuskript eines Vortrags im Archiv des Museums der «Ac::nmn Basel unter dem
Titel Uber die Tiergeschichte der Linder des Ex&s\&&&m: m.aﬁ.\an.w@: Ozeans, 42 durch-
paginierte Seiten Handschrift, mit Hinweisen auf Lichtbilder, ::am:m? ) )

45 Hafner 2011 zeigt unter dieser Uberschrift ein Bild der Galerie d’Anatomie Comparée
des Muséum National d’Histoire Naturelle (Paris).
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Familie wurden gejagt, erlegt, provisorisch konserviert, in Glaser verpackt,
in Konservendosen eingelétet und per Schiff und Bahn nach Europa ver-
frachtet. Vieles verdarb unterwegs oder ging verloren. Was ankam und nicht
verrottet war, wurde bestimmt; erst dabei erwies sich, was wirklich interes-
sant und wissenschaftlich wertvoll war, wie bisher unbekannte Arten — und
das war jeweils ein Bruchteil des Materials.*

Gerade solche Arten, von denen man bereits wusste, dass sie selten oder
im Aussterben begriffen waren, wurden als Trophiien der Wissenschaft in die
Museen in Europa eingebracht, oft nur als Balg, manchmal als Skelett.
Wiinschbar war, vom selben Exemplar beides zu erhalten.¥’ Die Sarasin
selbst toteten in Ceylon Elefantenkiihe auf den bloBen Verdacht hin, sie
konnten trichtig sein und Embryonen fiir die Untersuchung liefern.*® Ein
verwaistes Elefantenkalb lieBen sie dann nach Basel verfrachten, wo es
lebend ankam und ab 1886 im Zoo zur Schau gestellt wurde, man nannte
es «Kumbuk». Als diese Elefantenkuh nach ihrem Tod prépariert und im
Museum ausgestellt werden sollte, zersetzte sich der riesige Balg jedoch
wihrend der langen Wartezeit auf seine Verwendung in einem Bassin im
Museumshof.”

Die Medaille der durchaus kolonialistischen Ausrdumung und Aneignung
der Tropen durch Europaer hatte aber auch eine andere Seite. Nicht nur die
toten Objekte im Museum dokumentierten «Entwicklung» durch die Bezie-

46 Einen Eindruck von den Verlusten gibt die Korrespondenz zwischen den Vettern Sarasin
und den Basler Museumsverantwortlichen Riitimeyer und Miiller wihrend der Kampagnen
in Sri Lanka (&hnlich spéter in Sulawesi), StABS PA 212a Sarasinsches Familienarchiv,
T2. - Sarasin, Ph. 2009, 24, 33 ist das verlustreiche «Abrdumen» anhand der Literatur iiber
Darwin und die britischen Museumssammlungen ebenfalls aufgefallen.

47 Die Korrespondenzen der Zoologischen Abteilung des Basler naturhistorischen Museums
(faktisch die an Fritz Sarasin und Jean Roux gerichteten Briefe) enthalten zahlreiche Bei-
spiele fiir die Verfolgung dieser Ziele. Naturhistorisches Museum Basel, Archiv.

48 Foto von der Elefantenjagd mit den tiblichen GroBwildjiagerposen im Museum der Kultu-
ren, Archiv 09 8H Sarasin (alte Signatur H Sar 3). Sarasin, F. 1939, 97 erzihlt den Vorgang.

49 Die Geschichte von Kumbuk lésst sich in den Briefwechseln zwischen den Vettern Sarasin
einserseits, Ludwig Ratimeyer und Fritz Miiller andererseits nachverfolgen. Das Tier wurde
als Sdugling am 9.6.1885 auf Sri Lanka von den Sarasin gefangen und 1886 als Geschenk
fiir den Zoologischen Garten nach Basel geschickt. 1891 wurde fiir Kumbuk — anscheinend
auf Kosten der Sarasin — ein Elefantenhaus im Zoologischen Garten erbaut (Staatsarchiv
Basel-Stadt, Privatarchiv 212a T2 1 Briefe der Sarasin an Fritz Miiller 16.10.1885, 4.1.1886,
2.5.1886, 6.7.1891). Die Schlachtung des 1917 im Zoologischen Garten Basel verstorbenen
Tiers und die versuchte Priparation sind dokumentiert in der Korrespondenz von Fritz
Sarasin und Jean Roux 1917 im Naturhistorischen Museum Basel (Akten zur Priiparation
und Konservierung der Elefantenhaut [Kumbuk], ebenda Schreiben des Priparators Gustav
Schneider Basel an Dr. Fritz Sarasin vom 15.9.1921), in den Protokollen der Naturhisto-
rischen Kommission (Naturhistorisches Museum Basel, Archiv, Protokolle der naturhis-
torischen Kommission des Museums in Basel, 1917-1924, Eintrag 17.1.1918) und in den
gedruckten Jahresberichten des naturhistorischen Museums Basel, 1917.
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hungen der Ordnung, die die Museumsforschung zwischen ihnen herstellte.
Diese toten «Buchstaben im Buch der Naturgeschichte» mussten durch die
lebendigen Zeichen der Entwicklung erganzt werden. Lebewesen in ihrer
angestammten Umwelt, die man sich als moglichst :ﬁ@wamsi erhoffte, wa-
ren ebenso wichtige «Dokumente» wie deren tote Uberreste. Der Vorteil
dabei war, dass sie in Reproduktion und Interaktion miteinander und mit
ihrer Umwelt, also «biologisch», beobachtet werden konnten und kiinftiger
Forschung zugénglich blieben.

Die Hauptdimensionen der Entwicklung, Ort, Zeit und Verwandtschaft,
sollten nach Ansicht der Sarasin in Gestalt lebendiger Anschauung verfiig-
bar sein. Auch das war im Grunde ein kolonialistischer Zug; denn Menschen,
Tiere und Pflanzen der Tropen wurden vor allem in ihrer Eigenschaft als Ent-
wicklungsdokumente geschétzt und weniger fiir das, was sie in ihrer ange-
stammten Region und in ihrem eigenen Kontext bedeuteten. Nicht Kom-
munikation, sondern Dokumentation war das Ziel, wie sich insbesondere
beim Umgang mit Menschen zeigt.

«Ort» stand fiir die Kontexte: Bemerkenswerte Variationen der Spezies
Homo sapiens sollten im Zusammenhang mit der Natur, die ihnen Nahrung
lieferte, mit der Landschaft, die ihr Lebensraum war, mit den Gerétschaften
fiir Krieg, Ackerbau, Jagd, Transport, Kult erhalten bleiben; Ahnliches galt
fiir interessante Tiere im Kontext ihrer Nahrung und ihrer Pridatoren.

«Zeit» stand fiir Unberiihrtheit — denn eine direkte, unvermischte Her-
kunft aus einer Urzeit war entscheidend fiir die Wertschétzung. Fiir die
Zukunft sollten sie in diesem urspriinglichen Zustand bewahrt und darum
geschiitzt werden. Wo die Unberiihrtheit verlorengegangen war, durch
Kulturkontakt und Kommerz mit den WeiBen, durch landschaftliche Ver-
dnderungen im Zusammenhang mit dem Abbau von Bodenschétzen, durch
Bejagung zum Erzielen von kapitalistischem Gewinn, sollte die Isolierung
im Reservat den Organismen Zeit geben fiir eine Zuriickentwicklung in die
Zustiande der Urspriinglichkeit.

Eine Verlusterfahrung prigte die Generation, die ganz unmittelbar die
Effekte der Dampfschifffahrt nach Fahrplan, der ErschlieBung mit der Eisen-
bahn, der Befriedung durch modern ausgeriistete Truppen, der Missionie-
rung durch viele Konfessionen, des Anschlusses immer neuer Landstriche
und Uferstrecken an die kapitalistische Weltwirtschaft unter den Bedingun-
gen des Maschinenzeitalters erleben und beobachten konnte. Zwar halfen
alle diese Errungenschaften, das Unberiihrte, Urspriingliche iberhaupt er-
reichbar zu machen, die Natur zu finden, sich anzueignen und sie mitzu-

50 Sarasin, P. 1910. Zu Fritz Sarasin iiber Neukaledonien siehe unten Anm. 57.
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nehmen. Zugleich aber zerstérten diese Errungenschaften der Moderne das
Studienobjekt schrittweise, nicht in Jahrhunderten oder Jahrzehnten, son-
dern innerhalb weniger Jahre.

Fir die Sarasin war Ludwig Riitimeyer die Referenzfigur fiir dieses
Empfinden. Zwar war er selbst nicht iiber Sizilien hinausgekommen und
hatte das meiste Wissen iiber ferne Linder aus den Museumsbesuchen in
London, in Paris und in vielen weiteren europdischen Sammlungen sowie aus
der umfassend verarbeiteten Forschungsliteratur erworben. Er hatte aber
schon lange vor den Sarasin formuliert, dass der «weile Mann» alles zerstére,
was er antreffe.

Uberall, wo die kaukasische Rasse auf solchem Kampfplatz [eine Anspielung auf den

«Kampf ums Dasein»] auftritt, kann ein fiir Tiergeschichte aufmerksames Ohr den Ruf
vernehmen: Ave Caesar, morituri te salutant ™'

Diese aus einer konservativen, antimodernistischen Kulturkritik heraus for-
mulierte Anklage setzte sich bei den Sarasin ungebrochen fort. Sie erlebten
den «weien Mann» als den Stérenfried im irdischen Paradies. Paul Sarasin
zitierte die oben angefiihrte Passage aus Riitimeyer zustimmend in seinem
Referat tiber den Weltnaturschutz von 1910. Dabei vergaf er nicht, die Ver-
bindung zwischen Naturschutz und wissenschaftlicher Untersuchung der
Entwicklung der Arten herzustellen, indem er auch den in Riitimeyers Text
vorausgehenden Satz anfiihrte:

Szenen ungestorten Tierlebens, wie sie die fromme Erinnerung bezeichnend von dem Mor-

mo:._wnrﬁ.@ amn. _w.ﬁﬁms Schopfung beleuchten l4sst, sind nur noch den kiihnsten Reisenden
zugiinglich, die ins Innere &ltester Schauplitze der Speziesbildung eindringen.

Ohne jeden Zweifel verstanden sich die Sarasin als solche «kiihnste Rei-
sende», und die Verbindung der Suche nach unberiihrter Natur an «Schau-
plétzen der Speziesbildung» mit Bestrebungen des weltweiten Naturschut-
zes war ihr eigenes Programm geworden.

So wurde der Naturgeschichtler zum Zeitgenossen der beschleunigten
Naturzerstérung und zum Anwalt der Naturbewahrung in Reservaten, in
denen eine Art lebendiger Museen entstehen sollte, total geschiitzt, wo no-
tig durch die Gewalt von Waffen, frei von jeglichem Verkehr mit der AuBen-
welt, nur sporadisch besucht von der Wissenschaft.*3

Aufschlussreich ist die Darstellung des flugunfidhigen Vogels Kagu
(Rhynochetus jubatus) auf Neukaledonien durch Fritz Sarasin. Dieser Vogel
war zundchst im Basler Naturhistorischen Museum nur als Priparat bekannt,

51 Riitimeyer, Ludwig 1898, Band 1,222.
52 Sarasin, P. 1910, 70, 93.
53 Kupper 2012, 83f.
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das ein Ziichter aus Nouméa dorthin geschickt hatte.>* Sarasin erforschte
den Vogel in seinem Lebensraum. Er verstand die angetroffene Situation als
eine Etappe des Aussterbens der Art und analysierte die Faktoren, die zum
Populationsriickgang fiihrten: Einfithrung von Hunden auf der Insel durch
weiBe Siedler, Verwendung dieser Hunde durch «Kanaken» fiir die Jagd, die
Reduktion des Lebensraumes durch den Nickel-Bergbau, der Fang von
Kagus, die in Nouméa als Haustiere beliebt waren. Sarasins Darstellung stand
im Kontext einer Kritik der franzosischen Kolonialherrschaft:*® Diese lie3
Prozesse sich frei entfalten, die das Aussterben des Vogels beschleunigen
mussten. Die Art selbst war fiir Fritz Sarasin ein Dokument der Evolution:
eine Art ohne natiirliche Feinde, die friedfertig am Boden lebte, in Biischen
nistete und deren einziger Verteidigungsreflex darin bestand, dass sich
der angegriffene Vogel duckte. Damit war er unter den neuen, durch die
koloniale ErschlieBung geschaffenen Umstdnden wehrlos der Vernichtung
ausgesetzt. Wie bereits bemerkt, regte die Feststellung, dass das Tier vom
Aussterben bedroht war, jedoch erst recht dazu an, Exemplare zu tdten und
daraus Praparate, auch Schaustiicke, fiir das Museum fertigen zu lassen.™
Selbstverstindlich gab es daneben auch naturasthetische Begriindungen.
Am leichtesten zu vermitteln war die Notwendigkeit des Schutzes fiir cha-
rismatische Arten, den stolzen Adler, den michtigen Seelowen, den gewal-
tigen Wal, im Sinne von Brehms Naturbildern, und fiir Organismen, die die
«herrlichste Zierde unseres Landes» (z.B. EdelweiB fiir die Schweiz) dar-
stellten. Diese Natur galt es vor «Verarmung» zu bewahren, eine «verddete
Welt» zu verhindern.”” Die Sarasin waren selbst Kapitalistenkinder und
-enkel, die zur weltbereisenden und forschenden internationalen «Gentry»
gehorten. Dennoch entwickelten sie gegen das, was sie nun selbst den
«Kapitalismus» nannten, eine starke Abneigung. Nach ihrer Auffassung
verwandelte dieser die Schonheit der Welt in das Héssliche von Maschinen
und kurzfristigem Profit. Der von ihnen angeprangerte «Kapitalismus» er-
kannte in der Welt und in den Naturdingen nur Ressourcen, die als Geldwert
und als Quellen spekulativen Gewinns geschitzt wurden.” Urspriingliche,

54 (Gedruckter) Bericht iiber das Naturhistorische Museum per 1899, 270: Benjamin Amstein
aus Nouméa schenkt dem Museum einen Nestling und ein Ei von Rhy(ijnochetus jubatus.
Dasselbe 1913: Fritz Sarasin und Jean Roux schenken dem Museum ein Skelett des Vogels.

55 Kritik an der franzésischen Untitigkeit im Naturschutz auch bei Sarasin, P. 1914, 57.

56 Sarasin, F. 1913, 55-60 mit Tafel 11l Fig. 17 und 18. Sarasin, F, Vortragsmanuskript Kale-
donien/Vortrag franzésisch (Museum der Kulturen, Archiv); darin empfiehlt er den Mont
Humboldt als Reservat fiir den Kagu (Cagou).

57 Die Hinweise auf charismatische Arten hiufen sich bei Sarasin, P 1914,28,31, 42 etc.

58 Sarasin, P. 1914, 58 definiert den Zweck der Totalreservate als die Erhaltung «urspriinglicher
Gesamtnatur», und 74 mit Einschluss der dort lebenden Naturvolker. Abhnliche Sétze stehen
in: Sarasin, P. 1910, 51, 53.
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vom «Kapitalismus» (noch) unberiihrte Natur wurde als harmonisch und
friedlich wahrgenommen; die «in Verborgenheit dahinlebenden» und da-
durch zunichst noch geschiitzten «Geschdpfe» fithrten nach Paul Sarasin
eine «freudige Existenz».*

Das Grundmuster, das fiir die forschenden Naturschiitzer konstitutiv war,
lieB sich jedoch weder auf eine bestimmte Asthetik noch auf einen neu-
konservativen Antikapitalismus reduzieren. Es war vielmehr die Deutung
der Welt, der Natur und des naturnahen, «urspriinglichen» Menschen als
«Quelle» der Naturgeschichte, die der Argumentation ihren Zusammenhang
verlieh.

Wie wir gesehen haben, wurde «Quelle» im naturhistorischen Sinne ver-
standen: ein Dokument voller Informationen fiir die Wissenschaftler, die
gelernt hatten, dieses Dokument zu «lesen». Die schonste Aufgabe des
Naturschutzes war nach Paul Sarasin die Erhaltung der «primitiven Vélker»,
die moglichst unversehrt fiir die Studien unserer Nachfahren erhalten blei-
ben sollten. Es war fiir ihn ein gliicklicher Zufall, dass Varietiten von Homo
sapiens, deren Lebens- und Denkweise ein Entwicklungsstadium unserer
eigenen Kultur reprisentierten und deren Korper eine frithere Erschei-
nungsform unserer physischen Existenz erkennen lieBen, erhalten geblieben
waren. Diese zu untersuchen bedeutete fiir ihn, wie von oben herab einen
Blick auf unsere eigene Vergangenheit zu werfen. Es giibe keinen Zweifel
dariiber, dass deren Erhaltung eine Aufgabe des Weltnaturschutzes sei.®
Mensch und Tier seien «Blutsverwandte», und dies gelte nicht nur in physi-
scher Hinsicht, sondern auch in psychischer.®" «Quellen» galten als unwie-
derbringlich. Eine bestimmte «Quelle» konnte die einzige Spur sein, die die
Erkenntnis des Zusammenhangs, der Entwicklung gestattete, und so miissten
die lebendigen Dinge in der Natur wenigstens exemplarisch in bewachten
Reservaten ebenso gut geschiitzt werden, wie deren tote Zeugnisse in den
Schrénken, Glisern, Schubladen und Kisten der Museen dem zerstorerischen
Zugriff des Unwissenden, sensations- und profitgierigen modernen Menschen
entzogen und fiir die Zwecke der reinen Wissenschaft bewahrt wurden.

Naturschutz wurde noch vor dem Ersten Weltkrieg international. Dies
ergab sich nicht nur daraus, dass die Natur keine Grenzen kennt und deshalb
iibernational durch Konventionen geschiitzt werden muss, sondern auch aus

59 Sarasin, P. 1910, 51.

60 Sarasin, P. 1910, 51ff. referiert die ersten Jahre der Geschichte des Naturschutzes in der
Schweiz und die Initiative zum Weltnaturschutz bis 1910. Ausgangspunkt war die Griindung
der Schweizerischen Naturschutzkommission am 1.8.1906 aus der Schweizerischen Natur-
forschenden Gesellschaft heraus. Kupper 2012, 82ff.

61 mMS&FN 1914,74-80. Zum «anthropologischen Naturschutz» Wébse 2006 und Wabse 2012,
36£f.
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der Perspektive der globalisierten Zerstorung durch den entfesselten Kapi-
talismus, die der weltreisende Naturforscher aus eigener Anschauung kannte.
Erleichtert wurde ein solches Projekt vor dem Ersten Weltkrieg durch die
internationalen Kontakte der Michtigen, der Reichen und der Gelehrten -
eine Kommunikationskultur, die 1914-1918 zerstort wurde.

So wurden die Sarasin vor 1914 zu Pionieren des Naturschutzes in der
Schweiz,% zu Kritikern der Habitatzerstérung in den Kolonialgebieten und
zu Propagandisten der Idee des «totalen Reservats». Dies implizierte auch
den ambivalenten «Menschenschutz», der einerseits die Hinwendung zu den
unter der Kolonisierung leidenden Teilen der einen Menschheit bedeutete,
andererseits in einer Art von gezielter Absonderung diesen Menschen be-
stimmte Territorien und bestimmte Lebensformen zuwies und ihnen damit
eine Teilhabe an der weiteren Entwicklung der Welt verweigerte. Wihrend
das totale Reservat in den Kolonien vorerst utopisch blieb, gelang es den
Vettern Sarasin, mit dem schweizerischen Nationalpark ein Modell fiir ein
Totalreservat in der Nordhemisphire zu lancieren — wenn auch unter Aus-
schluss von Menschen. Paul Sarasin erreichte 1906 die Schaffung einer Kom-
mission fiir den Naturschutz in der Schweiz, 1908 entwickelte er den Plan fiir
den Nationalpark und 1909 griindete er den Naturschutzbund zur Finanzie-
rung dieses Parks. 1910 pliddierte er am Zoologenkongress in Graz fiir die
erwihnte Idee eines Weltnaturschutzes; diese Forderung wiederholte er an
der Zusammenkunft der Naturforschenden Gesellschaft in Basel desselben
Jahres. 1913 fand zwar noch die damals beschlossene internationale Kon-
ferenz in Bern statt, aber die auf den Herbst 1914 geplante Griindung des
Weltnaturschutzes in Basel wurde nach dem Kriegsausbruch vom August
1914 unmoglich.

In den Reservaten sollte geforscht werden und nicht — wie in den ame-
rikanischen Nationalparks — ein Erholungs-, Bildungs- oder Sensations-
bediirfnis befriedigt werden;*® auch wurden kommerzielle Aktionen zur
Finanzierung des Schutzes aus dem Sarasin’schen Konzept ausgeschlossen.
Das Reservat diente nur der Wissenschaft — aber nicht sofort, es sollte sich
zuerst erholen, um durch das Walten des Faktors Zeit seine Urspriinglichkeit
zuriickzugewinnen. Fine Forschungskommission fiir den Nationalpark
wurde erst 1916 gebildet.*

62 Burckhardt 1992; Bachmann 1999; Kupper 2012.

63 Kupper 2009; Gissibl 2012. N

64 Staatsarchiv Basel-Stadt Privatarchiv PA 924 Schweizer Bund fiir Naturschutz, M 3.2
Teil 1 Nationalpark. Eidg. Nationalparkkommission, Protokolle 1914-1929. Im Protokoll fiir
8.-14. Juli 1918 wird vermerkt, dass die Présenz von 21 Forschern im Nationalpark wahrend
eines einzigen Sommers eine sehr groBe Belastung darstelle. Zu dieser Bemerkung auch
Kupper 2012, 205. Das Forschungsprogramm bei Kupper 2012, 184{f.
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4. Ergebnisse

Der 1914 gegriindete schweizerische Nationalpark hatte seine Urspriinge
in Sri Lanka, Sulawesi und Neukaledonien. Er war eine Reaktion auf die
Auseinandersetzung mit dem Versagen von Kolonialbehéren und mit den
Ursachen der ungebremsten, mechanisierten («kapitalistischen») Ausbeu-
tung der Weltmeere, der tropischen und arktischen Inseln zu Zwecken des
raschen Profits. Er war eine Folge der globalen Verlusterfahrung von For-
schungsreisenden, die einer naturgeschichtlichen Entwicklungskonzeption
anhingen.

Das Schutzkonzept war nicht nur aus der Asthetik der erhabenen Natur,
der Bewunderung fiir charismatische Geschépfe, hergeleitet, sondern es
folgte mehr noch aus der Ansicht, dass die Natur ein Inventar von «Doku-
menten» der Entwicklungsgeschichte sei. Jedes Exemplar, das verlorenging,
konnte den Verlust einer Information bedeuten, die fiir die Rekonstruktion
der Verwandtschaften zwischen den Arten, fiir die Erkenntnis des Verlaufs
der Entwicklungsgeschichte in den geologischen Zeitriumen und fiir die
Erforschung der Geschichte der geographischen Verbreitung von Arten iiber
den Globus eine Schliisselfunktion haben konnte. Die Inventarisierung und
ErschlieBung toter Zeugnisse des Lebens in den geordneten Depots der
Museen sollte durch geschiitzte und damit unberiihrte Orte in Reservaten
ergdnzt werden, in denen Leben in seiner Urspriinglichkeit zu bewahren sei,
damit es fiir die kiinftige Forschung erhalten bliebe.
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