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EINE GRUNDSATZFRAGE ALS VORBEMERKUNG

Ein Forschungskonzept zu unserem Schweizerischen Nationalpark ist verbunden mit der
Grundhaltung der Mitglieder und Mitarbeiter der WNPK zum gesetzlich verankerten
Forschungsauftrag, mit einer erlebten Identitit in den Parkzielen und Forschungsfragen
sowie mit der Position der WNPK innerhalb der Parkgremien.

Grundsitzlich gibt es zwei Wege, auf denen die WNPK den Nationalpark
wissenschaftlich begleiten kann:

1. Wir kénnen den Nationalpark als einen der wissenschaftlichen Forschung zuging-
lichen Raum betrachten und unsere Anstrengungen darauf ausrichten, ein einladendes
Forschungsfeld anzubieten, die bestehenden Rechte zu wahren - eingeschlossen jene auf
Labor und Unterkunft. Das Wissen iliber das Parkgebiet wird durch den personellen
Zufall gesteuerte Arbeiten gemehrt und durch die WNPK der Oeffentlichkeit zur
Verfiigung gestellt. Die WNPK fiihrt indessen ein gesellschaftliches und politisches
Eigenleben. Die WNPK stiitzt sich dabei auf die uneingeschrinkte Forschungs- und
Lehrfreiheit der beteiligten Wissenschafter und iiberlidsst das Gesetz des Handelns und die
Verantwortung fiir das Parkgebiet bewusst den politischen Gremien, der ENPK und der
Parkdirektion. Sie nimmt als Konsequenz in Kauf, dass ihre Ansicht zu aktuellen
Problemen nicht relevant ist. Es ist ein fiir die WNPK kostengiinstiger und verhéltnis-
missig einfacher Weg der politischen Unschuld, bei dem weiter in Kauf genommen wird,
dass die politischen Behorden und Gremien den Nationalpark je ldnger, umso weniger im
Sinne des urspriinglichen Ziels verstehen und akzeptieren werden: ein Freiluft-
laboratorium, in welchem man primér zuschaut und lernt, wie die Natur mit sich selber
umgeht, in dem es nicht darum geht, bestimmte Zustinde zu erhalten, und in dem wir
deshalb mit stiitzenden, helfenden oder lenkenden Eingriffen, die “der Erhaltung dienen”
dusserst zuriickhaltend sein sollen.

2. Wir konnen die Forschung im Nationalpark im Sinne der urspriinglichen und neu
bekriftigten Parkziele als Verpflichtung und Chance wahrnehmen und dafiir besorgt sein,
dass wichtige und dringliche Forschungsfragen bearbeitet und beantwortet werden.
Gleichzeitig bedeutet dies, dass wir personliche Forschungsinteressen den gemeinsam als
vorrangig erkannten unterordnen. Im Rahmen der festgelegten Priorititen und Rand-
bedingungen kann und soll der notwendigen individuellen Forschungsfreiheit und
Kreativitét trotzdem weitgehend Rechnung getragen werden. Aus dem vorliegenden
Papier geht hervor, dass die als vorrangig eingestuften Projekte fast ausschliesslich im
Rahmen von Langzeitprogrammen und fachiibergreifend angegangen werden miissen.
Der mit solchen Projekten naturgeméss verbundene, hohe Planungs- und Koordinations-
aufwand samt zentraler Datenspeicherung und Datenbank muss von einer geeigneten
Stelle aus professionell betriecben werden. Die "ehrenamtliche” Tétigkeit soll dabei nicht
eliminiert werden, sondern im Gegenteil von einem solchen professionellen Nukleus
profitieren kénnen. Dieser Weg bedeutet indessen, dass langfristig ein erhohter Finanz-
bedarf fiir die wissenschaftliche Forschung erwichst. Da die Forschung gleichzeitig in
den Dienst der auch praktischen Naturschutzprobleme bzw. der aktuellen Probleme des
Nationalparks gestellt wird und sich die WNPK auf diesem Weg der politischen
Verantwortung stellt, rechnet sie damit, dass die 6ffentliche Hand bereit ist, fiir den
erhohten Bedarf aufzukommen.




Im Laufe der Arbeiten am Forschungskonzept ist die WNPK zur Ueberzeugung gelangt,
dass zentrale Positionen der Wissenschaft wie sie sich aus der grossartigen, von den
Parkgriindern lancierten Parkidee ergibt und wie sie im giiltigen Parkgesetz zum
Ausdruck kommt, im Grunde diesen zweiten Weg vorgibt. Das Primat und Privileg der
absoluten Forschungsfreiheit ist mit Bezug auf die Nationalparkforschung nicht haltbar.

Diese Einsicht wurde massgeblich gefordert durch die Tatsache, dass Randbedingungen
und grosserrdiumig wirksame Umweltfaktoren die natiirliche Entwicklung der
Ockosysteme im Park beeinflussen oder gar priigen. Die Frage, ob oder wie im Sinne der
Parkziele solche Einflussfaktoren und Prozesse kompetent zu behandeln sind, setzt
Erkenntnisse aus gezielten Forschungsarbeiten voraus. Unterlagen aus der Griindungszeit
des Parkes lassen auch klar erkennen, dass der Konsens unter den damaligen Forschem,
das Sich-Ausrichten auf gemeinsame Forschungsziele nichts anderes bedeutet als das
selbstverstindliche Repektieren von Forschungspriorititen.

Im vorliegenden Grundsatzpapier zum Forschungskonzept orientieren wir uns deshalb an
der hinter dem zweiten Weg stehenden Grundhaltung.
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AUSGANGSLAGE UND ZWECK

Ein Forschungskonzept fiir den Nationalpark muss dem reichen Erbe der bisherigen
Forschung, der Zweckbestimmung wie auch den heutigen Erfordernissen und dem Stand
der heutigen Forschung Rechnung tragen.

1980 beauftragte die WNPK W. MATTHEY und B. NIEVERGELT mit der Bildung
einer Arbeitsgruppe, welche sich mit der Zukunft der Forschung im Nationalpark zu be-
fassen hatte (Sitzungsprotokoll WNPK vom 6.12.1980). Die Arbeitsgruppe erkannte im
Verlauf ihrer Arbeit, dass verschiedene Fragen, wie etwa diejenige einer Datenbank, nicht
angegangen werden konnen, ohne dass ein Forschungskonzept und Forschungsziele vor-
liegen.

Seit 1985 wurde sukzessive auf das Forschungskonzept hingearbeitet. Schrittweise
wurden im Rahmen von Klausurtagungen aller Priasidenten der Subkommissionen Fragen
zur zukiinftigen Nationalparkforschung diskutiert. Dazu wurden die verfligbaren Grund-
lagen - bestehende Dauerbeobachtungsflichen und Zeitreihen, bisherige Forschungs-
arbeiten - und methodische Fragen aufgearbeitet. Sukzessive wurden auch Mitglieder und
Mitarbeiter der WNPK in die Diskussionen einbezogen. Mit den laufenden Grundlagen-
arbeiten konnte ein durch die SNG finanzierter wissenschaftlicher Mitarbeiter beauftragt
werden. Die Ergebnisse der bisherigen Vorarbeiten sind in verschiedenen Arbeitsbe-
richten zusammengefasst ("Arbeitsberichte zur Nationalparkforschung” September 1985,
August 1986, Juni 1987 und Oktober 1987).

Die in diesen Vorarbeiten erarbeitete Uebersicht iiber die verfligbaren Grundlagen, die
heutige Situation im Nationalpark und die anstehenden methodischen Fragen erméglichten
erste konzeptionelle Ueberlegungen. Im Rahmen der Klausurtagung 1987 konnten auf
breiter Basis die Zielsetzungen der zukiinftigen Nationalparkforschung und deren Um-
setzung diskutiert werden. Diese Diskussionen bilden die Grundlage fiir das vorliegende
Forschungskonzept.

Bei den Diskussionen zum Forschungskonzept zeigte sich, dass ein von allen Mitgliedern
und Mitarbeitern der WNPK getragenes “Grundgeriist” eine Voraussetzung fiir die
Planung zukiinftiger Forschungsarbeiten darstellt, wenn wir die gesetzten Ziele und
Priorititen ernst nehmen wollen. Zum Aufbau eines solchen "Grundgeriistes”, das sich an
den libergeordneten Fragen orientiert und die Behandlung fachiibergreifender und
methodischer Fragen aufzeigen soll, wurde eine offene Arbeitsgruppe ("Integration und
Methoden’/AGIM) gebildet.

Weiter zeigten die Diskussionen, dass die Forschung im Park kein Eigenleben fiihren
darf, sondern Verantwortung auch fiir praktische Naturschutzfragen tibernehmen muss.
Gestiitzt auf die Arbeiten zum Forschungskonzept wurden zusammen mit der Eidgenos-
sischen Nationalparkkommission (ENPK) "Leitlinien zur Gewéhrleistung der Zielsetz-
ungen” ausgearbeitet und darin die parkbezogenen Aufgaben der Nationalparkforschung
umrissen.

An diesen, an das Forschungskonzept anschliessenden Arbeiten wird die Bedeutung des
Forschungskonzeptes sichtbar: Das gemeinsame Formulieren iibergeordneter Aspekte er-
moglicht ein gezieltes, auf die als vordringlich erkannten Fragen abgestimmtes Vorgehen.




Die im Forschungskonzept dargesteliten, libergeordneten Aspekte der zukiinftigen
Nationalparkforschung haben demnach den Zweck,

- Grundsitze und Richtlinien festzuhalten, geméss denen die zukiinftige Forschung
geplant und realisiert werden kann;

- die Funktion einer Orientierungshilfe und eines Integrationsinstrumentes flir
zukiinftige Forschungsarbeiten zu erfiillen;

- methodische, inhaltliche und organisatorische Schwerpunkte fiir zukiinftige
Aufgaben und Forschungsprojekte und -arbeiten zu setzen.

Gestiitzt auf das Forschungskonzept soll es damit auch méglich sein, die aus der Sicht der
Zielsetzungen des Nationalparks zweckmaissigen Parkstrukturen bzw. die notigen Koor-
dinationsinstrumente zu planen.




2 ZIELSETZUNGEN UND HEUTIGE ERFORDERNISSE DER
NATIONALPARKFORSCHUNG

I.1.  Die mit der Parkgriindung festgelegten Ziele und die Zweckbestimmung der
Nationalparkforschung

Der Nationalpark wurde 1909/1914 mit dem Ziel gegriindet, ein Naturreservat unter
Ausschluss der menschlichen Nutzung und zum Zweck der wissenschaftlichen
Forschung zu schaffen. Der wissenschaftlichen Forschung wurden folgende Ziele und
Aufgaben zugrunde gelegt (Regelement der WNPK, 1916, ergéinzt 1921):

” Durch die Schweizerische Naturforschende Gesellschaft ist eine umfassende
monographische Bearbeitung der gesamten Natur des Parks durchzufiihren, die den
dermaligen Bestand des Nationalparks darstellt. Die daherigen Aufnahmen haben
mindestens fiir eine Reihe typischer Standorte zu geschehen und unterliegen einer
umfassenden Nachfiihrung, welche die Verinderungen und Verschiebungen der
Pflanzen- und Tierwelt in ihrer quantitativen und qualitativen Zusammensetzung und in
deren Lebensweise festzustellen und die Wege aufzudecken sucht, auf denen sie ihr
Gleichgewicht sucht und findet”.

Einen Einblick in die damaligen Absichten sowie zu den Gesichtspunkten und Zielen der
Nationalparkforschung vermitteln die Bestimmungen zum Arbeitsprogramm (Reglement
WNPK, 1916 bzw. 1921; Paragraph 9):

" Als Richtlinien fiir das Arbeitsprogramm gelten folgende Bestimmungen:

1. Der Hauptgesichtspunkt, unter dem die wissenschaftlichen Arbeiten im
Nationalpark durchgefiihrt werden sollen, ist: Die Erforschung der Lebewelt des Parks,
ihrer Lebensweise und ihrer Entwicklung nach Ausschaltung des menschlichen Ein-
flusses.

2. Der Umfang des zu bearbeitenden Gebietes soll iiber die Grenzen des jetztigen
und des projektierten Nationalparks im Westen und Norden bis zum Inn hinausgreifen,

3. Das Gesamtgebiet ist in sukzessive zu bearbeitende, natiirlich umgrenzte
Teilstrecken zu zerlegen.

4. Die monographische Bearbeitung der Gebiete erstreckt sich auf folgende
Punkte: topographische, hydrologische, geologische, klimatologische Verhéltnisse, voll-
stindiger Standortkatalog der gesamten Lebewesen, insbesondere auch der Mikroflora
und Mikrofauna.

Darstellung der typischen Pflanzen- und Tierformationen (BiocOnosen). Besondere
Darstellung der anthropogenen Einfliisse, insbesondere: Studium der Besiedlungs-
geschichte und der Waldgeschichte des Gebietes.

5. Besonderes Gewicht ist auf die moglichst reichhaltige Gewinnung biologisch
wertvoller meterologischer und bodenkundlicher Daten zu legen, namentlich auch auf das
Studium von Klima und Boden im kleinsten Raum (Standortklima).




6. Folgende Arbeiten sind ebenfalls zuldssig, soweit sie sich in das Haupt-
programm einfligen lassen: Studium einer kleineren Pflanzen- und Tiergruppe im ganzen
Gebiet. Studium spezieller geologischer, topographischer, meteorologischer und anderer
Fragen.”

Die mit der Parkgriindung festgelegte Zweckbestimmung der Nationalparkforschung liegt
demnach im Verfolgen der langfristigen Entwicklung eines der menschlichen Nutzung
entzogenen Gebietes auf der Grundlage einer umfassenden, monographischen Kenntnis
des Ausgangszustandes und der Nutzungsgeschichte. Ein Schwergewicht wird auf die
Lebensgemeinschaften (Bioconosen) gelegt.

Mit Bezug auf die vier 1970 von BORISOW unterschiedenen Grundtypen von
Schutzgebietsfunktionen - Rettungs-, Ressourcen-, Demonstrations- und/oder Kontroll-
funktion - liegt das Schwergewicht im Nationalpark damit klar bei der Kontrollfunktion.

1.2,  Schutzgedanke und kurzer Abriss der bisherigen Forschung

Die Rahmenbedingungen und Grundsédtze der Nationalparkforschung haben sich - bei
gleichbleibender, allgemeiner Zielsetzung - seit der Parkgriindung in verschiedener Hin-
sicht gewandelt. Als wichtigste Aspekte sind zu nennen:

- die Relativierung der urspriinglichen Idee des Totalschutzes

- die Zunahme der exogenen und endogenen, anthropogen bedingten Einfliisse
- der Wandel wissenschaftlicher Forschungsschwerpunkte und Methoden

. der Wandel von Wertvorstellungen beziiglich des Naturschutzgedankens

In einem kurzen, nach drei Phasen gegliederten Abriss der bisherigen Forschung unter
diesen Aspekten wird versucht, die wesentlichen, fiir das heutige Parkverstindnis
massgebenden Wandlungen aufzuzeigen. Daraus werden im nachfolgenden Abschnitt
(1.3.) Erfordernisse fiir die heutige Nationalparkforschung zusammengefasst.

1.2.1. Die Zeit bis ca. 1950

Nach erfolgter Parkgriindung stand vorerst die monographische und systematische
Bearbeitung im Vordergrund. Die Entwicklung des Parkes nach dem Ausschluss der
menschlichen Nutzung wurde v.a. durch die Botanik verfolgt. Auf Initiative von
BRAUN-BLANQUET wurden ab 1917 erste botanische Dauerbeobachtungsflichen
angelegt und wihrend den folgenden Jahren betreut. In den 20-er Jahren fiigte FREY die
Flechtendauerflédchen hinzu. 1926 erfolgte die Anlage von fiinf forstlichen Versuchs-
flichen. Die Untersuchungen zur Parkentwicklung wurden 1939 ergénzt durch eine Serie
von weiteren Vegeationsdauerflachen auf ehemaligen Weiden und alpinen Rasen, deren
Betreuung in der Folge STUESSI iibertragen wurde.




Die Zoologie begann mit der systematischen Bearbeitung. Weiter leitete der
Geomorpholge E. CHAIX die Beobachtung von morphologischen Prozessen ein
(Erosion, Blockstrdme Val Sassa und Val Acqua). In den 20-er Jahren erfolgten zudem
zahlreiche klimatologische Messungen und der Beginn einer geologischen Kartierung,
welche um 1940 abgeschlossen wurde.

Die Beobachtung und Zéhlung der Wildbestéinde lief ausserhalb der WNPK iiber die
Parkverwaltung, ebenso die Wiedereinbiirgerung des Steinbocks.

Die Forschungsarbeit in den ersten Jahren nach der Parkgriindung war begleitet von einer
intensiven Zusammenarbeit von Botanik und Bodenkunde. Daran waren v.a. BRAUN-
BLANQUET, FREY (Flechten), MEYLAN (Moose), JENNY und spiter PALLMANN
(Boden) beteiligt. Das Zusammenwirken von Boden- und Vegetations-entwicklung, die
Klimaxfrage und die Wiederbewaldung wurden als zentrale Fragen untersucht, begleitet
von pflanzensoziologischen Studien durch BRAUN-BLANQUET.

Durch die Bodenbiologische Arbeitsgemeinschaft wurde in den Jahren 1940-45 die
Zusammenarbeit zwischen Botanik und Boden unter Einbezug der Bodenzoologie mit den
Arbeiten am Plan da la Posa vertieft. Die Arbeiten am Plan da la Posa bilden den Ab-
schluss einer dkologisch und fachiibergreifend verstandenen biologischen Forschung in
den 20-er, 30-er und 40-er Jahren.

In den anderen Fachbereichen wurden nach 1930 vorab die monographische Bearbeitung
fortgesetzt. Nur in wenigen Arbeiten wird der Parkentwicklung Beachtung geschenkt,
wie etwa in derjenigen von PICTET (Schmetterlinge). Vermehrt werden in den 40-er
Jahren auch fach- und ortsspezifische Forschungsarbeiten durchgefiihrt.

1.2.2. Die 50-er Jahre

Nach dem dem Zweiten Weltkrieg und in den 50-er Jahren ist eine deutliche Zunahme der
wissenschaftlichen Aktivititen im Nationalpark festzustellen. Einige Fachgebiete
beteiligten sich neu durch umfassende Arbeiten, so die Geomorphologie
(Permafrost/Solifluktion) und die Hydrologie (Untersuchung von Fliessgewiissern). Die
Dauerbeobachtung wurde erweitert (Wiederaufnahme der Beobachtung der Blockstréme
durch A. CHAIX und EUGSTER; Neuanlage von Moosdauerflichen durch OCHSNER,
von Dauerfldachen in der Brandfldche Il Fuorn durch TREPP u.a. sowie im Lavinar La
Schera und im Spéltal durch LUEDI).

In der Botanik fallen in die 50-er Jahre der Beginn flichendeckender Aufnahmen wie die
Vegetationskarte (CAMPELL, TREPP) und die forstlichen Aufnahmen durch KURTH
und Mitarbeiter. Daneben wurden vermehrt Untersuchungen von speziellen oder
dynamischen Standorten (Lavinar La Schera, Brandfliche Il Fuom, Spél) durchgefiihrt.

Die Zoologie setzt die monographische Bearbeitung mit diversen neuen Arbeiten (Milben,
Ameisen, Neuropteren, u.a.) fort. SCHIFFERLI legt mit der Vogel-Linientaxation erste
Grundlagen fiir langfristige Untersuchungen. Weiter wurden vermehrt populations-




dynamische Arbeiten (Ameisen durch KUTTER, xylophage Insekten durch BOVEY,
etc.) durchgefiihrt,

Bis Anfang der 50-er Jahre war der Einfluss des Menschen gering und die
wissenschaftliche Forschung konnte sich an der nur wenig beeinflussten, naturgege-
benen Entwicklung der ehemals intensiv genutzten Oekosysteme orientieren.

In den 50-er Jahren "erschiittern” zwei Entwicklungen das Parkverstindnis und den
urspriinglichen Schutzgedanken:

- die nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzende, stetige Zunahme der
Hirschbestinde und

- die Planung und der Bau der Spil-Wasserkraftwerke (ab 1956)

Auf die steigenden Hirschbestinde machte vorerst BURCKHARDT, der als erster
vertiefte, wildspezifische Studien durchfiihrte, gestiitzt auf seine Beobachtungen
aufmerksam (erstmals 1954) und schlug Massnahmen zur Kontrolle vor. Mit den
Arbeiten von SCHLOETH konnten weitere Kenntnisse zur Verbreitung und zum
Verhalten der Hirsche gewonnen werden. Eine Kontrolle der Bestinde wurde v.a. aus der
Sicht der Sukzessionsforschung gewiinscht, da die bisherige Entwicklung gefdhrdet
schien. Vorbeugend wurden erste Einzdunungen vorgenommen. Die Standpunkte
innerhalb der WNPK waren jedoch kontrovers. Einige Vertreter gingen davon aus, dass
durch Jagd und Wintersterben die Bestinde geniigend kontrolliert seien.

Ebenfalls Kontroversen warf der beabsichtigte Bau des Spolkraftwerkes auf. Hier
handelte es sich um einen direkten Eingriff im Parkgebiet, welcher zur Wahrung der
Parkziele unter allen Umstdnden verhindert werden musste. Fiir die Eigentiirmer-
gemeinden bot sich jedoch eine gute Einnahmequelle, auf welche diese nicht verzichten
wollten. Der Kraftwerksbau musste schliesslich zugelassen werden, um nicht den Park
als Ganzes bzw. die bestehenden Pachtvertrige zu gefihrden. Die Diskussion um die
Spolkraftwerke legte offen, dass nationale Naturschutzinteressen nicht gegen eine wirt-
schaftliche Nutzung aufgewogen werden konnten. In der Folge wurden mit den
Gemeinden 1961 neue Pachtvertrige abgeschlossen, in welchen die kommunalen
Nutzungsanspriiche auf unbestimmte Zeit neu geregelt wurden. Die Ziele der Parkgriinder
und des Totalschutzes wurden dadurch massgeblich relativiert.

1.2.3. Die 60-er, 70-er und 80-er-Jahre

Um 1960 war klar, dass das Ziel des Totalschutzes nicht realisiert werden konnte, und
dass mit der Zunahme der Hirschbestinde die Parkentwicklung durch einen gewichtigen,
in seiner Wirkung aber schwer abschitzbaren Faktor beeinflusst wird.

In den 60-er und 70-er Jahren wurde die Hirschfrage immer wieder aufgegriffen
(ELLENBERG, zitiert im Protokoll der Sitzung von 1964; KUMMER, zitiert im
Protokoll der Sitzung von 1974) und diskutiert, wobei stets Kontroversen hervortraten.
So auch um das Projekt BLANKENHORN/BUCHLI/VOSER (in den Jahren 1976-
1978), durch welches die notwendigen Grundlagen fiir eine Beurteilung der Hirschfrage
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erarbeitet werden sollten. Das auf die ganze Region Unterengadin und Miinstertal aus-
gelegte Projekt wurde schliesslich realisiert, belegte die hohen Hirschbestinde und um-
fasste auch einen Katalog von Massnahmen, welche bis heute dikutiert werden. Dabei
handelt es sich mehrheitlich um Jagd- und Hegemassnahmen ausserhalb der Parkgrenzen.
Seit 1961 wird zudem die Entwicklung der Wildbestinde durch die Parkverwaltung
genauer verfolgt.

In den 60-er und 70-er Jahren kamen weitere, anthropogene Einfliisse dazu. So der
Ausbau der Ofenbergstrasse (1969) und die zunehmende touristische Nutzung, welche
not-wendige Infrastrukturverbesserungen (Wege, Rast- und Parkplitze) nach sich zog.

Die wissenschaftliche Forschung in den 60-er und 70-er Jahren trug den erwihnten,
anthropogen bedingten Veridnderungen zum Teil Rechnung: Neben dem bereits erwéhn-
ten Projekt BLANKENHORN/BUCHLI/VOSER legte KLOETZLI in den Wiederbegrii-
nungsflichen entlang der Ofenbergstrasse Dauerflidchen an. In den durch den Wasser-
kraftausbau geféhrdeten Innauen bei San Nicla und Ramosch fanden die fachiibergreifend
geplanten “"Oekologischen Untersuchungen im Unterengadin” statt.

Die Kontrollen der Dauerbeobachtungsflichen wurde nicht mehr umfassend fortgesetzt.
Die Dauerflichen von FREY und OCHSNER wurden seit den 60-er Jahre nicht mehr
weiter betreut, die Beobachtung der Brandfliche wurde Ende der 60-er Jahre unter-
brochen wie auch die Taxation der Vogel durch SCHIFFERLI. Kontinuierlich weiter-
betreut wurden einzig die Vegetaionsdauerflichen (STUESSI), die Forstlichen Versuchs-
flichen und die Blockstréome. Neu installiert wurden in den 70-er Jahren die waldbau-
lichen Dauerfliichen (LEIBUNDGUT, MATTER). Ungewissheit besteht iiber die Weiter-
fiihrung der Dauerflichen von BRAUN-BLANQUET.

Weiter wurden zwei grosse Kartenwerke in Angriff genommen, die Vegetationskarte
(ZOLLER und Mitarbeiter) und die Geologische Karte (TRUEMPY und Mitarbeiter).

Intensive, mehrjihrige Forschungen wurden u.a. auf dem Gebiet der Solifluktion/
Permafrost (FURRER, GAMPER, GRAF u.a.) sowie auf dem Gebiet der Bodenzoologie
(Projekt Munt La Schera; MATTHEY/ZOLLER) durchgefiihrt. Intensiviert wurden die
Bearbeitung der Pilze (HORAK, PETRINI), der Milben (BADER) sowie die
hydrobiologischen Forschungen (SCHANZ).

Bis in die 70-er Jahre wurden die wissenschaftlichen Arbeiten durch die Mitarbeiter
hauptsichlich in deren Ferienzeit durchgefiihrt, wodurch saisonale Aspekte kaum
zureichend beriicksichtigt werden konnten. Ende der 70-er Jahre und in den 80-er Jahren
wurden vermehrt iiber lingere Zeit konzipierte Forschungsarbeiten und -projekte durchge-
fiihrt, so etwa die Untersuchungen der Macunseen (SCHANZ), der Erdstrome am Munt
Chavagl (GAMPER und Mitarbeiter) oder die Studien im Rahmen des genannten
Projektes Munt La Schera.

Bei den zoologischen Arbeiten lag das Schwergewicht neben einigen populations-
orientierten Untersuchungen auf der Bearbeitung weiterer systematischer Gruppen.

In den 80-er Jahren wurden die beiden begonnenen Kartenwerke - Vegetationskarte und
Geologische Karte - abgeschlossen. Auf Initiative des Priasidenten B. NIEVERGELT
wurde seit 1984 sukzessive an einem Forschungskonzept gearbeitet. Dabei wurden
vermehrt Klausurtagungen und Zusammenkiinfte aller Subkommissionen durchgefiihrt.
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Insgesamt wurden in den 60-er, 70-er und 80-er Jahren die langfristigen Ziele der
Nationalparkforschung nur noch zum Teil weiterverfolgt. Die monographische
Bearbeitung wurde durch Kartenwerke (Vegetation, Geologie) erginzt bzw. auf den
neuesten Stand gebracht und verschiedene faunistische und floristische Gruppen wurden
neu oder intensiver bearbeitet. Dagegen wurde das Verfolgen der langfristigen Ent-
wicklung nicht mehr umfassend wahrgenommen und die Beobachtung alter Dauer-
beobachtungsflichen in den Héinden einzelner belassen. Dadurch wurden u.a. die Flachen
von FREY und OCHSNER nicht mehr weiter betreut. Immerhin wurden auch einige neue
Dauerbeobachtungsflidchen angelegt.

Da das Schwergewicht der Nationalparkforschung auf der Feldforschung beruht, war in
den 60-er, 70-er und 80-er Jahren relativ wenig von den Entwicklungen in der experi-
mentellen Forschung zu spiiren. Das "Forschungsobjekt Nationalpark” stand gegeniiber
den Forschungsmethoden stets im Vordergrund. In dieser Hinsicht konnte die Kontinuitit
gegeniiber der bisherigen Forschung weitgehend gewahrt werden. Insgesamt war
dagegen in den 60-erund 70-er Jahren der kooperative Geist unter den Forschern weniger
ausgeprigt als friither und hat sich auf einige wenige Projekte konzentriert (Munt La
Schera, Innauen). Die Forschung geschah dementsprechend mehrheitlich fachorientiert.
V.a. mit den Arbeiten am Forschungskonzept gewann die fachiibergreifende Zusammen-
arbeit in den 80-er Jahren wieder an Bedeutung.

Weiter wurde den zunehmenden dusseren Einfliissen gesamthaft zu wenig Rechnung ge-
tragen. Wohl wurden einige Einfliisse untersucht, doch dienten die Ergebnisse, wie etwa
jene des Projektes BLANKENHORN et al., nicht als Grundlage fiir eine Umsetzung. Auf
die seit den 50-er Jahren verdnderten Entwicklungen reagierte die Forschung nicht gezielt.
Der Park wurde als Raum verstanden, der der freien Forschung zuginglich ist.
Forschung und praktischer Naturschutz waren dadurch weitgehend getrennte Anliegen.

1.3. Heutige Erfordernisse der Nationalparkforschung

Die Erkenntnisse aus der bisherigen Nationalparkforschung konnen in den folgenden, im
Forschungskonzept zu beriicksichtigenden Erfordernissen zusammengefasst werden:

1. Durch die seit den 50-er Jahren eingetretenen, anthropogen bedingten Eingriffe
und Verinderungen im Nationalpark ergeben sich fiir die Nationalparkforschung die
folgenden Erfordemisse:

- Die Beobachtung der langfristigen Entwicklung muss den anthropogen
bedingten Eingriffen und Verdnderungen vermehrt Rechnung tragen und alle
Rahmenbedingungen in das Beobachtungskonzept mit einbeziehen.

- Die Nationalparkforschung muss vermehrt die Ueberwachung kritischer
Gebiete und Einflussfaktoren wahrmehmen und ausgehend von den
Parkzielen (natiirliche Entwicklung) Grundlagen fiir dieBeurteilung von
Belastungen erarbeiten (Kriterien der Belastbarkeit, Referenzwerte bzw.
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Belastungsgrenzen). Im Vordergrund steht die Ueberwachung der touristischen
Nutzung, der Huftierbelastung, der Verkehrsbelastung sowie der
Schadstoffeintriige wie auch deren Folgewirkungen.

- Der Nationalpark kann nicht losgelst von der regionalen Entwicklung
betrachtet werden. DieHuftierfrage, Verkehrsfragen, das touristische Angebot, der
Ausbau der Wasserkriifte u.a. betreffen direkt oder indirekt den Nationalpark.
Diese Fragen konnen aber nicht allein vom Park aus gelost werden. Die Natio-
nalparkforschung wird sich stirker mit der regionalen Entwicklung zu befassen
haben, einerseits um absehbare Entwicklungen in der Forschungsplanung zu
beriicksichtigen, andererseits um auf moégliche Konsequenzen absehbarer
Entwicklungen aufmerksam zu machen.

2. Der Nationalpark ist direkt und indirekt durch Umweltbelastungen betroffen und kann
nicht losgelost von der heutigen Umweltsituation betrachtet werden. Daraus er-
geben sich die folgenden Erfordemisse:

- Die Nationalparkforschung soll vermehrt auch umweltrelevante Fragen behandeln
und im weitesten Sinn einen Beitrag zum Umweltbewusstsein leisten. Das
Schwergewicht soll auf der Darstellung langfristiger Entwicklungen liegen.

- Im Sinne eines iiber den Park hinausgreifenden 6kologischen Bewusstseins
(Umweltbewusstseins) sollen in Zukunft vermehrt Beziige zu genutzten oder
anderen geschiitzten Gebieten gesucht oder geschaffen und die im Nationalaprk
gewonnenen Erkenntnisse in einen nationalen Kontext gestellt werden. Dazu ist
die Zusammenarbeit mit Forschungsprojekten @hnlicher Zielsetzung, mit
Forschungen in anderen Schutzgebieten und mit nationalen oder kantonalen
Beobachtunges- oder Ueberwachungsnetzen notwendig. Auch Kontakte mit den
Nachbarstaaten (Italien und Oesterreich) sind dabei ins Auge zu fassen.

3. Als nationale Institution verkérpert der Nationalpark die Idee geschiitzter (sich selbst
iiberlassener) Natur. Damit diirften auch die Erwartungen an den Park als unberiihrten
Naturraum und als nationales Naturschutzgebiet zunechmen. Die Schutzidee und das
damit verkniipfte ”Naturverstdndnis” stammen aus den Anféngen dieses Jahrhunderts.
Seither hat sich das "Naturverstindnis” in verschiedener Hinsicht gewandelt. Die
Nationalparkforschung sollte den Wandel von Wertvorstellungen am Beispiel des
Nationalparks wissenschaftlich untersuchen und den Park im Licht heutiger Werte und
Normen darstellen. Dazu sind u.a. die Wertmuster verschiedener Bevolkerungsgruppen
und Entscheidungstriiger ebenso wie abgeschlossene und laufende politische Prozesse
und Entscheide differenziert zu studieren.

4. Die auf Langzeitbeobachtungen ausgerichtete Oekosystemforschung im allgemeinen
und die Forschung im Nationalpark im speziellen sind komplexer Natur und erfordern
adiquate methodische Lésungen. Die Nationalparkforschung kann sich dabei nur
zum Teil auf die an den Hochschulen entwickelten Methoden stiitzen. Insbesondere die
fachiibergreifende Losung von Problemen und das fachiibergreifende Zusammenarbeiten
werden heute an den Hochschulen und durch die gingige wissenschaftliche Praxis nur
ansatzweise betrieben. Fiir die Nationalparkforschung ergeben sich die folgenden
Erfordernisse:




13

- Die Entwicklung von Methoden zur Langzeitbeobachtung, méglichst in
Zusammenarbeit mit anderen Langzeitprojekten.

- Die Konzeption und Umsetzung fachiibergreifender Zusammenarbeit. Dazu
gehoren die Schaffung moglichst optimaler Umfeldbedingungen sowie das
Prakiizieren fachiibergreifender Zusammenarbeit in allen Phasen der
Forschungsarbeiten (Planung, gegenseitige Abstimmung der Feldarbeiten,
Auswertungen und Synthesearbeiten).

Die unter den Punkten 1-4 aufgefiihrten Erfordemisse fithren zu den in den néchsten
Abschnitten (Kap. 2-4) dargestellten Forschungszielen und Aufgaben der Nationalpark-
forschung.
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2. FORSCHUNGSZIELE

2.1. Forschungsziele

Zur Umsetzung der allgemeinen, mit der Parkgriindung festgelegten Ziele, sind fiir alle
Fachbereiche verbindliche Forschungsziele erforderlich. Diese verbindlichen Forschungs-
ziele stellen damit die ibergeordneten, im Interesse der Nationalpark-
forschung liegenden Ziele dar.

Ausgehend von einem Vorschlag der Arbeitsgruppe “Forschungskonzept” wurden mit
Blick auf den Zweck des Nationalparks und die heutigen Erfordernisse der Nationalpark-
forschung vier Forschungsziele formuliert, wobei mit dem vierten, methodisch orientier-
ten Ziel, zwei Voraussetzungen genannt sind, die iibergeordneten Charakter haben
(Jahresberichte WNPK 1984 und 1985; ergéinzt):

1. Das Verfolgen und Analysieren der langfristigen Entwicklung bzw.
der natiirlichen Regeneration (Sukzession) von Landschaften und
Lebensgemeinschaften im Nationalpark als einem einstmals intensiv
genutzten, seit der Parkgriindung aber moglichst wenig vom
Menschen beeinflussten alpinen Raum.

2. Durchfithren von Vergleichen mit dhnlichen, aber durch den
Menschen genutzten Gebieten und mit anderen Reservaten.

3. Erfassen der Zusammenhiinge verschiedener Elemente der sich ver-
indernden Lebensgemeinschaften samt ihren Lebensgrundlagen.

4. Diese Ziele stiitzen sich auf zwei unabdingbare Voraussetzungen:

- Weiterfiihren der Inventarisierung von Organsimen und abiotischen
Gegebenheiten

- Anwenden der fachiibergreifenden Forschung und Zusammenarbeit

Mit den genannten Forschungszielen werden die urspriinglichen Zielsetzungen aufge-
griffen und - orientiert an den heutigen Verhéltnissen im Nationalpark - den heutigen
Erfordernissen der Nationalparkforschung angepasst.

Das erstgenannte Forschungsziel greift die zentrale Zielsetzung des Nationalparks
auf. Es ist methodisch iiber die Langzeitforschung (Langzeitbeobachtung, Dauer-
beobachtung) einzulésen. Durch die Beobachtung geeigneter Elemente von Oekosystemen
im Nationalpark soll deren Entwicklung aufgezeichnet und analysiert werden.
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Mit dem zweitgenannten Forschungsziel wird der Park in einem grosseren raumli-
chen Zusammenhang als méglichst wenig beeinflusster Vergleichsraum gese-
hen. Auf regionaler Ebene stehen Vergleiche zu genutzten Gebieten v.a. der sub-
alpinen und alpinen Stufe in der Umgebung des Parks im Vordergrund. Hierzu wird die
Schaffung von noch zu umschreibenden und festzulegenden "Vorparkzonen” zu priifen
sein, in welchen unter kontrollierten Bedingungen Langzeitbeobachtungen durchgefiihrt
werden kénnen, Im Vordergrund stehen vergleichende Untersuchungen in alpinen Oeko-
systemen zum Einfluss der Nutzung einerseits und der naturgegebenen Entwicklung
andererseits. Die Auswirkungen unterschiedlicher Einfliisse sind v.a. iiber Standort-
vergleiche herauszuarbeiten.

Auf kantonaler und nationaler Ebene sind Vergleiche zu anderen Reservaten sowie
zu Gebieten, aus denen vergleichbare Langzeitbeobachtungen vorliegen anzuregen und
anzustreben. Da mit unterschiedlichen Standortbedingungen zu rechnen ist, stehen v.a.
Zeitreihenvergleiche im Vordergrund. Der Nationalpark versteht sich damit als Teil
gesamtschweizerischer Anstrengungen zur Beobachtung von Umweltveréinderungen mit
dem Ziel, einen Beitrag zu einer Referenzentwicklung (”Basislinie™) zu leisten, um den
anthropogenen Einfluss in vergleichbaren, genutzten Gebieten festzustellen.

Solche Vergleiche sollen grundsitzlich auch dazu beitragen, registrierte Entwicklungs-
prozesse innerhalb des Parkes besser verstehen und sicherer interpretieren zu kénnen.

Das drittgenannte Forschungsziel betrifft die Oekosystemforschung, speziell
moglichst wenig anthropogen beeinflusster Oekosysteme. Durch zeitlich begrenzie
Intensivuntersuchungen an ausgewihlten Standorten sollen Beziehungen und Prozesse
verschiedener Elemente des betreffenden Oekosystems bearbeitet werden.

Im viertgenannten Forschungsziel sind zwei libergeordnete, methodische Anliegen
formuliert, denen die Parkforschung aufgrund ihrer besonderen Situation Aufmerk-
samkeit schenken muss. Beide Anliegen sind Voraussetzungen flir die Ziele 1 bis 3 und
mit methodischer Pionierarbeit verbunden.

Die monographische Bearbeitung des Parkes bleibt als unerldssliche wissenschaftliche
Vorleistung und als Basis fiir Informationstétigkeit und praktische Naturschutzaufgaben
unerlésslich. Nur mit zuverldssigen Ausgangsdaten wie Inventaren, Artenlisten, Stand-
ortkatalogen und der Kenntnis der friiheren Nutzung lassen sich Entwicklungen beschrei-
ben und verstehen. Die Inventarisierung muss daher gezielt weiterverfolgt werden.
Gezielt bedeutet dabei auch: alle Daten sollen methodisch so erfasst sein, dass sie
fachiibergreifende Vergleiche und das Verfolgen von Langzeitentwicklungen erleichtem.

Mit den Forschungszielen 1 bis 3 sind komplexe, 6kologische Fragen verbunden. Sie
erfordern die Mitarbeit verschiedenster Disziplinen. Dadurch kommt der fachiiber-
greifenden Forschung und Zusammenarbeit fiir die Realisierung der Forschungs-
ziele ein zentraler Stellenwert zu.

Traditionellerweise beteiligen sich an der Nationalparkforschung zahlreiche, v.a. bio- und
geowissenschaftliche Disziplinien. Diese "Fiithlungsvorteile” sollen fiir die Realisierung
der Forschungsziele bewusst genutzt und in Zukunft vermehrt als Anlass zur fach-
iibergreifenden Forschung im Sinne eines methodischen und praktischen Uebungsfeldes
genommen werden. Soweit es die naturorientierten Fragestellungen ermdglichen, sollen
in Zukunft auch Fragen aus geisteswissenschaftlicher Sicht bearbeitet und die Zusammen-
arbeit von natur- und geisteswissenschaftlichen Diszilpinen gefordert werden.

Diese fachiibergreifende Orientierung der Nationalparkforschung ergibt sich auch aus
Erfordernissen der Oekosystembeobachtung, welche komplexe, rdumlich und zeitlich
variable Zusammenhénge zu erfassen sucht. Zu bedenken ist ferner die Tatsache, dass die
fachiibergreifende Forschung an den Hochschulen wenig praktiziert und gefordert wird
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und entsprechend ausgebildete Forscher fehlen. Die Nationalparkforschung will bewusst
auch ein Uebungsfeld bzw. eine Ausbildung fiir das fachiibergreifende Forschen auf-
bauen und anbieten. Es ist dabei zu bedenken, dass fachiibergreifendes Zusammen-
arbeiten auch eine bewusste - fiir manche Forscher neue - gegenseitig offene
Grundhaltung erfordert. Nur unter dieser Voraussetzung wird es moglich sein, dass der
wichtige gegenseitige Bezug nicht nur auf der traditionellen Ebene der Resultate, sondern
auch auf jener der unveréffentlichten Grunddaten spielt. Selbstverstindlich miissen fiir
diesen Austausch verbindliche Regeln vereinbart werden.

Grundsitzlich sind auch Arbeiten ohne Bezug zu den genannten Forschungszielen
maoglich.

2.2. Die Prioritét der Forschungsziele
Die Forschungsziele werden in folgender Prioritit behandelt:

In erster Prioritit:

Im Rahmen der Nationalparkforschung wird dem Forschungsziel "Analysieren und Ver-
folgen der langfristigen Entwicklung...” erste Prioritit eingerdumt. Die Anstrengungen
der Forschung sollen sich in den néchsten Jahren auf dieses Forschungsziel konzen-
trieren.

Durch diese Prioritit muss auch ein Schwergewicht auf die gezielte Ergdnzung der
Inventarisierung gelegt werden.

Die langfristige Entwicklung lédsst sich vorzugweise iiber die beobachtende
Forschung verfolgen. Der Nationalpark bietet fiir Langzeitbeobachtungen in mehrerer
Hinsicht gute Voraussetzungen:

- Fiir den Nationalpark sind umfangreiche wissenschaftliche Grundlagen verfiigbar;
dadurch ist dieMoglichkeit der optimalen Auswahl von Dauerbeobachtungsfldchen
und der riumlichen Extrapolation gegeben.

- Es liegen weit zurickreichende Erhebungen und mehrere, langjidhrige Beobach-
tungen auf Dauerbeobachtungsfldchen vor, welche Riickschliisse auf die
Entwicklung z.T seit den 20-er Jahren ermdéglichen.

- Die fiir Langzeitbeobachtungen notwendige Kontinuitit kann durch die
Wissenschaftliche Nationalparkkommission wahrgenommen werden.

- Der Nationalpark ist landesweit das grosste, auf gesetzlicher Grundlage der
menschlichen Nutzung weitgehend entzogene Naturschutzgebiet. Er ist daher zur
Beobachtung von Entwicklungen unter grésstmoglichem Ausschluss der
menschlichen Nutzung pridestiniert.

- Menschliche Stérungen von Beobachtungsflichen kdnnen ohne grossen Aufwand
ausgeschaltet werden
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Die beobachtende Forschung kommt auch den Zielsetzungen des Nationalparks entgegen,
indem die Einfliisse der wissenschaftlichen Forschung in der Regel minim gehalten
werden konnen.

Eine wichtige Grundlage der beobachtenden Langzeitforschung im Nationalpark ist ein
riumliches Bezugssystem, in welchem die Beobachtungen durchgefiihrt werden
koénnen. Ein solches Bezugssystem muss den vom Park gesetzten Randbedingungen
entgegen-kommen, insbesondere sollen frithere Erhebungen und Daten mit unter-
schiedlichem Raumbezug einbezogen werden kénnen. Ein dem Nationalpark angepasstes
Bezugssystem wird sinnvollerweise flexible, geographische Raummuster (Raster,
Polygone, etc.) und verschiedene Intensititsebenen (extensiv / flichendeckend,
intensiv / Beobachtungsflichen, etc.) umfassen miissen, Im Rahmen des prioritiren For-
schungsziels ist der Aufbau eines rdumlichen Bezugs- und Informationssystems eine
vordringliche Aufgabe.

In zweiter Prioritit:

In Ergénzung zum prioritdren Forschungsziel soll in zweiter Prioritdt das Forschungsziel
"Durchfiihren von Vergleichen zu dhnlichen, aber durch den Menschen genutzte Gebiete
und zu anderen Reservaten” verfolgt werden. Im Vordergrund stehen Vergleiche mit
Standorten in noch zu bestimmenden "Vorparkzonen”. Auf kantonaler und nationaler
Ebene ist langfristig die Zusammenarbeit mit vergleichbaren Dauerbeobachtungs-
projekten (Monitorings) oder mit vergleichbarer Zielsetzung (v.a. andere Schutzgebiete)
sowie mit eidgendssischen Beobachtungs- und Messnetzen oder verwandten nationalen
Institutionen (z.B. mit der Schweiz. Kommission fiir Umweltbeobachtung) anzustreben.

Auch dieses, in zweiter Prioritét genannte Forschungsziel ist methodisch iiber ein rdum-
liches Bezugssystem zu verfolgen.

In dritter Prioritit:

Das Forschungziel "Erfassen der Zusammenhinge verschiedener Elemente der sich ver-
dndernden Lebensgemeinschaften samt ihren Lebensgrundlagen” wird in dritter Prioritét
behandelt, Forschungen in dieser Richtung sollen erméglicht, jedoch nicht speziell ge-
fordert werden.

Die drei in diesen Prioritétsstufen aufgefiihrten Forschungsziele erfordern moglichst breit
angelegte, fachiibergreifende Untersuchungen. Daher muss ein Schwergewicht auf die
Anwendung der fachiibergreifenden Forschung gelegt werden. Diese soll in
Zukunft nach Moglichkeit praktiziert und geférdert werden. Insbesondere soll die fach-
iibergreifende Planung und Durchfiihrung von Forschungsarbeiten fiir alle Forschungs-
ziele angeregt und unterstiitzt werden. Aber auch fiir fachspezifische Forschungsarbeiten
sollen bereits in der Planungsphase die moglichen fachiibergreifenden Beziige festgestellt
werden.
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3. DAS PRIORITAERE FORSCHUNGSZIEL:

FACHUBERGREIFENDE BEOBACHTUNG UND ANALYSE DER
LANGFRISTIGEN ENTWICKLUNG ALPINER OEKOSYSTEME
(FACHUBERGREIFENDE LANGZEITBEOBACHTUNG)

Das prioritidre Forschungsziel - kurz umschrieben als "Fachiibergreifende Beobachtung
und Analyse der langfristigen Entwicklung alpiner Ockosysteme” - bildet die Grundlage
fiir die anstehende Planung von Forschungsprojekten. Im folgenden wird erldutert,
welche Ausgangslage (Rahmenbedingungen) fiir die Planung zielorientierter Forschungs-
projekte zu beriicksichtigen ist und welche thematischen Schwergewichte gesetzt werden
sollen.

3.1. Ausgangslage

Mit dem prioritiren Forschungziel "Verfolgen und Analysieren der langfristigen Ent-
wicklung..” ergibt sich fiir die Planung von Forschungsprojekten die folgende Ausgangs-

lage:

- Fiir das Verfolgen langfristiger Entwicklungen ist die Langzeitbeobachtung als
methodischer Weg vorgegeben;

Da in der Schweiz kaum Erfahrungen mit der Langzeitbeobachtung gesamtheitlich
betrachteter Ockosysteme bestehen, sind bei der Planung die noch ungeniigend gel6sten,
methodischen Fragen zu beriicksichtigen (vgl. dazu Arbeitsbericht Oktober 1987 S.9-17).
Unter Umstéinden sind entsprechende Pilotprojekte sinnvoll.

- Angesichts der Komplexitit von Oekosystemen ist die fachiibergreifende
Zusammenarbeit erforderlich und sinnvoll;

Beziiglich der fachiibergreifenden Zusammenarbeit besteht in der Schweiz ein metho-
disches wie auch personelles Defizit. Bei der Planung fachiibergreifender Projekte ist den
Erfordernissen des fachiibergreifenden Zusammenarbeitens durch eine gemeinsame Vor-
bereitung der Forschungsrabeiten und durch eine entsprechende Gestaltung des Arbeits-
umfeldes speziell Rechnung zu tragen.

Die in den MAB-Projekten gewonnenen Erfahrungen zeigen: 1. die fachiibergreifende
Forschung ist methodisch und organisatorisch aufwendig und erfordert eine offene
Grundhaltung der Forscher und ein detailliertes Abstimmen im Vorgehen; 2. die
fachiibergreifenden Fragen und Synthesen sind schon in der Planungsphase festzulegen.

Fiir den einzelnen Forscher kann die Mitarbeit in einem fachiibergreifend durchgefiihrten
Forschungsprojekt eine Einschrinkung seiner Forschungsfreiheit bedeuten. Bei einzel-
nen, stark fachspezifisch ausgerichteten Forschungsarbeiten geniigt ein fachiiber-
greifendes Abstimmen des methodischen Vorgehens.
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- Maoglichst umfassend dokumentierte Ausgangszustéinde sind fiir Langzeitvergleiche
vor allem auf den dafiir besonders wichtigen Dauerbeobachtungsflichen unabdingbar
(Dokumentation des Artenspektrums, Verbreitung von Arten, Karten, etc.). Daher sind
systematische Inventarisierungsarbeiten weiterzufihren bzw. gezielt zu ergénzen.

- Mit Blick auf die Zielsetzungen des Nationalparks sind wissenschaftliche Frage-
stellungengegeniiber normativen Gesichtspunkten, vor allem anderen Schutzzielen, abzu-
wigen. Fiir den Bezug zu den Schutzzielen ist das von der ENPK und der WNPK
verabschiedete Leitbild massgebend.

- Die wissenschaftliche Forschung muss den Erfordernissen und den Schutzzielen
des Nationalparksentsprechen,d.h. die Forschungsfragen sind periodisch auf Wichtigkeit

und Dringlichkeit zu iiberpriifen und die Randbedingungen des Parkes sind zu respek-

tieren. Grundsitzlich ist fiir alle Forschungsvorhaben ist die Vertriiglichkeit mit den Park-

und Schutzzielen zu bedenken.

- Der Langzeitbeobachtung sind im Park gewisse Rahmenbedingungen gesteckt, u.a.
durch die Grosse des Parks, durch die vorhandenen Oekosysteme oder durch
anthropogene Einfliisse.

- Je nach dem rdumlichen Bezug der Fragestellung, sind die Fragen und die
Datenerhebung flichendeckend, orts- oder standortspezifisch anzugehen. Ein Raum-
ordnungssystem umfasst daher mindestens zwei Intensitdtsebenen: Die extensive Ebene
ergibt sich fur flichendeckend oder reprisentativ erhobene Daten, Die intensive Ebene
umfasst die Dauerbeobachtungsflichen bzw, Orte mit detaillierten Erhebungen.

Zusammenfassend ist bei der Planung von Forschunsgprojekten zur "Fachiiber-
greifende Beobachtung der langfristigen Entwicklung alpiner Oekosysteme” zu beriick-
sichtigen,

- dass fiir die Konzeption fachiibergreifender Langzeitbeobachtungen im National-
park ein methodisches Defizit besteht und den methodischen Fragen daher schon in der
Konzeptphase besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden muss,

- dass bei jedem Projekt die {ibergeordneten Beziige samt den fachiibergreifenden
Gesichtspunkten zuerst geplant und festgelegt werden miissen und

- dass verschiedene Rahmenbedingungen von Seiten des Parks (Schutzziele, Grésse,
etc.) bestehen, nach denen sich Forschungsarbeiten zu richten haben.

3.2. Forschungsfragen

Das Forschungziel ”"Analysieren und Verfolgen der langfristigen Entwicklung...” ist zu
weit gefasst, um als Richtlinie flir die Umsetzung (Planung und Koordination von
Forschungsprojekten) zu geniigen. Welche Rolle spielen einzelne Faktoren in der lang-
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ristigen Entwicklung der Oekosysteme ? Wie wirken sich - direkt oder indirekt - durch
den Menschen verursachte Umweltverinderungen aus ? Wie reagieren unterschiedliche
Oekosysteme und Arten ? Es erscheint im Sinne der im Schweizerischen Nationalpark
vorrangigen Kontrollfunktion unerlédsslich, offen zu bleiben fiir iibergeordnete
Forschungsfragen dieser Art. Die wissenschaftliche Untersuchung solcher, am prioritdren
Forschungsziel orientierten Fragen, liefert eine Basis fiir Prognosen sowie fiir allfillige
Schutzmassnahmen.

Es wurde daher vereinbart, Forschungsfragen zu formulieren, welche unter dem Aspekt
der langfristigen Entwicklung bearbeitet werden konnen. Folgende Forschungfragen
werden zur Bearbeitung vorgeschlagen:

Forschungsfrage "Natiirliche Stabilitat”:

Welches ist die natiirliche Stabilitdt bzw. Elastizitdt und Resistenz von durch den
Menschen verdnderten bzw. natiirlichen, ehemals stark durch den Menschen beeinflussten
Oekosystemen ?

Forschungsfrage "Schadstoffbelastung”:

Wie verhalten sich der menschlichen Nutzung weitgehend entzogene Gebirgsdkosysteme
gegeniiber Schadstoffeintrigen ?

Forschungsfrage "Huftierbestinde”:

In welcher Weise wirken sich hohe Huftierdichten auf die Entwicklung alpiner Oeko-
systeme aus ?

Forschungsfrage "Natiirliche Ereignisse”:

In welcher Weise wirken sich periodische und seltene natiirliche Ereignisse in
verschiedenen alpinen Ockosystemen aus ?

Wie verlduft die Regeneration betroffener Flichen und welches sind die Auswirkungen
auf die Entwicklung der Landschaft ?

Forschungsfrage "Waldfunktionen™:

In welchem Sinne werden die Waldfunktionen betroffen bzw. beeinflusst bei Ausschluss
der menschlichen (forstlichen) Nutzung ?

Forschungsfrage "Klimainderungen”:

In welcher Weise wirken sich extreme Witterungsverhiltnisse bzw. Klimainderungen
auf verschiedene Oekosysteme aus ?

Forschungsfrage "Touristische Nutzung”:

Welches sind die Auswirkungen der (kontrollierten) touristischen Nutzung auf
verschiedene Oekosysteme bzw. bestimmte, besonders betroffene Objekte ?
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Forschungsfrage: "Wasserhaushaltsinderungen”:

Wie wirken sich anthropogen bedingte Aenderungen des Wasserhaushaltes auf verschie-
dene Oekosysteme aus ?

Jede dieser Forschungfragen erfordert einen fachiibergreifenden Ansatz. Aus diesem
Grund werden zusétzlich zu den fachspezifisch orientierten Subkommissionen auf diese
Fragen ausgerichtete Arbeitsgruppen gebildet.

Mit dem Formulieren von Forschungsfragen werden mehrere Ziele verfolgt:

1. sollen Fragen hervorgehoben werden, welche den Zielsetzungen des Nationalparks,
den spezifischen Bedingungen des Parks und den Interessen, welche im Nationalpark
verfolgt werden, entsprechen;

2. sollen Fragen hervorgehoben werden, zu deren Erforschung sich die Verhéltnisse im
Nationalpark - in erster Linie der geringe Einfluss der menschlichen Nutzung - besonders
cignen;

3. sollen diese Forschungsfragen eine Hilfe zur Focussierung einer - fiir 6kologische
Arbeiten notwendigen - fachiibergreifenden Forschung sein, indem gemeinsame For-
schungsfragen gegeniiber fachspezifischen im Vordergrund stehen;

4. sollen Forschungsarbeiten auf diese Forschungsfragen gelenkt werden konnen und

5. sollen Fragen der Umweltverinderung angeschnitten und vergleichbare Untersuch-
ungen ausserhalb des Parkgebietes angeregt bzw. Verkniipfungen mit vergleichbaren
Untersuchungen ermdglicht werden.

3.3. Prioritét der Forschungsfragen und Richtlinien zur Realisierung

Die aufgefiihrten Forschungsfragen bilden das inhaltliche bzw. thematische Geriist zur
Langzeitforschung im Nationalpark. Die Forschungsfragen werden wie folgt behandelt:

- Nach Wichtigkeit und Dringlichkeit haben die Forschungsfragen "Huftier-
belastung”, ”Schadstoffbelastung” und "Touristische Nutzung” Vorrang. Die weiteren
Forschungsfragen sollen mittelfristig behandelt werden, wobei die Forschungsfrage
"Natiirliche Stabilitit”, die mit der Huftier- und Schadstoffproblematik vernetzt ist,

Prioritit besitzt.

- Fiir jede Forschungsfrage ist zu diskutieren und zu entscheiden, welche Fach-
bereiche betroffen sind und in welchem o6kologischen und rdumlichen Bezugssystem
diese zusammenarbeiten miissen.

- Die verschiedenen Forschungsfragen miissen orts- und standortspezifisch differen-
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ziert werden. Dabei ist abzuklidren, welche Standorte oder Teilgebiete im Hinvuck
auf die jeweilige Forschungsfrage vordringlich zu untersuchen sind bzw. sich besonderes
eignen. Wenn moglich sollen Standorte/Teilgebiete durch mehrere Forschungsfrage:
bearbeitet werden, um einerseits einen Synergieeffekt, andererseits eine rdumlicht
Gruppierung der Eingriffe zu erzielen.

- Mit der Konzeption von Langzeitbeobachtungen stellen sich zahlreichc
spezifische, methodische Fragen, welche teils grundsitzlich, teils gebietsbezogen
anzugehen sind. Es ist entscheidend, die methodischen Fragen in der Planungsphase sehr
sorgfiltig zu behandeln.

- Fiir jede Forschungsfrage ist abzukliren, inwiefern diese auf der Extensiv
und/oder auf der Intensivebene des rdumlichen Bezugssystems zu 16sen ist.

- Die einzelnen Forschungsfragen sollen in eigenstindigen Forschungs-
projekten bearbeitet werden. Fiir die Implementation sind in erster Linie Nationalfonds
Projekte vorgesehen. Die Finanzierung der aus den Forschungsprojekten moglicherweise
entstehenden, langfristigen Aufgaben muss noch abgeklirt werden, insbesoudcie, vu uic
offentliche Hand eine diesbeziigliche Aufgabe iibemehmen kann.
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4. DAUERNDE AUFGABEN DER NATIONALPARKFORSCHUNG

4.1. Aufgrund der Forschungsziele resultierende, dauernde Aufgaben der
Nationalparkforschung

Zur Realisierung der oben genannten Forschungsziele hat die Nationalparkforschung
weitere Aufgaben wahrzunehmen, welche iiber das eigentliche, wissenschaftliche
Forschen im Sinne der Forschungsziele hinausreichen.

4.1.1. Weiterfilhrung der monographischen Bearbeitung des Parks

Im Sinne der Zielsetzung der wissenschaftlichen Erforschung des Nationalparks und als
Basis fiir Langzeitbeobachtungen soll die mit der Parkgriindung begonnene, mono-
graphische Bearbeitung weitergefiihrt werden. Darunter fallen unter anderem:

- Systematische Bearbeitung der fehlenden faunistischen und floristischen Gruppen

- Ueberarbeitung von faunistischen Einheiten, welche gegeniiber der Erstaufnahme
taxonomischeAenderungen erfahren haben oder Fehlbestimmungen aufweisen

- Erarbeiten der hydrologischen Grundlagen

- Flichendeckende geomorphologische Grundlagen

- Fachiibergreifende Bearbeitung von bestimmten Lebensgemeinschaften (z.B.
Assoziationen, etc.)

Die Ergebnisse der monographischen Bearbeitung sind in Standortkatalogen, Artenlisten
und Karten festzuhalten.

4.1.2. Weiterfiihren der regelmissigen Datenerhebungen auf ausgewihlten
Dauerbeobachtungsflichen

Die WNPK muss dafiir besorgt sein, dass die Beobachtungen auf den bestehenden
Dauerfldchen weitergefiihrt werden. Dazu ist méglicherweise die Bildung einer speziellen
Arbeitsgruppe sinnvoll.

Fiir séimtliche eingerichteten Dauerbeobachtungsflichen ist festzustellen, in welchen
Mindestabstdnden Datenaufnahmen erfolgen miissen. Dieser Mindestabstand richtet sich
nach der Fragestellung, der Art der Lebensgemeinschaft und dem Aufwand. Denkbar ist
auch, dass der Zustand einer Fldche in rascher Folge mit einer sparsamen Methode
geschiitzt wird (z.B. Fotographie), Luftbild) und detaillierte Aufnahmen mit einem
betrichtlichen Zeitaufwand nur in grésseren Abstanden erfolgen.
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4.1.3. Sicherung der Dauerbeobachtungsfléichen und verfiigbarer Daten sowie Daten- und
Autorenschutz

Die WNPK hat fiir die Sicherstellung von Datenmaterial, Sammlungsbelegen,
Publikationen etc. zu sorgen. Anzustreben ist eine zentrale Lagerung und Verwaltung im
Nationalparkmuseeum in Chur. Im speziellen ist ein Register der Sammlungen,
Publikationen und weiterer, auch in Privatbesitz befindlicher Materialien anzufertigen. Fir
ausgewihlte Daten ist die Ablage in einer Datenbank vorzusehen.

Fiir alle verfiigbaren Daten, insbesondere aber fiir elektronisch gespei-
cherten Daten (Datenbank) ist festzulegen, wer unter welchen Bedingung-
en und mit welcher Kompetenz auf welche Daten zugreifen oder diese
publizieren darf (Daten- und Autorenschutz).

Fiir die Dauerbeobachtungflichen ist nach geeigneten Methoden zur langfristigen
Sicherung zu suchen, so dass diese jederzeit auffindbar sind. Anzustreben ist eine regel-
missige (jihrliche) Kontrolle sowie die Neuverpflockung schlecht markierter Flachen.
Dazu sollten auch die Parkwichter eingesetzt werden kénnen.

Die Kenntnis der Lage von Dauerbeobachtungsflichen soll grundsétzlich nur Wenigen zu-
ginglich sein. Im Interesse des Schutztes der Flichen miissen aber alle im Park arbeiten-
den Forscher iiber die genaue Lage der Flichen in ihrem Arbeitsgebiet informiert werden.

Fiir alle Dauerbeobachtungsflidchen sind daher Offizialitit und Storungsanfilligkeit festzu-
legen.

4.1.4. Ueberwachung der Belastungen und besonderer Veriinderungen im Nationalpark
Die Ueberwachung der Belastungen und besonderer Veriinderungen im Nationalpark hat
aus folgenden Griinden zu geschehen:

- um mogliche Gefiahrdungen der Zielsetzungen des Nationalparks friihzeitig zu
erfassen und die Einfliisse aufgrund der Kenntnisse abschitzen zu kénnen;

- um das Ausmass und die rdumliche Bedeutung der Belastungen zu kennen;

- um mit begleitenden Untersuchungen festzustellen, welche Belastungen im Sinn der
Zielsetzungen tragbar sind (Referenzwerte, Belastungsgrenzen; Alarmsystem);

- um mogliche Gefdhrdungen der ausserhalb liegenden Gebiete friihzeitig zu erfassen:
- um allenfalls lenkende Massnahmen einleiten zu kénnen.

Der Nationalpark ist verschiedenen, v.a. anthropogen bedingten, dauernden oder langer-

fristigen Belastungen ausgesetzt, welche flachenhaft oder lokal die naturgegebene Ent-

wicklung der Oekosysteme beeinflussen (kénnen). Die zurzeit bedeutendsten sind:

- die Huftierbelastung

- von der Ofenbergstrasse ausgehende Belastungen (Trennelement, Luft, Lirm)

- Schadstoffeintrige und daurch entstehende Belastungen




23

- von der touristischen Nutzung ausgehende Belastungen

- Wasserhaushaltséinderungen im Spoltal (Spélkraftwerk), insbesondere die
Restwasserfrage

Die Nationalparkforschung soll iiber Forschungsprojekte, Beobachtungen, Protokolle,
Messungen, etc. die notwendigen Grundlagen erarbeiten und wenn nétig entsprechende
Massnahmen zur Verminderung der Belastungen vorschlagen. Beobachtungen innerhalb
bestimmter Langfristprogramme sollen in Absprache mit der Parkdirektion z.T. auch
durch Parkwichter ausgefiihrt werden kénnen.

In besonderen Situationen wie Krankheiten, Seuchen, Hochwasser, etc. ist auch die
Entwicklung ausserhalb des Parkgebietes zu verfolgen.

4.2. Information

Die wissenschaftliche Nationalparkkommission muss sich darum bemiihen, iiber die
Ergebnisse der Forschung maoglichst vielfiltig zu informieren.

a) 6ffentliche und institutionelle Information

Um die Ergebnisse der wissenschaftlichen Untersuchungen einem breiteren Publikum
zuginglich zu machen, sind die Ergebnisse laufend umzusetzen und auf einen neuen
Stand zu bringen. Insbesondere soll der Oeffentlichkeit (Parkbesucher, Vereine und
andere interessierte Kreise) die wissenschaftliche Forschung niher gebracht und die
Entwicklung des Parks verstindlich vermittelt werden. Wenn mdglich, sollen vermehrt
wissenschaftliche Arbeiten in eine populidre Fassung gebracht werden.

Die ENPK sowie die betroffenen Beh6rden und Instanzen von Bund, Kanton und
Gemeinden sollen regelmissig iiber die wissenschaftliche Forschung orientiert werden.

b) wissenschaftliche Information

Es ist nach geeigneten Publikationsmdglichkeiten zu suchen, um die Ergebnisse der
Nationalparkforschnung dem interessierten Publikum zugéinglich zu machen. Dazu ist ein
spezielles Publikationskonzept zu erarbeiten (vgl. Jahresbericht WNPK 1986).

c) WNPK-interne Information

Um den fiir fachiibergreifende Arbeiten wichtigen Informationsaustausch zu gewihr-
leisten, hat die WNPK Richtlinien fiir Forscher festzulegen und geeignete Informations-
instrumente bereitzustellen. Zu regeln sind u.a. Informationspflicht, Datenzugriffsrechte
sowie Publikationsrechte und -formen.
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4.3. Prioritdt der dauernden Aufgaben

Eine hohe Prioritit kommt der Datensicherung sowie der Sicherung der bestehenden
Dauerbeobachtungsflichen zu.

Die gezielte, wissenschaftliche Ueberwachung exogener Einfliisse bildet ein ldnger-
fristiges Ziel, welches in den Forschungsfragen zur Langzeitbeobachtung beriicksichtigt
ist. Von besonderer Dringlichkeit ist die gezielte Ueberwachung kritischer Stellen beziig-
lich der touristischen Nutzung und des Huftiereinflusses. Die dazu notwendigen
Grundlagen miissen in speziellen Forschungsprojekten erarbeitet werden.

Fiir die von der Ofenbergstrasse und den Schadstoffeintriigen ausgehenden Belastungen
ist v.a. nach finanziell tragbaren Moglichkeiten zur Ueberwachung zu suchen. Diese soll
langerfristig realisiert werden.

Genehmigt an der Jahressitzung der WNPK am 13. Januar 1990

B. Nievergelt, Prisident Th. Scheurer, Koordinator

Sekretariat WNPK

¢/o Institut fiir Ethologie und Wildforschung
Universitét Ziirich-Irchel
Winterthurerstrasse 190

8057 Ziirich







