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Vorwort

Die Kleinsdugerfauna (Insektenfresser und Nagetiere) war seit der Parkgriindung im Jahr 1914 Gegenstand zahl-
reicher Untersuchungen, von denen aber nur wenige publiziert wurden. Im Rahmen einer Publikation im Jahres-
bericht der Naturforschenden Gesellschaft Graubiinden (Band 122, Seiten 19 - 51) wurde ein Ubersichtsartikel
veroffentlicht, in welchem ein Vergleich der dlteren Studien mit neueren Ergebnissen dargestellt wird. Wegen
der Ubersichtlichkeit wurde darauf verzichtet, sémtliche Detailinformationen zu allen Projekten aufzufiihren, die
nur fiir Fachleute von Interesse sind, die selbst mit Kleinsdugern arbeiten.

Daher wird in der Folge ein digitaler Arbeitsbericht zusammengestellt, dessen Basis die Publikation im Jahres-
bericht 122 der Naturforschenden Gesellschaft Graubiinden bildet. Anmerkungen im NGG-Bericht verweisen
auf die zusétzlichen Beitrdge im Anhang.

Jiirg Paul Miiller, 12.05.2022
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Zusammenfassung

Nach iiber 100 Jahren Parkgeschichte wird erstmals eine detaillierte Artenliste mit Erldauterungen der
Insektenfresser (Eulipotyphla) und der kleinen Nagetiere (Rodentia) verdffentlicht. Als Grundlage dienen
die Erhebungen von Jiirg P. Miiller und Team von 2010 bis 2019, die bedeutende Sammlung des Muséum
d’histoire naturelle, Genéve, die Datenbank des CSCF (Centre Suisse de Cartographie de la Faune,
Neuchatel) sowie die Publikationen von Dottrens (1962) und von Praz & Meylan (1973). Im Zentrum
steht der Schweizerische Nationalpark, doch werden auch die Kleinsduger der Val Miistair und des Un-
terengadins in die Auswertungen einbezogen. Nur so konnen biogeografische Aspekte beriicksichtigt wer-
den. Die Publikation hat damit den Charakter einer Synthese, welche die Artenvielfalt, die Verbreitung
und das Vorkommen der Kleinsduger in den Lebensrdumen im Untersuchungsgebiet beschreibt.

Im Untersuchungsgebiet erreicht der Baumschléfer (Dryomys nitedula) seine Ostlichste Verbreitung. Der
Gartenschlafer (Eliomys quercinus), der in vielen Regionen Europas im Riickgang begriffen ist, ist im
ganzen Untersuchungsgebiet ausgesprochen hédufig. Die Ostschermaus (4rvicola terrestris) wurde 2019
erstmals nachgewiesen und besiedelte das Untersuchungsgebiet von Osten her. Praktisch in allen Le-
bensrdumen ist die Alpenwaldmaus (Apodemus alpicola) anzutreffen, wihrend ihre Schwesterarten, die
Waldmaus (dpodemus sylvaticus) und die Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) vergleichsweise selten
sind. Genetische Bestimmungen, die bei den kryptischen Gattungen (4dpodemus, Sorex u. a.) durchgefiihrt
wurden, zeigen, dass die Waldspitzmaus (Sorex araneus) im Gebiet gut vertreten ist, wihrend in anderen
Réaumen der Alpen die Walliser Spitzmaus (Sorex antinorii) vorkommt. Die Weisszahnspitzmause (Croci-
durinae) sind bisher nie nachgewiesen worden.

Die Kleinsdugerbestinde sind innerhalb des Nationalparks geringer als ausserhalb. Dies wird auf die
Trockenheit, die Bodenbeschaffenheit und fiir einige Arten auf die Hohenlage zuriickgefiihrt. Viel reicher
an Arten und Populationen sind die Auenwilder am Inn und am Rombach des Miinstertals sowie die Wal-
dungen auf der rechten Seite des Unterengadins. Einige Arten, die im Unterengadin und in der Val
Miistair vertreten sind, erreichen den Nationalpark wegen seiner Hohenlage nicht. Es sind dies der
Braunbrustigel (Erinaceus europaeus), die Sidliche Erdmaus (Microtus lavernedii), der Siebenschléfer
(Glis glis) und die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), die Hausmaus (Mus domesticus), die Hausratte
(Rattus rattus) und die Wanderratte (Rattus norvegicus).

Vergleiche von Fangaktionen, die mindestens fiinf Jahrzehnte zuriickliegen, mit den aktuellen Erhebun-
gen zeigen, dass sich die Kleinsdugerfauna des ganzen Untersuchungsgebiets nur wenig veriandert hat.
Die grossten Verdanderungen betreffen mit dem Riickgang der Hausmaus, der Wanderratte und der Haus-
ratte die Siedlungen im Unterengadin und im Minstertal, nicht den Park. Die Schaffung des Parks hatte
keine sichtbar fordernde Wirkung auf die Kleinsdugerfauna. Die Kleinsduger der ehemaligen Viehweiden
leiden unter der Uberbeweidung durch den Rothirsch (Cervus elaphus), der die Nahrungsgrundlagen und
die Deckung vermindert und bei grosser Dichte durch den Tritt mit den Hufen ihre Baue und Wechsel
zerstort.

Im Untersuchungsgebiet leben einige seltene Arten wie die Wasserspitzmaus (Neomys fodiens), die Sumpf-
spitzmaus (Neomys anomalus) und Kleinwithmaus (Microtus subterraneus). Im Unterengadin und in der
Val Miistair konnten sie durch die Schaffung geeigneter Lebensrdume gefordert werden.

Schlagworte: Eulipotyphla, Rodentia, Artenvielfalt, Verbreitung, Lebensrdume, Schweizerischer Natio-
nalpark



Summary

For the first time in over 100 years, a comprehensive and annotated species list of insectivores (Eulipo-
typhla) and small rodents (Rodentia) of the Swiss National Park is published. The list was developed from
our 2010 —2019 surveys and a variety of other sources, including: the collection of the Muséum d’histoire
naturelle in Geneva, the Centre Suisse de Cartographie de la Faune (CSCF) in Neuchatel, and the
publications of Dottrens (1962) and Praz & Meylan (1973). While the Swiss National Park is the focus of
this synthesis paper, the Val Miistair and Unterengadin were also considered in the evaluations due to their
proximity to the National Park and the broader biogeographical situation. The annotated species list
describes and analyzes the diversity, distribution, and habitats of small mammals within the study area.
The forest dormouse (Dryomys nitedula) reaches its easternmost distribution within the study area. The
distribution of the water vole (Arvicola terrestris) has expanded westward, with the species recorded within
the study area for the first time in 2019. The alpine mouse (dpodemus alpicola) was present in all
habitats, while the closely related wood mouse (Apodemus sylvaticus) and yellow-necked field mouse
(Apodemus flavicollis) were comparatively rare. The garden dormouse (Eliomys quercinus ), which has been
in decline in many European regions, was notably abundant throughout the study area. Genetic analysis
conducted on the ambiguous Apodemus and Sorex genera showed that the common shrew (Sorex araneus)
was well represented in the study area, while the Valais shrew (Sorex antinorii) is present in other areas
of the Alps. Whitetoothed shrews (Crocidurinae) were never recorded in the study area.

The sparse populations of Eulipotyphla and Rodentia in the Swiss National Park can be attributed to the
aridity, soil conditions and elevation of the park. Conversely, the floodplain forests along the Inn and Rom-
bach rivers of the Val Miistair and the woodlands to the east of the Lower Engadine were much richer in
species diversity and home to larger populations. Species present in the Lower Engadine and Val Mistair
that were not found in the National Park due to its higher elevation, include the West European hedgehog
(Erinaceus europaeus), Mediterranean field vole (Microtus lavernedii), fat dormouse (Glis glis), common
dormouse (Muscardinus avellanarius), Western house mouse (Mus domesticus), black rat (Rattus rattus),
and brown rat (Rattus norvegicus).

When the findings of our 2010 — 2019 surveys were compared to historical trapping surveys, little change
in the species composition of small mammals was found.

The greatest changes, observed in the settlements of the Unterengadin and Val Miistair, concern the decline
of the Western house mouse, brown rat and black rat. The establishment of the Swiss National Park has
had no observed impact on the species composition of small mammals of the orders Eulipotyphla and Ro-
dentia. Voles inhabiting former cattle pastures compete with red deer (Cervus elaphus) for grass and her-
baceous plants. If red deer populations are very high, vole burrows are susceptible to physical alteration
and destruction by trampling. Rare species such as Miller’s water shrew, Eurasian water shrew (Neomys
fodiens), and common pine vole (Microtus subterraneus) were found to inhabit the study area. The creation
of suitable habitats for these rare species within the Unterengadin and Val Miistair could increase their
presence and abundance within the region.

Key words: Eulipotyphla, Rodentia, species diversity, distribution, habitats, Swiss National Park



I. Einleitung

Die Erforschung der Gebirgswelt war ein klares Ziel fiir die Griindung des Schweizerischen Nationalparks.
Der Bund erteilte im Jahr 1914 der Schweizerischen Naturforschenden Gesellschaft den Auftrag

«zur wissenschaftlichen Beobachtung und deren wissenschaftlicher Verwertung» (z. B. in Brunies 1914,
Kupper 2012). Die Aufgabe wurde unverziiglich in Angriff genommen. Im Zentrum standen verschiedene
Projekte zur Inventarisierung der Fauna und Flora, auch der Sdugetiere. Die Erfassung der Kleinsduger,
also der Insektenfresser und Nagetiere, nahm mit einem Auftrag an Gustav von Burg aus Olten im Jahr
1916 ihren Anfang. Bis Mitte des letzten Jahrhunderts waren es vor allem Zoologen der Universitit und des
Naturhistorischen Museums von Genf, die Kleinsduger untersuchten. Vor zehn Jahren intensivierte der Au-
tor dieser Publikation seine Studien im Schweizerischen Nationalpark.

Bis heute entstanden trotz den umfangreichen Feldarbeiten nur sehr wenige Publikationen (Dottrens
1962, von Burg 1921, von Burg 1925, Wittker 2008) iiber die Kleinsduger des Nationalparks. Die
Insektenfresser und Nagetiere der Alpen, insbesondere der hoheren Lagen, sind generell erst schlecht
untersucht (Nagy & Grabherr 2009). Es gibt auch nur relativ wenige Arbeiten iiber die Kleinsdu-
gerfaunen ausgewdhlter Regionen in den Alpen mit Angaben iiber die Artenvielfalt, die Verbreitung,
die Biogeografie und die Habitatnutzung. Erwdhnt werden an dieser Stelle als Beispiele Arbeiten aus
den benachbarten Ostalpen (Reiter & Winding 1997, Slotta-Bachmaier et al. 1998, Jerabek & Win-
ding 1999, Jerabek & Reiter 2001, Jerabek et al. 2002), den italienischen Alpen (Locatelli & Pao-
lucci 1998, Ladurner & Miiller 2001) und dem Fiirstentum Liechtenstein (Miiller et al. 2018).
Fundierte Angaben zur Verbreitung kann man auch Ubersichtswerken wie dem «Atlas der Sdugetiere.
Schweiz und Liechtenstein» (Graf & Fischer 2021) entnehmen. Welches ist die Zielsetzung dieser
Arbeit, die sich in erster Linie auf die Inventarisierung einer bestimmten Region konzentriert, in
diesem Fall auf den Schweizerischen Nationalpark und sein Umfeld, das Unterengadin und das Miins-
tertal? Ein Inventar ist eine Grundlagenarbeit. So wird zum Beispiel von den Systematikern eine Ar-
tenliste erarbeitet, die den aktuellen taxonomischen Kriterien entspricht und den Okologen zur Verfii-
gung steht. Die Erfassung der Artenvielfalt mit morphologischen und genetischen Methoden gibt Aus-
kunft iiber die Biodiversitdt im Untersuchungsgebiet. Die Verbreitungskarten enthalten Informationen
iber die Héaufigkeit der Arten und ihre Verteilung auf die Grosslebensraume im Untersuchungsgebiet. Da
die Resultate von Untersuchungen von rund 100 Jahren vorliegen, konnen zudem mogliche Verdnde-
rungen in der Zusammensetzung der Arten erkannt werden. Im Nationalpark und seiner Umgebung ist
auch die Biogeografie von grosser Bedeutung. Wegen seiner Offnung nach Osten und Siiden bot das
Untersuchungsgebiet fiir Arten, die nach der Eiszeit wieder einwanderten, einen neuen Verbreitungs-
schwerpunkt. Durch biogeografische Prozesse entsteht eine Zusammensetzung der Arten in den ein-
zelnen Lebensrdumen, die sich von der Situation in anderen Gebieten unterscheidet. Dies kann auch auf
die Habitatwahl einen Einfluss haben, da andere Konkurrenzsituationen existieren. Schliesslich stellt
sich die Frage, welche Wirkung der Schutzstatus des Schweizerischen Nationalparks auf das Vorkommen
der Insektenfresser und Nagetiere hatte. Nebst der Darstellung der neueren Untersuchung wird auch der
Vergleich mit ilteren Studien angestrebt, im Sinne eines Ubersichtsartikels seit den 1930er-Jahren.
Es wiirde den Rahmen der NGG Publikation sprengen, sdmtliche Informationen zu allen Projekten
darzustellen. Diese sind in diesem Arbeitsbericht der Forschungskommission des Schweizerischen Natio-
nalparks (10.5281/zenodo.6241539) mehrheitlich zusammengestellt.



2. Untersuchungsgebiet

Im Zentrum der Untersuchungen steht der
Schweizerische Nationalpark im Engadin und
Miinstertal (Abb. 1). Die Zusammensetzung der
Kleinsdugerfauna kann jedoch nur dann richtig
interpretiert werden, wenn man die Situation in
den umliegenden Télern, dem Unterengadin (En-
gadina bassa) und dem Miinstertal (Val Miistair)
einbezieht.

Die Flache des Untersuchungsgebietes (Unteren-
gadin und Val Miistair, ohne Samnaun aber mit
S-Chanf)) betréigt 1280 km?. Davon sind 170
km? Nationalpark. Die geografischen, geologi-
schen, klimatischen und vegetationskundlichen
Merkmale des Untersuchungsgebiets wurden ver-
schiedentlich im Detail beschrieben (Wiss. Kom-
mission [WNPK] 1965, Haller et al. 2013, Baur
& Scheurer 2014). Im Folgenden werden vorwie-
gend Umweltfaktoren diskutiert, die das Vor-
kommen von Insektenfressern und Nagetieren
entscheidend beeinflussen.

Das Unterengadin wird vom Inn, das Miinstertal
vom Rombach und damit der Etsch entwissert.

Abb. 1: Die Lage des Schweizerischen Nationalparks im Un-
terengadin und Miinstertal (Karte: © Schweizerischer Natio-
nalpark 2022/02; Daten: swisstopo, Schweizerischer Natio-
nalpark).

Die Ausrichtung dieser Téler nach Osten respektive Siidosten ist sehr entscheidend fiir die Wiedereinwande-
rung der Kleinsduger seit der Eiszeit und damit fiir die Biogeografie.

Das Untersuchungsgebiet wird geprégt durch die Ostalpinen Decken, die in der Kreidezeit (vor ca. 90 — 65
Mio. Jahren) iibereinandergestapelt und gegen Norden und Osten verschoben wurden (ebd). Zusammen mit
dem Klima sind die Gesteinstypen wichtig fiir die Oberflichengestaltung, die Bodenbildung und die Vegetation
und damit fiir die Lebensgrundlagen der Kleinsduger. Die kristallinen Gesteine im Gebiet und auch die Kar-
bonatgesteine verwittern relativ stark. Die grossen Schutthalden sind feink6rnig. Blockhalden, die zum Beispiel
der Schneemaus sehr gute Einschlupfmdglichkeiten bieten, fehlen weitgehend (Abb. 2).

Abb. 2: Blick von Siiden auf des Kerngebiet des Schweizerischen Nationalparks
bei Il Fuorn (Foto: Schweizerischer Nationalpark/H. Lozza).



Das Untersuchungsgebiet liegt in einer ausgeprigten inneralpinen Trockenzone mit wenig Niederschlag.
Dieser ist je nach Exposition und Héhenlage lokal jedoch sehr verschieden. Neben den Fliissen und
Biéchen der einzelnen Téler sind kleinere Fliessgewdsser, Tiimpel, Feuchtgebiete und Moore im Vergleich
zu anderen Gebieten der Alpen selten. Im Nationalpark sind rund 28 % der Oberfliche von Wald, vor allem
von Berg-Fohren-Wald, bewachsen. Alpine Matten oder Weiden bedecken 21 % der Flache. Hier besteht
ein grosses Asungsangebot fiir Pflanzenfresser. Auf 51 % der Fliche findet man Geréllhalden und Fels oder
sie gehoren dem weitgehend unbesiedelten Hochgebirge an (ebd.).

3. Forschungsgeschichte

Im Jahr 1916 erhielt Gustav von Burg aus Olten den Auftrag zur Bearbeitung der Vogelfauna und ein
Jahr spiter auch einen zur Erfassung der Sdugetiere. Von Burg, der Bezirksschullehrer war, hatte mit ver-
schiedenen Schwierigkeiten zu kdmpfen (Denkinger 2014). Ein Fang- und Schiessverbot fiir die meiste
Zeit seiner Forschungen im Park, die mangelnde Entlohnung der Sammler, die fiir ihn in der Umgebung
des Parks Kleinsduger fingen sowie die Lagerung, Priaparation und der Verkauf des umfangreichen Samm-
lungsmaterials bereiteten unldsbare Probleme. Auch die wissenschaftliche Anerkennung blieb ihm versagt.
Im Jahr 1925 gab er die wissenschaftliche Erforschung der Sdugetiere des Schweizerischen Nationalparks
offiziell auf (Denkinger 2014).

Von Burg erkannte richtigerweise, dass eine Beurteilung der Sdugetierfauna des Schweizerischen Natio-
nalparks nur unter Einbezug der umliegenden Téler mdglich war. Er fiihrte ausgedehnte Fangaktionen im
Miinster- und Etschtal, im Engadin, Puschlav und Bergell, im oberen Veltlin und im unteren Inntal durch.
Dadurch wurde er mit einer grossen Vielfalt von Kleinsdugern konfrontiert, deren Bestimmung ihm offen-
bar grosse Miihe bereitete. Er forderte eine Revision der Sdugetiere der Schweiz, obwohl Fatio bereits im
Jahr 1869 in seinem Buch «Faune des vertébrés de la Suisse, Volume I, Histoire naturelles des Mammiféres»
eine fundierte Artenliste und hervorragende Beschreibungen verfasst hatte. Geméiss den Gepflogenheiten
seiner Zeit schuf von Burg eine grosse Zahl von neuen Arten und Unterarten (u. a. von Burg 1925), ohne
die schon damals geltenden Regeln zur Beschreibung einer neuen Art in einer entsprechenden Fachzeit-
schrift zu beachten. Auch hinterlegte er keine Typusexemplare. Damit hatten beispielsweise sowohl die
Cluozzaspitzmaus (Neomys cluozzensis) wie auch die Nationalparkmaus (Microtus nationalis) keinen wei-
teren Bestand. Leider gelang es von Burg nicht, das umfangreiche Material zu konservieren, zu priaparieren
und fachgerecht zu lagern. In einigen Schweizer Naturmuseen ist verschiedenes Material gelagert, das er
gesammelt hat, doch sind es meist nur Einzelexemplare oder kleine Serien. Auf einige Arten, die von Burg
auf seinen Listen auffiihrte, wird bei der Besprechung der Artenliste eingegangen. Fiir weitere Informati-
onen zu Gustav von Burg siehe Anhang 1.

Von 1933 bis 1948 untersuchten Peter Revilliod und Emile Dottrens (Muséum d’histoire naturclle de
Geneve) und Jean Georges Bér (Université de Neuchatel) die Kleinsdugerfauna des Schweizerischen Nati-
onalparks, des Miinstertals und des Unterengadins. Sie arbeiteten mit Schlagfallen und liessen von den
gesammelten Objekten Bélge und Schédel priaparieren. Die wertvolle Sammlung wird im Muséum d’histo-
ire naturelle de Genéve aufbewahrt und ist mit dem Dokumentationssystem GBIF (Global Biodiversity
Information Facility) erschlossen. Insgesamt wurden in diesem Projekt 476 Kleinsduger gesammelt.
Biometrische Studien an der Feldmaus (Microtus arvalis) und der Schneemaus (Microtus nivalis) wur-
den von Dottrens (1962) publiziert. Diese Arbeit enthdlt auch eine Kurzbeschreibung der Fangaktio-
nen. Weitere Informationen zum Projekt wurden den Jahresberichten der Wissenschaftlichen National-
parkkommission (WNPK) entnommen. Die Daten der Fangaktion 1933 —1948 werden bei der Besprechung
der Artenliste verwendet. Die Angaben zur Haufigkeit der Arten werden mit den Ergebnissen der letz-
ten fiinf Jahrzehnte verglichen. Diskutiert werden eventuelle Anderungen der Biodiversitit.

Im Jahr 1960 begann Klaus Deuchler von der Universitdt Ziirich seine Studien iiber Insektenfresser und
Nagetiere des Schweizerischen Nationalparks und seiner Umgebung. Er fiihrte bis und mit dem Jahr
1964 im Park sowie im Miinstertal und im Unterengadin ausgedehnte Fangaktionen durch. Die gesammel-
ten Objekte und Daten sind nur sehr beschrinkt verfiigbar. Aus den Jahresberichten der WNPK und aus
Deuchlers Beitrag im Buch «Durch den Schweizerischen Nationalpark» (WNPK 1966) ist ersichtlich, wel-
che Arten durch ihn nachgewiesen wurden. Interessante Beobachtungen enthélt ein Manuskript zum Vor-
kommen des Maulwurfs und einiger weiterer Arten in der Region (Deuchler ca. 1965). Darin stellt Klaus
Deuchler im Park eine arten- und individuenarme Kleinsdugerfauna fest.

1969 publizierte von Lehmann eine systematische biometrische Studie tiber Feldmiuse (Microtus ar-
valis), die er in der Val Trupchun gefangen hatte. In den Jahren 1968 und 1969 erforschte Lattmann
(1973) in der Val Trupchun die Okologie und das Verhalten in einer Mehrfamilienkolonie des Al-
penmurmeltieres.

Im Rahmen des Projekts «Okologische Untersuchungen im Unterengadiny» untersuchten Jean-Claude Praz



und André Meylan in den Jahren 1971 und 1972 die Kleinsdugerfauna auf einem Transekt zwischen dem
Piz Arina und den gegeniiber liegenden Télern Val d’Assa und Val d’Uina bei Ramosch. Sie machten mit
verschiedenen Fallentypen iiber 800 Finge. Ein wesentlicher Teil der Objekte ist im Muséum d’histoire
naturelle in Genf deponiert. Die einzige Publikation (Praz & Meylan 1973) vermittelt einen Uberblick {iber
das Artenspektrum und enthélt wertvolle Angaben iiber das Vorkommen in Grosslebensraumen.

Von 1972 bis 1988 fanden im Grossraum um den Schweizerischen Nationalpark keine Fangaktionen mehr
statt. Lediglich einige Einzelbeobachtungen gelangten in die Faunistik-Datenbank des Biindner Naturmu-
seums und des Centre Suisse de Carthographie de la Faune (CSCF), Neuchatel.

Von 1988 bis 2009 wurden nicht weniger als 14 Fangaktionen durchgefiihrt (Tab. 1). Besonders zu erwih-
nen sind die Untersuchungen bei Ramosch im Rahmen des Projekts «Lebensraumverbundsysteme» der
Vogelwarte Sempach durch Hans-Jorg Brauckmann, Lorenzo Vinciguerra und Jirg Paul Miiller sowie die
Fangaktionen auf der Brandflidche bei Il Fuorn durch H.-J. Brauckmann und J. P. Miiller. Regula Tester
untersuchte die Verbreitung und Habitatdifferenzierung der Schlafméuse im Unterengadin (Tester & Miiller
2000). In den Jahren 2001 bis 2004 unternahm Peter Vogel, Université de Lausanne, verschiedene Fang-
aktionen im Unterengadin und Miinstertal, die dem Nachweis spezieller Arten dienten. Mit seiner Master-
arbeit «Extinction of Microtus arvalis in the Swiss National Park? A case study of effects of vegetation
change and climate variability» fithrte Wittker (2008) eine Untersuchung mit einer 6kologischen Fragestel-
lung durch.

Tab. 1: Fangaktionen im Untersuchungsgebiet von 1933 bis und mit 2008. Zur Spalte Fange: In dlteren Studien
wurden mehrheitlich Schlagfallen verwendet. Erst in jiingerer Zeit kommen Lebendfallen zum Einsatz. J. P.
Miiller und Mitarbeitende setzten seit 1988 nur Lebendfallen ein. Ergdnzende Angaben siehe Anhang 2.

Projekt-ID  Projektname/Verantwortliche Fiange Arten Datum von Datum bis Hohe von Hohe bis

01.1933- FA Nationalpark/Unterengadin (MHN 476 12 01.07.33 02.09.48 1250 2400

1948 Genf/Revilliod) 1933-1948

02_1967 FA Alp Purchér (von Lehmann) 1967 16 2 09.08.67 09.08.67 1858 1858

03_1971-  FA Ramosch (Meylan/Praz) 1971-1972 566 17 02.08.71 18.07.72 1080 1670

1972

04_1988 FA Nudigls/Susch (Maller) 1988 33 4 03.10.88 05.10.88 1960 2240

05.1988 FA Ramosch (Miller/Vinciguerra) 1988 310 9 04.10.88 15.10.88 1090 1410

06_1989 FA Ramosch (Miller/Brauckmann) 1989 180 8 21.08.89 06.09.89 1110 1410

07_1990 FA Il Fuorn Brandflache (Miller/ Brauck- 3 1 01.09.90 02.09.90 1900 1900
mann) 1990

08.1990 FA Buffalora (Muller/Brauckmann) 1990 16 4 21.08.90 23.08.90 1970 2080

09_.1990 FA Zernez (Miller/Brauckmann) 1990 21 5 24.08.90 26.08.90 1460 1550

10_1995 FA Uviva - Unterengadin (Miller/ Ab- 43 4 12.08.95 07.09.95 1620 2020
derhalden) 1995

111996 Diplomarbeit Schlafméuse Unterenga- 5 24.05.96 16.08.96 1080 1970
din (Tester) 1996

12_1999 FA Miinstertal (Troxler) 1999 4 1 11.08.99 12.08.99 1420 2260

132001 FA Unterengadin (Vogel/Rahm) 2001 60 8 03.08.01 08.08.01 1120 1630

14.2002 FA Miinstertal/Engadin (Vogel/Rahm) 9 5 04.08.02 10.08.02 1330 1685
2002

15.2003 FA Unterengadin (Vogel/Rahm) 2003 11 3 01.10.03 11.10.03 1160 1380

16_2004 FA Scuol/Ardez (Vogel) 2004 46 7 04.10.04 05.10.04 1175 1580

17_2008 Masterarbeit Stabelchod (Wittker) 2008 70 6 15.07.08 03.10.08 1690 2040




Tab. 2: Fangaktionen im Untersuchungsgebiet durch J. P. Miiller und Team von 2010 bis 2019.

ProjektiD Projektname Fange Artenzahl genetisch  Datum Datum  Hohe Fallen- Fanger-
determiniert von bis einhei-  folg
ten

19_.2010 FA SNP Il Fuorn 26 7 9 15.06.10 30.07.10 1775- 200 13%
1831

20_2010 FA SNP Stabelchod 6 1 0 17.06.10 28.07.10 1923- 260 2%
1941

212010 FA SNP Sur En 15 4 8 07.08.10 14.08.10 1430- 42 36%
1469

22_2010 FA SNPVal dal 1 1 1 17.08.10 17.08.10 2032- 20 5%
Botsch 2032

23_2010 FA SNPVal Mingér 38 5 6 23.06.10 06.08.10 1654- 200 19%
2193

24_2010 FA SNPValTrupchun 32 8 15 29.06.10 12.08.10 1856- 220 15%
2044

25_2011 FA SNP Macun 18 2 2 28.07.11  29.07.11 2550- 180 10%
2580

26_2011 FA SNP Unterenga- 80 8 21 30.09.11  01.10.11 1500- 604 13%
din 1790

28_2011 Sadugercamp Val 17 2 0 13.09.11  14.09.11 1804- 240 7%
Mustair 2071

29.2012 FA SNP La Schera 6 3 0 11.07.12 12.07.12 2060- 195 3%
2260

30_2012 FA SNP Stabelchod 7 4 1 18.09.12  19.09.12 2180- 175 4%
2260

31.2012 FA SNP Varusch 20 6 3 30.08.12 31.08.12 1680- 116 17%
1720

32_2013 FA SNP Cluozza 8 3 2 23.07.13  24.07.13 1810- 170 5%
1860

332013 FA SNP Jufplaun 10 3 1 09.07.13  10.07.13 2240- 200 5%
2340

34_2013 Geo-Tag Val Mustair 12 4 2 29.06.13 30.06.13 1760- 198 6%
2030

35_2014 FA RL Valsot 143 7 11 02.10.14 03.10.14 1036- 200 72%
1167

36_.2014 FARL Zernez 115 12 18 20.08.14 21.08.14 1445- 200 58%
1650

37_2014 FA SNP Bellavista 9 4 2 05.08.14 06.08.14 2061- 200 5%
2234

38_2014 FA SNP Buffalora 27 3 11 07.08.14 08.08.14 1963- 200 14%
1980

39_2015 FA SNP Murtarous 3 2 0 04.08.15 05.08.15 1985- 140 2%
2012

40_2015 FA SNP Mischauns 19 7 3 21.07.15 22.07.15 1950- 140 14%
2155

41_2015 Geo-Tag Val Mistair 13 4 5 27.06.15 28.06.15 1740- 200 7%
1925

42_2016 FA SNP S-charl 11 3 2 15.09.16 16.09.16 1737- 175 6%
1830

43_2016 FA SNP Praspol 0 0 0 27.07.16  28.07.16 1672- 140 0%
1715

44_2016 FA SNP Spol 9 4 5 11.08.16 12.08.16 1682- 160 6%
1757

45_2016 FA SNPTamangur 7 4 1 13.09.16 14.09.16 2021- 175 4%
2096

46_2017 Geo-Tag Val Mistair 4 3 1 24.06.17 25.06.17 1618- 198 2%
2007

47_2019 Geo-Tag Val Mustair 6 4 5 15.06.19 16.06.19 1315- 200 3%
1715

Total 662 14 135 5348 12%




Von 2010 bis 2019 unternahm J. P. Miiller, unterstiitzt vor allem von Christian Marchesi, Christian Wittker
und Denise Camenisch, insgesamt 28 Fangaktionen im Gebiet des Nationalparks und seiner Umgebung, die
immer nach demselben Muster erfolgten. Sie bilden das Grundgeriist fiir diese Arbeit (Tab. 2).
Ergiinzungen zur Methodik siehe Anhang 3.

Im gleichen Zeitraum wurden im Unterengadin und in der Val Miistair fiinf Aktionen mit Spurentunneln
durchgefiihrt. An 176 Standorten wurde je ein Spurentunnel wéihrend eines Monats aufgestellt. Dies ergab
wertvolle Nachweise hinsichtlich des Vorkommens von Kleinraubtieren, Schlafmiusen und dem Westigel
(Tab. 3). Erginzungen zur Methodik sieche Anhang 4.

Tab. 3: Einsatz von Spurentunneln im Untersuchungsgebiet.

Jahr Spurentunnelaktion Anzahl Standorte
2010 Unterengadin (Gimpel/Mayer/Denoth) 80
2011 Val Mistair (Stemmer) 38
2011 Ova Spin bis Fuldera (Brillhardt) 38
2014 Zernez (Rote Liste, Badilatti) 10
2014 Valsot (Rote Liste, Mayer) 10

Total 176

Die Originaldaten aus all diesen Fangaktionen sind in die Datenbanken des Biindner Naturmuseums, des
Schweizerischen Nationalparks und das CSCF (Centre Suisse de Cartographie de la Faune), Neuchatel,
aufgenommen worden. Die Fangaktionen von J. P. Miiller und Mitarbeitenden sind auch analog doku-
mentiert mit Angaben iiber die einzelnen Fanglinien (Merkmale der Standorte, Anzahl Fallen, Fangdaten,
genetisch bestimmte Tiere). Die entsprechenden Unterlagen befinden sich im Archiv des Biindner Natur-
museums, Chur. Genauere Angaben zur Archivierung der Daten siehe Anhang 5.

Seit 2018 finden im SNP unter der Leitung von Pia Anderwald auf fiinf festgelegten Untersuchungsfla-
chen jéhrlich Erhebungen mit Spurentunneln und Longworth-Lebendfallen statt, die zum Ziel haben, l4n-
gerfristige Anderungen in Artenzusammensetzung sowie Individuenzahl (v. a. von Rételmiusen) auf sub-
alpinen Weiden im Zusammenhang mit 6kologischen Einfliissen zu detektieren.

In einem Projekt der Terra Raetica wird seit dem Jahr 2020 das Vorkommen des Baumschléfers (Dryomys
nitedula) in der Schweiz, in Osterreich und im Sidtirol untersucht, der in diesem Gebiet seine
westlichste Verbreitung hat. Untersucht wird vor allem, ob seine offensichtliche Seltenheit auf bisher
unzureichende Nachweismethoden zuriickzufiihren ist oder ob Anderungen im Lebensraum die Ursache
dafiir sind.

4. Methoden

4.1 Fallenfang, Anlegen von Sammlungen, Spurentunnel

In den ersten 50 Jahren der Kleinsdugerforschung im Untersuchungsgebiet war der Fang mit Lebendfallen
noch eher die Ausnahme. Er wurde teilweise von Praz & Meylan (1973) praktiziert, wihrend die Gen-
fer Forschergruppe um P. Revilliod immer Klappfallen einsetzte, welche die Tiere toteten. Sie legte fiir
das Muséum d’histoire naturelle, Genéve, eine umfangreiche und hervorragend dokumentierte Samm-
lung an, welche eine Uberpriifung und Nachbestimmung von ausgewihlten Arten erlaubte. So konnte
Gilliéron (2009) das gesamte Material der Gattung Apodemus auf das Vorkommen der erst 1989 erstmals
beschriebenen Alpenwaldmaus (Adpodemus alpicola ) untersuchen. Das umfangreiche Material, das von
Burg (1925) von Gewihrsleuten erhielt, wurde mehrheitlich nicht prépariert. Die aufgearbeiteten Objekte
sind iiber viele Sammlungen verstreut. Grossere Serien befinden sich im Naturhistorischen Museum Basel.
Neben dem Fallentyp sind auch die Art und Weise des Auslegens der Fallen eine wichtige Grundlage, um
Fangaktionen aus verschiedenen Zeitrdumen zu vergleichen. In der Literatur finden sich nur fragmentari-
sche Angaben iiber die Vorgehensweise der Gruppe um P. Revilliod. Praz & Meylan (1973) legten mit
Lebend- und Schlagfallen Linien mit 51 Fallen an, die sie im Abstand von zwei Metern aufstellten und
wihrend drei Tagen kontrollierten.



Abb. 3: Fangplatze (rote Punkte) von Jiirg Paul Miiller und Mitarbeitenden von 2010 bis 2019.

Der Autor und seine Mitarbeiter setzten immer — und dies seit 1988 — Longworth Life Traps ein, die sie an
zwei Tagen morgens, mittags und abends kontrollierten. Ein Prebaiting von zwei Tagen fand nur im Un-
terengadin im Rahmen der Fénge fiir die Rote Liste der Sdugetiere der Schweiz statt. Im Park musste auf-
grund des grossen Aufwands wegen der schlechten Zuginglichkeit vieler Fangorte darauf verzichtet wer-
den. Die Fallen wurden stets in 10er-Reihen mit einem Abstand von 5 m aufgestellt (Abb. 3).

Es war das Ziel, von 2010 bis 2019 mdglichst alle Taler des Schweizerischen Nationalparks zu befangen
und im Miinstertal und im Unterengadin einige Vergleichsflichen zu untersuchen. Im Park waren die Mog-
lichkeiten fiir eine freie Auswahl der Fangpldtze eingeschrankt. Da Lebendfang betrieben wurde, war es
gemiss der Tierschutzbewilligung erforderlich, die Fallen mindestens dreimal tdglich zu kontrollieren.
Dies war nur moglich, wenn diese in einer Marschzeit von maximal einer Stunde von einer Unterkunft
entfernt waren. Weiter musste auf mogliche Storungen des Grosswildes Riicksicht genommen werden. Die
Fanggebiete oberhalb der Waldgrenze sind untervertreten. Im Miinstertal wurden vor allem im Zusammen-
hang mit den GEO-Tagen viele kleinere Fangaktionen unternommen. Im Unterengadin wurden durch das
Team von J. P. Miiller einige grosse Fangaktionen durchgefiihrt, dies jedoch nur an relativ wenigen Fang-
orten. Fiir die Verbreitungskarten fallt dies weniger ins Gewicht, da das Gebiet in fritheren Jahren mehrfach
bearbeitet wurde (Tab. 1) und das CSCF fiir dieses Gebiet relativ viele Meldungen von Einzelpersonen
erhielt.

Kleinere Fangaktionen durch Dritte, die nicht nach dem genannten Schema durchgefiihrt wurden, gelten
als Einzelbeobachtungen. In die Datenbank des CSCF und des Biindner Naturmuseums gelangten auch
einzelne Nachweise von Kleinsdugern durch interessierte Naturfreundinnen und Naturfreunde. Darunter
befinden sich auch wertvolle Erstnachweise fiir bestimmte Regionen.

Systematisch durchgefiihrt wurden in den Jahren 2010 bis 2014 fiinf Aktionen mit Spurentunneln, die an
total 176 Standorten wihrend eines Monats platziert (Tab. 3) und ein Mal pro Woche kontrolliert wurden.
Sie ergaben Nachweise von verschiedenen kleineren Raubtieren und von Schlafméusen und dem Westigel.



Da die Daten verschiedener Herkunft und damit Aussagekraft sind, wurden sie nicht in alle Auswertungen
einbezogen. So wurden sdamtliche aufgefiihrten Datentypen nur fiir die Verbreitungskarten verwendet,
welche das CSCF herstellte. Bei allen tibrigen Auswertungsschritten wird die Datenlage separat ange-
geben. Alle besprochenen Projekte zwischen 1933 und 2019 erhielten eine Projekt-ID von 1 bis 46.
Dadurch kénnen in allen Tabellen die beriicksichtigten Fangaktionen nachverfolgt und verglichen (Tab.
1, Tab. 2, Tab. 3) sowie dem erwéhnten Arbeitsbericht zuhanden des Schweizerischen Nationalparks
entnommen werden.

4.2 Artenbestimmung (Fangaktionen 2010 bis 2019)

Als Grundlage fiir die Artenbestimmung nach morphologischen Merkmalen diente der Bestimmungsschliis-
sel «Sdugetiere der Schweiz» (Marchesi et al. 2009). Gewisse Arten, sogenannte kryptische Arten, kdnnen
nach dusseren Merkmalen nicht einwandfrei bestimmt werden. Dies gilt im Untersuchungsgebiet fiir die
drei Waldmaus- oder Apodemus-Arten. Potenziell kommen im Untersuchungsgebiet auch zwei morpho-
logisch nicht unterscheidbare Arten der Waldspitzmaus-Gruppe (Gattung Sorex) und der Kleinwiihl-
maiuse (Gattung Microtus) vor. Bei weiteren Artenpaaren, so bei der Wasser- und der Sumpfspitzmaus (Gat-
tung Neomys), ist die Unterscheidung oft schwierig. In allen kritischen Féllen wurde eine genetische Arten-
bestimmung vorgenommen. Diese erfolgte zuerst durch Meret Signer von der Arbeitsgruppe von Peter
Wandeler der Universitit Ziirich und spéter durch Marilena Palmisano vom Institut fiir Umwelt und natiir-
liche Ressourcen der ZHAW Widenswil. Bei der Besprechung der einzelnen Arten wird auf die
Resultate der genetischen Untersuchungen verwiesen. Die Artenbestimmung der Trittsiegel aus den Spu-
rentunneln erfolgte durch Simon Capt vom CSCF.

Erginzungen zu den genetischen Bestimmungen siehe Anhang 6.

4.3 Auswertungen

Da in dieser Publikation Daten verschiedener Herkunft und verschiedenen Alters ausgewertet werden, wird
bei jeder Karte oder Tabelle die Herkunft der Daten angegeben sowie allenfalls die betreffenden Auswer-
tungsschritte.

5. Resultate: Die Arten und ihre Verbreitung

In der Tab. 4 sind alle bisher im Gebiet festgestellten Arten aufgefiihrt. Die Tabelle gibt Auskunft {iber das
Vorkommen im Schweizerischen Nationalpark, in der Val Miistair und im Unterengadin (ohne Gemeinde
Samnaun, dafiir mit der Gemeinde S-chanf). Angegeben ist die Anzahl der Quadratkilometer-Flachen mit
mindestens einem Nachweis (Datengrundlage Datenbank CSCF, Daten ab 1933 bis und mit 2019). Fiir die
Zusammenstellung der Daten im Nationalpark wurden alle Quadratkilometer-Rasterfldchen innerhalb des
Parks sowie die angeschnittenen Quadrate beriicksichtigt. Bei den Gemeinden im Unterengadin und fiir
die Gemeinde Val Miistair wurde der im Nationalpark gelegene Anteil abgezogen. Aufgefiihrt ist bei jeder
Art auch der letzte Nachweis. Damit gibt die Tabelle Auskunft iiber die Haufigkeit einer Art im National-
park und den angrenzenden Gebieten und dies mit einer rdumlichen und zeitlichen Dimension.



Tab. 4: Artenliste der Insektenfresser und Nagetiere fiir die drei Regionen Unterengadin (UE), Nationalpark
(SNP) und Val Miistair (MT) mit der Anzahl Quadratkilometer-Flachen mit Nachweisen. In der Spalte Jahr steht
jeweils der letzte Nachweis dieser Art. Daten beriicksichtigt bis und mit 2019. Zusammenstellung derTabelle
CSCF Neuchatel (S. Capt). Ergdnzungen zu dieser Tabelle siehe Anhang 7.

UE SNP MT
872 km? 220 km? 181 km?

Familie Tierart Deutsch km?2 Jahr | m2 Jahr | m2 Jahr
Erinaceidae Erinaceus europaeus Westigel 4 2014 4 2011
Soricidae Neomys anomalus Sumpfspitzmaus 3 1988 1 1933 2 2019
Soricidae Neomys fodiens Wasserspitzmaus 19 2016 6 2016 4 2002
Soricidae Sorex alpinus Alpenspitzmaus 8 2016 4 2011 2 2013
Soricidae Sorex araneus Waldspitzmaus 23 2014 12 2018 9 2019
Soricidae Sorex minutus Zwergspitzmaus 25 2018 6 2013 5 2013
Talpidae Talpa europaea Europ. Maulwurf 9 2018

Gliridae Dryomys nitedula Baumschlafer 8 2019 5 2016 4 2018
Gliridae Eliomys quercinus Gartenschlafer 74 2019 27 2016 24 2019
Gliridae Glis glis Siebenschlafer 14 2016

Gliridae ;\Zz.;i?:finus avel- Haselmaus 12 2019 6 2018
Cricetidae  Arvicola amphibius Ostschermaus 1 2019

Cricetidae =~ Chionomys nivalis Schneemaus 28 2019 21 2018 12 2018
Cricetidae ﬂ_fth”"”omys glareo- pstelmaus 75 2019 39 2018 20 2019
Cricetidae  Microtus lavernedii Studliche Erdmaus 11 2014

Cricetidae  Microtus arvalis Feldmaus 45 2018 24 2018 18 2017
Cricetidae ~ Microtus subterraneus Kleinwiihimaus 9 2014 2 2015 2 2012
Muridae Apodemus alpicola Alpenwaldmaus 26 2016 14 2015 10 2019
Muridae Apodemus avicollis Gelbhalsmaus 2 2012 1 2012 1 2019
Muridae Apodemus sylvaticus Waldmaus 3 2014 4 2016 5 2019
Muridae Mus domesticus Hausmaus 1 2014 2 1988
Muridae Rattus norvegicus Wanderratte 3 2004 1 2019
Muridae Rattus rattus Hausratte 1 1968

Sciuridae Marmota marmota Alpenmurmeltier 639 2019 140 2019 179 2019
Sciuridae Sciurus vulgavris Eichhornchen 102 2019 74 2019 26 2019



Fiir alle Arten, die ausserhalb der Siedlungen leben, wurde durch Simon Capt vom CSCEF je eine Verbrei-
tungskarte erstellt. Die Karten zeigen in den meisten Féllen die Vorkommen zwischen 1914 und 1967 sowie
zwischen 1968 und 2019. Aktuellere Informationen iiber das Vorkommen einzelner Arten findet man in
den Tabellen 4 und 5.

5.1 Insektenfresser (Eulipotyphla)

5.1.1 Braunbrustigel, Westigel (Erinaceus europaeus, Linnaeus 1758)

Hiufigkeit

Im Gebiet ist die Art mit wenigen Nachweisen
in der Val Miistair und im Unterengadin selten
(Tab. 4). Sie fehlt im Schweizerischen Natio-
nalpark und wird in der &lteren Literatur (von
Burg 1925) fiir das ganze Untersuchungsgebiet
nicht erwihnt.

Systematik, Bestimmung

Alle Beobachtungen werden dem Braunbrusti-
gel zugeteilt, ohne dass aber die Artzugehorig-
keit genau abgeklart wurde. In der Val Miistair
konnte auch der Nordliche Weissbrustigel vor-
kommen, der im Trentino-Alto Adige syntop
mit dem Braunbrustigel lebt (Amori & Nappi
2008). Die Artzugehorigkeit der Igel im
Vinschgau wurde noch nicht untersucht (Eva
Ladurner, miindliche Mitteilung).

Verbreitung
Ein Vorkommen im Schweizerischen National-
park ist nicht zu erwarten, da der Verbrei-

tungsschwerpunkt deutlich unter 1000 m . bb. 4: Verbrei des B brustigels im U
M. li Tauch 1 2021). Abb. 4: Verbreitung des Braunbrustigels im Untersu-
iegt (Taucher & Gloor 2021) chungsgebiet. Schwarze Quadrate: Vorkommen 1968-
2019 (Karte: S. Capt).

5.1.2 Sumpfspitzmaus (Neomys anomalus, Cabrera 1907)

Hiufigkeit
Mit nur sieben Nachweisen, die mehrheitlich zeitlich weit zuriickliegen, ist die Art im Untersuchungsgebiet
sehr selten (Tab. 4). Der einzige Nachweis im Nationalpark stammt aus dem Jahr 1933.

Systematik, Bestimmung

Die Unterscheidung der Sumpfspitzmaus von ihrer Schwesterart, der Wasserspitzmaus, ist schwierig, vor
allem bei sehr alten oder ganz jungen Tieren, bei denen die Merkmale oft noch nicht oder nicht mehr
ausgebildet sind. Der Fund im Miinstertal wurde genetisch bestimmt.
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Verbreitung

Die Sumpfspitzmaus ist nicht nur im Untersuchungsgebiet, sondern im ganzen Kanton Graubiinden wie
auch in den benachbarten Gebieten, dem Vinschgau und dem Tirol (A) selten (Ladurner & Miiller 2001,
Spitzenberger 2001). Die Ursachen fiir diese Seltenheit liegen nicht allein in Lebensraumveridnderungen.
Die Sumpfspitzmaus hat in Europa eine weite Verbreitung. Viele Vorkommensgebiete sind isoliert. Die
Dichten sind fast iiberall sehr tief. Die Sumpfspitzmaus wird als Reliktart angesehen (Wilson & Mittermeier

2018).

Abb. 6: Sumpfspitzmaus (Foto: L. Hlasek).

Abb. 6: Verbreitung der Sumpfspitzmaus im Untersuchungs-
gebiet. Weisse Quadrate: 1914-1967; schwarze Quadrate:
1968-2019 (Karte: S. Capt).

5.1.3 Wasserspitzmaus (Neomys fodiens, Pennant, 1771)

Hiufigkeit

Da die Wasserspitzmaus an fliessende oder ste-
hende Gewisser gebunden ist, sind bei den meis-
ten Fangstandorten keine Nachweise zu erwar-
ten (Tab. 4). Das Untersuchungsgebiet liegt in ei-
ner niederschlagsarmen Zone mit wenigen flies-
senden und stehenden Gewissern. So gesehen ent-
sprechen die Ergebnisse den Erwartungen.

Systematik, Bestimmung
Siehe Sumpfspitzmaus. Sechs Wasserspitzméuse
wurden genetisch bestimmt.

Verbreitung

Nachweise erfolgten, wie schon Schloeth
(1980) ausfiihrte, im Nationalpark vor allem
entlang des Spol, der Oval dal Fuorn, der Ova
da Varusch und der Clemgia. Immer wieder
nachgewiesen wurde die Wasserspitzmaus bei
Il Fuorn und dies seit 1937. Der Verfasser fing im
Sommer 2016 drei Wasserspitzméiuse im Spdl
unterhalb der Staumauer von Livigno an drei
auseinanderliegenden Orten. Die Art kommt in
der Schweiz immer noch verbreitet vor, doch

Abb. 7: Verbreitung der Wasserspitzmaus im Untersuchungs-
gebiet. Weisse Quadrate: 1914-1967; schwarze Quadrate:
1968-2019 (Karte: S. Capt).
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gilt sie nach den IUCN-Regeln als verletzlich, da ihre Lebensrdume immer stirker eingeengt werden

(Miiller & Dietrich 2021).

5.1.4 Alpenspitzmaus (Sorex alpinus, Schinz 1837)

Haufigkeit

Im Untersuchungsgebiet ist die Alpenspitzmaus eine ausgesprochene Ausnahmeerscheinung (Tab. 4).

Systematik, Bestimmung

Anhand von dusseren Merkmalen kann die Art sicher
von den Verwandten der Gattung Sorex im Untersu-
chungsgebiet unterschieden werden.

Verbreitung

Trotz ihrer weiten Verbreitung in den Alpen ist die
Alpenspitzmaus nirgends hdufig. Dies gilt besonders
fiir ein inneralpines Trockengebiet mit relativ wenig
stechenden und fliessenden Gewdssern, denen ent-
lang man die Art gelegentlich findet.

Erstaunlich ist die sehr grosse Spanne der Hohenver-
breitung. Sie reicht von 1079 m . M. bei Ramosch
iber 1450 m . M. bei Zernez bis auf 2610 m . M.
auf Macun.

Die Art ist auch in den an das Engadin angrenzenden
Gebieten selten. Es scheint, dass sie in ithrem ganzen
europdischen Vorkommensgebiet nur immer in klei-
nen, isolierten Bestdnden vorkommt und als Reliktart
angesehen wird (Wilson & Mittermeier 2018), die
nur in ganz spezifischen, selten gewordenen Lebens-
rdumen iiberleben kann.

5.1.5 Waldspitzmaus
Linnaeus, 1758)

(Sorex  araneus,

Hiufigkeit

Im Vergleich mit den Regionen Nord- und Mittelbiin-
den, wo sie oft die dritthdufigste Art ist, ist die Wald-
spitzmaus im Untersuchungsgebiet deutlich seltener
(Tab. 4).

Systematik, Bestimmung

Die zytologischen und genetischen Methoden zur Be-
schreibung der Kleinsdugerarten hatten zur Folge,
dass die Art Sorex araneus in weitere Arten aufgeteilt
wurde. Diese kryptischen Arten kénnen anhand von
dusseren morphologischen Merkmalen nicht bestimmt
werden. 13 Exemplare aus allen drei Teilen des Unter-
suchungsgebiets wurden genetisch als Sorex araneus
bestimmt. Die Walliser Spitzmaus (Sorex antinorii
Bonaparte 1840), die grosse Teile Graubiindens besie-
delt, konnte nicht nachgewiesen werden (Miiller
2018).
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Abb. 8: Verbreitung der Alpenspitzmaus im Untersu-
chungsgebiet. Weisse Quadrate: 1914-1967; schwarze
Quadrate: 1968-2019 (Karte: S. Capt).

Abb. 9: Verbreitung der Waldspitzmaus im Untersu-
chungsgebiet. Weisse Quadrate: 1914-1967; schwarze
Quadrate: 1968-2019 (Karte: S. Capt).



Verbreitung

Wenn die Art auch deutlich seltener ist als in anderen Regionen der Alpen, so ist sie im Untersuchungsgebiet
weit verbreitet. Der hochstgelegene Nachweis gelang auf Macun in 2580 m ii. M., wo sich die Art auch
fortpflanzt. Im benachbarten Vinschgau wurde bisher erst Sorex araneus nachgewiesen. In der Provinz
Trento kommt auch Sorex antinorii vor (Eva Ladurner, schriftliche Mitteilung).

5.1.6 Zwergspitzmaus (Sorex minutus, Linnaeus 1766)

Hiufigkeit
Die Zwergspitzmaus wurde im Untersuchungsgebiet zwar selten, aber immer wieder und in verschiedenen
Hohenstufen nachgewiesen (Tab. 4).

Systematik, Bestimmung
Das kleinste Landsdugetier im Untersuchungsgebiet kann anhand von dusseren Merkmalen einwandfrei
bestimmt werden.

Verbreitung
Die Zwergspitzmaus ist in den Alpen weit verbreitet, aber nirgends hdufig. Moglicherweise unterschitzt
man die Haufigkeit der Art, weil sie aus den meistens verwendeten Fallen leicht entweicht.

5. g 7 a Pl

Abb. 11: Zwergspitzmaus (Foto: L. Hlasek). Abb. 11: Verbreitung der Zwergspitzmaus im Untersu-
chungsgebiet. Weisse Quadrate: 1914-1967; schwarze
Quadrate: 1968-2019 (Karte: S. Capt).

5.1.7 Europdischer Maulwurf (Talpa europaea, Linnaeus, 1758)

Hiufigkeit

Zum Fang des Europdischen Maulwurfs miissen spezielle Fallen eingesetzt werden, was im Rahmen der
aufgefithrten Fangaktionen nicht erfolgte (Tab. 4). Die Nachweise beruhen auf Zufallsfunden, die aller-
dings durch einige systematische Begehungen erginzt wurden (Peter Vogel, schriftliche Mitteilungen).
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Systematik, Bestimmung

Eine serienmissige genetische Uberpriifung der Artzugehdrigkeit fand nicht statt. Ein Objekt im Biindner
Naturmuseum zeigte alle Merkmale von Talpa europaea. Da die Ostschermaus bis im Jahr 2019 im Gebiet
nicht vorkam, konnten auch die Maulwurfshiigel als Artnachweise angenommen werden.

Verbreitung
Der Europdische Maulwurf fehlt in der Val Miistair und im ganzen Schweizerischen Nationalpark. Im Jahr
2019 kam er auf der linken Talseite des Unterengadins bis Ramosch vor. Auf der rechten Talseite bildeten
zwei Vorkommen bei Tarasp die Verbreitungsgrenze. Nach den vorliegenden Angaben haben sich diese
Grenzen in den letzten Jahrzehnten nur wenig
verschoben. Peter Vogel (schriftliche Mittei-
lung 2003) berichtet, dass geméss einem Bau-
ern aus Tarasp die Einwanderung im Jahr 2001
erfolgt sei.

Heute fehlt der Maulwurf nicht nur im oberen
Puschlav, im Engadin zwischen Tarasp und Sils
und im Miinstertal, sondern ebenfalls im be-
nachbarten Italien im Livigno und bei Bormio
(Maddalena & Miiller 2021). Da in diesem Ge-
biet auch der Blindmaulwurf (Talpa caeca)
fehlt, ergibt sich insgesamt ein grosses Gebiet
ohne Besiedlung durch die beiden Maulwurfar-
ten.

Moglicherweise war der Maulwurf frither wei-
ter verbreitet. Nicolin Bischoff, Ramosch,
sandte dem Autor im Jahr 1980 einen Auszug
aus der Honorarverordnung der Gemeinde Gu-
arda, nach der fiir Maulwiirfe drei Batzen be-
zahlt wurden. Im Jahr 1947 erwéhnte

M. Fanzun gegeniiber E. Dottrens ein Vorkom-
men des Maulwurfs bei Tarasp (WNKP Jahres-

Abb. 12: Verbreitung des Europaischen Maulwurfs im Un-

. tersuchungsgebiet. Schwarze Quadrate: 1968-2019
bericht 1947). (Karte: S. Capt).

5.1.8 Nicht nachgewiesene Insektenfresser / Eulipotyphla

Von den in Graubiinden nachgewiesenen drei Arten von Weisszahnspitzmausen der Gattung Croci-
dura wurde keine einzige im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, obwohl von Burg (1925) sogar vier
Arten erwihnt. Die Hausspitzmaus (Crocidura russula) kommt nur nordlich der Alpen vor. Die Gar-
tenspitzmaus (Crocidura suaveolens) besiedelt grosse Teile Italiens, fehlt aber im Vinschgau (Ladur-
ner & Miiller 2001), der an die Val Miistair anschliesst ebenso wie im oberen Inntal (Spitzenberger
2001).

Die Feldspitzmaus (Crocidura leucodon) ist im Vinschgau sehr selten. Das erstaunt, weil die Feldspitzmaus
im nordlichen Graubiinden zwar nicht sehr weit verbreitet ist, aber Hohenlagen bis zu 1600 m i. M.
besiedelt.

Im Untersuchungsgebiet kommt auch der Blindmaulwurf (Talpa caeca) nicht vor.
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5.2 Nagetiere (Rodentia)
5.2.1 Ostschermaus (Arvicola amphibius, Linnaeus 1758)

Hiufigkeit
Im Jahr 2019 wurde die Schermaus erstmals im Unterengadin bei Tschlin nachgewiesen. Zurzeit lauft eine
Untersuchung iiber weitere Vorkommen und die Einwanderungsgeschichte (Tab. 4).

Systematik, Bestimmung
Die systematische Stellung der verschiedenen Formen der Gattung Arvicola ist seit langer Zeit Gegen-
stand von Diskussionen. Fiir den «Atlas der Sdugetiere. Schweiz und Liechtenstein» (Graf & Fischer
2021) wurden fiir die Schweiz zwei Arten an-
genommen: die Ostschermaus (4Arvicola am-
phibius) und die Italienische Schermaus (A7-
vicola italicus ). Wilson et al. (2017) erwah-
nen mit der Bergschermaus (Arvicola monti-
cola) noch eine dritte Art, deren Berechtigung
umstritten ist. Eine Untersuchung der Merkmale
von zwei Schideln von Scherméusen aus
Tschlin durch Manuel Ruedi, Muséum d’his-
toire naturelle, Genéve, ergab keine eindeutige
Zuweisung zu einer der beiden erstgenannten
Arten. Die genetische Bestimmung durch M.
Ruedi identifizierte die beiden Tiere als Ar-
vicola amphibius.

Verbreitung

Die Ostschermaus hat das Inntal bei Tschlin erst-
mals im Jahr 2019 erreicht, nachdem sie
schon vor Jahrzehnten in Samnaun festgestellt
wurde (Karl Jenal, miindliche Mitteilung). Sie
kommt im Tirol vor, fehlt aber in der Val

Miistair und im Siidtirol westlich der Etsch ) . .
(FloraFaunaSiidtirol 2021). Abb. 13: Verbreitung der Ostschermaus im Untersu-

chungsgebiet. Schwarzes Quadrat: 2019 (Karte: S. Capt).

5.2.2 Schneemaus (Chionomys nivalis, Martins 1842)

Hiufigkeit

Im Untersuchungsgebiet ist die Schneemaus hiufig. Thre Haufigkeit wird gegeniiber jener der anderen do-
minanten Arten wie der Rotelmaus oder der Alpenwaldmaus unterschétzt, weil die Hochlagen nicht im
gleichen Ausmass untersucht werden konnten wie die Gebiete unterhalb der Waldgrenze (Tab. 4).

Systematik, Bestimmung

Die einzige Vertreterin der Gattung Chionomys in der Schweiz kann nicht mit anderen Wiihlmausarten
verwechselt werden.
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Verbreitung

Die im ganzen Alpenraum vorkommende
Schneemaus besiedelt Blockhalden oberhalb
und unterhalb der Waldgrenze, welche der
Spaltenbewohnerin natiirliche Ho6hlen und
Spalten bieten. Die vielen Orte, wo sie nur von
1915 bis 1967 nachgewiesen wurde, sind darauf
zuriickzufiihren, dass an diesen Standorten spé-
ter keine Fangaktionen mehr durchgefiihrt wur-
den.

Abb. 14: Verbreitung der Schneemaus im Untersuchungsge-
biet. Weisse Quadrate: 1914-1967; schwarze Quadrate: 1968-
2019 (Karte: S. Capt).

5.2.3 Siidliche Erdmaus (Microtus lavernedii, Crespond, 1844)

Hiufigkeit
Gesicherte Nachweise gibt es aus dem Unterengadin, besonders aus der Gemeinde Valsot (Tab. 4).
Deuchler (ca. 1965) und Meylan (zitiert in
WNPK 1966) nehmen an, dass die Art auch bei Il
Fuorn vorkommt. Belege dafiir sind dem Autor
nicht bekannt.

Systematik, Bestimmung

Genetische Studien an Withlméusen im Jura erga-
ben, dass sich die Erdmaus in eine nérdliche und
siidliche Art aufspaltet (Ruedi & Gilliéron 2021).
Es ist davon auszugehen, dass alle Erdméause des
Unterengadins der siidlichen Form angehoren.
Entsprechende genetische Untersuchungen ste-
hen noch aus.

Verbreitung
An die Vorkommen im Unterengadin schliessen
auch Nachweise im Tirol an. Die Art kommt im
Miinstertal nicht vor. Im Siidtirol fehlt die Erd-
maus bisher westlich der Etsch (FloraFaunaSiid-
tirol 2021).

Abb. 15: Verbreitung der Siidlichen Erdmaus im Untersu-
chungsgebiet. Weisses Quadrat: 1914 -1967; schwarze
Quadrate: 1968-2019 (Karte: S. Capt).
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5.2.4 Feldmaus (Microtus arvalis, Pallas,
1778)

Hiufigkeit

Da die Feldmaus Wiesen und Weiden von den
Tallagen bis hinauf in grosse Hohen besiedelt, ist
sie im Untersuchungsgebiet weit verbreitet (Tab.
4).

Systematik, Bestimmung

Grundsitzlich ist die Art eindeutig zu bestimmen.
Dottrens (1962) wies an Material aus dem
Schweizerischen Nationalpark nach, dass die zu
seiner Zeit als Hochalpenart diskutierte Microtus
incertus hochstens eine Unterart von Microtus ar-
valis ist. Braaker & Heckel (2009) zeigen, dass
im Alpenraum verschiedene genetische Linien
vorkommen, welche im Sinne einer transalpinen
Kolonisation die Alpen von Siiden her Giberschrit-
ten haben.

Verbreitung

Die weite Verbreitung im Untersuchungsgebiet
und den anschliessenden Regionen ist identisch
mit der grossen Verbreitung der Art in Europa.

Abb. 16: Verbreitung der Feldmaus im Untersuchungsge-
biet. Weisse Quadrate: 1914 -1967; schwarze Quadrate:
1968 -2019 (Karte: S. Capt).

5.2.5 Kleinwiihimaus (Microtus subterraneus, de Selys-Longchamps,1836)

Hiufigkeit

Die Kleinwithlmaus wurde in allen Teilen des
Untersuchungsgebiets nachgewiesen, ist aber
ausgesprochen selten (Tab. 4).

Systematik, Bestimmung

Keine Probleme bietet in der Regel die Unter-
scheidung der Kleinwithlmaus von der Feld-
maus und der Sidlichen Erdmaus, doch kann
sie von der Fatio-Kleinwiithlmaus (Microtus mul-
tiplex), die in den Siidtdlern Graubiindens vor-
kommt, nur mit genetischen Methoden sicher un-
terschieden werden. 29 Maéuse der Gattung
Microtus wurden sicherheitshalber genetisch be-
stimmt. Es konnte keine Fatio-Kleinwithlmaus
nachgewiesen werden.

Verbreitung

Die Art ist in den Alpen weit verbreitet, doch
iiberall selten und auf Randbiotope beschrénkt,
was moglicherweise auf die Konkurrenz mit der
stammesgeschichtlich jiingeren Feldmaus zu-
riickzufiihren ist.

Abb. 17: Verbreitung der KleinwithImaus im Untersu-
chungsgebiet. Weisses Quadrat: 1914 -1967; schwarze
Quadrate: 1968 -2019 (Karte: S. Capt).
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5.2.6 R6telmaus (Myodes glareolus, Schreber, 1780)

Hiufigkeit
In den Wildern des Untersuchungsgebiets ist die Rotelmaus die hdufigste Art (Tab. 4).

Systematik, Bestimmung
Die Bestimmung der Rotelmaus, der einzigen einheimischen Wiithlmaus mit einem rotbraunen Riickenfell
und einem relativ langen Schwanz, bereitet keine Probleme.

Verbreitung
Die Art ist auch in allen Regionen, die an das Untersuchungsgebiet angrenzen, sehr hiufig.

. . ’ -

Abb. 19: Rételmaus (Foto: U. Rehsteiner). Abb. 19: Verbreitung der Rételmaus im Untersuchungsge-
biet. Weisse Quadrate: 1914 -1967; schwarze Quadrate:
1968 -2019 (Karte: S. Capt).

5.2.7 Baumschldfer (Dryomys nitedula, Pal-
las, 1778)

Hiufigkeit

In der Schweiz kommt der Baumschlafer nur im
Untersuchungsgebiet, und zwar in allen drei Teilen
vor (Tab. 4). Seit dem ersten Nachweis im Jahr
1902 sind immer wieder neue Standorte bekannt ge-
worden, iiber lange Zeitrdume aber immer nur we-
nige. Vermutlich wird die Haufigkeit der Art, die
sich mit Bodenfallen nicht leicht fangen ldsst, un-
terschitzt. Moglicherweise ist die Art in ihrem
westlichsten Vorkommen von Natur aus selten. Die
Griinde dafiir werden zurzeit in einem Projekt der
Terra Raetica in der Schweiz und den angrenzenden
Landern abgeklart.

Systematik, Bestimmung
Die Bestimmung der bunt gefarbten Art bereitet
keine Probleme.

Abb. 20: Verbreitung des Baumschlafers im Untersu-
chungsgebiet. Weisse Quadrate: 1914-1967; schwarze
Quadrate: 1968-2019 (Karte: S. Capt).
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Verbreitung
Das Untersuchungsgebiet entspricht dem westlichsten Vorkommen einer riesigen Verbreitung, die bis nach
China reicht.

5.2.8 Gartenschlifer (Eliomys quercinus, Linnaeus 1766)

Hiufigkeit

Der Gartenschlifer ist im Untersuchungsgebiet eine sehr hidufige Kleinsdugerart (Tab. 4). Dies steht ganz
im Gegensatz zu seinem unerkldrlichen Riickgang in Mittel- und Osteuropa (Zanini & Blant 2021). Da
er oft in Gebdude eindringt, werden seine Vorkommen oft von Privatpersonen gemeldet.

Systematik, Bestimmung
Der Gartenschléfer ist wegen seiner bunten Farbung einfach zu bestimmen.

Verbreitung
In den Wildern des Untersuchungsgebiets und den anschliessenden Regionen wird der Gartenschlifer re-
gelmissig nachgewiesen.

Abb. 22: Verbreitungs des Gartenschlafers im Untersu- Abb. 21: Gartenschlifer (Foto: L. Hlasek).
chungsgebiet. Weisse Quadrate: 1914-1967; schwarze
Quadrate: 1968-2019 (Karte: S. Capt).

5.2.9 Siebenschlifer (Glis glis, Linnaeus 1766)
Hiufigkeit
Der Siebenschldfer kommt im Untersuchungsgebiet nur in den tieferen und mittleren Lagen vor und fehlt

im Nationalpark sowie bisher sogar im Miinstertal (Tab. 4).

Systematik, Verbreitung
Die Bestimmung ist in allen Féllen (ganzes Tier, Spuren) eindeutig.
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Verbreitung

In der Schweiz und in den benachbarten
Landern ist der Siebenschlifer unterhalb
von 1500 m i. M. regelméssig verbreitet
(Ladurner & Miiller 2001).

Abb. 23: Verbreitung des Siebenschlafers im Untersu-
chungsgebiet. Schwarze Quadrate: 1968-2019 (Karte: S.
Capt).

5.2.10 Haselmaus (Muscardinus avellanarius, Linnaeus 1758)

Hiufigkeit

Die ausgesprochene Haufigkeit im Unteren-
gadin wurde dank einem gezielten Einsatz
von Spurentunneln nachgewiesen (Tab. 4).
Mit den herkdmmlichen Methoden (Fallen-
fang am Boden) werden ihre Vorkommen
bestimmt unterschitzt. Nachweise aus dem
Nationalpark fehlen.

Systematik, Bestimmung
Die Haselmaus ist ohne Schwierigkeiten zu
bestimmen.

Verbreitung
Die Haselmaus ist in tieferen Lagen der
Alpen vermutlich weiter verbreitet als
bisher angenommen wurde (Torriani &
Blant 2021).

Abb. 24: Verbreitung der Haselmaus im Untersuchungs-
gebiet. Weisses Quadrat: 1914-1967; schwarze Quadrate:
1968-2019 (Karte: S. Capt).
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5.2.11 Alpenwaldmaus (Apodemus alpicola, Heinrich, 1954)

Hiufigkeit

Im Untersuchungsgebiet ist die Alpenwaldmaus die hdufigste Vertreterin der Gattung Apodemus (Tab.
4). Von den 78 Tieren, die im Rahmen der Untersuchungen von 2010 bis 2019 genetisch bestimmt wurden,
waren 61 Alpenwaldméuse, 14 Waldméuse und 3 Gelbhalsméause.

Systematik, Bestimmung

Wo in der Schweiz drei Arten der Gattung Apodemus sympatrisch miteinander vorkommen, ist eine sichere
Bestimmung sehr schwierig. Tiere ohne Kehlzeichnung und mit einer weissgrauen Bauchfarbung sind Wald-
maéuse, solche mit einem deutlichen, wenig nach dem Korperende ausgezogenen Kehlband sind Gelbhals-
méuse. Alle tibrigen Farbungsmerkmale konnen bei allen drei Arten vorkommen. Besonders bei der Alpen-
waldmaus variiert die Kehlzeichnung sehr stark (Rufer 2014). Darum ist im Alpenraum eine sichere Be-
stimmung von lebenden Tieren mit genetischen Methoden angezeigt. Mit morphometrischen Methoden ist
es jedoch moglich, Sammlungsmaterial zu determinieren (Reutter et al. 1999). Gilliéron (2009)
untersuchte die grosse Sammlung des Muséum d’histoire naturelle, Genéve, auf das Vorkommen der Al-
penwaldmaus.

Verbreitung

Die Untersuchungen zum Vorkommen der Alpenwaldmaus, die erst im Jahr 1989 in den Artstatus
erhoben wurde, zeigen, dass die Art nicht nur im Untersuchungsgebiet, sondern im ganzen Alpenraum
weit verbreitet ist (Gilliéron 2009, Miiller et al. 2018).

Abb. 26: Verbreitung der Alpenwaldmaus im Untersu- Abb. 25: Alpenwaldmaus (Foto: P. Marchesi).
chungsgebiet. Alle Daten wurden nach 2000 aufgenom-
men (Karte: S. Capt).
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5.2.12 Waldmaus (Apodemus sylvaticus, Linnaeus, 1758)

Hiufigkeit
Im Nationalpark und seiner Umgebung ist die
Waldmaus die zweithdufigste Art der Gattung
Apodemus.

Systematik, Bestimmung

Sieche Alpenwaldmaus. Die 14 genetisch bestimm-
ten Waldméuse wurden in der Mehrzahl der Fille
an Standorten nachgewiesen, wo auch die Alpen-
waldmaus vorkam.

Verbreitung

Die Nachweise der Waldmaus gelangen in den un-
terschiedlichsten Lebensrdumen, so in Gebiisch-
gruppen der Tieflagen, in Gehoften, in einem
Blockfeld am Bachrand und an der Waldgrenze.
Die Art ist im schweizerischen Alpenraum und
auch in den Nachbarlindern weit verbreitet
(Miiller, Blant 2021).

5.2.13 Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis,
Melchior, 1834)

Hiufigkeit

Mit nur drei Nachweisen von insgesamt 78 ge-
netisch bestimmten Tieren der Gattung Apo-
demus ist die Gelbhalsmaus im Untersuchungsge-
biet selten (Tab. 4).

Systematik, Bestimmung
Siehe Alpenwaldmaus.

Verbreitung

Im Untersuchungsgebiet wurde die Gelbhalsmaus
an den unterschiedlichsten Standorten nachge-
wiesen, in zwei Fillen auch in Hochlagen. Die Art
kommt im ganzen schweizerischen Alpenraum
vor. Im Engadin ist sie vergleichsweise selten. Sie
scheint auch in den unmittelbar angrenzenden
Gebieten von Tirol und Siidtirol nicht haufig zu
sein (Miiller, Blant 2021). Es ist unklar, wie die
Art in ausgesprochene Hochlagen gelangt.

Abb. 27: Verbreitung der Waldmaus im Untersuchungsge-
biet. Alle Daten wurden nach dem Jahr 2000 aufgenom-
men (Karte: S. Capt).

Abb. 28: Die Verbreitung der Gelbhalsmaus im Untersu-
chungsgebiet. Alle Daten wurden nach dem Jahr 2000 er-
hoben (Karte: S. Capt).
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5.2.14 Westliche Hausmaus (Mus domesticus, Schwartz & Schwartz, 1943)

Hiufigkeit
Mit nur zwei Nachweisen war die Westliche Hausmaus in den letzten 20 Jahren im Untersuchungsgebiet
sehr selten (Tab. 4). Beobachtungen aus dem Nationalpark fehlen.

Systematik, Bestimmung

Die Systematik der Hausmaus ist umstritten. Wahrend einzelne Autoren zwei Arten unterscheiden, nimlich
die Westliche Hausmaus (Mus domesticus) und die Ostliche Hausmaus (Mus musculus), sehen andere
diese als zwei Unterarten an. Mglicherweise kommt im Engadin die Ostliche Hausmaus vor, die im
unteren Inntal verbreitet ist. Aktuelle, genetisch verifizierte Daten iiber die Situation im Engadin, im
Miinstertal, in der Region um Landeck und im Vinschgau liegen nicht vor.

Verbreitung
Die Hausmaus war frither in den Siedlungen des Untersuchungsgebiets und in den angrenzenden Landern
vermutlich viel haufiger.

5.2.15 Wanderratte (Rattus norvegicus, Berkenhout, 1769)

Hiufigkeit
Mittlerweile ist die Wanderratte im Gebiet sehr selten (Tab. 4).

Systematik, Bestimmung
Im Unterengadin kommen im Freien Wanderratten vor, die Merkmale der domestizierten Wanderratten
besitzen.

Verbreitung
Auch in den angrenzenden Lindern sind die Bestidnde gering.

Hausratte (Rattus rattus, Linnaeus, 1758)

Hiufigkeit
Fiir das Untersuchungsgebiet liegt nur ein Nachweis aus dem Unterengadin aus dem Jahr 1968 vor (Tab.
4).

Systematik, Bestimmung
Die Unterscheidung von Haus- und Wanderratte ist in der Regel problemlos.

Verbreitung
Auch in den angrenzenden Léandern ist die Hausratte sehr selten.

5.2.16 Nicht nachgewiesene und ungeniigend dokumentierte Nagetiere / Rodentia

Bei den Withim&usen der Familie Cricetidae ergaben sich bisher keine Hinweise auf das Vorkommen der
Fatio-Kleinwithlmaus (Microtus multiplex) im Gebiet. Genetische Abklarungen sollten auch an Erdméusen
durchgefithrt werden, um das sichere Vorkommen der Siidlichen Erdmaus im Untersuchungsgebiet zu
bestdtigen. Aufmerksam verfolgt werden sollte die Ausbreitung der Ostschermaus (4rvicola amphibius).
Abzukldren ist auch ihre systematische Stellung.

Das Alpenmurmeltier (Marmota marmota), das Europdische Eichhdrnchen (Sciurus vulgaris) und der
Biber (Castor fiber) werden in dieser Publikation nicht besprochen, da sie nicht Gegenstand der Unter-
suchungen waren.
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5.3 Die Artenvielfalt der Nagetiere und Insektenfresser im Nationalpark

Im Nationalpark fehlen einige Arten, die im tiefer gelegenen Minstertal und im Unterengadin vorkommen
wie der Siebenschléfer, die Haselmaus und der Westigel. Nicht nachgewiesen wurden in allen Untersu-
chungsjahren Arten, die typischerweise in Siedlungen leben wie die Westliche Hausmaus, die Haus- und
die Wanderratte. Im Nationalpark kommt der Europdische Maulwurf ebenso wie im Miinstertal und im
Unterengadin oberhalb von Tarasp nicht vor. Das Vorkommen der Siidlichen Erdmaus ist wahrscheinlich,
aber nicht geniigend dokumentiert.

Damit ist die Artenvielfalt fiir ein hochgelegenes Gebiet der Alpen typisch. Beeinflusst ist die Artenvielfalt
im Park auch durch biogeografische Phdnomene. Der Baumschlafer kommt westlich des Nationalparks
nicht mehr vor. Der Europdische Maulwurfund der Blindmaulwurf fehlen unerklarlicherweise in einem
grossen Gebiet mit dem Engadin von Tarasp bis Sils, dem Miinstertal, dem Livigno und der Region um
Bormio.

5.4 Veridnderungen der Artenvielfalt im Laufe der Zeit

Gut dokumentierte Kleinsdugerfinge im Nationalpark und seiner Umgebung gibt es seit 1933. Von den
Kleinsdugern, die von Burg (1925) untersuchte, fehlen wissenschaftlich iberpriifbare Daten und Belege
weitgehend. Da er im Park nicht fangen durfte und sich viele Tiere von Bauern und anderen Fangern zu-
senden liess, dominieren in den wenigen erhaltenen Sammlungen Arten der Siedlungen und des Kulturlan-
des. Obwohl die Fangaktionen der folgenden Jahre bis zur Gegenwart mit sehr unterschiedlichen Methoden
erfolgten, sind im Wesentlichen die gleichen Arten haufig respektive selten (Tab. 4, Tab. 5, Abb. 29). In
Tab. 5 sind die Artennachweise in allen registrierten Fangaktionen angegeben, in Abb. 29 die prozentu-
alen Anteile der Arten in den Lebendfangaktionen von 2010 bis 2019. In Tab. 6 sind die Resultate der
Fangaktionen des Muséum d’histoire naturelle, Genéve (1933 —1948), der Fangaktion von Meylan und Praz
(1971-1972) und von J. P. Miiller und Team (2010—2019) zusammengestellt.

Uber alle Zeitriume gesehen war die Rotelmaus im ganzen Untersuchungsgebiet die hiufigste Art,
gefolgt von den Vertretern der Gattung Apodemus. Nachbestimmungen haben die Haufigkeit der erst im
Jahr 1989 zur Art erhobenen Alpenwaldmaus bestitigt. Die Waldspitzmaus war seit den 1970er-Jahren die
haufigste Spitzmaus und der dritthdufigste Kleinsduger iiberhaupt. Die geringen Fiange in den Jahren 1933
bis 1948 sind vermutlich auf die Fangtechnik zuriickzufithren, da mit kleinen Klappfallen gefangen wurde.
Regelmissig nachgewiesen wurden der Gartenschléfer, der in anderen Regionen Europas selten ist und die
Feldmaus sowie die Wasserspitzmaus. In iiber 100 Jahren wurde der Baumschliafer immer wieder, aber
meist zufillig, und oft in grossen zeitlichen Abstdnden festgestellt. Die Alpenspitzmaus, die Zwergspitz-
maus und die Sumpfspitzmaus gehorten wie in anderen Gebieten der Alpen immer zu den seltenen Arten.
Dies gilt auch fiir die Kleinwithlmaus und die Siidliche Erdmaus. Erst im Jahr 2019 im Untersuchungsgebiet
eingewandert ist die Ostschermaus.

Die oben angefiihrten Fangaktionen fanden fast ausnahmslos ausserhalb der Siedlungen statt. Aufgrund
verschiedener schriftlicher Quellen kann die Aussage gemacht werden, dass die Bestinde der Haus-
maus, der Hausratte und der Wanderratte am starksten abgenommen haben, da sich ihre Habitate in
den letzten 50 Jahren wesentlich verdndert haben. Insgesamt kann festgestellt werden, dass sich die
Zusammensetzung der Kleinsdugerfauna seit 100 Jahren im Untersuchungsgebiet nur unwesentlich
verandert hat. Die ehemals seltenen Arten sind selten geblieben. Die einst hdufigen Arten besitzen auch
heute noch die hochsten Anteile an der Kleinsdugerfauna.

Weitere Informationen zur Verinderung der Artenvielfalt siehe Anhang 8.
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Tab. 5: Vorkommen der einzelnen Arten der Insektenfresser und Nagetiere in allen 47 registrierten Fangaktionen
im Untersuchungsgebiet. Die Kreuze bedeuten den Nachweis einer Art in der entsprechenden Untersuchung.
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06_1989 X X X X X X X
07_1990 X X X
08_1990 X X
09_1990 X X X X
10_1995 X X
111998 X X X X X
12_1999 X
13_2001 X X X X X X X
14_2002 X X X X X
15_2003 X X
16_2004 X X X X X X
17_2008 X X X X X X
18_2010 X X
19_2010 X X X X X X X
20_2010 X
21_2010 X X X X X
222010 X
23_2010 X X X X X X
24_2010 X X X X X X X
25_2011 X X
26_2011 X X X X X X X X
27_2011 X X
28_2011 X X
29_2012 X X
30_2012 X X X X
31_2012 X X X X X X
32_2013 X X X
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Taxon

Apodemus alpicola
. Apodemus flavicollis
. Apodemus spec.
Apodemus sylvaticus

Chionomys nivalis
Eliomys quercinus
Microtus agrestis
Microtus arvalis
Mus domesticus
Myodes glareolus

Neomys fodiens

Proportionen der gefangenen Arten

Microtus subterraneus
Sorex alpinus

Sorex araneus

Sorex minutus
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Abb. 29: Anteile der Kleinsaugerarten in den Fangaktionen von Miiller und
Team (2010-2019).
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Tab. 6: Vergleich der Haufigkeit der Kleinsaugerarten in den drei Fangaktionen von 1933 bis 1948 (Muséum
d’histoire naturelle de Genéve, SNP und Umgebung), von 1971 bis 1972 (Meylan und Praz, Ramosch), von 2010
bis 2019 (Miiller und Team, Park und Umgebung).

1933-1948 (Projekt 01) 1971-1972 (Projekt 03) 2010-2019 (Projekte 19-47)
Art Fdange Anteil Fdnge Anteil Fdnge Anteil
Apodemus alpicola 23 4.8% 65 9,7%
Apodemus avicollis 3 0,4%
Apodemus sp. 64 13,4% 125 22,4% 104 15,6%
Apodemus sylvaticus 3 0,6% 14 2,1%
Chionomys nivalis 59 12,4% 26 3,9%
Dryomys nitedula 3 0,6 % 1 0,2% 0,0%
Eliomys quercinus 50 10,5% 69 12,3% 37 5,5%
Glis glis 1 0,2% 0,0%
Microtus agrestis 14 2,5% 13 1,9%
Microtus arvalis 85 17,9% 38 6,8% 54 8,1%
Mus domesticus 1 0,1%
Muscardinus avellanarius 0,0%
Myodes glareolus 160 33,6% 191 34,2% 265 39,7%
Neomys anomalus 5 1,1% 2 0,4% 0,0%
Neomys fodiens 20 42% 9 1,6% 12 1,8%
Microtus subterraneus 24 43% 5 0,7%
Rattus norvegicus 3 0,5% 0,0%
Sorex alpinus 1 0,2% 1 0,1%
Sorex araneus 2 0,4% 74 13,2% 63 9,4%
Sorex minutus 2 0,4% 7 1,3% 4 0,6%
Total 476 100% 559 100% 667 100%

5.5 Einfluss der Biogeografie auf die Artenzusammensetzung

Das Untersuchungsgebiet liegt in den Alpen sehr zentral und ist seit dem Beginn der Nacheiszeit iiber ver-
schiedene Talfurchen und relativ tief gelegene Pésse mit den Refugien ausserhalb der Alpen verbunden, in
denen der Grossteil der Flora und Fauna die Phase der starken Vergletscherung iiberstand. Das Inntal
bildet in den Alpen eine pragnante Langsfurche, die sich nach Osten bis ins nérdliche und &stliche Alpen-
vorland hinzieht und im Siiden iber den Malojapass mit der Poebene in Kontakt steht. Der Ofenpass
und der Reschenpass verbinden das Tal des Inns mit dem Tal der Etsch. Nach der Eiszeit war es damit
moglich, dass Kleinsduger sowohl aus den Ostlichen und nérdlichen als auch den siidlichen Eiszeitrefugien
ins Untersuchungsgebiet einwanderten. Der Baumschléfer erreicht im Gebiet um den Nationalpark seine
westlichste Verbreitungsgrenze liberhaupt. Das Miinstertal unterscheidet sich hinsichtlich der Kleinsduger
biogeografisch sehr vom Kanton Tessin und den Biindner Siidtdlern Misox und Calanca und weniger
ausgeprigt vom Puschlav. In den ersten drei kommt der Blindmaulwurf vor, im Puschlav der Europiische
Maulwurf. Dieser fehlt im Nationalpark und im Miinstertal. Von den Withlmausen wurde im Miinstertal die
Fatio-Kleinwithlmaus bisher nicht nachgewiesen, von den Spitzméusen die Walliser Spitzmaus. Mit
weiteren genetischen Artenbestimmungen kdnnen sich diese Aussagen noch dndern. Wahrend man lange
Zeit davon ausging, dass der Alpenhauptkamm von Kleinsdugern nicht iiberschritten wird, zeigten
Braaker & Heckel (2009), dass die Feldmaus diesen von Siiden her {iberquert hat. Auch die Ergebnisse
iiber das Vorkommen der Kleinsduger in hoheren Lagen (Miiller 2018) machen es wahrscheinlich, dass
verschiedene Arten nicht nur tiber Tallagen, sondern auch iiber Bergriicken in die Alpen einwandern konn-
ten. Aufenthaltsgebiete und Wandergebiete miissen sich beziiglich der Lebensrdume nicht entsprechen.
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6 Lebensraume und Kleinsdugerbestinde im Untersuchungsgebiet

6.1 Die Lebensraume im Untersuchungsgebiet und ihre Artenvielfalt

Die Fangintensitét gibt an, wie viele Kleinsduger aller Arten in einem bestimmten Lebensraumtyp be-
zogen auf die Anzahl der gesetzten Fallen gefangen wurden (Tab. 7). Die Auswahl und Bezeichnung
der Lebensrdume folgt der Typologie von Delarze, Gonseth (2008). Die Fangintensitit ist eine
relative Dichte oder Aktivitdtsdichte und steht in einem nicht exakt definierbaren Bezug zur absoluten
Dichte, die nur mit sehr aufwendigen Methoden erfasst werden kann, wenn auch der Raumbezug (An-
zahl Individuen pro Fldche) beriicksichtigt wird. In die Auswertung einbezogen wurden Fangaktionen,
die von J. P. Miiller personlich zwischen 2010 und 2019 ausgefiihrt wurden und fiir die er die Lebens-
raumansprache vornahm. Von allen gefangenen Tieren wurde, wenn immer moglich, die Art bestimmt,
ausser fiir die Waldmaéuse der Gattung Apodemus. Diese werden in der Tabelle generell als Waldméause
aufgefiihrt. Wenn eine Art genetisch bestimmt wurde, wird diese zusétzlich angegeben.

In der Auswerteeinheit «Gewédsser» konnten nur wenige Fallen gestellt werden (Abb. 30). Es wurden nur
Gewisserrander ohne Vegetation beriicksichtigt. Hier besteht die grosse Gefahr, dass Fallen wegge-
schwemmt werden. Nachgewiesen wurden neben der Wasserspitzmaus auch die Waldmaus und die
Alpenwaldmaus (Tab. 7), also Arten, die offenbar auf ihren Wanderungen immer wieder den Ufern kleine-
rer und grosserer Gewisser entlanglaufen.

Nicht weniger als acht Arten leben in der Ufervegetation und in Feuchtgebieten (Tab. 7). Hiufigste Arten
sind die Alpenwaldmaus, die Rételmaus und die Waldspitzmaus. Bei Buffalora besiedelt die Feldmaus
einen Quellaufstoss, Diese Art lebt im allgemeinen an eher trockenen Standorten (Graf, R,, F, Fischer, C.,
2021).

Fels, Schutt und Ger6ll (Abb. 31) werden vorwiegend von der Schneemaus und der Rotelmaus besiedelt.
Die zumeist aus Dolomitmaterial bestehenden Schutthalden sind fiir die Kleinsduger weniger geeignet als
die kristallinen Blockhalden mit vielen Einschlupfmdglichkeiten. Trotzdem ist die nicht selber grabende
Waldspitzmaus auch in diesem Lebensraumtyp gut verbreitet (Tab. 7).

Mit nur 3,7 % besetzten Fallen sind die Wiesen und Weiden ausgesprochen arm an Kleinsdugern (Abb.
32, Tab. 7). Der Vegetationstyp befindet sich vor allem in den Hochlagen des Parks und zeigt wenig
Strukturen, die sich fiir das Verbergen und die Nahrungssuche der Kleinsduger eignen. Die fiir das
Griinland typische Feldmaus fehlt in Stabelchod und auf La Schera praktisch vollig, was im ersten Fall
auf die Prisenz des Rothirsches zuriickzufiihren ist (Wittker 2008). Die Situation auf La Schera ist
nicht interpretierbar. Erstaunlich ist die hohe lokale Prisenz der Feldmaus auf Buffalora.

Im Gegensatz zum Griinland sind die Krautsdume, Hochstaudenfluren und Gebiische jeder Hohenlage ein
hiufiger Lebensraum der Kleinsduger, was die Fangintensitit von 21,5 % bestitigt (Tab. 7). Die acht Arten,
die hier nachgewiesen wurden, sind auch fir Wélder typisch, doch sind sie hier wegen der dichten und
strukturreichen Vegetation allgemein noch haufiger.

Noch hoher ist die relative Dichte der Kleinsduger mit einer Fangintensitit von 30,2 % in den Bruch-
und Auenwildern (Tab. 7). Diese wurden fast ausnahmslos in den Tieflagen und damit an den Ufern des
Inns untersucht. Zu den typischen Wald- ]
arten wie der Rotelmaus und den Wald-
miusen gesellen sich hier Arten, die
feuchte Biotope bevorzugen wie die
Erdmaus, die Waldspitzmaus und die
Wasserspitzmaus.

Im Heidelbeer-Fichtenwald, wie er vor
allem an der schattenreichen rechten

3 19 ~
- ? A

Abb. 30: Bergbach (Foto: Schweizerischer Nationalpark / H. Lozza)
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Talseite des Unterengadins vorkommt,
dominieren die Rotelmaus, die Wald-
méuse und der Gartenschlafer. Gelegent-
lich kommt noch die Waldspitzmaus vor,
also eine kleine Artenzahl bei einer Fan-
gintensitdt von 12,3 % (Tab. 7).

Die Liarchen-Arvenwilder sind im Gebiet
des Nationalparks sehr gut verbreitet. Mit
einer Fangintensitdt von 10,3 % sind sie
arm an Kleinsdugern und beherbergen vor
allem die Rotelmaus, die Waldmaéuse, die
Waldspitzmaus und selten den Garten-
schldfer und die Kleinwithlmaus. Die rei-
nen Larchenwilder zeigen eine durchaus
vergleichbare  Artenzusammensetzung
(Tab. 7).

Mit einer Fangintensitdt von nur 5,6 % ist
der Berg-Fohren-Wald, der im Park den
haufigsten Waldtyp darstellt, sehr arm an
Kleinsdugern (Abb. 33, Tab. 7). Regel-
méssig kommen die Rételmaus und die
Waldspitzmaus vor. Dazu kommen Ein-
zelbeobachtungen von Waldméusen und
vom Gartenschldfer. Erwdhnenswert ist
das Vorkommen von Feldmiusen im
Berg-Fohren-Wald von Buffalora, was
vermutlich auf eine sehr hohe Population
in der Umgebung zuriickzufiihren ist.
Noch drmer an Arten und Individuen
sind die Legfohrengebiische, wo nur ge-
rade die Rételmaus und die Waldspitz-
maus nachgewiesen wurden. Die Pionier-
gesellschaften oft gestorter Plédtze aller
Hoéhenlagen sind meist ungepflegt und
reich an Strukturen und bieten verschie-
denen Kleinsdugerarten Lebensraum, so
der Rotelmaus und der Feldmaus und
wo die Vegetation etwas hoher ist auch
der Erdmaus. Weiter wurden die Wald-
méiuse, der Gartenschlafer wund die
Waldspitzmaus nachgewiesen (Tab. 7).
Bauten, Anlagen und Gérten wurden sel-
ten befangen. Hiitten der héheren Lagen
sind immer wieder Lebensraum des Gar-
tenschlédfers und ferner der Schneemaus,
wihrend sich in grosseren landwirtschaft-
lichen Siedlungen der tieferen Lagen eine
Vielzahl von Arten in zum Teil sehr gerin-
gen Bestinden einnisten kann.

Die detaillierten Habitatpraferenzen der
hiufigsten in diesem Bericht erwéhnten
Arten werden zurzeit anhand der zwi-
schen 2010 und 2019 gewonnenen Nach-
weise aus Fangen, Beobachtungen und
Totfunden direkt miteinander verglichen
Weitere Informationen siehe Anhang 9.

=5 p ‘ TR N

Abb. 31: Schuttfacher (Foto: Schweizerischer Nationalpark / H.
Lozza)

Abb. 33: Alpines Grasland (Foto: Schweizerischer Nationalpark /
H. Lozza).

Abb. 32: Berg-Fohren-Wald (Foto: Schweizerischer Nationalpark / H.
Lozza).

(Anderwald & Miiller, in prep.).
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Tab. 7: Die Fangintensitdt in den hdaufigsten Lebensraumtypen. Erlauterungen im Text.

Lebensraum nach Fallen- Fange Fang- Arten- Arten in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit
DELARZE, GONSETH einheiten intensitat  zahl
(2008)
. Waldmaéuse (davon Alpenwaldmaus und Wald-
0,
1 Gewdsser 100 16 16% 3 maus), Wasserspitzmaus
P VesetEiem der Ui Waldmause (davon Alpenwaldmaus), Rotelmaus,
und?:ler A 705 48 6,5% 8 Feldmaus, Waldspitzmaus, Kleinwiihimaus,
9 Wasserspitzmaus, Gartenschlafer, Schneemaus
Rotelmaus, Schneemaus, Waldspitzmaus, Wald-
3ncd|eéicrgﬁr‘ Fels, Schutt 479 44 9,2% 6 mause (davon Alpenwaldmaus und Waldmaus),
Gartenschlafer
Feldmaus, Waldmduse (davon Alpenwaldmaus),
4 Rasen, Wiesen 482 18 3,7% 6 Waldspitzmaus, Kleinwiihimaus, Rételmaus,
Erdmaus
5 Krautsiume. Hoch- Rotelmaus, Waldmause (davon Alpenwaldmaus,
staudenfluren. Gebii- 469 101 2159% 9 Waldmaus und Gelbhalsmaus), Gartenschldfer,
’ 2 Waldspitzmaus, Erdmaus, Feldmaus, Zwergspitz-
sche
maus
5.-4 Legfohrengebiisch 120 3 2,5% 2 Rotelmaus, Waldspitzmaus
288 87 30,2% 6 . B
6.-1 Bruch- und Auen- Rételmaus, Waldmduse (davon Alpenwaldmaus
und Waldmaus), Waldspitzmaus, Erdmaus, Was-
walder )
serspitzmaus
6.-6.2 Heidelbeer- 665 82 1239% 4 Rotelmaus, Waldmause (davon Alpenwaldmaus),
Fichtenwald DTS Gartenschlafer, Waldspitzmaus
6.-6.3 Larchen-Arven- 330 34 103% 5 Rotelmaus, Waldmause (davon Alpenwaldmaus),
Wald = Waldspitzmaus, Gartenschlafer, Kleinwiihlmaus
Rotelmaus, Waldmause (davon Alpenwaldmaus),
6.-6.4 Larchenwald 180 24 13,3% 6 Gartenschldfer, Feldmaus, Waldspitzmaus,
Zwergspitzmaus
. Rotelmaus, Feldmaus, Waldspitzmaus, Alpen-
- - - 0, ) b )
6.6.5 Berg-Fohren-Wald 409 23 56% 6 waldmaus, Gartenschlafer, Zwergspitzmaus
7 Pioniervegetation oft 223 31 13.9% 6 Rotelmaus, Feldmaus, Erdmaus, Waldmause
gestorter Platze s indet., Gartenschlafer, Waldspitzmaus
Gartenschldfer, Waldmduse (davon Alpenwald-
9 Bauten, Anlagen 117 20 15,4% 7 maus), Feldmaus, Rotelmaus, Hausmaus, Alpen-

spitzmaus, Zwergspitzmaus

6.2 Die Kleinsdugerbestinde im Schweizerischen Nationalpark

Keine der Fangaktionen war darauf ausgelegt, die absolute Dichte zu erheben. Wenn man den prozentualen
Fangerfolg respektive die Fangintensitdt im Gebiet mit den Resultaten von Fangaktionen in anderen Re-
gionen Graubiindens mit einer dhnlichen Hohenlage vergleicht (Tab. 2 und Tab. 8), so stellt man fest, dass
die Werte im Untersuchungsgebiet relativ niedrig sind. Die hochsten drei Werte (ID-Nummern 21 2010,
35 2014, 36_2014) stammen von der rechten Seite der Tallagen, die weitgehend mit Wald bedeckt sind.
Im Park selber lagen die besten Fangplitze in reichstrukturierten Gebieten mit Wasserldufen. Nicht we-
niger als 15 Fangaktionen endeten mit einem Fangerfolg von weniger als 10 %. Dafiir ist nicht nur der
Umstand verantwortlich, dass kein Prebaiting stattfand. Dass die Kleinsdugerdichten an vielen Stellen
im Park tief sind, bemerkten schon Dottrens, Revilliod und Bar (vgl. Jahresberichte der WNPK 1934,
1935, 1945). Beispiele:
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o 1934: «Val S-charl: enttduschende Resultate: im Talgrund und im Val Tavrii, besonders in Ses-
venna erwies sich die Kleinsdugerfauna als sehr arm, reicher hingegen im Wald von Tamangur.»

e 1935: «Im S-charltal wurde keine einzige Spitzmaus gefangen.»

e  1945: Fangaktionen in Siisom Givé, Plan Matun, Stabelchod, Val dal Botsch und Munt la
Schera: «La faune est en géneral trés pauvre et les espéces trés disséminées, malgré un intense
travail, 25 spécimens seulement ont été récoltés.»

Insgesamt wird deutlich, dass die relativ geringen Kleinsdugerbestinde im Schweizerischen Nationalpark
auf die trockenen, eher kargen Lebensrdume im Park zuriickzufiihren sind. Die vergleichbaren Untersu-
chungen auf der Alp Flix in Hohenlagen zwischen 2100 und 2500 m ii. M. ergaben ein Fangresultat von
durchschnittlich 23 % (Marchesi et al. 2014). Dieser Wert betrug in den Fangaktionen von 2010 bis
2019 im Untersuchungsgebiet 12 %.

Tab. 8: Vergleichsdaten von Fangaktionen ausserhalb des Untersuchungsgebiets in den Biindner Alpen.

Fangaktion Fange Arten Hohe m .M. :’:;)gerfolg
Kleinsaugerfangaktion Churer Joch 2000 59 5 1960-2040 29,5
Saugercamp Cumbel/Vella 2006 57 7 900-1920 14,25
Sdugercamp Tujetsch 2008 16 6 1480-1880 7,6
Diplomarbeit Christian Marchesi 2009 937 9 2100-2500 23
Sdaugercamp Vals 2009 104 10 708-1448 40
Kleinsaugerfangaktion Monbiel 2012 Nationale Rote Liste 63 8 1340-1395 31,5
Kleinsaugerfangaktion Davos Wiesen 2013 Nationale Rote 31 5 1580-1930 15,5
Liste

Kleinsaugerfangaktion Val di Campo Poschiavo 2015 57 7 2023-2130 28,5
Nationale Rote Liste

Kleinsaugerfangaktion Maloja 2015 Nationale Rote Liste 87 8 1769-1808 43,5
Sdugercamp Wergenstein 2017 79 10 1487-1890 38,5
Kleinsaugerfangaktion Faune Concept Puschlav 2018 137 15 640-2255 13,7

7 Auswirkungen des Totalschutzes auf die Insektenfresser und kleinen Nagetiere im
Schweizerischen Nationalpark

Der Totalschutz seit 1914 garantiert eine weitgehend natiirliche Entwicklung der Okosysteme mit ihren
Pilzen, Pflanzen und Tieren. Was die Kleinsduger betrifft, ist die Artenvielfalt nicht hoher als in anderen
dhnlich gelegenen und strukturierten Gebieten der Alpen. Die Bestandesdichten der einzelnen Arten wur-
den nicht erfasst, doch ergaben sich einige Hinweise auf die Haufigkeit der Kleinsduger. Diese muss gene-
rell als gering angesehen werden, was mit der Trockenheit des Gebiets erklart werden kann. Grosse Ver-
anderungen bei einzelnen Arten gab es mit grosster Wahrscheinlichkeit nicht. Seltene Arten sind in fast
100 Jahren Forschung selten geblieben. Im Gegensatz zu den kleinen Sdugetieren haben die grossen Arten
zugenommen. Thre Hiufigkeit fiihrt lokal zu Uberweidung. Dadurch entstehen neben der Nahrungs-
konkurrenz und dem Mangel an Deckung auch erhebliche Trittschdden, wodurch die lokale Seltenheit
der Feldmaus im Raum Stabelchod zu erkldren ist (Wittker 2008). In Buffalora ist die Feldmaus aus-
serhalb der von Rindern beweideten Gebiete vergleichsweise héufig.
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8 Diskussion

Seit der Griindung des Schweizerischen Nationalparks im Jahr 1914 ist die Erfassung der Artenvielfalt ein
erklirtes Ziel. Sie bildet die Basis fiir das Verstéindnis hoherer 6kologischer Einheiten wie der Okosysteme
und der Prozesse, die in diesen ablaufen (vgl. Einleitung). Die 6kologische Bedeutung der Insektenfresser
und Nagetiere ist in den Alpen noch wenig erforscht (Nagy & Grabherr 2009). In den 6stlichen Alpen hat
eine Reihe von Untersuchungen zu Artenvielfalt, Verbreitung und Lebensrdumen stattgefunden (z. B. Rei-
ter & Winding 1997, Slotta-Bachmaier et al. 1998, Jerabek & Winding 1999, Jerabek & Reiter
2001, Jerabek et al. 2002, Ladurner & Miiller 2001, Miiller et al. 2018). Diese bilden eine Basis fiir
eine intensivere dkologische Forschung. Bei Vergleichen der Kleinsdugerfaunen verschiedener Gebiete
sind einige grundlegende Aspekte zu beachten, welche die Interpretation erschweren.

In 6kologisch dhnlichen Raumen kann die Artenzusammensetzung infolge biogeografischer Mechanis-
men verschieden sein, was Anderungen in der Konkurrenzsituation und in der Verbreitung zur Folge
haben kann. So fehlte bisher die Schermaus (4Arvicola terrestris) im Untersuchungsgebiet und damit eine
wichtige Konkurrentin der Feldmaus. Es wird interessant sein, die Auswirkungen ihrer moglichen
Ausbreitung zu verfolgen. Das Unterengadin ist das einzige Gebiet in der Schweiz, in dem alle vier
Schlafmausarten vorkommen (Graf & Fischer 2021). Dadurch entstand eine besondere Konkurrenz-
situation. Verschiedene Refugien, in denen die Kleinsduger siidlich, 6stlich oder ndrdlich der Alpen
die Eiszeit iiberstanden und von denen aus sie spéter die Alpen besiedelten, fiihrten nur selten zur
Bildung neuer Arten, aber vermutlich 6fter zur Bildung von Populationen mit deutlich verschiedenen
genetischen Merkmalen und Anpassungen. So ist der Gartenschlafer in weiten Teilen Europas im
Riickgang begriffen (Bennett & Richard 2021), wihrend er im Untersuchungsgebiet sehr haufig ist.
Dies konnte neben klimatischen Auswirkungen und Verédnderungen des Lebensraums auch auf verschie-
dene genetisch fixierte Okotypen zuriickzufithren sein.

Bei Vergleichen der Kleinsdugerfaunen in verschiedenen Regionen der Alpen ergeben sich auch
methodische Probleme, zum Beispiel bei kryptischen Arten, die nur mit genetischen oder schidel-
morphologischen Methoden einwandfrei bestimmt werden konnen (Miiller 2021). 1989 wurde die
Alpenwaldmaus zur Art erhoben. Ohne einwandfreie Bestimmungen wird ihr Vorkommen in den
Alpen systematisch unterschitzt. Auch die Arten des Waldspitzmauskomplexes (Sorex araneus aggr.) kon-
nen nicht aufgrund dusserer Merkmale bestimmt werden. Vermutlich gibt es nirgends in den Alpen Projekte,
in denen die Entwicklung einer vielfiltigen Kleinsdugerfauna iiber lingere Zeitraume verfolgt wurde.
Diese wire eine wichtige Grundlage, um die Fangerfolge aus verschiedenen Gebieten vergleichen zu kon-
nen. Das im Jahr 2018 gestartete Projekt «Kleinsduger-Monitoring im Schweizerischen Nationalpark» von
Pia Anderwald macht diesbeziiglich einen wertvollen Anfang.
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Anhinge

Anhang |I: Gustav von Burg, eine schillernde Personlichkeit

Als erster Forscher befasste sich Gustav von Burg, Olten, mit der Erforschung der Insektenfresser und Nage-
tiere. Seinen offenbar sehr grossen Bemiithungen war kein merklicher Erfolg beschieden. Johannes Denkinger
hat sich wihrend vielen Jahren mit den Arbeiten und Leistungen von Gustav von Burg auseinandergesetzt und
in einer umfassenden Publikation (Denkinger 2014) dargestellt, die auch eine Auflistung samtlicher Publikatio-
nen enthélt. Fiir den Schweizerischen Nationalpark sind die Arbeiten von Burg 1921 und 1925 von Bedeutung.
Fiir mich sind die Artenlisten von Burgs unversténdlich und/oder fehlerhaft. In gleicher Weise dusserte sich
auch Klaus Deuchler (Deuchler ca. 1965).

Die Artenliste erhdlt Arten oder gar Artengruppen, die im Untersuchungsgebiet durch andere Autoren nie nach-
gewiesen wurden, wie etwa die Weisszahnspitzmiuse der Gattung Crocidura. Auf die ungeniigend dokumen-
tierten neuen Arten wurde bereits hingewiesen, ebenso auf die wenig begriindeten Unterarten.

Das offenbar sehr umfangreiche Material stammte in erster Linie aus dem Umfeld des Parkes und wurde von
privaten Personen gegen Entschiadigung gefangen. Es ist unklar, wie das Material per Post in einem guten Zu-
stand nach Olten gelangen konnte. Der Grossteil des Sammlungsgutes ist heute unauffindbar und offensichtlich
nie prapariert worden. Johannes Denkinger gab sich sehr viel Miihe dieses Material aufzufinden und kontak-
tierte viele Museen, Eine grossere Anzahl von Objekten aus dem Untersuchungsgebiet, ndmlich 140 Kleinsdu-
ger befindet sich im Naturhistorischen Museum Basel. Die Objekte stammen ausnahmslos aus dem Miinstertal
und betreffen in erster Linie die Waldmause der Gattung Apodemus, alle als Apodemus sylvaticus angeschrie-
ben, die Feldmaus (Microtus arvalis) und die Hausmaus (Mus musculus domesticus). Dies zeigt, dass die Fénge
vorwiegend aus Siedlungen stammten. Abgegeben wurden in den Jahren 1918 bis 1920 auch zahlreiche Eich-
hornchen (Sciurus vulgaris).

Anhang 2. Fangaktionen von 1933 bis und mit 2008 (Tabelle 1)

In der Tabelle 1 sind die dem Autor bekannten Fangaktionen zusammengestellt, die im Park und seiner Umge-
bung stattfanden. Da mit verschiedenen Methoden gearbeitet wurde, sind die Ergebnisse nicht in jeder Hinsicht
vergleichbar. Sie liefern aber wertvolle Hinweise zum Vorkommen der Arten und ihrer Verbreitung im Laufe
der Zeit und mit einiger Einschrankung zu ihrer Haufigkeit.

Einige Kommentare zur Tabelle:

Eine Projekt-ID - Nummer dient der Identifizierung der Fangaktion.

Der Begriff Fange steht bei den Fangaktionen 01 _1933-1948 und 02_19609 fiir die Anzahl Objekte, da mit
Schlagfallen gefangen wurde. Beim Projekt 03 1971-1972 wurde vorwiegend mit Lebendfallen gefangen,
wihrend spéter ausschliesslich Lebendfallen eingesetzt wurden. Beim Lebendfang wurden in der Regel die An-
zahl der registrierten Fange und in wenigen Fillen die Anzahl der Individuen aufgefiihrt. Die Zahlen fiir die
einzelnen Fangaktionen stimmen je nach Quelle (Publikation, Felddaten) nicht immer zu 100 % iiberein. Gele-
gentlich wurden Nachbestimmungen durchgefiihrt oder einzelne Arten in der Ubersicht weggelassen, wie zum
Beispiel das Eichhornchen. Im Zweifelsfall wurden die Daten aus den Publikationen verwendet.

Entsprechend der Arbeitsweise befinden sich alle Tiere aus der Fangaktion 01 _1933-1948 sowie einige Objekte
aus der Aktion 03_1971-1972 im Muséum d’histoire naturelle de Genéve und die Fénge aus der Fangaktion
02_1969 im Biindner Naturmuseum in Chur.

Anhang 3. Ergianzungen zum Lebendfang von }.P. Miiller und Team

Die Lebendfallen wurden mit Heu oder Stroh ausgestattet, um in den Lebendfallen aus Aluminium eine &hnli-
che Situation wie in einem Nest zu schaffen. Als Kéder wurden Nagerfutter, ein Apfelschnitz und Hackfleisch
und / oder Mehlwiirmer verwendet. Die Fallen wurden drei Mal téglich, nimlich um 07.00 Uhr, 13.00 Uhr und
19.00 Uhr kontrolliert. Dabei wurden die Kontrollen gut vorbereitet, um bei vielen Fiangen alle Tiere rasch frei-
lassen zu konnen. Gefangen wurde wéhrend zwei Tagen. An allen Standorten wurde gleich vorgegangen. Ein
Prebaiting fand nur bei den Aktionen 35-2014 und 36-2014 statt.

Als Basis fiir alle methodischen Fragen diente das «Memorandum fiir den Fang von Kleinsdugern / Rote Liste»
(Capt 2013).

Literatur:
Capt, S., 2013. Memorandum fiir den Fang von Kleinsdugern / Rote Liste. CSCF 2013, 16 S.



Anhang 4. Der Einsatz von Spurentunneln

Zum Nachweis von kleinen Musteliden, Schlafméusen und dem Westigel wurden im Untersuchungsgebiet in
den Jahren 2010 bis 2015 an 176 Standorten Spurentunnel eingesetzt (Tab. 3). Zum Einsatz kamen Spurentun-
nel aus Sperrholz mit den Massen: Lange 100 cm, Hohe innen 16 cm, Breite innen 12 cm. In den Tunnel wird
ein Brettchen gleicher Lange eingeschoben, welches in der Mitte mit einem Tintenkissen aus Filzstoff ausge-
riistet ist. Auf beiden Seiten wird je ein Papierstreifen angebracht, auf denen die Tiere Abdriicke also Spuren
ihrer Fusssohlen hinterlassen, nachdem sie das mit Tinte getrdnkte Kissen iiberquert haben.

Anhang 5: Archivierung der Daten

In den Datenbanken des CSCF (Centre Suisse de Cartographie de la Faune), Neuchatel, des Biindner Naturmu-
seums, Chur, und des Schweizerischen Nationalparks, Zernez, sind Originaldaten aus den aufgefiihrten Fangak-
tionen abgelegt. Eine wichtige Quelle fiir dltere Daten ist das Dokumentationssystem GIBIF (Global Biodiver-
sity Information Facility), in dem die Fénge der Mitarbeiter des Muséum d’historie naturelle, Genéve, sowie
auch Féange von A. Meylan im Engadin, aus der Sammlung des Museums aufgefiihrt sind. Die Fangaktionen
von J.P. Miiller und Team sind auch analog dokumentiert. Die Ordner enthalten Informationen tiber die Fang-
orte und ihre Umweltmerkmale, die Anzahl Fallen, die genauen Fangdaten, die einzelnen Fange und genetische
Bestimmungen. Die entsprechenden Unterlagen befinden sich im Archiv des Schweizerischen Nationalparks
in Zernez.

Anhang 6. Genetische Bestimmungen

Bei kryptischen Arten, die nach dusseren Merkmalen nicht bestimmt werden konnten, wurden Gewebe- oder
Haarproben fiir eine spatere DNA-Analyse entnommen. Dies betraf im Untersuchungsgebiet die Gattungen
Apodemus, Sorex und in einigen Féllen auch Microtus und Neomys. Bei Arten mit grossen Ohren wurde an se-
dierten Tieren eine unblutige Gewebeprobe am Ohr entnommen, bei den iibrigen Arten wurden Haarproben mit
Zellen am Schwanzansatz gesammelt. Die Proben wurden in Athanol von 96 % aufbewahrt.

Im Jahr 2010 wurden einige Proben von Meret Signer von der Arbeitsgruppe von Peter Wandeler an der Uni-
versitit Ziirich bestimmt, in der Folge durch Marilena Palmisano vom Institut fiir Umwelt und Natiirliche
(IUNR) Ressourcen der ZHAW Widenswil. Dabei wurden fiir die Kleinsdugerproben eigene gattungsspezifi-
sche Marker des Cytochroms B verwendet und anschliessend sequenziert. Fiir einige Kleinsédugerproben wie
beispielsweise fiir Sorex-Arten wurde eine zweite Sequenzierung des Cytochrom-C- Oxidase mit den Markern
von Pfunder et al. (2004) vorgenommen. Die ermittelten Sequenzdaten wurden mit den bestehenden Daten auf
der Genbank NCBI verglichen.

Anzahl der im Projekt 2010 bis 2019 genetisch bestimmten Tiere pro Art

Alpenwaldmaus 61
Waldmaus 14
Gelbhalsmaus 3
Erdmaus 2
Feldmaus 32
Kleinwiithlmaus 3
Wasserspitzmaus 6
Waldspitzmaus 13
Total 134
Literatur:

Pfunder, M., Holzgang, O. & Frey, J. E. (2004). Development of microarray-based diagnostics of voles and
shrews for use in biodiversity monitoring studies, and evaluation of mitochondrial cytochrome oxidase I vs.
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Anhang 7. Artenliste der Insektenfresser und Nagetiere

Vorbild fiir die Tabelle 4 in dieser Form war die Tabelle 7.1. auf Seite 200 im Buch «Wissen schaffen» (Baur
B, Scheurer T., 2013). Sie basiert auf allen Daten, die von 1930 bis und mit 2019 beim CSCF eingegangen
sind, also nicht nur auf wissenschaftlichen Fangaktionen, sondern auch auf Meldungen aus dem Publikum.
Aufgefiihrt sind die Arten nach dem aktuellen Kenntnisstand, so zum Beispiel auch die erst kiirzlich zur Art
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erhobene Siidliche Erdmaus (Ruedi., Gilliéron 2021). Angegeben ist auch pro Art und Gebiet die Anzahl der
Quadratkilometer-Flachen mit Nachweisen. Diese Zahlen sind untereinander nur bedingt vergleichbar, denn sie
héngen von der Beobachtbarkeit respektive Erfassbarkeit einer Art ab, vermitteln jedoch einen Eindruck von
der Haufigkeit. Dieselbe Information ergibt sich auch aus dem Jahr des letzten Nachweises. Haufige und regel-
missig im Gebiet vorkommende Arten sind in den Jahren 2010 bis 2019 beobachtet worden.

Fiir die Zusammenstellung der Daten im Nationalpark wurden alle Quadratkilometer-Fldchen innerhalb des
Parks sowie die angeschnittenen Quadrate beriicksichtigt und fiir das Unterengadin (ohne Samnaun und mit
Gemeinde S-Chanf) und die Val Miistair die Flidchen der betroffenen Gemeinden abziiglich des Anteils am Na-
tionalpark. Damit resultiert fiir den Nationalpark eine Flidche von 220 km2, die iiber der tatsdchlichen Flidche
von 170 km2 liegt.

Anhang 8. Veranderungen der Artenvielfalt im Laufe der Zeit

Bei den Arbeiten zum «Atlas der Sdugetiere. Schweiz und Liechtenstein» (Graf, R., Fischer, C., 2021) wurde
deutlich, dass es in der Schweiz nur sehr wenige Gebiete gibt, iiber deren Kleinsédugerfauna Daten vorliegen,
die &lter als 50 Jahre sind. Damit bilden der Schweizerische Nationalpark und seine Umgebung eine grosse
Ausnahme. Da die Artennachweise mit sehr verschiedenen Methoden erfolgten, ist eine statistische Analyse
nicht sinnvoll. In der Tabelle 5 sind die Artnachweise pro Fangaktion nur mit einem Kreuz (X) bezeichnet. Ein
Kreuz bedeutet, dass die Art vorkam, sagt aber nichts iiber deren Haufigkeit aus. Um die relative Haufigkeit der
Arten zu vergleichen, wurden in der Tabelle 6 die Resultate von drei grosseren Fangaktionen einander gegen-
ibergestellt.

Neben den Arten, die regelmissig gefangen wurden, interessieren besonders die seltenen Arten. Seltenheit ist
immer auch ein wichtiges Kriterium fiir den Naturschutz, besonders wenn diese Seltenheit durch einen Grund
wie etwa Lebensraumverdnderungen erklart werden kann. Offensichtlich gibt es aber auch von Natur aus sel-
tene Arten, die auch bei kleinen Bestidnden iiberleben konnen. Die folgenden Arten waren sowohl frither als
auch heute im Untersuchungsgebiet selten. Die lokale Beurteilung stimmt mit der Roten Liste der Saugetiere
(ohne Fledermiuse) iiberein (Capt 2022).

Die Sumpfspitzmaus (Neomys anomalus) ist im Untersuchungsgebiet sehr selten und war hier nie haufig. Mog-
licherweise wird ihre Haufigkeit tendenziell unterschétzt, weil sie von der Wasserspitzmaus nur sehr schwierig
zu unterscheiden ist. Die Art gilt als gefdhrdet (EN), weil der generelle Riickgang der Feuchtgebiete ihren Le-
bensraum stark einschrénkt. Massnahmen zu ihrer Férderung sind schwierig vorzuschlagen. Generell profitiert
sie von der Erhaltung und Revitalisierung aller Feuchtgebiete.

Obwohl die Alpenspitzmaus (Sorex alpinus) in der ganzen Schweiz wie auch im Untersuchungsgebiet sehr sel-
ten ist, ist sie in der Roten Liste der Schweiz nur als LC (least concern oder nicht geféhrdet) klassifiziert. Die
Alpenspitzmaus bevorzugt Lebensrdume mit hohen Niederschlagsmengen, niedrigen Jahrestemperaturen und
kiihlen, spaltenreichen Strukturen., die von Natur aus eher selten sind.

Die Zwergspitzmaus (Sorex minutus) gehort in den Alpen zu den weit verbreiteten, aber immer relativ seltenen
Arten.

Drei Withlmausarten des Untersuchungsgebietes wurden im Park selbst nie gefangen. Die Kleinwiihlmaus
(Microtus subterraneus) wurde von der Genfer Gruppe (Dottrens 1964) trotz der sehr grossen Gesamtzahl der
Fénge nie festgestellt. Bis in die jiingere Zeit blieben die Finge im gesamten Untersuchungsgebiet spérlich. Of-
fenbar fehlen die Feuchtwiesen, die ein Hauptlebensraum der Art sind. Die Erdmaus (Microtus agrestis, neu
Microtus lavernedii) ist in der ganzen Region selten, da offensichtlich die Lebensrdume fehlen. Unbedingt ver-
folgt werden sollte die Ausbreitung der Ostschermaus (Arvicola terrestris), die erst im Jahr 2019 bei Tschlin
festgestellt wurde. Die 3 Withlmausarten gelten fiir die Schweiz als nicht gefahrdet.

Die spérlichen Nachweise der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und des Siebenschléfers (Glis glis) in
den Fangaktionen sind das Resultat von ungeeigneten Fangmethoden. Die Arbeit mit Spurentunneln zeigte,
dass die beiden Arten in den tieferen Lagen des Untersuchungsgebietes gut vertreten sind. Der Baumschléfer
(Dryoms nitedula) besiedelt in der Schweiz nur das Engadin und das Miinstertal. Er wird sehr selten, aber seit
100 Jahren regelméssig nachgewiesen. Vermutlich sind die Populationen der als «Gefahrdet» bezeichneten Art
in diesem Grenzgebiet seines Vorkommens doch sehr klein.
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Anhang 9. Die Lebensraume und ihre Artenvielfalt

Die typischen Lebensrdume des Untersuchungsgebietes (nach Delarze, R., Gonseth, Y., 2008), deren Kleinséu-
gerfauna beschrieben wird, entsprechen dem Begriff des Makrohabitates, also der generellen Beschreibung des
Umwelt einer Art. Die Erfassung des Habitats im engeren Sinne, auch Mikrohabitat genannt, miisste auch noch
das Angebot und die Nutzung bestimmter Ressourcen umfassen (Hofer, U., 2016, Suter, W., 2017).

Bei der Beschreibung der Habitate und Nischendifferenzierung ausgewéhlter Arten steht der engere Habitatbe-
griff (Anderwald & Miiller in prep.) im Zentrum. Die Auswertungen beruhen auf den im Grossprojekt habitalp
erfassten Parametern, welche die Umwelt generell beschreiben. Eine eigentliche Analyse des Mikrohabitates
oder gar der Nische miisste die sehr spezifischen Anspriiche der Kleinsduger an den Lebensraum wie zum Bei-
spiel artspezifische Wurfplitze im Detail erfassen.
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