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SUMMARY

The UNESCO requires from certified Biosphere Reserves a monitoring in order to evaluate the
sustainable development of the region. The aim of the regional landscape monitoring of the
UNESCO Biosphere Reserve Entlebuch (UBE) is therefore to describe the landscape
development of the upcoming years and decades by means of indicators. According to the
UNESCO Sevillia criteria (UNESCO 1996) sustainability incorporates social, economic and
ecological aspects. Ecological aspects constitute the subject of this master thesis which
focuses on twenty indicators that are directly linked to landscape quality. Emphasis is put on
the underlying construction scheme of the indicators being both, transparent and
reproducible. For time reasons economic aspects could not be included despite the fact that

they are decisive drivers of the landscape development.

The proposed UBE landscape monitoring is based on an assessment of the potential changes
of the prevalent landscape elements settlements, agriculture, forest, nature protection areas,
streams and rivers. The driving forces of landscape development were drawn from expert
interviews and an analysis of historic data. Afterwards these drivers were incorporated into a
flowchart linking them with the five landscape elements over “influence arrows”. The width
of the influence arrows is proportional to the assumed strength of the driver. The number of
indicators per landscape element is proportional to the potential for change as assessed by
experts and literature studies. There were six indicators each for the settlement and the
agriculture, four for the forest, one for the nature protection areas and three for the streams
and rivers. The description of these indicators was systematically based on the strength of the
influence arrows in the flowchart. The final selection was made in such a way that the
indicators cover the variables “state”, “pressure” and “response” of the EU DPSIR model

(Smeets & Weterings, 1999).

The comparison with other landscape indicator systems (ARE & BAFU, 2007; European
Comission, 2006; Schuler et al., 2004) showed that the flow chart is a welcome
methodological tool to derive a set of landscape indicators. It can be applied to other rural
areas with only minor adaptations, since it contains all the important drivers. The comparison
of the selected landscape indicators with those of the UNESCO Biosphere Rhon (UNESCO
Biosphare Rhon, 2008) and the national landscape monitoring LABES (Kienast et al., 2007)
shows clear differences. They are manly due to the spatial resolution (LABES) or the thematic
range (Rhén). To sum up, the construction of a system grid containing influence arrows with
differing strength is a prerequisite for of a regional adapted set of indicators derived from

indicators that were designed for superior levels (cantons, countries).



Altogether the proposed landscape monitoring meets the standarts of a transparent
construction of 20 landscape indicators. However, there are methodological uncertainties
mainly in the data bases and the use of subjective expert knowledge. To transform the
suggested landscape monitoring into practice organizational processes would have to be
clarified as well as targets for sustainable development. The latter should then be translated
into threshold values. In order to draw a comparison between the different Nature parks and
the UBE as well as to sum up the single elements of an indicator, an aggregation would be

necessary.

INDICATORS CHOSEN:

Settlement: Energy and heat production within the settlement, touristic infrastructure,
commuter movement, impervious area, societal perceptions of residence, overall appearance

of the locality.

Agriculture: development of landscape elements with nature protection value, average area of
production unit and farm, buildings outside the construction zone, intensive/extensive

production per agricultural unit, energy production on agricultural lands, fragmentation.

Forest: changes of forest area, site suited tree species, nature protection elements in the

forest, added value of energy wood.

Streams and rivers: ecomorphology of water, hydroelectric power, flood protection.

Nature Protection: public financing of nature protection.



ZUSAMMENFASSUNG

Das regionale Landschaftsmonitoringsystem des UNESCO Biosphdren Reservats Entlebuch
(UBE) hat zum Ziel, mittels Indikatoren die Landschaftsentwicklung Gber die kommenden
Jahre und Jahrzehnte zu beschreiben und die Nachhaltigkeit der Entwicklungen zu
Uberprifen. Gemass den UNESCO Sevillia Kriterien (UNESCO 1996) umfasst Nachhaltigkeit die
drei Sdulen Gesellschaft, Okologie und Okonomie. Die vorliegende Arbeit beschrinkt sich auf
20 okologische Indikatoren, die unmittelbar mit der Entwicklung der Landschafts- und
Naturqualitdat zusammenhangen. Ein wichtiges Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist zudem,
dass die Herleitung der verwendeten Indikatoren transparent und nachvollziehbar sein soll.
Obwohl rein 6konomische Indikatoren auch Treiber fiir die Landschaftsentwicklung sind,

werden diese aus Griinden der Systemvereinfachung nicht betrachtet.

Das vorgeschlagene UBE Landschaftsmonitoring basiert auf dem Verdnderungspotenzial der
dominierenden Landschaftselemente Siedlung, Landwirtschaft, Wald, Gewdasser und
Naturschutzflachen. Die treibenden Verdnderungsfaktoren der Landschaftsentwicklung
wurden aus Experteninterviews und einer historischen Analyse ermittelt. In einem Systembild
wurden diese Uber Einflusspfeile mit den finf Landschaftselementen verbunden. Das
zukinftige Veranderungspotenzial der Landschaft, das ebenfalls durch die Interviewpartner
abgeschatzt wurde, zeigt sich in der Gewichtung der einzelnen Einflusspfeile. Mittels eines
proportional stratifizierten Stichprobeverfahrens wurden aus der Anzahl und der Stédrke der
Einflusspfeile die Anzahl Indikatoren pro Landschaftselement bestimmt. Es resultierten je
sechs Indikatoren fiir die Siedlung und die Landwirtschaft, vier fir den Wald, drei fiir die
Gewadsser und einen fir den Naturschutz. Der genaue Beschrieb der Indikatoren wurde stark
auf die Einflusspfeile im Systembild abgestimmt. Zudem wurde die Auswahl so konzipiert,
dass die Indikatoren sowohl State, Driver und Response der EU DPSIR Variablen des

Umweltindikatorenmodells abdecken (Smeets & Weterings, 1999).

Der Vergleich mit anderen Studien (ARE & BAFU, 2007; European Comission, 2006; Schuler et
al., 2004) zeigt, dass das erarbeitete Systembild fir viele Regionen anwendbar ist und mit
geringen Anpassungen auf andere (bertragen werden kann, da alle wichtigen
Verdanderungsfaktoren dieser Studien im UBE Landschaftsentwicklungssystembild enthalten
sind. Vergleiche zwischen den ausgewahlten UBE Indikatoren und dem nationalen
Landschaftsmonitoringsystem (Kienast et al., 2007) sowie dem Umweltbericht der UNESCO
Biosphare Rhon (UNESCO Biosphare Rhon, 2008) ergaben klare Differenzen in der Auswahl
der Indikatoren, was auf die raumliche Auflésung (LABES) beziehungsweise die thematische

Breite (Rhon) zurlckzufiihren ist. Die Erarbeitung eines Systembildes mit gewichteten



Einflusspfeilen ist somit die unabdingbare Voraussetzung fiir die Herleitung eines regional
angepassten Indikatorensatzes oder fiir die "Regionalisierung" von Indikatorensystemen, die

fur grossere raumliche Einheiten (Kantone, Regionen, Lander) entwickelt wurden.

Insgesamt erfillt das erarbeitete Landschaftsmonitoring der UBE die Anspriiche an eine
transparente Herleitung von 20 Landschafts- und Naturindikatoren. Methodische
Unsicherheiten der Arbeit bestehen vor allem im Bereich der Datengrundlagen und im
Umgang mit Expertenwissen. Damit das vorliegende Landschaftsmonitoring in die Praxis
umgesetzt werden kann, missen in einem nachsten Schritt die organisatorischen Ablaufe, ein
Zielzustand und zuldssige Schwellenwerte fir die jeweiligen Indikatoren definiert werden.
Eine Vergleichbarkeit der Landschaftsentwicklung der UBE mit anderen Naturparks und eine
Zusammenfassung die einzelnen Elemente der Indikatoren zu einem Gesamtindikator bedingt

Aggregierungen.

AUSGEWAHLTE INDIKATOREN

Siedlung: Energie- und Wdrmeproduktion in der Siedlung, touristische Infrastruktur, Pendler

Bewegungen, Versiegelungsgrad, gesellschaftliche Vorstellung von Wohnen, Ortsbild.

Landwirtschaft: Entwicklung 6kologisch wertvoller Landschaftselemente in der Landwirtschaft,
durchschnittliche Grésse der Bewirtschaftungsparzelle und der Betriebe, Gebdude ausserhalb
der Bauzone, intensive/extensive Nutzung pro landwirtschaftliche Nutzfldche,

Energieproduktion auf Landwirtschaftsflciche, Zerschneidung.

Wald: Waldflidchenveréinderung, standortgerechte Baumarten, Naturschutzstrukturen im

Wald, Wertschépfung Energieholz.

Gewisser: Okomorphologie der Gewdsser, Energieproduktion aus Wasserkraft,

Hochwasserschutz.

Naturschutz: éffentliche Gelder fiir Naturschutz.
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Einleitung

1 EINLEITUNG

Die anthropogene Landnutzung beeinflusst das Gesicht der Erde massgeblich, da zurzeit
ungefdhr 83% der Erdoberflache unter menschlichem Einfluss stehen (Haberl et al.,2004). Die
heutige kultivierte Landschaft ist das Resultat der natiirlichen Gegebenheiten, die Ulber
Jahrtausende vom Menschen genutzt und verdndert wurden. Die friihen menschlichen
Einfllisse beschrankten sich hauptsachlich auf das Errichten von Siedlungen, auf Rodungen
und anschliessende Kultivierung von Land (Lausch & Herzog, 2002). Im Zuge der technischen
Entwicklung und des Bevolkerungswachstums entwickelte sich aber das Wissen, wie der
Mensch die Landschaft zu seinen Gunsten formen kann. Diese Verdanderungen wie
Flusskorrekturen oder Infrastrukturbauten fanden urspriinglich primar auf kleinen Flachen
statt. Im Laufe der Zeit akkumulierten sie sich jedoch und flihrten zu grossrdaumigen
landschaftlichen Verdnderungen (Walz, 2007). Diese kontinuierliche Veranderung und die
variablen Ausdehnungen einer Landschaft machen sie als Begriff schwierig zu fassen. In dieser
Arbeit wird eine Landschaft verstanden als ,eine bestimmte Flache, die in mindestens einem

Faktor raumlich heterogen ist” (Turner et al., 2001).

Der Mensch kann sich an viele Landschaftsverdanderungen anpassen. Allerdings werden diese
»,Verdanderungen als storend empfunden, wenn sie gross genug sind oder falls sie ein
Wertesystem tangieren” (Kienast et al., 2006). Es ist daher sinnvoll, die Entwicklungen in der
Landschaft mit einem geeigneten Instrument zu Uberwachen. Ein Landschaftsmonitoring
entspricht, einer Dauerbeobachtung der Landschaft zur Frilherkennung und Prognose ihrer
Veradnderung unter der Leitfrage nach den Auswirkungen des menschlichen Handelns“ (Syrbe
et al,, 2003) und ist somit ein mégliches Uberwachungsinstrument. Die Qualitit eines
Umweltmonitorings und insofern auch die eines Landschaftsmonitorings hangt gemass der EU
davon ab, wie gut es das DPSIR-Modell abdeckt (Smeets & Weterings, 1999). Dieses Modell
stellt den Anspruch, die Ursache-Wirkungsketten zu erfassen, indem es die Ursachen von
Verdanderungen (driver), den Druck, unter den die Umwelt aufgrund derentwegen gerat
(pressure), den aktuellen Zustand der Umwelt (state), die Folgen der Verdnderungen auf die
Umweltqualitdt (impact) und die Reaktion der Gesellschaft (response) auf diese
Verdnderungen (Smeets & Weterings, 1999) untersucht. Um diese verschiedenen Aspekte
abzubilden, sollte ein Landschaftsmonitoring aus verschiedenen Indikatoren aufgebaut sein.
Diese geben jeweils Auskunft Gber den Zustand eines relevanten Landschaftsmerkmals und
dessen Anderungen. Die Auswahl der Indikatoren ist daher der kritische Schritt in der
Erarbeitung eines Monitorings und entscheidend fiir dessen Erfolg (Busch & Trexler, 2003).
Erstaunlicherweise ist jedoch die Methode, nach der diese Auswahl der Indikatoren

vorgenommen wird, in den wenigsten Berichten dokumentiert. Zusammenfassend kann
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gesagt werden, dass ein Landschaftsmonitoring, basierend auf Indikatoren, die

landschaftlichen Verdanderungen dokumentiert, ohne sie zu werten.

Die Uberwachung von Landschaften auf nationaler Ebene mittels Monitoring ist eine
anerkannte Methode. Sie wurde beispielsweise bereits in Deutschland (Walz, 2007), in
Norwegen (Dramstad et al., 2001) und in England (Haines-Young, 2007) eingesetzt. Publizierte
regionale Anwendungsbeispiele existieren hingegen kaum. Ein regionales Monitoring wird
aber seitens der UNESCO fiir zertifizierte Biosphadrenreservate verlangt. Es soll die nachhaltige
Entwicklung dieser Reservate Uberwachen. Eine nachhaltige Landschaftsentwicklung kann
aber, wie das Beispiel ,,Nationalpark Sachsische Schweiz” in Deutschland (Walz, 2007) zeigt,
nur begriindet durch den Schutzstatus, nicht vorausgesetzt werden. Diese potentielle
Gefahrdung begriindet die Legitimation und Notwendigkeit eines Landschaftsmonitorings in
UNESCO Biosphéarenreservaten. Die UNESCO Biosphare Entlebuch in der Schweiz mochte
daher ein solches Landschaftsmonitoring in ihr Monitoring fiir nachhaltige Entwicklung
integrieren. Dieses soll sowohl als Rapportinstrument gegeniiber der UNESCO und fir die
interne landschaftliche Zielerreichungskontrolle, als méglicherweise auch als Grundlage fur

ein Landschaftsmonitoring weiterer schweizerischer Naturparke dienen.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Frage welche 20 Landschaftsindikatoren die
regionale Landschaftsentwicklung in der UNESCO Biosphare Entlebuch (UBE) am besten
abbilden und wie diese transparent hergeleitet werden konnen. 20 Indikatoren wurden vom
UBE Management als die maximal finanzierbare Anzahl definiert. Als weitere
Rahmenbedingung sollten die Indikatoren maoglichst aus bestehenden Datensétzen abgeleitet
werden kénnen und auf einem anerkannten Monitoring beruhen. Es werden in dieser Arbeit
nur Indikatoren mit einer direkten Verbindung zur Landschaft vorgeschlagen. Dies bedeutet,
dass Okonomische und soziale Trends nur berilcksichtigt werden, wenn sie einen
unmittelbaren Einfluss auf die Landschaft haben. Zudem werden nur die funktionell-
guantitativen Aspekte der Landschaftsentwicklung betrachtet. Die asthetisch-qualitativen
Aspekte  werden in einem  weiteren Bericht erarbeitet. Das Monitoring
»Landschaftsbeobachtung Schweiz” (LABES) basiert auf einer umfangreichen Recherche zum
Thema Landschaftsverdnderung und ist somit als Grundlagetext besonders geeignet. Eine
weitere Frage ist, wie gut sich das vorgeschlagenen UBE Landschaftsmonitoring potenziell auf
andere Regionen (bertragen lasst. Im ersten Teil der Arbeit wird, aufbauend auf
Experteninterviews und Verdanderungsfaktoren, die Verteilung der Indikatoren auf die
wesentlichen Landschaftselemente in der UBE hergeleitet. Im zweiten Teil werden die
genauen Indikatoren identifiziert. Abschliessend werden die Einflussfaktoren und die Auswahl
der Indikatoren mit schweizerischen und europdischen Landschaftsentwicklungen und

Monitorings verglichen.
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1.1 Die UNESCO BIOSPHARE ENTLEBUCH

Ein UNESCO Biosphdrenreservat ist eine Pilotregion, in welcher mit Partizipation der
Bevolkerung die natiirliche und kultivierte Landschaft erhalten werden soll und dabei die
nachhaltige Entwicklung der Region, die lokale Okonomie, die Ausbildung und die Forschung
gefordert werden sollen (UNESCO, 1996). Das Ziel ist, ein weltumspannendes Netzwerk zu
schaffen, das die verschiedenen Okosysteme und Naturrdume der Erde enthilt (UNESCO,
1996). 2001 wurde die 39‘000ha grosse zentralschweizerische Region Entlebuch, bestehend
aus den acht Gemeinden Doppleschwand, Entlebuch, Escholzmatt, Fluhli, Hasle, Marbach,
Romoos und Schiipfheim zertifiziert. Die Karst- und die ausgedehnten Moorlandschaften sind
in der UNESCO Biosphare Entlebuch massgebend fir die landschaftliche Einzigartigkeit, die
eine  UNESCO Biosphdren Zertifizierung erlaubte (Schmid, 2004). Entsprechend den
Forderungen der UNESCO ist die Biosphdre in 8% Kernzone, 42% Pflegezone und 50%

Entwicklungszone aufgeteilt (Regionalmanagement UBE, 2002)

Innerhalb dieser Zonierung werden die erlaubten menschlichen Aktivitdten von Zone zu Zone
mehr eingeschrankt (Abb. 1). Die wichtigen Akteure der UBE lassen sich in flinf Gruppen
zusammenfassen (Interviews). Die erste Gruppe umfasst politische Akteure und Amter wie
das LAWA, das BUWAL, die Gemeinden, der Kanton, den Bund und das UBE Management. Die
zweite Gruppe besteht aus den Landbesitzern. Die dritte Gruppe sind die Weiterverarbeiter
der Produkte aus dem ersten Sektor, d.h. das Gewerbe und die Industrie. Als vierte Gruppe
und wichtiger Partner vieler Akteure ist der Tourismus zu nennen. Die flinfte Gruppe der

Akteure ist die UBE Wohnbevoélkerung.
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Abb. 1 UNESCO Biosphére Entlebuch
Die UBE ist eingeteilt in drei Zonen und liegt im Kanton Luzern. Quelle: Bartsch 2010.
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1.2 Die UBE LANDSCHAFTSMONITORINGZIELE

Das Ziel der UBE ist, die Region gemass den ,Sevilla Nachhaltigkeitskriterien“ zu entwickeln
(Coch, 2008). Darunter wird verstanden: “nachhaltig Landschaften, Lebensraume und ihre
Lebensgemeinschaften erhalten und entwickeln, nachhaltig die 6konomischen
Lebensgrundlagen sichern und der Bevolkerung eine Zukunftsperspektive geben, beide Ziele
durch Partizipation und aktives Eintreten aller Akteure nachhaltig in der Bevolkerung
verankern” (Coch, 2008). Dieses duale Verstandnis von nachhaltiger Landschaftsentwicklung,
in dem einerseits die Landschaft erhalten, aber andererseits trotzdem entwickelt werden soll,
kommt ebenfalls in der der Definition des Landschaftskonzepts (BUWAL, 2002) zum
Vorschein. Diese sagt: ,nachhaltige Landschaftsentwicklung ist eine Entwicklung der
Landschaft innerhalb ihrer Schénheit, Vielfalt und Eigenart, die dabei gleichzeitig die
Geschichte und kulturelle Bedeutung der Landschaft bewahrt” (BUWAL, 2002). Es wird klar,
dass die Vorstellung, wie sich die Landschaft entwickeln sollte, von kulturellen
Wertvorstellungen der Gesellschaft gepragt wird. So werden Vielfalt und regionale
Eigenschaften in dieser Definition als Qualitdt verstanden. Die Kombination von Erhalten der
Vielfalt und Steigerung der Qualitat setzt voraus, dass sich jedes einzelne Landschaftselement
qualitativ.  hochwertig  entwickelt. Es zeigt sich also, dass ,nachhaltige
Landschaftsentwicklung” von der Entwicklung der Flache und der Entwicklung der
Innenstruktur der Flache eines Landschaftselements abhdngt. Um in der UBE eine
modellhafte nachhaltige Landschaftsentwicklung zu erreichen, muss folglich die raumliche
und qualitative Entwicklung der einzelnen Elemente der Landschaft Gberwacht werden.
Inwiefern diese Veranderungen nachhaltig sind, ist nicht Gegenstand eines Monitorings,

sondern einer anschliessenden normativen Bewertung der Monitoringresultate.

Aus diesen Uberlegungen zu ,nachhaltiger Landschaftsentwicklung” lassen sich die beiden

UBE Landschaftsmonitoringziele ableiten:

Erstes Ziel.,Verdnderungen in der Ausdehnung der typischen Landschaftselemente im

Vergleich zur ersten Erhebung feststellen.”

Zweites Ziel: ,,Verdnderung der Innenstruktur der typischen Landschaftselemente im Vergleich

zur ersten Erhebung dokumentieren”,
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2 METHODE

Das Ziel der Arbeit ist, Gber ein Systembild die 20 wichtigsten Indikatoren fiir ein Monitoring
bezliglich nachhaltiger Landschaftsentwicklung in der UNESCO Biosphdre Entlebuch
herzuleiten. Dabei liegen dem Systembild eine Betrachtung von historischen
Veranderungsfaktoren und wesentliche Verdnderungsfaktoren aus der Sicht von Experten
zugrunde (Abb. 2). Die Gewichtung der Veranderungsfaktoren basiert auf ihrem
Veranderungspotenzial. Der grundlegende Ablauf ist angelehnt an eine von Busch und Trexler

(2003) entwickelte Methode zur Uberwachung der Entwicklung von Okosystemen.

GIs

Historische
Dokumente

Eigene
Beobachtung
Landschaftselement <—Pfeilstarke Veranderungsfaktor

Interviews

Monitoring-
ziele

Literatur Nachhaltigkeit
Landschaftskonzept

Abb. 2 Methodisches Vorgehen.

Aus den Interviews und Literatur zu Nachhaltigkeit werden die Monitoringziele, aus GIS Daten und
eigenen Beobachtungen werden die Landschaftselemente, aus den Interviews und historischen
Dokumenten die Veranderungsfaktoren und aus der Fragebogenmatrix die Einflusspfeilstarken
hergeleitet.

2.1 PRAGENDE LANDSCHAFTSELEMENTE IN DER UBE

Um die Landschaftsmonitoringziele zu erfiillen, missen landschaftliche Verdnderungen in der
UBE erfasst werden. Dazu muss der Ist-Zustand der Landschaft mit ihren pragenden
Landschaftselementen bekannt sein. Mit Hilfe des Monitorings kann anschliessend die
Verdnderung des Ist-Zustandes der Landschaft erfasst werden. Die Charakterisierung der
heutigen Landschaft erfolgte mittels aktueller GIS Datenséatze von Swisstopo und dem Kanton

Luzern (vgl. GIS Quellenverzeichnis), die durch Interviewresultate erganzt wurden.
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2.2 ERFASSEN VON EXPERTENMEINUNGEN MITTELS INTERVIEWS

Der Bestimmung der Verdnderungsfaktoren, die eine Landschaft beeinflussen, sowie dem
Ausmass dieser Verdanderungen liegen Experteninterviews zu Grunde. Die Interviewstruktur
lehnt sich an die Experteninterviewmethode von Mayer (2006) an. Das Leitfadeninterview
basiert auf einer offenen Fragestellung, die nach Themenkomplexen geordnet ist, um die
Veranderungsfaktoren zu ermitteln (Anhang 9.2). Das zukinftige Ausmass der Verdanderung
wurde ermessen, indem den Experten Entwicklungstrends vorgelegt wurden, bei denen sie

die heutige und zukiinftige Bedeutung abschatzten sollten (Anhang 9.2).

Bei der Auswahl der Interviewpartner wurde darauf geachtet, dass alle wesentlichen
Landschaftselemente (Wald, Siedlung, Gewasser, Landwirtschaft, Naturschutz) sowie die
vermuteten wichtigen Verdnderungsfaktoren (Raumplanung, Energie, Politik, Tourismus,
Gewerbe) durch Experten abgedeckt wurden. Die befragten Experten sind alle, mit Ausnahme
der Raumplanung, Leiter der jeweiligen Foren in der UBE oder im Fall der Politik und des
Naturschutzes fiir dieses Ressort im Management der Biosphdre zustdndig. Ihre Arbeit fur die
UBE fiihren sie schon unterschiedlich lang durch, die meisten sind aber fest in der Region

verwurzelt.

Die Interviews wurden an einem vom Interviewpartner bestimmten Ort durchgefiihrt und mit
einem Diktaphon aufgenommen. Jedes Interview dauerte 30 bis 60min. Je nach Experte
kamen zusatzliche Fragen hinzu, wurden Aspekte weggelassen oder vertieft. Die
Interviewmethode wurde an Florian Knaus (Experte fur das Landschaftselement Naturschutz)
getestet und anschliessend geringfligig angepasst. Die Gesprachsinhalte wurden
anschliessend sinngemédss, jedoch mit der Terminologie der Interviewpartner,
niedergeschrieben. Auf eine wortliche Transkription wurde verzichtet, da die Interviews die
lokale Perspektive zeigen, aber in dieser Studie nicht dazu dienen sollen, verdeckte Fakten
aufzudecken. Die schriftlichen Interviews wurden anschliessend den Experten zum

Gegenlesen verschickt. So sollten allfillige Verstandnisfehler ausgeraumt werden.

Die gewahlte Auswertung der transkribierten Interviews basiert auf dem von Mayer (2006)
beschriebenen ,pragmatischen Auswertungsverfahren”, bei dem,das Schwergewicht der
Interpretation auf offenkundigen, unverdeckten Kommunikationsinhalten liegt”. In einem
ersten Schritt wurden dazu die zu den Fragestellungen passenden Antworten markiert. In
einem zweiten Schritt wurden die Antworten aller Interviews in ein Kategorienschema, das
gegliedert nach den Fragen ist, eingeordnet. Zusatzlich wurden in diesem Schritt
Textpassagen aus anderen Interviewteilen, die aber ebenfalls auf die Frage passten, derselben
Frage zugeordnet. In einem dritten Schritt wurden die Kernaussagen und die

Veranderungsfaktoren der verschiedenen Antworten herausgearbeitet.
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2.3 VERANDERUNGSFAKTOREN DER LANDSCHAFT

Die Landschaft verdndert sich in ihrer Ausprdagung und Funktion Uber die Zeit. Diese dem
Prozess zu Grunde liegenden Verdnderungsfaktoren konnen als Verstdarker oder als
Hindernisse im Prozess der nachhaltigen Landschaftsentwicklung wirken. Um die regional
bestimmenden Verdnderungsfaktoren zu erkennen, muss die Landschaftsentwicklung tber
die Zeit betrachtet werden. Die Betrachtung der historischen Landschaftsentwicklung lasst
Rickschliisse zu, welche Veranderungsfaktoren die Landschaft in der Vergangenheit
verdandert und in einen neuen Zustand getrieben haben. Es ist anzunehmen, dass eine
Verdnderung dieser Faktoren auch in Zukunft eine prégende Rolle in der
Landschaftsgestaltung spielen kdnnten. Die vergangene Landschaftsentwicklung in der UBE
wurde mittels einer Literaturrecherche rekonstruiert. Die jingsten Entwicklungen, die noch
schlecht dokumentiert sind, wurden mithilfe der Interviews erfasst. Aus diesen beiden
Quellen konnten die pragendsten Verdanderungsfaktoren heraus gearbeitet werden. Dazu
wurden alle genannten Faktoren, die eine entscheidende Auswirkung auf die Landschaft
hatten, aufgenommen. Diese wurden nach ihrer Art in die Kategorien politische,

wirtschaftliche, natiirliche oder soziale Veranderungsfaktoren eingeteilt.

2.4 LANDSCHAFTSVERANDERUNGSSYSTEMBILD

Die pragenden Landschaftselemente und die Verdanderungsfaktoren lieferten die Basis flr das
UBE Systembild (Abb. 3). Uber die Einflusspfeile aus dem Systembild wird ersichtlich, auf
welche Landschaftselemente die Verdnderungsfaktoren wirken. Zudem sind auch die
Landschaftselemente untereinander Uber wesentliche Einflusspfeile verbunden. Jeder
Einflusspfeil wurde mit einem Buchstaben eindeutig gekennzeichnet und der Mechanismus
der Wirkung festgehalten. Bei den vier wesentlichsten Verdnderungsfaktoren wurde
ausserdem analysiert, wie diese beeinflusst werden. Das Systembild wurde mit dem

Programm Visio (Microsoft Office 2007, Redmond, USA) erstellt.

Einflusspfeil Landschaftselement

Mechanismus ~ ———p (Quelle)

Buchstabenkennung

Veranderungsfakto
(Quelle)

Rahmenfarbe: Art des
Veranderungsfaktors
(politisch, wirtschaftlich,
natirlich, sozial)

Abb. 3 Grundlegendes Systembild.
Das Systembild setzt sich zusammen aus Veranderungsfaktoren, die tGber Einflusspfeile auf das
Landschaftselement wirken.
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2.5 DAS VERANDERUNGSPONTENZIALS UND SEINE UBERSETZUNG IN EINE
GRAPHISCHE FORM

HERLEITEN DER FRAGEBOGENMATRIX

Wie stark sich ein Einflusspfeil auf die Landschaft in der UBE auswirkt, hdangt davon ab, wie
sich die dem Einflusspfeil zugrundeliegenden Mechanismen in Zukunft verdndern werden.
Verandern sich die Mechanismen stark, wird der Einflusspfeil das Landschaftselement
merklich verdndern. Verandern sich die Mechanismen hingegen kaum, wird auch die
Auswirkung klein ausfallen. In diesem Landschaftsmonitoring sollen hauptsachlich
Veranderungen, die das Potenzial haben die Landschaft in einen neuen Zustand zu treiben
oder die die Resilienz des Systems Uberschreiten kdnnen, mit einem Indikator abgebildet
werden. Dies wird hauptsachlich Uber die unterschiedlichen Starken der Einflusspfeile

erreicht.

Die Themengebiete, die den Mechanismen der Einflusspfeile zugrundeliegen, wurden
mehrheitlich aus der Studie Schweiz2020 (Hohmann et al., 2007) entnommen. Sie beschaftigt
sich mit den zukiinftigen Veranderungstrends der Schweiz. Diese schweizerischen Trends
konnen jedoch nicht ohne Anpassungen fir die UBE (bernommen werden, da ihr
Veranderungspotenzial national und regional unterschiedlich ist. Um diese Korrektur
vorzunehmen, schatzten die Experten die Trends flr ihre jeweiligen Expertenbereiche ein.
Dabei wurde unterschieden, inwiefern der Trend heute in der UBE bereits von Bedeutung ist
und ob sich die Bedeutung in absehbarer Zukunft vergrossern, verkleinern oder gleichbleiben
wird. Daraus wurde pro Expertenbereich eine Matrix abgeleitet, in der die Bedeutung des
Trends heute gegen die Bedeutung des Trends in Zukunft aufgetragen wurde. Die Matrizen

wurden mithilfe des Programms R (2.x Public Domain GPL GNU) erstellt.

Die Resultate der Matrizen pro Expertenbereich wurden anschliessend zur besseren Ubersicht
in einer Fragebogenmatrix zusammengefasst. Der Fragebogenmatrix wurden finf Quadranten
(,keine Dynamik”, ,bisherige Dynamik abnehmend”, , bisherige Dynamik fortsetzend”,
»bisherige Dynamik verstarkt“ und ,neue Dynamik”) Uberlagert, in denen zeitlich dhnliche
Entwicklungen zusammengefasst wurden (Abb.4). Einige Trends fielen in die
Expertenbereiche mehrerer Experten und sind somit in mehreren Matrizen zu finden. Um
doppelte Nennungen zu vermeiden, bedurfte dies gewisser Korrekturen. Die erste Korrektion
betraf Trends, die in drei Matrizen vorkamen. Fielen zwei Antworten in denselben Martix-
Quadranten und die dritte nicht, wurde die dritte Nennung ignoriert. Die zweite
Vereinfachung betraf Doppelnennungen. Dabei wurde von einem extremen Szenario
ausgegangen, in dem sich die Trends in Zukunft im Zweifelsfall verstarken. Fiel daher eine

Antwort in die Spalte ,Bedeutung Zukunft” ,kleiner” oder ,gleich” und die zweite Antwort in
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die Spalte ,grosser” wurde nur die Antwort in der Spalte ,grésser” bertcksichtigt. Im Fall, in
dem beide Antworten in derselben Spalte bezlglich ,Bedeutung Zukunft“ lagen, aber auf
unterschiedlichen Zeilen punkto ,Bedeutung heute”, wurde die Antwort jener Experten
bertcksichtigt, die fur heute die grossere Bedeutung abschdtzen. Diese Bereinigungen
ergaben die resultierende Fragebogenmatrix. Sie wurde weiterverwendet, um die

Gewichtung der Einflusspfeile im Systembild vorzunehmen.

Fragebogenmatix
2
o
o
£
Q
2]
— bisherige Dynamik abnehmend bisherige Dynamik fortsetzend bisherige Dynamik verstarkt
2
s 29
5
f:f Q.KorrektiorD Q.KorrektiorD
< o9
< £
[
o
— keine Dynamik neue Dynamik
o
£
“E’> 2.Korrektion
S
2]

weniger gleich grésser

Bedeutung in der Zukunft

Abb. 4 Einteilung der Matrix in Quadranten und Trendvereinfachung.
Vereinfachung: Dreifachnennungen (1.Korrektion), Verstarkung der zukiinftigen Bedeutung
(2. Korrektion), Verstarkung der heutigen Bedeutung (3. Korrektion)

STARKE DER EINFLUSSPFEILE

Abhdngig vom Herkunftsquadranten der Themen in der Fragebogenmatrix wurde dem
entsprechenden Einflusspfeil eine von vier Starken zugeordnet. Dabei steht Rot flir einen
Einflusspfeil, der mit keinem Fragebogenmatrixthema Uberlagert werden konnte, ein
gestrichelter Pfeil flir den Quadranten , keine Dynamik”, ein diinner Pfeil fir den Quadranten
»bisherige Dynamik fortsetzend”, ein dicker Pfeil fur ,bisherige Dynamik verstarkt” und ein
sehr dicker Pfeil flr eine ,neue Dynamik“. Falls mehrere Themen demselben Einflusspfeil
zugeordnet werden konnten, wurde dieser in mehrere Teilpfeile aufgeteilt (Abb. 5). Diese
Teilpfeile konnen ihrerseits unterschiedliche Starken haben. Mit dieser Methode wurden die

Einflusspfeile optisch nach ihrem zukiinftigen Verdnderungspotenzial gewichtet.
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Naturschutzflaichen

Flachenanspruch
E, 34

Flachenanspruch
E, 36

,  Landwirtschaft
Flachenanspruch
E, 37

Flachenanspruch |
E, 38

Abb. 5 Aufteilung der Einflusspfeile bei mehreren Themen.
Bei mehreren Themen (34, 36, 37, 38) wird der urspriingliche Einflusspfeil (E) in mehrere
Teilpfeile aufgetrennt.

2.6 BESTIMMEN DER ANZAHL INDIKATOREN PRO LANDSCHAFTSELEMENT

Die durchschnittliche Starke der Einflusspfeile pro Landschaftselement bestimmt wie viele der
20 zu vergebenen Indikatoren auf jedes Landschaftselement fallen. Die optisch verschiedenen
Einflusspfeilstarken wurden daher nummerisch, linear gewichtet. Bei den aufgeteilten
Einflusspfeilen wurde der Mittelwert des urspriinglichen Einflusspfeils bestimmt (Abb. 6). Aus
dieser gemittelten Stdrke jedes urspriinglichen Einflusspfeiles wurde der Mittelwert aller
Einflusspfeile pro Landschaftselement berechnet. Dieser resultierende Mittelwert beschreibt
das zukinftige Verdnderungspotenzial des Landschaftelements im Verhdltnis zu den
restlichen Landschaftselementen. Durch dieses Berechnungsverfahren wird der Wert eines
Landschaftselements unabhangig von der Anzahl Einflusspfeile gemacht, die je nach
Landschaftselement sehr unterschiedlich ausfallen. Es erhdlt somit nicht das
Landschaftselement mit den meisten verschiedenen Einflussfaktoren den gréssten Wert,
sondern dasjenige, in dem in Zukunft die grossten Veranderungen erwartet werden. Aus
diesen resultierenden Werten der Landschaftselemente wurde mit einem proportional
stratifizierten Stichprobenverfahren (Kauermann & Kiichenhoff, 2008) die Anzahl Indikatoren

pro Landschaftselement berechnet. Dazu wurde Formel (1) verwendet.

N, n = Gesamtstichprobenumfang
(D npprop = [n N N= Gesamtpopulationsumfang
Np= Populationsumfang in der h-ten Schicht
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! |
I_A, 26, | | LA Cj

—— A, 3—p|Landschaftselement | B - Landschaftselement |
1. Mittelwert der aufgeteilten Einflusspfeile 2. Mittelwert aller ursprunglichen Einflusspfeile
ergibt Wert der urspriinglichen Einflusspfeile ergibt Wert des Landschaftselements
Landschafts-
element |
) 3. Proportional, stratifizierte
Landschafts- Stichprobe Anzahl Inrc:;katoren Stichprobe ergibt definitive
element p Anzahl Indikatoren pro
Landschaftselement
Landschaftselement

Landschaftselement
I}

Abb. 6 Bestimmen der Anzahl Indikatoren pro Landschaftselement.
Aus zwei Mittelwertbildungen und einem proportional stratifizierten Stichprobeverfahren
resultiert aus den gewichteten Einflusspfeilen die Anzahl Indikatoren pro Landschaftselement.

2.7 BESTIMMEN DER ART DER INDIKATOREN

Die flr das Landschaftsmonitoring verwendeten Indikatoren sollten gewisse Eigenschaften
aufweisen, die von Busch und Trexler (2003) als kritisch identifiziert worden sind. Sie miissen
sensitiv sein flr Verdnderungen der ihnen zugrunde liegenden Verdnderungsfaktoren und
eine eindeutige Reaktion auf diese Verdnderungen zeigen. Sie miissen kostenglinstig und
einfach gemessen werden konnen, aber trotzdem eine hohe Aussagekraft haben. Zudem
missen sie eine Verbindung zu einem gesellschaftlichen Wert haben. Indikatoren, deren
Variation auf eine einmalige Veranderung einer Organisationsstruktur zuriickzufiihren ist,

wurden ausserdem ausgeschlossen.

Im Anhang 9.4 wurde berechnet, wie viele der maximal 20 verfligbaren Indikatoren jedem
Landschaftselement zuzuteilen sind. Um die Anforderungen von Busch und Trexler (2003) zu
erfiillen, decken die ausgewahlten Indikatoren hauptsachlich die starken Einflusspfeile ab.
Nach der Abdeckung dieser und einer verbleibenden Anzahl Indikatoren wurden, in der
Reihenfolge der Stdrke, die weiteren Einflusspfeile abgedeckt. Pro Landschaftselement sollte
die Zusammensetzung der Indikatoren zudem moglichst jede Kategorie des PSR Modells
abdecken. Um ein moglichst kostengiinstiges Indikatorenset zu erhalten, wurden die

Indikatoren so ausgewahlt, dass sie auf Datengrundlagen von anderen statistischen oder
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rdumlichen Aufnahmen beruhen. Nach Mdglichkeit wurden ausserdem Indikatoren aus dem
nationalen Landschaftsqualitatsmonitoring LABES (Kienast et al., 2007) entnommen oder aus
diesem angepasst. Im Landschaftselement Wald stimmen zudem viele Indikatoren mit dem
Waldmonitoring des Kanton Luzerns (iberein (lawa, 2008). Jeder Indikator wurde mit einer
Nummer, der Zugehorigkeit zum Landschaftselement, einer allgemeinen und einer
Beschreibung der von ihm abgedeckten Einflusspfeile im Systembild, und einer Angabe

moglicher Datenquellen beschrieben.

Um abschatzen zu kénnen, ob die Indikatoren tatsachlich sensitiv auf Verdanderungen sind
und somit wesentliche Prozesse abbilden, wurden die Entwicklung von vier Indikatoren grob
berechenet. Es wurden solche Indikatoren ausgesucht, die fiir das UBE Management von
besonderem Interessen sind und mit gutaufbereiteten Daten hinterlegt sind. Die zeitliche
Entwicklung dieser vier Indikatoren wurden mittels einer ArcGis Analyse (Version 9, ESRI,
Redlands, USA) aus den vom Kanton Luzern zur Verfligung gestellten und den Vector25 Daten
von Swisstopo grob abgeschatzt. Dabei wurde in der GIS Karte das jeweilig letzte ,year of
change” aus der Attributtabelle des interessierenden Elements als Istzustandsdatum
verwendet. Die Beschreibung der genauen Vorgehensweise ist abhdngig vom Indikator und
befindet sich deshalb direkt im jeweiligen Kapitel der Resultate. Innerhalb jedes dieser
Indikatoren wird jedoch auf die Analysemethode, die zu beobachtenden Trends, einer

moglichen Begriindung und die Auswirkung dieser Trends eingegangen.
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3 RESULTATE

3.1 PRAGENDE LANDSCHAFTSELEMENTE

Die UNESCO Biosphare Entlebuch befindet sich in einer voralpinen, hiigeligen Landschaft, die
durch Landwirtschaftsfliche und Siedlungen im Tal, Wéldern an den Steilhdngen und
Sommerungsweiden in der Higelzone charakterisiert ist (Abb. 7). Zahlreiche,
naturschiitzerisch wertvolle Gebiete und Objekte liegen in den Landwirtschaftsflachen und im
Wald. Die Gegend wird zudem von einem dichten Gewassernetz durchzogen. Nachfolgend
werden die aufgrund der Interviews, der GIS Karten und eigenen Literaturstudiums

ermittelten fiinf pragendsten Landschaftselemente mit Informationen genauer beschrieben.

i 4 j [l Siediung
Q 3 Hoch- und Flachmoore
o Wald
» 2 angenaherte Landwirtschaft

Abb. 7 Flachenverteilung UBE: Wald, Landwirtschaft, Siedlung und Gewassernetz

Im Jahr 2000 wurden in der UBE 1060 Landwirtschaftsbetriebe gezahlt (LWBKTLUO_PT). Sie
umfassen drei Betriebsformen: ,Milchwirtschaft im Haupttal, kombiniert mit einem
Alpbetrieb im Sommer”, ,Fleischwirtschaft mit Rindern im Haupttal, teilweise auch
Mutterkuhhaltung, ebenfalls kombiniert mit Alpbetrieb im Sommer” und ,Mischformen in
den hoher gelegenen Talern mit Milchkuh-, Schweine- und Ziegenhaltung” (Coch, 2008). Die
durchschnittliche  Betriebsgrosse ist  10-15ha  (Interview  Landwirtschaft). Die
landwirtschaftliche Flache liegt auf sauren Braunerden in den tiefen, Braunerden-Gleye in den

mittleren und Karbonatgesteinsbhdden in den hohen Lagen (BOEKTLUO).

Der Wald besteht zu 78% aus vorwiegend Nadelholzflachen und zu 22% aus Flachen mit
vorwiegend Laubholz (WBEKTLUO). Uber 60% der Baume gehéren einer Klasse ,Baumholz” an

(WBEKTLUOQ). Fast die gesamte Waldflache ist kleinparzelliertes, hauptsachlich bauerliches
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Privateigentum. Die Waldentwicklung und insbesondere die Funktionen Schutz, Naturvorrang
und Erholung werden (iber Beratung der Eigentlimer gesteuert (Interview Wald). Im Ubrigen

Wirtschaftswald kann sich der Eigentiimer, im Rahmen des Waldgesetzes, frei bewegen.

Das Siedlungsgebiet umfasst etwa 5.2 km? (SIEKTLUOQ). Davon sind rund 25ha Arbeitsgebiete
von kantonaler Bedeutung und 36ha Flache fir Sport und Freizeit (SIEKTLUO). Ein grosser
Anteil der Gebaude steht ausserhalb des Siedlungsgebietes. Im Jahr 2001 wurden in der UBE
rund 400 Betrieben im zweiten und dritten Sektor gezdhlt (BO1KTLUOQ). Die stadndige
Bevolkerung belief sich bei der letzten Auszahlung 2008 auf 18349 Personen (Statistik Luzern,

2010). Die UBE ist generell sehr dicht erschlossen.

Die naturschiitzerisch wertvollen Flachen teilen sich in Hoch- und Flachmoore, ausgedehnte
Moorlandschaften, BLN Gebiete (Napfberglandschaft, Schrattenflue, Pilatus, Flyschlandschaft
Hagleren-Glaubenberg-Schlieren), Auerhuhnlebensrdaume, Landschaftsschutzgebiete und
vorgeschlagene Waldreservate auf. Hinzu kommen einige tausend Punkt-, Linien- und
Flachenobjekte von lokaler Bedeutung, so zum Beispiel Einzelbdume, Obstgarten,

Waldréander, Hecken, Trockenstandorte und Feuchtgebiete (LRLKTLUO, LRPKTLUO, LRFKTLUO).

Von dem rund 1320km langen Gewadssernetz sind 56% als Gewdsser vierter Ordnung, 31%
dritter Ordnung, 10% zweiter Ordnung und 3% erster Ordnung eingestuft (OEAKTLUO_LI). Die
130km Hauptabflisse wurden 2005 o6komorphologisch klassifiziert. Der Verbauungs-
respektive Natlrlichkeitsgrad der Béschung und der Gewassersole wurden dabei bewertet
(BAFU, 1998). Von der Gesamtlange sind 92km als wenig beeintrachtigt oder naturnah und

38km als stark beeintrachtigt, kiinstlich oder eingedolt klassifiziert worden (OEAKTLUO_LlI).

Die funf wichtigen Landschaftselemente in der UBE sind folglich die Landwirtschaft, der Wald,

die Siedlung, die Naturschutzflachen und das Gewassernetz.

3.2 LANDSCHAFTSENTWICKLUNG UND VERANDERUNGSFAKTOREN

Die funf Landschaftselemente haben sich in Vergangenheit hinsichtlich Flache und
Innenstruktur immer wieder verdndert. Die historische Entwicklung der UBE ist typisch fiir
eine rurale Region der Schweiz, wie die geschichtlich Zusammenstellung und die Interviews
gezeigt haben (in Anhang 9.1, 9.3 inkl. detaillierter Quellenangaben). So wurde die Landschaft
in der UBE historisch durch die Ausdehnung der Landwirtschaft, die grossen Rodungen und
Infrastrukturbauten verdndert (Abb. 8). Im Gegensatz zu vielen anderen ruralen Gebieten der
Schweiz war die Landwirtschaft, aufgrund der vorherrschenden Erbfolgeregelung, jedoch nie
sehr kleinflachig. Grossere Guterumlegungen zu Beginn des 20 Jahrhunderts waren deshalb

nicht notwendig.
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Abb. 8 Landschaftsentwicklung im Amt Entlebuch.

Die Entwicklung der Landschaft in der UBE mit den wesentlichen Ursachen von Verdnderungen (rot) vom

18. Jahrhundert bis in die absehbare Zukunft eingeteilt in verschiedene Bereiche: Wald (griin),
Landwirtschaft (gelb), Infrastruktur und Siedlung (blau). Quellen siehe Anhang 9.1 und 9.3

22



Resultate

Die Waldflache hat durch die Brennholznachfrage und die Schutzfunktion tber die letzten
beiden Jahrhunderte sehr stark geschwankt. Mit der Einfliihrung des Forstpolizeigesetzes und
der grossskaligen Fichtenaufforstung erreichte sie ihre heutige Ausdehnung. Die wichtigsten
Veranderungen in der Landschaft der UBE bis heute sowie ihre Ursachen sind in der Abb. 8
zusammengestellt. Aus dieser historischen Analyse, erganzt mit Resultaten aus den
Interviews, wurden die Veranderungsfaktoren der UBE Landschaft abgeleitet. Diese lassen
sich aus dem Systembild (Abb. 9, Abb. 10, Abb. 11) herauslesen. Nach ihrer Art gegliedert
ergeben sich acht politische, sieben wirtschaftliche, vier soziale und drei natirliche
Veranderungsfaktoren. Deutlich wird, dass die Landschaft in der UBE stark von politischen
und wirtschaftlichen Faktoren abhdngig ist und die natilirlichen Gegebenheiten nur eine

untergeordnete Rolle spielen.

3.3 GRUNDLEGENDES SYSTEMBILD

Das Systembild bestehend aus den finf Landschaftselementen, den Veranderungsfaktoren
und den Einflusspfeilen wurde aus den Interviews und der historischen Entwicklung abgeleitet
(Abb. 9 und Abb. 10). Die funf Landschaftselemente Siedlung, Landwirtschaft, Wald,
Gewadsser, Naturschutzflaichen erfahren nicht nur exogene Veranderungen, sie beeinflussen
sich auch gegenseitig. Die meisten Veranderungsfaktoren wirken hauptsachlich auf ein
einzelnes, wahrend der Klimawandel, die Erschliessung, der Tourismus und die Energie
mehrere Landschaftselemente gleichzeitig beeinflussen. Einige Verdanderungsfaktoren wirken
sich nur Uber einen Einflusspfeil auf ein Landschaftselement aus, wahrend andere Uber
mehrere Einflusspfeile wirken. So wirkt sich zum Beispiel die ,,Bevélkerungsentwicklung” nur
Uber das , Verstandnis von Wohnen“ auf die Siedlungsflache aus, wahrend sich die ,,Energie”
sowohl liber den ,,Bau von Biogasanlagen“ als auch Uber den ,Bau von Windkraftwerken” auf
die Landwirtschaft auswirkt. Die Verdanderungsfaktoren selber unterliegen ebenfalls externen

Einflussen (Abb. 11).

Nach ihrer Herkunft lassen sich die Verdnderungsfaktoren in vier Gruppen einteilen:
Wirtschaft, Politik, Natur, Soziales. Insgesamt sind sieben Veradnderungsfaktoren
wirtschaftlicher, acht politischer, drei natirlicher und vier sozialer Herkunft. Die Herkunft der
Veranderungsfaktoren ist ziemlich ausgewogen auf die Landschaftselemente verteilt. Einzig
bei den Landschaftselementen Wald und Gewdasser kommt kein Veranderungsfaktor sozialer
Herkunft vor. Die Verdnderungsfaktoren ihrerseits hangen hauptsichlich von
Veranderungsfaktoren sozialer und wirtschaftlicher Herkunft ab und sind im Vergleich zum

restlichen Systembild weniger von Verdnderungsfaktoren politischer Herkunft beeinflusst.
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Abb. 9 UBE Systembild der Landschaftsentwicklung I.

Das Systembild zeigt die Wirkung der Veranderungsfaktoren (mit Quellenverweis siehe Anhang 9.2, 9.3) tiber
Einflusspfeile (mit Buchstabenkennung) und deren Mechanismen auf die Landschaftselemente: oben Wirkung der
Landschaftselemente untereinander, unten gemeinsame Veranderungsfaktoren. Die Legende gilt fur alle
Systembilder dieses Unterkapitels.

24



Zahlungen
(WA 4.2.1)

Vorhandensein
Vorrangfunktionen
AB

Waldgesetz
ofstetter 1991

Flache
AE

Produkte, Hiebsatze
AD

Holzpreis
(WA 3.4)

Betriebsform
(RP 3.1)

Agrarrevolutione

Produktion/ha
Anzahl Beschaftigte
Y

Bauten |
w

eihandelsvertrage N "
Flachengréssen
X

A
Was produziert wird
Y

Weltmarktpreise
(LW 4.1.1)

andwirtschaft
politik

Kalamitaten

|

Resultate

Landschaftselemente mit
Quellenverweis

Politische
Veranderungsfaktoren
mit Quellenverweis
Wirtschaftliche
Veranderungsfaktoren
mit Quellenverweis

Sturm

Nattirliche
Veranderungsfaktoren
mit Quellenverweis

Soziale Veranderungsfaktoren
mit Quellenverweis

Einflusspfeil mit
Mechanismus, Richtung und
Buchstabenkennung

L0 000N

nstellung de
Bauern punkto
Naturschutz
(LW 4.1.1,

NS 4.1.6)

lochwasserschutz
Politik (NS 4.1.1)

AA

Extensivieren
Intensivieren

Verbauung
Renaturierung
AL

Direktzahlunge

(LW 4.1.1)

evolkerungsentwickluig

Arbeitsplatze (Huber 1991)

Struktur
AF

Industrie

Bauzonen
Gewerbe

AG

Ortsbilder

Umweltverschmutzung

Qualitat der Habitate
Al

Gesetze
(NS 3.2)

Wofiir gibt es Geld
AJ

Was ist schiitzenswert
AK

Gesellschaftliche
Wertvorstellungen
(NS 3.4)

Was ist schiitzenswer

Abb. 10 UBE Systembild der Landschaftsentwicklung II.
Das Systembild zeigt die Wirkung der Verdanderungsfaktoren tber Einflusspfeile und deren Mechanismen
auf die einzelnen Landschaftselemente (Landwirtschaft, Wald, Siedlung, Naturschutz, Gewasser).
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Aus dem Systembild kdénnen Ubergreifende Veranderungstendenzen erkannt werden. Die
Siedlung dehnt sich auf Kosten der Landwirtschaft aus. lhre Ausdehnung und ihre Struktur
werden von der Bevdlkerungsentwicklung, gesellschaftlichen Trends in Bezug auf Wohnen
und von der Infrastruktur getrieben. Die Landwirtschaft wirkt sich durch einwuchsbedingte
Flachenabgabe auf das Landschaftselement Wald aus. In ihrer Ausdehnung wird die
Landwirtschaft durch die Siedlung und die Energieproduktion bedrangt. lhre innere Gestalt
hangt hauptsachlich von politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wie den
Direktzahlungen, den Freihandelsvertragen oder den Weltmarktpreisen ab. Der Wald hat als
gesetzlich isoliertes Landschaftselement keinen Einfluss auf andere Landschaftselemente. Er
wird hauptsachlich durch die multifunktionalen Nutzungsanspriiche, durch strukturelle und
natlrliche Rahmenbedingungen punkto Baumarten, Waldgrenze und Einwuchsflachen
beeinflusst. Die Gewadsser haben ebenfalls keinen direkten Einfluss auf die (ibrigen
Landschaftselemente. |hr wichtigster Veranderungsfaktor ist die Hochwasserschutzpolitik.
Diese kann sich in Form von Verbauungen wie auch Renaturierungen auswirken. Die
Gewasser stehen zudem unter Druck der Energieproduktion. Der Naturschutz beeinflusst die
restlichen Landschaftselemente hauptsachlich (Uber Flachenanspriiche. Bestehende
Naturschutzflaichen werden hauptsdchlich vom Druck aus der Erschliessung und dem
Tourismus wie auch durch die allgemeine Umweltverschmutzung gepragt. Wichtig sind zudem

die gesellschaftlichen Wertvorstellungen, die bestimmen, was in welchem Masse
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Gerber 1974

Finanzierung

schitzenswert ist.

Nachfrage Erneuerbare
Energiequellen
Fkt. Biosphare

NachfragEnergebauten in UBE
nergieeffizien Bedarf- ¢
(EN 4.1.4)

organisationen

elvermarkt
Echt Entlebuch
GE 4.2.4

Klimawandel

Anzahl Betriebe
Detailhandel

naturnaher
Tourismus
034

Akzeptanz

altung
Bevélkerung

PO 4.1.
Wintertourismus
Niederschlage

Schneeentwicklung
(TO3,4)
reibhausgase Vermarktung
IPCC 2007 (TO3.4)

htwicklurty
Neoagers
TO 3.4

Infrastruktur Einzigartigkeit

Angebo
Naturparks
T03.4

Gastesegment

Abb. 11 UBE Systembild der Landschaftsentwicklung lil.

Das Systembild zeigt die Wirkung der Verdanderungsfaktoren tber Einflusspfeile und deren Mechanismen auf
die gemeinsamen Veranderungsfaktoren (Energie, Erschliessung, Tourismus, Klimawandel) der
Landschaftselemente. Legende siehe Abb. 9.
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3.4 STARKE DER EINFLUSSPFEILE

Die Starke der Einflusspfeile wurde Uber die Fragebogenmatrix und somit Gber das zukiinftige

Veranderungspotenzial, das die Einflusspfeile auf die Landschaftselemente haben, ermittelt.

Die Auswertungen des Fragebogens jedes Interviewpartners zeigt ein detailliertes Bild (Abb.
12, Tab. 1). Kaum ein Interviewpartner erwartet, dass heute starke Dynamiken in Zukunft
weniger stark werden, sondern eher gleich bleiben oder sich noch weiter verstarken werden.
Beim Landschaftselement Wald werden im Gegensatz zur Landwirtschaft keine neu
entstehenden Dynamiken erwartet. Der Naturschutz wird sich vorwiegend mit den heute
schon prasenten Dynamiken und ihren jeweiligen Starken auseinander setzen miissen. Ganz
anders im dynamischen Veradnderungsfaktor Energie, in dem ausschliesslich verstarkte
Einfllisse in der Zukunft erwartet werden. Im Veranderungsfaktor Tourismus werden bisher
unbedeutende Dynamiken in Zukunft unverandert bleiben und bisher starke Dynamiken sich
in Zukunft noch verstarken. Die Raumplanung, die Politik und das Gewerbe zeigen deutliche
Tendenzen, dass heute wichtige Dynamiken verstarkt werden oder gleichbleiben. Die
zusammenfassende Fragebogenmatrix und die Gruppierung nach den finf Quadranten
verdeutlichen die Trends Uber das gesamte System (Abb. 13). Es werden hauptsachlich
bisherige Dynamiken verstarkt oder sie bleiben gleich. Neue Dynamiken entstehen nur in sehr

geringem Umfang und bisherige Dynamiken nehmen nicht ab.
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Abb. 12 Abschatzung des Veranderungspotenzials.
Die Experten schatzten das Veranderungspotenzial der den Einflusspfeilen zugrundeliegenden Mechanismen fiir
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ihren Bereich (Wald, Landwirtschaft, Naturschutz, Energie, Tourismus, Raumplanung, Politik, Gewerbe) ab.
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Stefan Eggimann
Abb. 12 Abschätzung des Veränderungspotenzials.
Die Experten schätzten das Veränderungspotenzial der den Einflusspfeilen zugrundeliegenden Mechanismen für ihren Bereich (Wald, Landwirtschaft, Naturschutz, Energie, Tourismus, Raumplanung, Politik, Gewerbe) ab.
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Tab. 1 Den Mechanismen zugeordnete Nummern.
Die Nummern der Mechanismen gelten fiir Abb. 12 und Abb. 13 wie auch fiir die gewichteten Systembilder Abb. 14 und
Abb. 15.

Nr Interviewpartner Thema Nr Interviewpartner Thema

1 Wald Mechanisierung 56 Tourismus Schlittelwege

2 Wald Zuordnung Wald Vorrangsfunktionen 57 Tourismus Winterwanderwege !

3 Wald Multifunktionalitdt auf einer Flache 58 Tourismus Schneeknappheit

4  Wald Fichtenforderung 59 Tourismus Einsatz von Schneekanonen

5 Wald Laubbaumférderung 60 Tourismus Bergrestaurants ausbaut

6  Wald Schutzwald 61 Tourismus Parkplatze erweitern

7  Wald Rundholzproduktion 62 Tourismus Infrastruktur Sommertourismus

8 Wald Produktion von Energieholz 63 Raumplanung Bevolkerungszunahme

9 Wald Erhohlung im Wald 64 Raumplanung Abwanderung

10 Wald Verbiss im Schutzwald 65 Raumplanung Pendlerstrome

11 Wald Borkenkafer 66 Raumplanung OV Ausbau / Takterhthung

12 Wald Waldflachenzunahme 67 Raumplanung Strassenausbau / Teerung von Naturstrassen
13 Wald Totholzforderung 68 Raumplanung Infrastruktur raumlich konzentrieren

14 Wald Forderung von Waldrandern 69 Raumplanung Zerschneidung der Landschaft durch Transportwege
15 Wald Bildung von Waldreservaten 70 Raumplanung Verkehr im Siedlungsgebiet reduzieren
16 Wald Zusammenlegung von privaten Waldparzellen 71 Raumplanung Gemeindezusammenlegungen

17 Wald Zusammenarbeit von Waldeigentiimern 72  Raumplanung Zersiedlung

18 Landwirtschaft ~ Mutterkuhhaltung 73 Raumplanung Ausdehnung der Siedlungen

19 Landwirtschaft ~ Milchproduktion 74 Raumplanung Siedlungen verdichten

20 Landwirtschaft  Ackerbau 75 Raumplanung Zweitwohnungen

21 Landwirtschaft  Energieerzeugung 76 Raumplanung Standartisieren von Bauformen und Baumaterialien
22 Llandwirtschaft ~ Naturschutzaktivitaten 77 Raumplanung Wachsen von Industriezonen

23 Landwirtschaft  Gkologische Ausgleichsflachen 78 Raumplanung Guterzusammenlegungen Landwirtschaft
24 Landwirtschaft  Hoftourismus 79 Raumplanung Aufgabe von Landwirtschaftsbetrieben
25 Landwirtschaft  Intensivierung 80 Raumplanung Hochwasserschutz

26 Landwirtschaft  Mechanisierung 81 Raumplanung Flussrenaturierungen

27 Landwirtschaft  Biologischer Anbau 82 Politik Bevolkerungszunahme

28 Landwirtschaft  Guterzusammenlegungen 83 Politik Abwanderung

29 Llandwirtschaft  Meliorationen 84 Politik Pendlerstrome

30 Llandwirtschaft Betriebsaufgabe 85 Politik OV Ausbau

31 Llandwirtschaft  Flachenstilllegung 86 Politik Strassenausbau

32 Llandwirtschaft  Verbuschung 87 Politik Fallen der Agrarimportzolle

33 landwirtschaft  Verpachtungvon Land 88 Politik Direktzahlungen fiir 6kologische Dienstleistungen
34 Llandwirtschaft  Kultivierung von Hochstammobst 89 Politik Gemeindezusammenlegungen

35 Llandwirtschaft  Nebenerwerb 90 Politik Zersiedlung

36 Naturschutz Vernetzung 91 Politik Wachsen der Ortschaften

37 Naturschutz Heckenforderung 92 Politik Guterzusammenlegungen

38 Naturschutz Trockenwiesenforderung 93 Politik Aufgabe von Landwirtschaftsbetrieben
39 Naturschutz Pufferzonen Vergrosserung 94  Politik Siedlungen verdichten

40 Naturschutz Verbuschung 95 Politik Infrastruktur raumlich konzentrieren

41 Naturschutz Neue Schutzgebiete 96 Politik Verkehr im Siedlungsgebiet reduzieren
42  Naturschutz Waldreservate 97 Politik Hochwasserschutz

43  Naturschutz Flussrenaturierungen 98 Politik Ausdehnung der Siedlungen

44  Naturschutz Nahrstoffeintrage 99 Politik Standartisieren von Bauformen und Baumaterialien
45 Naturschutz Invasive Pflanzen 100 Politik Renaturierungen

46 Energie Windenergie 101 Politik Zweitwohnungen

47 Energie Photovoltaik 102 Gewerbe Aufgabe von Kleinbetrieben

48 Energie Kleinwasserkraftwerke 103 Gewerbe Grindung von neuen Betrieben

49 Energie Gewdsserbau 104 Gewerbe Ansiedlung von Industrie

50 Energie Biomassekraftwerke 105 Gewerbe Konzentration von Gewerbe auf Haupttal
51 Energie Nachfrage Energieholz 106 Gewerbe Verlust von Arbeitspladtzen

52 Tourismus Hotelinfrastrukur erweitern 107 Gewerbe Energiebezug aus der Region

53 Tourismus Zweitwohnungen 108 Gewerbe Pendlerbewegungen

54 Tourismus Pistenausbau (neue) 109 Gewerbe Ausbau der Transportwege

55 Tourismus Langlaufloipenausbau (neue) 110 Gewerbe Schienentransport
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Abb. 13 Zusammenfassende Fragebogenmatrix.
Die Abschatzungen der Experten (Abb. 12) wurden zusammengefasst, vereinfacht (Abb. 4) und in die
Quadranten eingeteilt.

Die Auswertungen aus der Fragebogenmatrix wurden verwendet, um die Starke der
Einflusspfeile zu bestimmen und somit das gewichtete Systembild zu erhalten (Abb. 14, Abb.
15). Bemerkenswert ist dabei, dass der Veranderungsfaktor Energie und die auf das
Landschaftselement Gewasser wirkenden Verdnderungsfaktoren sehr stark sind. Das
Veranderungspotenzial des Klimawandels tritt hingegen in den Hintergrund. Die
Veranderungsfaktoren, die auf die Hauptverdanderungsfaktoren wirken, wurden nicht weiter

betrachtet, da sie nur indirekt wirken.
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Abb. 14 Gewichtetes Systembild der UBE Landschaftsentwicklung I.
Das Systembild zeigt die gewichtete Wirkung der Verdanderungsfaktoren auf die Landschaftselemente: oben Wirkung
der Landschaftselemente untereinander, unten gemeinsame Veranderungsfaktoren. Die Gestalt der Pfeile

entsprechen dabei den Matrixquadranten: kein Fragebogenmatrixthema (rot), keine Dynamik (schwarz, gestrichelt),
bisherige Dynamik fortsetzend (schwarz, diinn), bisherige Dynamik verstarkt (schwarz, fett), neue Dynamik (schwarz,
sehr fett). Die Legende gilt auch fiir das Systembild Abb. 15.
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Abb. 15 Gewichtetes Systembild der UBE Landschaftsentwicklung Il.
Das Systembild zeigt die gewichtete Wirkung der Veranderungsfaktoren auf die einzelnen
Landschaftselemente (Landwirtschaft, Wald, Siedlung, Naturschutz, Gewasser). Die Gestalt der Pfeile
entsprechen dabei den Matrixquadranten: kein Fragebogenmatrixthema (rot), keine Dynamik (schwarz,
gestrichelt), bisherige Dynamik fortsetzend (schwarz, diinn), bisherige Dynamik verstarkt (schwarz, fett),
neue Dynamik (schwarz, sehr fett). Legende siehe Abb. 14
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3.5 AUSWAHL UND DISKUSSION DER INDIKATOREN PRO LANDSCHAFTSELEMENT

Aus den gemittelten Werten (Anhang 9.4) der Landschaftselemente und der Formel (1)
resultierte die Anzahl Indikatoren pro Landschaftselement (Tab. 2). Die Siedlung und die
Landwirtschaft erhalten je 6 Indikatoren, der Wald deren 4, die Gewasser 3 und der
Naturschutz nur einen einzigen Indikator. Aus den Gewichtungen der Einflusspfeile ergibt sich
die definitive Auswahl des Indikatorensets (Tab. 3). Die detaillierte Beschreibung der
einzelnen Indikatoren findet man im Anhang 9.5. Die Sensitivitdtsanalyse zeigt, dass
unterschiedliche Gewichtungen der Starken der Einflusspfeile die Indikatorenverteilung auf

die Landschaftselemente wenn Uberhaupt nur geringfligig verédndern (Tab. 4).

Tab. 2 Anzahl Indikatoren pro Landschaftselement.
Aus dem Wert der Landschaftselemente wird mit einem proportional stratifizierten
Stichprobeverfahren die Anzahl Indikatoren pro Landschaftselement berechnet.

Wert der Anzahl Indikatoren
Landschaftselemente n,nprop=n*Nn/N gerundet
Naturschutz 1.0 1.4 1
Wald 2.6 38 4
Landwirtschaft 39 5.7 6
Siedlung 4.3 6.3 6
Gewdsser 2.0 2.9 3

Tab. 3 Die 20 vorgeschlagenen Indikatoren das Landschaftsmonitoring.

Landschafts- Indikator Landschafts- Indikator
element element

Landwirtschaft Entwicklung 6kologisch wertvoller Land- Siedlung Gesellschaftliche Vorstellung
schaftselemente in der Landwirtschaft von Wohnen

Landwirtschaft Durchschnittliche Grésse der Siedlung Ortsbilder
Bewirtschaftungsparzelle und Betriebe

Landwirtschaft Geb&ude ausserhalb der Bauzone Wald Waldflachenveranderung

Landwirtschaft Intensive/Extensive Nutzung pro Wald Standortgerechte Baumarten
landwirtschaftliche Nutzflache

Landwirtschaft Energieproduktion auf Wald Naturschutzstrukturen im Wald
Landwirtschaftsflachen

Landwirtschaft Verdnderung der Zerschneidung der Wald Wertschdpfung Energieholz
Landschaft

Siedlung Energie- und Warmeproduktion in der Gewasser Okomorphologie der Gewasser
Siedlung (Photovoltaik)

Siedlung Touristische Infrastruktur Gewasser Energieproduktion aus

Wasserkralft
Siedlung Pendler Bewegungen Gewasser Hochwasserschutz
Siedlung Versiegelungsgrad Naturschutz Offentliche Gelder fir Natur- und
Landschaftsschutz
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Tab. 4 Verteilung der Indikatoren auf die Landschaftselemente: Sensitivitatsanalyse.
Im Vergleich zur exponentiellen Gewichtung der verschiedenen Einflusspfeilstarken, zeigt die lineare
Gewichtung nur geringfligige Unterschiede in der Indikatorenverteilung.

Anzahl gerundete Indikatoren bei Gewichtung der Pfeile:

rot=0, gestichelt=1 schwarz=2 rot=0, gestichelt=1 schwarz=2 rot=0, gestichelt=2 schwarz=4

fett=4, sehr fett=8 fett=3, sehr fett=4 fett=6, sehr fett=8
Landwirtschaft 6 5
Wald 4 4 4
Naturschutz 1 2 4
Siedlung 6 6 4
Gewdsser 3 3 4

Die Indikatoren ,Gebdude ausserhalb der Bauzone®, ,Zerschneidung”, ,Versieglung” und
,Waldflachenverdnderung” werden im Folgenden genauer beschrieben. Es hat sich gezeigt,
dass mit den zur Verfligung stehenden GIS Daten die Indikatoren grob abgeschdtzt und
Veranderungen festgestellt werden kdnnen. Die Quantifizierung und rdaumliche explizite
Lokalisierung der Veranderungen ist hingegen stark von der Qualitdt der Grundlagedaten

abhangig.
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INDIKATOR 3: GEBAUDE AUSSERHALB DER BAUZONE

Methode

Die als Rasterdaten vorliegenden Bauzonen des Kantons Luzern wurden in Polygone
umgewandelt. Die in der UBE liegenden Gebdude des Swisstopo Vector25 Datensatzes
(GEOLIB.geb25) wurden anschliessend mit dem Polygonlayer Bauzonen (BZOKTLUO)
verglichen. Mit dem Befehl ,select by location” und der Prazisierung ,within“ und ,remove
from selection” wurden die Gebdude ausserhalb der Bauzone eruiert. Dieses Verfahren wurde
zwei Mal fir die Zeitpunkte 1998 und 2006 durchgefiihrt. Bei der Erhebung 1998 wurde nicht
der Gebadudebestand fiir die gesamte Flache der UBE erfasst. Daher wurde die fehlende
Flache fir die Berechnung mit dem Gebaudebestand von 2000 ergénzt. Fiir beide Zeitpunkte
wurde der Layer Bauzone vom Jahr 1987 verwendet, da dieser Layer vom Kanton seither nicht

mehr aktualisiert worden ist.

Resultate

Die Resultate zeigen, dass die Anzahl und die Flache der Geb&dude ausserhalb der Bauzonen
zwischen den zwei Zeitpunkten gestiegen sind (Abb. 16). Insgesamt standen im Jahr 2006
2,7% mehr Gebaude ausserhalb der Bauzone als im Jahr 1998. Betrachtet man allerdings die
Zunahme der Gebdude ausserhalb der Bauzone im Verhaltnis zu den neuen Geb&duden in der
Bauzone, standen im Jahr 2006 0,3% weniger Gebaude ausserhalb der Bauzone als 1998
(Tab. 5). Dieser Trend zeigt, dass die Mehrheit der neu entstandenen Geb&ude innerhalb

einer Bauzone liegt.

J

<{- Bauzonen
./ [ 2006 Geb&ude

ausserhalb Bauzone

< 7"\-_\\ [ UBE

o
)

Abb. 16 Gebdude ausserhalb der Bauzone.
Quelle: BZOKTLUO, GEOLIB.geb25 Stand 2006, Gemeindegrenzen der Schweiz Swisstopo
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Tab. 5 Entwicklung des Gebaudebestandes ausserhalb der Bauzone.
Der Gebdudebestand ausserhalb der Bauzone hat zwischen 1998 und 2006 zugenommen.
Quelle: BZOKTLUO, GEOLIB.geb35 Stand 2006.

1998 2006 Veranderung [%]
Flache aller Gebaude UBE 229.9 [ha] 239.5 [ha] 104.2
Flache Gebaude ausserhalb BZ 183.6 [ha] 191.8 [ha] 104.4
Anzahl aller Gebadude UBE 9246 9535 103.1
Anzahl Gebaude ausserhalb BZ 7456 7657 102.7
Anteil Geb&ude ausserhalb derBZ  79.8 [%] 80.1 [%] 100.4

Diskussion

Gemadss Raumplanungsverordnung (Schweizerischer Bundesrat, 2000) durfen nur Gebadude
mit Bezug zur Landwirtschaft ausserhalb der Bauzone stehen. Im Vergleich zum Indikator des
BAFU ,Gebdude ausserhalb der Bauzone” der Schweiz, wo im Jahr 2007 knapp ein Viertel der
totalen Gebdudefliche ausserhalb der Bauzonen lag, stehen in der UBE 80% der
Gebaudeflache ausserhalb der Bauzone (BAFU, 2010). Die sehr bauerlich gepragte Struktur
mit Landwirtschaftsgebduden mit historisch sehr vielen Nebengebiduden wie Stockli,
Sennhitten, Speicher und Stdllen kdnnte eine Erklarung fir diese Streusiedlung sein
(Ramseyer, 1991). Viel dieser Streusiedlung ist vor 1972 entstanden, als es noch kaum
raumplanerische Einschrankungen gab (ARE, 2008). Im Gegensatz zu der vorliegenden
Trendabschatzung werden beim Indikator des BAFU nur die Gebaude ausserhalb der Bauzone
mit Wohnnutzung analysiert. Kdnnten bei der vorliegenden Abschatzung diese restlichen
Gebaude ebenfalls weggelassen werden, wiirde sich die Zahl aus vorgangig genanntem Grund
wahrscheinlich erheblich verkleinern. Der Anstieg der Gebdude ausserhalb der Bauzone in der
betrachteten Zeitspanne zeigt deutlich, dass der Zersiedlung in der UBE entgegen den
Forderungen des ,Landschaftskonzepts Schweiz“ noch kein Einhalt geboten werden konnte

(BUWAL, 2002).

Aufgrund der historischen Analyse von Huber (2004) ist jedoch anzunehmen, dass die neuen
Gebaude hauptsachlich am Rande von Doérfern, Hauptverkehrslinien und als Ausbauten von
bestehenden Landwirtschaftsgebduden entstanden sind. Er zeigte, dass zudem in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts viele Gebdude in entlegenen Regionen verschwunden sind
(Huber, 2004). Die Datengrundlage erlaubt es jedoch nicht, die neuen Gebaude zu lokalisieren
oder die Entwicklung nach Gemeinden zu analysieren. Viele Gebdude sind zu den beiden
Zeitpunkten nicht genau am selben Ort eingetragen und liberlappen nicht, obwohl es sich um
dasselbe Gebadude handelt. Das Program ArcGis erkennt jene Gebdude als neue Gebaude.
Dasselbe Problem stellt sich bei Anbauten an bestehende Geb&dude. Diese werden Uber die
Flachenveranderung wiedergegeben, doch auch in diesem Fall erkennt ArcGis die Gebaude als

neue.
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Die verwendete Methode bringt weitere Schwierigkeiten mit sich. Bei der Konvertierung der

Bauzonen von Raster zu Polygonen geht Prazision beziiglich der Form verloren. Bei genauer

Betrachtung der Berechnung werden einige Gebaude als ausserhalb der Bauzone klassiert, die

sich jedoch noch im Siedlungsgebiet befinden oder sich mit den Bauzonen teilweise

Uberschneiden (Abb. 17). Dies hangt neben Berechnungsschwierigkeiten wahrscheinlich mit

der Ungenauigkeit des Bauzonenlayers zusammen oder damit, dass dieser seit 1987 nicht

mehr nachgefiihrt wurde. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die verwendete Methode

fiir eine prazise Analyse ungeeignet ist, jedoch eine Trendabschatzung erlaubt.
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Abb. 17 Ungenauigkeit des Bauzonenlayers.
Viele Geb&ude befinden sich ausserhalb
des Bauzonenlayers obwohl sie im
Siedlungsgebiet sind. Quelle: BZOKTLUO,
GEOLIB.geb35 Stand 2006.

Die Problematik der zunehmenden Zersiedlung der Agrarrdume kann zum Verlust der

historisch gewachsenen Landschaft filihren (ARE,

2008) oder diese schwerwiegend

beeintrachtigen. Es ist einerseits gemdss dem Interviewexperten Raumplanung schwierig,

weitere landwirtschaftliche Bauten zu verhindern, die zum Teil notwendig sind, um den

neuen marktwirtschaftlichen Anspriichen gerecht zu werden. Andererseits wird die

zukiinftige Aufgabe von Landwirtschaftsbetrieben das UBE Management und die Stelle fir

Raumentwicklung, Wirtschaftsforderung und Geoinformation (rawi) des Kantons Luzern vor

die Problematik stellen zu entscheiden, ob nichtgenutzte Landwirtschaftsgebdude dem Zerfall

Uiberlassen werden oder in unerwiinschte, nicht zonenkonforme Wohngebdude umgenutzt

werden sollen.
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INDIKATOR 6 ZERSCHNEIDUNG

Methode

Alle Strassenklassen wurden aus den Vector25 Daten von Swisstopo (GEOLIB.str25)
herausgenommen und zu einem Layer vereint. Mit dem Befehl ,feature to polygon” wurden
anschliessend die Zwischenrdume zwischen den Linienzerschneidungselementen zu
Polygonen umgewandelt. Die Randflaichen der UBE wurden durch diese Methode jedoch
ungenigend bericksichtigt, was zu grossen fehlenden Flachen fiihrte. Um dieser
Ungenauigkeit Rechnung zu tragen, wurde mit dem Befehl ,union“ und dem Layer der UBE
der Rand des Gebietes nachtraglich eingefligt. Neben den Linienelementen sind auch die
Siedlungen zerschneidende Elemente. Diese wurden deshalb mittels des Befehls , erase” aus
den Polygonen rausgeschnitten. Die Gewasser als natirliche zerschneidende Elemente
wurden nicht betrachtet. Das gesamte Vorgehen wurde zwei Mal durchgefiihrt, einmal fir
den Zeitpunkt 1998 und einmal fiir 2003, damit ein zeitlicher Trend herausgelesen werden

kann.

Resultate

Der Vergleich zwischen den Zeitpunkten 1998 und 2003 zeigt deutlich, dass die Anzahl der
Patches grosser geworden ist, die mittlere Grosse der Patches abgenommen und deren
Umfang sich verlangert hat (Tab. 6). Die Zerschneidung hat am meisten in der Region
Schrattenfluh und im Tal zugenommen (Abb. 18). Dieser ungebrochene Trend zeigt, dass die
Zerschneidung der Landschaft durch kiinstliche Elemente zugenommen hat. Die Landschaft
zerfallt in zunehmend kleinere Patches, die voneinander durch Verkehrswege oder

Siedlungen getrennt sind.

Tab. 6 Verdnderung der unzerschnittenen Patchs.
Die Anzahl und der Umfang der Patchs haben zugenommen, wahrend die mittlere Patchgrdsse
abgenommen hat. Quelle: GEOLIB.pri25 und GEOLIB.str25 Stand 1998 und 2003.

1998 2003
Mittlere Patchgrésse  [ha] 39.5 37.6
Umfang aller Patches [km] 2705 28589
Anzahl Patches 989 1035
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- Siedlung
[ ] 1998 Zerschneidung Strassen

[ ] 2003 Zusatzliche Zerschneidung
[ Unzerschnittene Flache

Abb. 18 Veranderung der Zerschneidung zwischen 1998 und 2003.
Quelle: GEOLIB.pri25 und GEOLIB.str25 Stand 1998 und 2003, Gemeindegrenzen der Schweiz
Swisstopo.

Diskussion

Die Zerschneidung in der UBE hat von 1998 bis 2003 zugenommen und die Landschaft in
kleinere Patches zerteilt. Dieser Trend ist insbesondere deshalb bemerkenswert, weil der
Raumplanungsinterviewpartner davon ausging, dass das Phanomen der
Landschaftszerschneidung hauptsachlich in Vergangenheit stattgefunden und heute stagniert
hat. Schweizweit hat sich der Zerschneidungsgrad in den letzten 30 Jahren verdoppelt (BAFU,
2010). In der UBE hat die Anzahl Patches jedoch nur um 4% zugenommen. Dieser
Grossenunterschied lasst sich einerseits damit erklaren, dass die Zerschneidung in den letzten
30 Jahren nicht linear verlaufen ist. Insbesondere in den 70er und friihen 80er Jahren fanden
die grossen Erschliessungsprojekte statt (Gerber, 1974). Dieser Zeitraum liegt ausserhalb der
hier verglichenen Zeitpunkte, und es ist anzunehmen, dass sich schweizweit in den letzten 10
Jahren das Tempo ebenfalls verlangsamt hat. Zudem war die Erschliessung in der UBE gemass
der Interviewpartner Entlebuch schon vor 1998 sehr hoch, und somit standen keine grésseren
Infrastrukturprojekte an. Schweizweit ist in Alpengebieten und ungenutzten Gebieten die
Zunahme am geringsten, auf dem Talboden hingegen am grossten (BAFU, 2010). Der
Talboden zeigt auch in der UBE eine Zunahme der Zerschneidung. Die grésste Zunahme der
Zerschneidung im Gebiet Schrattenfluh stammt wahrscheinlich von einer zusétzlichen
Aufnahme gewisser Strassen in den Datensatz und nicht aufgrund vermehrter Bautatigkeit.

Der ebenfalls prognostizierte Trend der Vergandung von Strassen lasst sich durch den
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Indikator ,Zerschneidung” alleine nicht erkennen. In Zusammenhang mit dem Indikator
Versieglung lasst sich jedoch eine Tendenz erkennen. Die Vergandung ist noch nicht so weit
fortgeschritten, dass Strassen komplett aufgegeben werden, jedoch fdllt auf, dass eine

Rickstufung der Strassen 1. und 2. Klasse stattgefunden hat.

Die Auswirkung der Zerschneidung auf Tier- und Pflanzenpopulationen &ussert sich
insbesondere durch Reduzierung der Anzahl, der Grésse und der Qualitdt der Habitate, durch
eingeschrankte Migration bedingt durch die Trennwirkung der Zerschneidungselemente und
durch erhohte Verkehrsmortalitdit (Jaeger & Holderegger, 2005). Die Grosse der
verbleibenden Patches ist entscheidend fiir den Erhalt der Biodiversitat und der Trennwirkung
fir den Genfluss zwischen den Populationen (Jaeger & Holderegger, 2005). Die Trennwirkung
von grosseren Strassen kann zudem den Menschen in der Lebensqualitdt einschranken, in
dem sie verhindert, dass man Naherholungsgebiete zu Fuss erreichen kann (Guilio et al.,
2009). Zusatzlich fihren die Strassen zu einer héheren Larmbelastigung, je mehr Strassen es

hat, die jedoch stark von der Verkehrsintensitat abhangt.

Die Studien von Guilio et al. (2009) und Jaeger und Holderegger (2005) zeigen, dass
Schwellenwerte, ab wann eine Landschaft fragmentiert ist, zu existieren scheinen. Sie sind
jedoch noch nicht ausgereift genug, um angewendet werden zu kdnnen. Die Schwellenwerte
zeigen sich in Populationsdynamiken darin, dass deren Uberlebenswahrscheinlichkeit nicht
linear verlauft, sondern plotzlich Gberproportional absinkt (Guilio et al., 2009). In Bezug auf
die Fragmentierung stellt sich zusatzlich das Problem, dass Populationsdynamiken starken
Jtimelags” unterliegen und die Erreichung resp. Uberschreitung eines Schwellenwerts erst
verspatet festgestellt werden kann (Jaeger & Holderegger, 2005). Dies hat zur Folge, dass eine
Rickfihrung der Landschaft, falls Giberhaupt, nur durch eine sehr starke Reduktion der

Einwirkung erfolgen muss.

Die Werte der vorliegenden Trendabschdtzung lassen sich nur beschrankt mit den
Zerschneidungswerten des BAFU vergleichen. Wa&hrend bei dieser Methode die
Zerschneidung (iber die Patchgrésse ermittelt worden ist, benltzt das BAFU dafur die
effektive Maschenweite. Diese beschreibt die Wahrscheinlichkeit, dass zwei zuféllig
ausgewahlte Punkte in einem Gebiet verbunden sind. Der Vorteil der Methode des BAFU liegt
darin, dass die Anordnung der Flache beriicksichtigt wird und nicht lediglich die vorhandene
Lebensraumflache (Guilio et al., 2009). Sie stellt ebenfalls eine Beziehung zwischen dem
Prozess der Lebensraumzerschneidung und deren oOkologischen Effekten namlich der
Trennwirkung fiir Tiere und Pflanzen her (Guilio et al., 2009). Die Maschenweite erlaubt es zu
erkennen, wo unzerschnittene Landschaften erhalten werden koénnen und wo

Vernetzungsmassnahmen notwendig sind (Guilio et al., 2009). Die Maschenweite wird jedoch

40



Resultate

schweizweit erst seit 2006 erhoben. Es ist umstritten, ob sich die Auswirkung der
Fragmentierung auf die Populationsdynamik hauptsachlich durch Abnahme der Flachengrdsse
oder der zunehmenden Isolation erfolgt (Jaeger & Holderegger, 2005). Aus diesem Grund und
fir eine schnelle historische Trendabschatzung ist die Erfassung lber die Lebensraumflache
wie in der vorliegenden Methode ebenfalls nicht zu schmalern. Es hat sich gezeigt, dass
Arthropoden der Hypothese ,bei grosseren Patches grossere Haufigkeit” relativ gut folgen
(Debinski & Holt, 2000). Gut mobile Arten wie Vogel und Saugetiere, Pionierpflanzen,
langlebende Tiere und unspezifische Pradatoren folgten ihr jedoch weniger gut (Debinski &
Holt, 2000). Ein zusatzlicher Unterschied der beiden Methoden liegt darin, dass im Indikator
des BAFUsnur die Strassen 1. bis 4. Klasse, dafiir auch noch die Gewasser und die Hochgebirge
Uber 2100m.u.M, als Trennelemente betrachtet wurden (BAFU, 2010). In der vorliegenden
Methode wurden alle Strassen berlicksichtigt, da eine zusammenfassende Studie Uber
Experimente zeigte, dass nicht alle Tierarten gleich auf Fragmentierung reagieren und sich die
Auswirkung auch nach Lebensraum unterscheidet (Debinski & Holt, 2000). Die natirlichen
Barrierewirkungen wurden in der vorliegenden Methode nicht betrachtet, da diese durch das
UBE Management nicht beeinflusst werden kénnen oder sollten. Diese natiirlichen Barrieren
sind mit Grund fir die natirliche Verteilung der Arten, und das Management sollte nicht zum
Ziel haben, diese historisch entstandene Verteilung kiinstlich zu verdandern. Insgesamt lasst
sich sagen, dass die Methode des BAFU die Auswirkungen der Zerschneidung besser erfasst,

sich aber mit der vorliegenden Methode eine Trendabschatzung generieren lasst.

Eine weitere Einschrankung der Methodenverlasslichkeit stellt der nachtraglich eingefiigte
Patch am Rande der Biosphéare dar (Abb. 18). Es ist unwahrscheinlich, dass dies in Wirklichkeit
ein unzerschnittener Patch darstellt. Um dieses Problem zu verhindern, missten weitere
Analysen vorgenommen werden. Da der Patch jedoch zu beiden Zeitpunkten unverandert

blieb, hat er keine Auswirkung auf die Trendabschéatzung.

Die vielfaltigen und schwer abschatzbaren Auswirkungen von Zerschneidung sowie die
Tatsache, dass es fiir jede biologische Auswirkung einen eigenen Schwellenwert gibt, lassen
die Forderung nach vorsatzlicher méglichst kleiner Zerschneidung der Landschaft aufkommen
(Jaeger & Holderegger, 2005). Diese Problematik wurde auch im Landschaftskonzept erwahnt
(BAFU, 2002). Die vorliegende Trendabschatzung zeigt jedoch, dass bisher der Zerschneidung

noch kein Einhalt geboten werden konnte.
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INDIKATOR 10 VERSIEGELUNG

Methode

Die versiegelte Flache wurde mittels des Layers Z_Siedel und allen Strassen bis und Uber 4.
Klasse des Vector25 Datensatzes von Swisstopo (GEOLIB.str25, GEOLIB.pri25) verwendet. Die
weiteren Strassen und die Eisenbahn wurden weggelassen, da diese die Flache nicht 100%
versiegeln. Auch von den Quartierstrassen wurde abgesehen, da diese schon im Layer
Z_Siedel enthalten sind. Um die Strassen wurden die von Swisstopo vorgeschlagenen Buffer
gelegt: 6m fir Strassen 1. Klasse, 4m fir Strassen 2. Klasse, 2.8 m fir Strassen 3. Klasse und
1.8m filr Strassen 4. Klasse. Aus den Flachen dieser Buffer und der Siedlung wurde die
Versiegelung errechnet. Da die Siedlungsflache nicht 100% versiegelt ist und zusatzliche
Gebdude in der Landschaft vorhanden sind, wurden als Vergleichswert die summierten
Flachen aller Gebdude aus dem Indikator ,,Gebdude ausserhalb der Bauzone” verwendet. Die

Berechnungen wurden fiir die zwei Zeitpunkte 1998 und 2006 vorgenommen.

Resultate

Insgesamt ist unter 2% der Flache der UBE versiegelt (Tab. 8). Dabei ist die Versiegelung
bedingt durch Siedlungsfliche rund doppelt so gross wie jene bedingt durch Strassen. Die
gebdudebedingte Versieglung macht die Halfte derjenigen durch Siedlungsflache bedingt aus
(Tab. 7). Die Berechnungen zeigen, dass die Versiegelung zwischen den Jahren 1998 und 2006
um rund 20% zugenommen hat. Dabei hat die Siedlungsversieglung zwischen den beiden
Zeitpunkten um rund 28%, wahrend die Strassenversieglung nur um 7% zugenommen hat
(Abb. 19). Trotzdem hat die Versieglung durch die Strassen 1. und 4. Klasse abgenommen. Die

Versieglung durch einzelne Gebaude hat nur rund 4% zugenommen.

Tab. 7 Verdanderung der Versiegelung zwischen 1998 und 2006 aufgeteilt nach Kategorien.

Die Versieglung bedingt durch Siedlung, Gebadude und Strassen 2. und 3. Klasse hat zugenommen
wahrend diejenige durch Strassen 1. und 4. Klasse abgenommen hat. Quelle: GEOLIB.pri25,
GEOLIB.geb25, GEOLIB.str25 Stand 1998 und 2003.

1998 [ha] 2006 [ha] Veranderung [ha] Veranderung [%]

1 Klasse Strasse 14.9 14.8 -0.1 99.2
2 Klasse Strasse 37.0 40.9 3.9 110.5
3 Klasse Strasse 104.2 118.5 14.3 113.7
4 Klasse Strasse 71.6 71.4 -0.2 99.7
Siedlungsflache 412.0 525.8 113.8 127.6
Gebaudeflache 229.9 239.5 9.6 104.2
Total Strassen 227.7 245.6 17.8 107.8
Strassen & Siedlungsflache 639.8 771.4 131.6 120.6
Strassen & Gebaudeflache 457.6 485.1 27.5 106.0
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Tab. 8 Versiegelte Flache der UBE in Prozent.
Quelle: GEOLIB.pri25, GEOLIB.geb25, GEOLIB.str25 Stand 1998 und 2003.

1998 2006 Differenz

Totale Flache UBE [ha] 39500 39500
Strassen und

Siedlungsflache [%] 1.6 2.0 0.3
Strassen und

Gebaudeflache [%] 1.2 1.2 0.1
Diskussion

Die versiegelte Flache von knapp 2% ist tiefer als der schweizerische Durchschnitt von knapp
3% der Oberflache (BAFU, 2010). Allerdings wurden im nationalen Indikator ,Versiegelung”
auch Abwasserreinigungsanlagen, Energieversorgungsanlagen und Deponien, wahrend in der
vorliegenden Analyse nur der Gebdudebestand beriicksichtigt wird. In Anbetracht dessen,
dass die UBE nicht im Mittelland, sondern in der voralpinen Zone liegt, sind 2% jedoch relativ
viel. Die Zunahme der Versiegelung um rund 20% zwischen den beiden Zeitpunkten ist viel
héher als die schweizweite Zunahme zwischen 1985 und 1997 um 13% (BAFU, 2010). Ob sich
der schweizweite Trend in den Jahren seit 1997 verstdrkt hat oder der Trend in der UBE vor
1998 schwacher war, lasst sich aus der vorliegenden Datenlage nicht sagen. Da gemass BAFU
(2010) die Hauptursache fur die zunehmende Versieglung die steigende Bevélkerungszahl ist,
ist es jedoch wahrscheinlich, dass seit 1997 die schweizweite Versieglungsveranderung

zugenommen hat.
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Abb. 19 Verdanderung der Versiegelung zwischen 1998 und 2006.
Das Strassennetz ist zwischen 1998 und 2006 ausgebaut worden (rote Strassen). Quelle: GEOLIB.pri25
und GEOLIB.str25 Stand 1998 und 2003, Gemeindegrenzen der Schweiz Swisstopo.

43



Resultate

Die Versiegelung von Landfiihrt dazu, dass der Boden seine natirlichen Funktionen als
Speicher und Filter verliert (BAFU, 2010) und den natirlichen Grundwasserspiegel stéren
kann (Senger, 2000). In der Siedlungsfliche befinden sich viele Flachen, in denen diese
Okosystemfunktionen noch erhalten blieben. Der Gebiudebestand gibt insofern die direkten
Verluste fiir die Okosystemfunktionen besser wieder als die Siedlungsfliche. Die Parkplitze,
Hofe und Platze konnen jedoch nur Uber die Siedlungsflache angenadhert werden. Der Verlust
von Landwirtschaftsland durch die Siedlungsausdehnung, der weitgehend irreversibel ist, wird
dabei ebenfalls besser Uber die Siedlungsflache abgebildet. Eine Kombination der beiden
Grossen ist daher sinnvoll, um den Verlust der Okosystemfunktion anzundhern. Die
beobachtete Riickstufung von Strassen hat auf das Okosystem nur positive Wirkung, wenn

damit ein Rickgang der Versieglung einhergeht.

Die Experteninterviews haben gezeigt, dass die Problematik insbesondere liber Begrenzung
der Siedlungsflaiche angegangen werden soll. Weitere Massnahmen waren gezielte weitere
Rickstufung oder Aufhebung von Strassen und Verscharfung der baulichen Forderungen

beziiglich Versickerbarkeit von Regenwasser.
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INDIKATOR 13: WALDFLACHENVERANDERUNG

Methode

Die Waldflachenveranderung wurde mittels aller Waldtypen (Offenwald, Wald, Sumpfwald,
Geroéllwald) und aller Gebuschtypen (Sumpfgebisch, Gerollgebilisch, Gebisch) aus den
Primarflaichen der Vector25 Daten von Swisstopo (GEOLIB.pri25) berechnet. Die
Gebischtypen wurden in die Analyse einbezogen, da diese eine Vorstufe des Waldes sein
kénnen und somit den Ubergang von Offenland zu Wald dokumentieren. Um die Entwicklung
des Einwuchses von Offenland einzuschatzen, wurden die Geholzflaichen zu den beiden
Zeitpunkten 1993 und 2006 betrachtet. Die Flachenverdanderung und die Verdnderung der

Waldrédnder wurden fiir die ganze UBE wie auch fiir die einzelnen Gemeinden berechnet.

Resultate

Die totale Waldflache hat von 1993 bis 2006 um rund 360ha zugenommen (Abb. 20). Dabei ist
die mittlere Flache eines Waldpatches grosser geworden (Tab. 9). Die grosste
Waldflachenzunahme hat in der Gemeinde Flihli, gefolgt von Hasle, Escholzmatt und
Entlebuch stattgefunden (Tab. 10). Am wenigsten zugenommen hat der Wald in den beiden
Gemeinden Romoos und Marbach. In Doppleschwand hingegen hat die Waldflache um rund
eine Hektare abgenommen. Die totale Ldnge, die maximale Ldnge und die Anzahl der
Waldrdander haben ebenfalls abgenommen. Die mittlere Waldrandlange hat hingegen

zugenommen.

Tab. 9 Waldflachenveranderung zwischen 1993 und 2006.
Die Waldflache hat um 2.5% zugenommen, die Patchs sind grésser und die totale Waldrandlange ist
kirzer geworden. Quelle: GEOLIB.pri25 Stand 1998 und 2006.

Waldflachenveranderung Waldrandveranderung

1993 2006 1993 2006
Anzahl Patches/Linien 2578 2252 2578 2252
Mittlere Patchgrésse/Linienlange 5.7 [ha] 6.7 [ha] 1395.8 [m] 1581.1 [m]
Totale Flache/Lange 14697 [ha] 15057 [ha] 3598 [km] 3561 [km]
Veranderung 100 [%] 1025 [%] 100 [%] 98.9461 [%]

Tab. 10 Waldflachenveranderung zwischen 1993 und 2006 aufgeteilt nach Gemeinden.
Die Waldflache hat in allen Gemeinden der UBE zwischen 1-5% zugenommen. Quelle: GEOLIB.pri25
Stand 1998 und 2006.

1993 [ha] 2006 [ha] Differenz [ha] Verdnderung [%]

Romoos 2067 2077 11 101
Flahli 3386 3571 185 105
Schuepfheim 1105 1118 13 101
Entlebuch 2178 2216 37 102
Marbach 1948 1964 16 101
Hasle 1344 1397 52 104
Eschholzmatt 2438 2485 47 102
Doppelschwand 222 221 -1 99.5
Waldfache 14689 15049 360 102.5
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B Waldflache 1993

. Waldflachenzunahme
bis 2006

Abb. 20 Waldflachenveranderung zwischen 1993 und 2006.
Die Waldflache hat zwischen 1993 und 2006 zugenommen (rote Flachen). Quelle: GEOLIB.pri25 Stand
1998 und 2006, Gemeindegrenzen der Schweiz Swisstopo.

Diskussion

Die Waldflache hat in den acht Jahren um rund 2.5% zugenommen. Schweizweit hat die
Waldfldche in der Periode LFI1 (1982-1986) bis LFI2 (1993-1995) um 3.3%, im Zeitraum LFI2
bis LFI3 (2004-2006) um 4.9% zugenommen (BAFU, 2010). Die Verwaldung der UBE liegt somit
noch deutlich unter dem schweizerischen Niveau. Es gilt jedoch zu beachten, dass die
Waldflachenzunahmen in der Schweiz je nach Region verschieden und inbesondere in den
Alpen hoch sind (BAFU, 2010). In Fluhli zeigt sich deshalb die Verwaldung besonders deutlich.
Da Flahli die bergigste Gemeinde mit vielen SOmmerungsweiden ist, liegt die Vermutung
nahe, dass auch in der UBE Grenzertragsboden langsam einwachsen, da diese nicht mehr
rentabel bewirtschaftet werden kénnen (BUWAL, 2009). Die tiefe Verwaldung der UBE im
Vergleich zur Schweiz widerspricht dem Szenario von Gellrich & Zimmermann (2007) und
Hodler (2010). Gellrich & Zimmermann (2007) simulierten eine Wiederbewaldung
hauptsachlich auf Flachen mit tiefer Temperatursumme, mittlerer Steilheit, auf steinigen
Bdden, nah an Waldrandern und in Regionen mit wenigen Arbeitspldtzen, d.h. in den
»,dazwischen liegenden Gebieten, dort wo Kultivierungskosten hoch und die potentielle Ernte
tief sind“. Viele dieser Faktoren treffen auf die UBE zu, und trotzdem ist die Verwaldung
weniger stark als gesamtschweizerisch. Auch Hodler (2010) simulierte eine
Uberdurchschnittliche Verwaldungsgefdhrdung in Zukunft in der UBE. Allenfalls ist die in der

UBE sehr starke Landwirtschaft dafiir verantwortlich, dass der Wald in den letzten Jahren
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unterdurchschnittlich zugenommen hat. Sollten sich diese von Hodler (2010) und
Gellrich&Zimmermann (2007) vorhergesagten Tendenzen fir die Zukunft bewahrheiten,
wirden die Verwaldungsflichen in den kommenden Jahren stark ansteigen. Als zusatzliche
Betriebsaufgabsursache zur Rentabilitat konnte dabei die Tatsache fungieren, dass viele Hofe
in Hiigel- oder Berggebieten von alteren Menschen gefliihrt werden, die keine Nachfolger

finden und den Betrieb in Folge dessen aufgeben miissen (MacDonald et al., 2000).

Die Waldflache und der durchschnittliche Waldpatch sind zwischen den zwei Zeitpunkten
gewachsen, wahrend die Waldrandldnge geschrumpft ist. Dies deutet auf weniger
Komplexitat der Landschaft durch Einwuchs an den Waldrandern hin. Gemdass MacDonald et
al. (2000) bewirkt diese Verwilderung von Flachen ein positives Feedback, indem die
Verbuschung einer Flache durch den Eintrag von Blschen und Wurzeln die benachbarte
Flache schwieriger flir die Bewirtschaftung machen. Die angrenzende Flache wird deshalb
auch mit einer grosseren Wahrscheinlichkeit aufgegeben. Es kann jedoch auch anders sein,
indem die verbuschte Flache Nutzlingen Unterschlupf bietet und die angrenzende Flache
deshalb einfacher zu bewirtschaften wird (MacDonald et al., 2000). Dieses Phdnomen kann
denn auch an mehreren Orten beobachtet werden (Abb. 21). Fur die dsthetische Landschafts-

qualitat ist es schlecht, wenn die Strukturvielfalt abnimmt (Hunziker & Kienast, 1999).

. Abb. 21 Abnahme der strukturellen Komplexitat.
B waldflache 1993 Der Einwuchs an den Waldrandern hat kleinere

N = 7 i .
A 0 4 900 m I Waldfiachenzunahme strukturelle Komplexitat zur Folge. Quelle:
{ bis 2006 GEOLIB.pri25 Stand 1998 und 2006.

Die Waldflache hat in den vergangenen Jahren in der UBE zugenommen, da die aktuelle
Verteilung nicht mehr Uberall den &kologischen und gesellschaftlichen Anforderungen
entspricht (BUWAL, 2009). Insgesamt kann gesagt werden, dass von Seiten der
Waldbewirtschaftung und der Naturgefahren der Einwuchs von Flachen kein Problem
darstellt oder positiv gewertet werden kann (MacDonald et al., 2000). Die zusatzliche
Waldflache fungiert zuséatzlich als temporarer CO,-Speicher (BAFU, 2010). Aus der Sicht des
Landschaftsschutzes, der Biodiversitdit und der Landwirtschaft konnte ein (ibermassiger
Einwuchs ein Problem darstellen (MacDonald et al., 2000). Fur die Landwirtschaft wird die
zentrale Frage der Zukunft sein, ob einwachsende Waldflache bei Bedarf wieder genutzt

werden darf.
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4 DISKUSSION

4.1 VERANDERUNGSFAKTOREN VERGLICHEN MIT ENTWICKLUNGEN IN ANDEREN
GEBIETEN

Das Systembild mit den Verdnderungsfaktoren bildet die Funktionsweise der
Landschaftsveranderung in der UBE ab. Im Folgenden wird diskutiert, inwiefern die UBE
Veranderungsfaktoren reprasentativ fir die Verdanderung von ruralen Regionen sind. Die
Ubertragbarkeit der UBE Verianderungsfaktoren auf weitere rurale Gebiete wird mittels einem
Vergleich der ARE Studien ,Landschaft unter Druck” (ARE & BAFU, 2007) und dem Bericht
,Nicht-stadtisch, rural oder peripher — wo steht der landliche Raum heute?” (Schuler et al.,
2004) ermittelt. Zudem wird mit dem Scenarbericht (European Commission, 2006) ein

Ausblick auf die landliche Entwicklung in Europa gemacht.

Der Bericht ,Landschaft unter Druck” (ARE & BAFU, 2007) hat zum Ziel, relevante
Veranderungen in der Schweizer Landschaft festzustellen. Die Beobachtung der
Verdanderungen basiert auf der Landeskarte 1:25000 respektive dem Swisstopo Datensatz
Vector25. In Stichprobenpunkten wurde die Verdnderung gemessen und anschliessend auf

die Schweiz extrapoliert.

Das Ziel des Berichtes ,Nicht-stadtisch, rural oder peripher — wo steht der landliche Raum
heute?” (Schuler et al., 2004) ist, eine ganzheitliche Sicht auf die Raumentwicklung in der
Schweiz zu liefern. Er soll , die notwendigen Informations-, Diskussions-, und Entscheidungs-
grundlagen fir die politische Debatte iber die Zukunft des Landes bereitstellen.” Der Bericht

basiert auf der Arealstatistik, der Volks- und Betriebszdhlung.

Der Scenarbericht (European Commission, 2006) will die zukiinftigen Trends und Drivers, und
die Rahmenbedingungen fiir die europdische Landwirtschaft und die landlichen Gebiete bis
2020 identifizieren. Das verwendete Referenzszenario basiert auf der Trendanalyse zwischen
1990 und 2005. Anschliessend erfolgte eine Vorwartsprojekzion des Referenzszenarios unter
vier verschiedenen Zukunftsszenarien. Die zwei Zukunftszenarien ,Liberalisierung” und

»Regionalisierung” wurden vertieft behandelt.

Veranderungsfaktoren in den drei Vergleichsberichten

In der Landwirtschaft im Mittleland zeigt sich gemass dem Bericht ,Landschaft unter Druck”
(ARE & BAFU, 2007) die intensivere Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen unter Einsatz
von grosseren und breiteren Landwirtschaftsmaschinen. Dieser Einsatz schldgt sich im

Flurwegnetz nieder. Zudem werden schweizweit neue Gebiete flir mechanisierte
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Landbewirtschaftung vom Ubergeordneten Strassennetz her erschlossen. Dieses Strassennetz
wurde besser ausgebaut. In der Landwirtschaft hat die Rodung von Obstbdaumen
abgenommen. Neue Hecken werden gepflanzt, aber weiterhin wurden auch viele gerodet. Die
Zunahme von Wald und Gebischflachen auf Kosten von landwirtschaftlichen Flachen ist
weiterhin ungebremst, was einerseits zu einer Abnahme von landschaftlicher Vielfalt und
Biodiversitat, andererseits jedoch zu einer Zunahme von , Wildnisflachen” fuhrt. Bachlaufe
werden tendenziell ausgedolt und renaturiert. Ausserdem befinden sich vermehrt Anlagen

ausserhalb des Siedlungsgebietes.

Der pragendste Trend ist geméass dem Raumentwicklungsbericht (Schuler et al., 2004) die

zunehmende Verstddterung von Landschaften und die

Agglomerationsbildung. Erholung, Freizeit, Tourismus und Erhalt der Biodiversitat werden als
Funktionen immer wichtiger im landlichen Raum. Die damit verbundene raumliche Trennung
von Wohnen, Arbeiten und Freizeit macht den landlichen Raum schwerer von der
Agglomeration trennbar. Daher erhéht sich in den Regionen nahe von grésseren Stadten das
Pendlersaldo weiter, was grossere Belastungen fiir die Verkehrswege bedeutet. Es gibt jedoch
Unterschiede in der Entwicklung des landlichen Raumes je nach Lage. Im Unterschied zu den
landlichen Gemeinden nahe von Agglomerationen stellt sich im peripheren Raum, zur der die
UBE gehort, die Herausforderung des Erhalts der regionalen Infrastrukturen, der
Verkehrsvernetzung und der Arbeitsplatze. Obwohl sich das Mobilitatsbudget schweizweit
kaum veradndert hat, haben sich die zuriickgelegten Distanzen in landlichen Gebieten
vergrossert. Zudem weist dieser Raum einen hohen Anteil an motorisiertem Individualverkehr
auf. Periphere und touristische Gemeinden haben im Vergleich zu stadtischen Gebieten
grosse Bauzonen und Bauzonenreserven. Da in den stadtischen Gebieten der Baulandbedarf
jedoch am grossten ist, wird sich zukiinftig in Anbetracht der Funktionen des landlichen
Raumes die Frage stellen, ob in den landlichen Gemeinden eine Zunahme der Uberbauung
sinnvoll ist. Trotzdem werden in diesen Rdumen im Gegensatz zur Schweiz die meisten
Neubauten ausserhalb der Bauzonen erstellt. Dies und die Zunahme von Wald haben den
Verlust von Kulturland als direkte Folge. Ein wichtiges Handlungsfeld ist zudem der Schutz von

Gebduden und Infrastruktur vor Naturgefahren.

Der Scenar Bericht (European Commission, 2006) halt fest, dass zwei verschiedene Arten von
Trends den landlichen Raum beeinflussen. Die exogenen Drivers und Trends kénnen von der
Politik nicht beeinflusst werden, wahrend die endogenen Drivers beeinflusst werden kdénnen.
Die exogenen Drivers umfassen die Demographie, das makro6konomische Wachstum, die
Weltagrarmaérkte, die Essgewohnheiten der Konsumenten, die Lebensqualitat, die Gesundheit

der Menschen und der Tiere, die Agrartechnologie und die Auswirkung von Umwelttrends auf
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die Landwirtschaft. Als endogene Drivers werden die EU Agrar-, Handels- und Umweltpolitik,
die Ausweitung der EU, die WTO und weitere internationale Vereinbarungen genannt. Die
folgenden Auswirkungen der Drivers auf den Landschaftscharakter und die Verteilung treten
in beiden analysierten Szenarios auf, jedoch in unterschiedlicher Auspragung. Die Aufgabe
von Landwirtschaftsland wird hauptsachlich in marginalem Landwirtschaftsland von
Bedeutung sein. In den ,produktiven” Gebieten wird ein vermehrter Ubergang von Ackerland
zu Grasland erwartet. Unerwarteterweise wird sich dabei dieser Trend von den marginalen in
die produktiven Gebiete ausdehnen. Der Bodenverbrauch durch die fortlaufende
Urbanisierung ist in der EU, im Verhaltnis zu der vorhandenen landwirtschaftlichen Flache,
unbedeutend. Die damit verbundenen Auswirkungen des Erholungsdrucks auf die
Funktionalitdt der Landschaft sind jedoch gross. Insgesamt werden 4 bis 10% der EU Flache
bis 2020 von einer Landnutzungsdnderung betroffen sein. Diese Veranderungen werden aber

regional sehr unterschiedlich verlaufen.

Vergleich der Veranderungsfaktoren, der drei Studien mit denen der UBE
Die in den drei Studien genannten Verdnderungsfaktoren zeigen untereinander kaum
Ahnlichkeiten, wihrend das Systembild der UBE fast alle genannten Veridnderungsfaktoren

beinhaltet.

Die unterschiedlichen Verdanderungsfaktoren der drei Studien lassen sich mit ihren jeweiligen
Zielsetzungen erkldren. Der ARE Bericht (ARE & BAFU, 2007) stellt die landschaftlichen
Verdanderungen rickwirkend fest und untersucht daher hauptsachlich Verdanderungsfaktoren
vom Typ State. Schuler et al. (2004) hingegen haben den Anspruch, die Raumentwicklung
umfassend zu analysieren, weshalb neben dem Typ State auch Pressure und Response
enthalten sind. Zudem unterscheidet er im Gegensatz zu den anderen beiden Berichten
verstarkt zwischen verschiedenen Typen von ruralen Gebieten. Der EU Scenarbericht
(European Commission, 2006) will explizit die Drivers im ruralen Gebiet fur die Zukunft
erfassen. Aus diesen unterschiedlichen Zielsetzungen ergibt sich eine unterschiedliche
Auswahl von Veranderungsfaktoren. Das Systembild der UBE deckt hingegen die
Veranderungsfaktoren aller drei Berichte fast vollstdndig ab. Viele Verdnderungsfaktoren
andern sich in ihrer Art Uber die Zeit nicht, sondern verdndern nur ihre Auspragung oder ihre
Richtung und sind daher in Vergangenheit dokumentiert worden oder als ,,Wissen” bei den
Experten vorhanden. Es ist somit moglich, eine umfassende Abdeckung durch die Analyse der

historischen Veranderungsfaktoren und die Experteninterviews zu erreichen.

Viele der fehlenden Verdnderungsfaktoren im Landschaftsmonitoring lassen sich durch die
regionalen Eigenschaften der UBE erkldren. So ist Urbanisierung im peripheren landlichen

Gebiet UBE ein im Vergleich zu anderen Regionen irrelevanter Trend. Der Ubergang von
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Ackerland zu Grasland, wie er in der EU zu beobachten ist, hat in der UBE ebenfalls keine
Auspragung, da fast kein Ackerland vorhanden ist. Der Einfluss des makrookonomischen
Wachstums und der Essgewohnheiten der Konsumenten allerdings kénnte auch in der UBE
eine Rolle spielen. Um aus dem UBE Systembild ein umfassendes Systembild fir den

landlichen Raum zu erhalten, misste sie mit diesen Veranderungsfaktoren erganzt werden.

Der Bereich Energie und Wasser hat im vorgeschlagenen UBE Landschaftsmonitoring einen
grosseren Stellenwert als in den drei vergleichenden Berichten. Die Relevanz der
Energieproduktion mit ihren vielfaltigen Auswirkungen auf die Landschaft ldsst sich mit der
erwarteten steigenden Bedeutung des Themas in der UBE erkldren. Die Energieziele der UBE
schreiben vor, dass bis 2020 20% des Energiebedarfs aus einheimischen Quellen kommen soll
(UNESCO Biosphare Entlebuch, 2010). 15% sollen aus Wasserkraftwerken kommen. In diesem
Zusammenhang und in Verbindung mit Hochwasserschutz und Flussrevitalisierungen wird die

liberdurchschnittliche Relevanz des Themas Wasser in der UBE deutlich.

Der Vergleich der drei Studien mit dem vorgeschlagenen UBE Landschaftsmonitoring zeigt,
dass die Veranderungsfaktoren in der UBE grdsstenteils identisch mit solchen in anderen
landlichen Rdumen der Schweiz und den ruralen Gebieten in der EU sind. Das grundlegende
Systembild der UBE lasst sich somit auf andere rurale Gebiete Ubertragen. Fir eine
Uiberregionale Bedeutung miusste es allerdings um wenige Verdnderungsfaktoren erganzt

werden.
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4.2 VERGLEICH DES UBE INDIKATORENSETS MIT WEITEREN MONITORINGS

Die resultierenden Indikatoren des vorgeschlagenen UBE Landschaftsmonitoring werden mit
dem nationalen Indikatorenset LABES und dem Umweltbericht der UNESCO Biosphdre Rhon

verglichen.

VERGLEICH MIT DEN LABES INDIKATOREN (KIENAST ET AL., 2006; KIENAST ET AL., 2007)

Projekt LABES

Das Projekt Landschaftsbeobachtung Schweiz (LABES) basiert auf den 37 vorlaufigen
Indikatoren des LAQUE Berichtes (Kienast et al., 2006). Dieses Indikatorenset dient der
Uberwachung des Zustandes und der nachhaltigen Landschaftsentwicklung in der Schweiz.

Der erste Landschaftszustandsbericht wird Mitte 2010 erwartet.

Methodischer Vergleich

Der Aufbau des vorgeschlagenen UBE Landschaftsmonitorings und des LABES Monitorings
sind sich &hnlich. Die 37 Indikatoren des LABES Monitorings (Anhang 9.6) sollen die
Veranderungen der Landschaftsqualitat auf nationaler Ebene dokumentieren, so wie dies die
20 Indikatoren in der UBE zum Ziel haben. Wie das vorgeschlagene UBE
Landschaftsmonitoring basieren die Indikatoren des LABES Monitorings ebenfalls auf
bestehenden Monitoringprogrammen. Allerdings muss beim LABES Monitoring rund die
Halfte der Daten der Indikatoren neu erhoben werden. Im Vergleich dazu missen beim
vorgeschlagenen UBE Landschaftsmonitoring nur bestehende Daten zusammengetragen
werden. Gleich wie beim vorgeschlagenen UBE Landschaftsmonitoring, das mit Hilfe von
Expertenwissen entwickelt worden ist, wurde die Wissenschaft beim LABES Monitoring durch
die Kantone, also ebenfalls die nachste untergeordnete Politikebene, unterstitzt. Die
nationalen Indikatoren wurden nach Themen, dem DPSIR Modell und den ,goods and
services” einer Landschaft eingeteilt, wahrend die regionalen Indikatoren nach
Landschaftselementen und dem PSR Modell eingeteilt wurden. Das Ziel der Aufgliederung der
nationalen Indikatoren ist es, moglichst viele landschaftsrelevante Themen abzudecken,
wahrend im UBE Landschaftsmonitoring die Verteilung der Indikatoren auf der zukiinftigen

Relevanz der einzelnen Landschaftselemente beruht.

Vergleich der Verteilung der Landschaftselemente

Das nationale Indikatorenset ist nicht auf den finf UBE Landschaftselementen aufgebaut,
sondern basiert auf den Themenfeldern Landschaftsdsthetik, Erholung, Finanzen,
Flachennutzung, Habitat, Luft, Larm, Licht, Struktur, Wasser, Wohnqualitdt und Identitat. Fir
einen Vergleich lassen sich die meisten der 37 Indikatoren trotzdem einem der finf UBE

Landschaftselemente zuordnen. Es gibt grosse Ahnlichkeiten zwischen den Indikatoren der
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beiden Studien innerhalb eines Landschaftselements. Dies ist nicht weiter verwunderlich, da
das vorgeschlagene UBE Landschaftsmonitoring bei gleicher Thematik den LABES Indikator

ibernommen hat, um Kosten fiir die UBE zu sparen.

Die Verteilung der Indikatoren auf die einzelnen Landschaftselemente unterscheidet sich
jedoch zwischen den beiden Monitorings (Abb. 22). Bei den nationalen Indikatoren wird die
Landwirtschaft starker gewichtet als bei den UBE Indikatoren, wo Landwirtschaft und Siedlung
gleich prominent vertreten sind. Der Wald und die Gewadsser sind bei den regionalen
Indikatoren ebenfalls in grosserer Anzahl vorhanden als beim LABES Monitoring. Der
Naturschutz hingegen ist im LABES Monitoring mit mehr Indikatoren vertreten als im
vorgeschlagenen UBE Landschaftsmonitoring. Die grésste Gruppe ,Sonstige”, die 32% des
gesamten Indikatorensets des LABES Monitoring ausmacht, fehlt im vorgeschlagenen UBE
Landschaftsmonitoring. In dieser Gruppe sind viele Aspekte, die Landschaft aus
anthropogener Sicht ausmachen wie Heimatgefiihl, Landschaftsbild, Mysteriositat, Lesbarkeit,
Faszination, Authentizitdt, Landschaftsidentitit und Vielfalt enthalten. Auch
Erholungsindikatoren  wie  ,touristisch  wertvolle  Flachen”, ,Erreichbarkeit von
Naherholungsgebieten”, ,Erschliessung durch Fuss- und Wanderwege” und ,Erreichbarkeit

von stillen Gebieten” sind in der Gruppe ,,Sonstige” enthalten.
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Abb. 22 Verteilung der Indikatoren auf die Landschaftselemente.
Zwischen dem vorgeschlagenen Landschaftsmonitoring der UBE und dem LABES Monitoring (Kienast et
al., 2006)fallen Unterschiede in der Verteilung der Indikatoren auf die Landschaftselemente auf.

Die Verteilung der Indikatoren in LABES zeigt, dass auf nationaler Ebene die klassischen
Raumplanungsfelder Siedlung und Landwirtschaft das Denken pragen. Der Wald ist noch
immer ein gesetzlich und planerisch isoliertes Landschaftselement, das meistens nur Gber
seine Ausdehnung in Planungsverfahren einbezogen wird. Die Landschaft der UBE wird jedoch
in Zukunft starker als andere Gebiete durch die Verteilung und die Verdnderung des Waldes
gepragt. Deshalb spielt der Wald im vorgeschlagenen UBE Landschaftsmonitoring eine

grossere Rolle. Die anthropogenen Elemente der Gruppe ,Sonstige” sind nicht Gegenstand
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dieser Arbeit. lhre Prominenz lasst jedoch kein Zweifel, dass diese in einer weiteren Arbeit
untersucht werden missten. Einen methodischen Vorgehensvorschlag fir die UBE hat Funk
(2007) ausgearbeitet. Allgemeine methodische Hinweise zur Erarbeitung solcher Indikatoren
finden sich in Augenstein (2002). Die touristischen Elemente gehoren ebenfalls der Gruppe
,Sonstige” an. Diese zeigen auf nationaler Ebene Differenzen zwischen den Regionen, sind

aber in der UBE als Naherholungsregion weniger von Bedeutung.

Vergleich der DPSIR Verteilung auf die Indikatoren

Die Indikatoren beider Monitorings wurden nach ihrer Art in das DPSIR respektive ins PSR
Schema eingeteilt. Die Unterscheidung zwischen den einzelnen Klassen ist nicht trivial und bis
zu einem gewissen Grad auch subjektiv. Wahrend es auf nationaler Ebene sinnvoll ist, ,,DP*
respektive ,IR“ zu unterscheiden, ist es fir ein regionales Monitoring geniigend
herausfordernd zu unterscheiden, ob ein Indikator als Pressure, als State oder als Response

auf die Landschaft wirkt.

In der (Abb. 23) wird die Verteilung der Indikatorentypen zwischen dem LABES und dem
vorgeschlagenen UBE Landschaftsmonitoring verglichen. Grundsatzlich zeigen die beiden
Kurven die gleiche Form. Die Haufung von Indikatoren bei State ist jedoch beim
vorgeschlagenen UBE Landschaftsmonitoring deutlicher ausgepragt. Wird die Anzahl
Indikatoren unter Impact und Response addiert, sind die nationalen Indikatoren in einem PSI
zu je einem Drittel auf die Typen Indikatoren verteilt. Im vorgeschlagenen UBE
Landschaftsmonitoring hingegen sind die State Indikatoren doppelt so haufig wie die
Response und Pressure. Somit wird der State etwas Uberreprasentiert, wahrend Response
und Pressure im Vergleich etwas unterreprasentiert sind. Diese Verteilungen lassen sich damit

erklaren, dass die Indikatoren State am intuitivsten sind und sie daher sehr beliebt macht.
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Abb. 23 Verteilung der Indikatoren auf das DPSIR Modell.
Zwischen dem vorgeschlagenen Landschaftsmonitoring der UBE und dem LABES Monitoring (Kienast et
al., 2006) fallen Unterschiede in der Verteilung der Indikatoren auf die DPSIR Variablen auf.
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Fazit

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Unterschiede in der Auswahl und der
Verteilung der Indikatoren zwischen den beiden Monitorings deutlich sind. Die Differenzen
lassen sich hauptsachlich auf methodische Vereinfachungen im vorgeschlagenen UBE
Landschaftsmonitoring im Vergleich zum nationalen LABES Monitoring zurlickfiihren.
Nationale Monitoringsysteme konnen folglich nicht ohne Anpassungen fir regionale

Monitorings verwendet werden.

VERGLEICH MIT DEM UMWELTBERICHT DER UNESCO BIOSPHARE RHON (UNESCO
BIOSPHARE RHON, 2008)

UNESCO Biosphéare Rhon

Die UNESCO Biosphdre Rhon umfasst Teile der Bundeslander Bayern, Hessen und Thiringen
und ist insgesamt 185262 ha gross. Sie liegt in der Mittelgebirgsregion Deutschlands und ist
ein landlich strukturierter Erholungsraum mit geringer Wirtschaftskraft und grossen
Flachenanteilen Griinland und Ackerflachen. Die Forst- und Landwirtschaft, die Industrie, das
Gewerbe und der Fremdenverkehr stellen Anspriiche an die Landschaft. Gleichzeitig ist das
Rhonreservat Rickzugsgebiet fiir viele bedrohte Tier- und Pflanzenarten. Das Ziel der
Biosphare Rhon ist ,,die Erhaltung der offenen Kulturlandschaft mit ihren Lebensraumen und
gleichzeitig deren dauerhaft umweltgerechte Nutzung”. Sie ist der UBE nicht nur vom
Charakter her ahnlich, sondern kampft auch mit dhnlichen Problemen, wie grossen
Pendlerbewegungen, Aufgabe von Landwirtschaftsbetrieben, Siedlungsentwicklungen nach

aussen und héherem Anteil nicht standortsgerechter Baumarten.

Methode und Aufbau des Berichts Rhon

2008 ist der erste Umweltbericht (Anhang 9.7) erschienen, der verwendet wird, um an die
UNESCO zu rapportieren und intern als Zielkontrolle dient. Im Gegensatz zum
vorgeschlagenen UBE Landschaftsmonitoring ist der Umweltbericht kein Indikatorenbericht,
sondern ein Bewertungsbericht. Er wurde wadhrend zwei Jahren unter Mitarbeit der
Landesanstalten und Landesdamter, der Verwaltungsstelle der Biosphdre und eines externen
Biros erstellt. Die nachste Auflage wird spatestes 2018 erwartet. Der Bericht ist in die zwei

Hauptteile ,,Akteure und Nutzungen” und ,,Umweltthemen” gegliedert.

Vergleich mit dem vorgeschlagenen UBE Landschaftsmonitoring

Der Aufbau des Monitorings der UNESCO Biosphdre Rhon wird auf Gemeinsamkeiten,
Unterschiede, Vor- und Nachteile im Vergleich zum vorgeschlagenen UBE
Landschaftsmonitoring untersucht. Die Zielsetzung des UBE Montiorings und des Rhén
Umweltberichtes sind identisch im Sinne, dass sie als Rapportinstrument fiir die UNESCO und

zur internen Zielerreichungskontrolle dienen.
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Die Gemeinsamkeit zeigt sich hauptsachlich darin, dass beide Rapportinstrumente auf
Indikatoren aufbauen, die auf vorhandenen Daten aus Dauerbeobachtungsprogrammen
basieren. Daraus ergibt sich dieselbe Problematik, dass die Grundlagedaten einen
unterschiedlichen Detaillierungsgrad und Aufnahmeperiodizitdt haben und nicht immer
flichendeckende Datensdtze vorhanden sind. Die Themen variieren daher erheblich in ihrer
Aussagegenauigkeit und ihrem Aufbau. Das Thema des vorgeschlagenen UBE
Landschaftsmonitorings ,Landschaft und Landschaftsentwicklung” bildet ein Unterkapitel des
Rhoénberichtes. In diesem wird auf die Landnutzungsverdnderung und die Zerschneidung
eingegangen. Weitere Landschaftsthemen befinden sich in Teilen der Unterkapitel Siedlung,

Wald und Forstwirtschaft und Naturschutz.

Der grundlegendste Unterschied im Aufbau besteht darin, dass der Rhdnbericht Monitoring,
Bewertung und Handlungsempfehlungen umfasst, wahrend das vorgeschlagene UBE
Landschaftsmonitoring einzig die Erfassung der Veranderung bezweckt. Zudem ist es
ausschliesslich auf die Erfassung von Landschaftsveranderungen ausgerichtet, wahrend der

Rhonbericht zur Bewertung einer Vielzahl von Themen dient.

Ein Vorteil, der sich aus der breiten Aufstellung des Umweltberichtes ergibt, ist, dass
zahlreiche umweltrelevante Aspekte abgedeckt werden kdénnen, die auf Landschaftsebene
keinen oder nur sehr punktuell einen Einfluss haben und somit im vorgeschlagenen UBE
Landschaftsmonitoring fehlen. So wird zum Beispiel weder die Thematik ,Eintrag von
Problemstoffen  noch  ,Siedlungswasserwirtschaft“ vom  vorgeschlagenen  UBE
Landschaftsmonitoring behandelt. Ebenfalls ausgelassen wird die Entwicklung von
gefdhrdeten Arten. Diese werden im vorgeschlagenen UBE Landschaftsmonitoring nur tGber
die Zerschneidung und die grossrdumige Entwicklung von Habitaten angenadhert. Der Rhén
Umweltbericht weist zudem den Stand der Bevdlkerungsentwicklung, der Arbeitsmarkte in
den verschiedenen Sektoren und der zertifizierten Tourismusbetriebe aus. Somit gibt er
Auskunft Gber die zwei S3ulen der Nachhaltigkeit ,Okologie” und ,,Okonomie”, wihrend das
vorgeschlagene UBE Landschaftsmonitoring nur die ,Okologie” beachtet. Diese breite
Aufstellung erlaubt es, wichtige Synergien zwischen verschiedenen Themen zu erkennen, und
erleichtert somit die Optimierung des Gesamtsystems. Einige dieser Aspekte werden deshalb

bei dem libergeordeten UBE Gesamtmonitoring integriert werden mussen.

Ein hauptsachlicher Nachteil des Rhén Umweltberichts ist, dass nicht dokumentiert ist, nach
welcher Methode die Themen ausgewdhlt und die Prioritdtensetzung vorgenommen wurden.
Die exakte Beschreibung der Indikatoren jedes Themas fehlt zudem. Somit lassen sich die
genauen Indikatoren nur aus dem Kontext heraus erahnen. Diese ldsst den Bericht und das

Verhaéltnis zwischen den Indikatoren strukturlos erscheinen. Aus demselben Grund ist die
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Wahl der Subthemen fiir gewisse Bereiche nicht nachvollziehbar. Vollstdandige
Subindikatorsysteme sind jedoch eine grundlegende Bedingung fir Indikatoren auf einer
hohen Ebene, da sich sonst nur Teilaussagen machen lassen. Der grosse Aufwand der
Erhebung und Verarbeitung der Indikatoren und Subindikatoren zu den diversen Themen
erklart wahrscheinlich die geringe Erscheinungsperiodizitat des Umweltberichts. Die kleinere
Anzahl Indikatoren, die klare Fokussierung des vorgeschlagenen UBE Landschaftsmonitorings
und die daher grossere potenzielle Periodizitat erh6ht im Vergleich die Steuerungsrelevanz
des Systems. Somit kénnen Abweichungen vom Zielkurs schnell erkannt und laufend
Korrekturen vorgenommen werden. Auf der breiten Basis des Rhonberichtes wird zudem
nicht klar, nach welcher Methode die Synergien erkannt und tGbergeordnete Handlungsfelder

abgeleitet werden kénnen.

Fazit

Der Umweltbericht der UNESCO Biosphare Rhon und das Landschaftsmonitoringsystem der
UBE verfolgen einen &dhnlichen Zweck mit einem unterschiedlichen methodischen Ansatz.
Beide Systeme haben Vor- und Nachteile. So besteht bei den vorgeschlagenen UBE
Landschaftsindikatoren die Gefahr, dass wichtige Themen nicht erfasst und damit wesentliche
Veranderungen nicht erkannt werden. Die Diversitdt der Themen und die Unklarheit der
Zusammenhdnge des Rhonberichts bergen hingegen die Gefahr, dass Synergien unerkannt

bleiben.

Zusammenfassender Vergleich der drei Studien

Das Landschaftsmonitoring der UBE, das LABES Monitoring und der Rhon Umweltbericht
haben unterschiedliche Ausrichtungen. Im Gegensatz zum Systembild, das auf andere rurale
Gebiete Ubertragbar ist, zeigen sich nach der Auswahl der Indikatoren klare regionale
Eigenheiten. Die Gewichtung der Einflusspfeile ist somit der entscheidende Schritt in der

,Regionalisierung” eines Landschaftmonitorings, das auf dem erarbeiteten Systembild beruht.
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4.3 AGGREGIERTE INDIKATOREN — MOGLICHKEIT EINES VERGLEICHS ZWISCHEN
NATURPARKS

Das Landschaftsmonitoring UBE gibt Auskunft Gber den Zustand der Landschaft, aufgegliedert
nach den Themen der 20 Indikatoren. Um die ,Performance” der Landschaft insgesamt zu
messen, ware ein aggregierter Indikator, ein Index auf der Basis der 20 einzelnen Indikatoren
notwendig. Dies entsprache einer Vorgehensweise, die hdufig gebraucht wird, um die relative
,Performance” verschiedener Lander zu messen. Beispiele dafiir sind der ,United Nation’s
Technology Achievement Index” oder der ,Environmental Sustainability Index”. Dieselbe
Frage stellt sich bei der Zusammenfassung der Unterthemen, die in manchen der 20
vorgeschlagenen UBE Landschaftsindikatoren enthalten sind. Die Qualitdit und die
Zuverlassigkeit von solchen Aggregierungen hangen jedoch stark vom zugrunde liegenden

Konstruktionsschema ab (Zhou et al.,2010).

Saisana et al. (2005) haben die Starken und Schwachen von aggregierten Indikatoren
zusammengefasst. Auf der einen Seite erfasst der Index komplexe multidimensionale
Zusammenhinge. Seine Ubersichtlichkeit und einfache Interpretierbarkeit ist somit geeignet,
um Entscheidungstriger zu unterstiitzen und die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit zu
erwecken. Auf der anderen Seite kénnen schlecht konstruierte Aggregationen missweisende
oder falsche Information aussenden. Ohne die Betrachtung der zugrundeliegenden
Subindikatoren kann das einfache, grosse Bild eines aggregierten Indikators dazu fihren, dass
die ,Policy Conclusions” der Entscheidungstrager zu stark vereinfacht werden. Die
Aggregation muss transparent und statistisch korrekt angegangen werden, da diese immer
eine Wertung beinhaltet. Daher missen die Subindikatoren einfach interpretierbar und gut

belegt sein.

Selbst bei gewissenhaft konstruierten Aggregationen ergeben sich Schwierigkeiten. Ein
Substitutionsproblem stellt sich zum Beispiel, wenn einige Subindikatoren sich verbessern,
wahrend andere sich verschlechtern (Munda, 2005). Es kénnte zum Beispiel die Frage
aufkommen, ob eine Vermehrung der Gebaude ausserhalb der Bauzone mit zunehmend
schoneren Ortshildern kompensiert werden kann. Zurzeit bestehen keine anerkannten
Regeln, die sagen, wie mit solchen nicht vergleichbaren Einheiten umgegangen werden kann
(Ebert & Welsch, 2004). Oft werden die urspringlichen Daten in einheitslose Daten
umgewandelt, welche anschliessend aggregiert werden (Ebert & Welsch, 2004). Eine weitere
Schwierigkeit ist, dass die urspringlichen Daten sich in ihrer Groésse und Variabilitat
wesentlich unterscheiden kénnen und somit zusédtzliche Unsicherheit ins System bringen
(Ebert & Welsch, 2004). Entscheidend fir die Aussagekraft eines Indexes ist auch, wie man

mit Messfehlern, fehlenden oder extremen Daten und Ausreissern umgeht (Munda et al.,
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2009). Die Gewichtung der Indikatoren fir die Aggregation spielt des Weiteren eine
entscheidende Rolle. Diese fillt auch unter Experten relativ unterschiedlich aus, was flr eine
lineare Gewichtung sprechen wirde (Munda et al., 2009). Lineare Aggregationsebenen
wirken jedoch gemass (Munda et al., 2009) immer wie ,Tradeoffs”. Die Starken und
Schwéachen aggregierter Indikatoren bewirken, dass Politiker generell eher Befilirworter
derselben sind, Statistiker hingegen solche Indikatoren grundsétzlich ablehnen (Saisana et al.,

2005).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ein aggregierter Landschaftsindikator in der UBE
sinnvoll ware, um mit der Offentlichkeit zu kommunizieren und die relative ,Performance” im
Vergleich zu anderen Naturparks oder Biospharenreservate zu messen. Um eine
Vergleichbarkeit zu erreichen, misste jedoch ein einheitliches Landschaftsmonitoringkonzept
fiir die Naturparks oder Biosphdrenreservate existieren. Wie der Vergleich mit den LABES
Indikatoren und dem Rhon Umweltbericht gezeigt hat, unterscheiden sich regionale
Monitorings untereinander und von nationalen Monitorings. Diese regionalen Differenzen
behindern eine Indexbildung. Eine solche wiirde deshalb bevorzugterweise auf einem
nationalen Indikatorenset oder dem ungewichteten Systembild beruhen. Um eine Aussage zu
den zwanzig einzelnen vorgeschalgenen UBE Landschaftsindikatoren machen zu kénnen, wird

man um eine Aggregierung nicht herum kommen.

59



Diskussion

4.4 METHODENKRITIK

Das vorgeschlagene UBE Landschaftsmonitoring wurde auf der Basis von historischen
Dokumentationen, Expertenwissen und Systembildern erstellt. Diese Methode bringt gewisse
Schwierigkeiten mit sich. Vor allem dem Umgang mit Expertenwissen entspringen
Unsicherheiten. Zudem entstehen Ungenauigkeiten beim Ubersetzen des Expertenwissens in
Systembilder. Die aus dem UBE Systembild resultierenden Indikatoren basieren auf
vorhandenen statistischen Daten und auf GIS Datensatzen. Im Folgenden soll im Detail auf die
zwei Problemfelder Expertenwissen und Datenunsicherheit eingegangen und mit

allgemeineren Kritikpunkten die Validitat des Systems beleuchtet werden.

UNSICHERHEIT VON EXPERTENWISSEN

Das vorgeschlagene UBE Landschaftsmonitoring baut auf den Expertenmeinungen der
Interviewpartner auf. Auf ihren Angaben, ergadnzt mit historischen Quellen, wurde das
Systembild erstellt und die Gewichtung der Einflusspfeile vorgenommen. Insofern ist die

Zuverldssigkeit der Experten ein zentraler Punkt in der Qualitdt des Monitoringdesigns.

Die Vorteile von Experten sind vielféltig. Sie kdnnen unter anderem Zusammenhdnge und
Ergebnisse erklaren oder Informationen liefern, die nirgends schriftlich festgehalten sind
(Richards, 1996). Die Studien von Dorussen et al. (2005) haben gezeigt, dass
Experteninterviews hochqualitative Informationen liefern koénnen. In den wesentlichen
Punkten sind sich verschiedene Experten demzufolge einig (Dorussen et al., 2005). Dies
bestatigen die Interviews der UBE, da bei gleichen Problemfeldern von verschiedenen
Experten dhnliche Antworten gegeben wurden. Bei der Abschatzung der zukiinftigen Trends
haben sich jedoch Unterschiede beziglich der Einteilung in den jeweiligen Quadranten
gezeigt. Dies lasst sich durch die Studie von Dorussen et al. (2005) erklaren der gezeigt hat,
dass, wenn man verschiedene Experten eine Ja-nein-Frage beantworten lasst, die
Wahrscheinlichkeit, dass alle gleich tippen, sehr gross ist. Ldsst man sie hingegen eine Frage
auf einer dynamischen Skala einordnen, ist die Wahrscheinlichkeit, dass alle gleich tippen, fast
null (Dorussen et al., 2005). Es lasst sich jedoch nie vollstandig ausschliessen, dass Experten
wichtige Fakten vergessen oder verschweigen, wichtige Geschehnisse anpassen (Richards,
1996) oder personlich farben. Die Glaubwirdigkeit von Experten sollte daher routinemaéssig
Uberprift werden (Dorussen et al., 2005). Insbesondere Politiker sind dabei geméss Richards
(1996) verzerrungsgefahrdet. Die Unsicherheit der Expertenmeinungen lasst sich reduzieren,
wenn die Stichprobenzahl erhéht wird. Die Anzahl der Interviewpartner auf der gleichen
Policyebene zu erhohen, ist im Fall der UBE nicht moglich, da die Population vollstandig

beprobt worden ist. Zusammenfassend muss folglich mit der hohen Subjektivitdit von
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Expertenaussagen gelebt werden, wenn Fakten verarbeitet werden sollen, die nicht schriftlich

festgehalten worden sind.

DATENGRUNDLAGENUNSICHERHEIT

Das vorgeschlagene UBE Landschaftsmonitoring baut auf vorhandenen Datensdtzen auf. Dies
ist wie das Beispiel Rhon (UNESCO Biosphare Rhén, 2008) gezeigt hat, sinnvoll, denn es
werden zurzeit genigend Daten erhoben, die flir ein Landschaftsmonitoring ausgewertet
werden kdnnen. Allerdings erzeugt diese kostensparende Vorgabe eine grosse Abhdngigkeit
der UBE von den Datenlieferanten. Der langerfristige Erfolg des Monitorings kann nur
garantiert werden, wenn die notwendigen Daten auch in Zukunft zuverldssig erhoben
werden. Selbst unter dieser Voraussetzung kénnen Datenliicken nicht vermieden werden. Im
vorgeschlagenen UBE Landschaftsmonitoring bleibt die im LAQUE-Bericht (Kienast et al.,
2007) festgestellte Problematik haften, dass die Indikatoren wegen ihrer Grundlage sehr

verschieden sind bezliglich Datenverfligbarkeit und in ihrer Aussage.

ZUSAMMENFASSENDE KRITIK

Das vorgeschlagene UBE Landschaftsmonitoring beschrankt sich auf die Betrachtung von 20
Landschaftsverdanderungsindikatoren. Diese Vereinfachung des Systems auf wenige
Indikatoren birgt die Gefahr einer Ubersimplifikation (Dramstad et al., 2001) der Landschaft.
So werden im vorgeschlagenen UBE Landschaftsmonitoring kaum Aussagen zur Anordnung
von Landschaftselementen gemacht, und die Auswirkung der Veranderung auf 6kologische
Prozesse wird vernachldssigt. Es ist jedoch unmaglich, alle Prozesse vollstandig abzubilden.
Dies wiére auch als Grundlage fiir politische Entscheide keinesfalls sinnvoll (Dramstad et al.,
2001). Im Gegensatz zum Rhon Umweltbericht, der auf viele verschiedene Themen Bezug
nimmt, kann das vorgeschlagene UBE Landschaftsmonitoring mit seiner klaren Fokussierung
haufiger erhoben und ausgewertet werden. Dies erhoht die Steuerungsfahigkeit des Systems
erheblich. Zudem werden das eigentliche Monitoring, die Interpretation der Resultate und die
Ableitung von Handlungsoptionen nicht vermischt. Dies tragt zur Objektivitdt des Systems bei.
Die Landschaftswahrnehmung und indirekt auch die Landschaftentwicklung beruhen
allerdings auf dem Wertesystem der Gesellschaft. Somit kann ein Landschaftsmonitoring die
Subjektivitdt nie vollstandig eliminieren. Das Fehlen von beschriebenen Ursache-Wirkungs-
Zusammenhdngen ist gemdss Busch und Trexler (2003) eine haufige Schwache von
Monitorings. Daher kann es als eine weitere Stirke des vorgeschlagenen UBE
Landschaftsmonitorings gewertet werden, dass die Methode der Indikatorenauswahl und der
Indikatorenverteilung nachvollziehbar ist und die vermuteten Ursache-Wirkungs-
Zusammenhdnge ersichtlich sind. Die Ursache-Wirkungs-Zusammenhange sind allerdings oft

sehr komplex (Dramstad et al, 2001) und koénnen im vorgeschlagenen UBE
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Landschaftsmonitoring weiterhin eine Fehlerquelle darstellen. Fir das UBE wird davon
ausgegangen, dass sich die Landschaft aus nicht lberlappenden Landschaftskomponenten
zusammensetzt. Bolliger et al. (2007) argumentieren, diese Sichtweise flir das Monitoring von
Landschaftsveranderungen geeignet sei. Man muss sich jedoch bewusst sein, dass viele
Prozesse nicht diskret, sondern kontinuierlich auf die Landschaftselemente wirken und
Gradienten erzeugen, die mit dem starren Konzept von nicht Uberlappenden

Landschaftskomponenten nicht erfasst und ungenau abgebildet werden (Bolliger et al., 2007).
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5 SCHLUSSFOLGERUNG UND AUSBLICK

Mit der verwendeten Methode konnten transparent 20 Indikatoren fiir ein regionales
Landschaftsmonitoring in der UBE hergeleitet werden. Eine besondere Starke der Methode
besteht darin, dass sich das grundlegende UBE Systembild, mit wenigen Ergdnzungen, auf
andere rurale Regionen in Zentraleuropa Ubertragen lasst. Basierend auf diesem fliessen die
spezifischen regionalen Eigenschaften anschliessend lber die Gewichtung der Einflusspfeile
ins Monitoringsystem ein. Um jedoch alle Funktionen der Landschaft abzudecken, hat die
Diskussion gezeigt, dass das Indikatorensystem mit Aspekten von Landschaftsqualitat und
Landschaftswahrnehmung aus anthropogener Sicht ergdnzt werden sollte. Dieser Aspekt,
zusammen mit sozialen und 6konomischen Indikatoren, sollte in den weiteren geplanten UBE
Monitorings verdichtet werden, um eine ganzheitliche Aussage zur nachhaltigen Entwicklung
machen zu kénnen. Zudem besteht weiterer Forschungsbedarf im Bereich der Auswirkung der

einzelnen Indikatoren auf Okologie und Lebensriaume des Systems.

5.1 ABDECKUNG DER LANDSCHAFTSMONITORINGZIELE

Nach der ausfiihrlichen Diskussion der Auswahl der Einflussfaktoren und Indikatoren stellt
sich die Frage, ob die zwanzig UBE Indikatoren die Zielsetzung des Landschaftsmonitorings

,Uberwachen, wie sich die Landschaft entwickelt” erfiillen kénnen.

Das Ziel des vorgeschlagenen Landschaftsmonitorings ist: ,,Verdnderungen in der Ausdehnung
der typischen Landschaftselemente feststellen kdnnen.” Die Landschaftselemente sind, mit
Ausnahme von ,Gewasser” und ,Naturschutz”, mit Indikatoren aller Kategorien des DPSIR
Modells abgedeckt. Somit schlagt sich, in den Ergebnissen des Monitorings, nicht nur die
aktuelle Flache, sondern auch die Ursachen und Auswirkungen von Flachenveranderungen
nieder. Eine Schwache des Indikatorensystems ist, in Bezug auf das erste Monitoringziel, dass
die rdumliche Anordnung der Landschaftselemente untereinander kaum abgebildet wird.
Durch die gute Abdeckung des DPSIR Modells wird jedoch, mit gewissen Einschrankungen,

das erste Monitoringziel erfillt.

Das Ziel des vorgeschlagenen UBE Landschaftsmonitorings ist: ,Veranderung der
Innenstruktur der typischen Landschaftselemente dokumentieren kénnen.” Je mehr
Indikatoren einem Landschaftselement zugeordnet werden, desto genauer wird die
Innenstruktur dieses Elementes abgebildet. Da die Landschaftselemente nicht eine identische
Anzahl Indikatoren zugesprochen bekommen haben, werden ihre Innenstrukturen

unterschiedlich detailliert abgebildet. Dies ist eine weitere methodische Stdrke des
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vorgeschlagenen UBE Landschaftsmonitorings, da die Verteilung der Anzahl Indikatoren auf
die Landschaftselemente nicht willkiirlich gemacht worden ist, sondern das zuklnftige
Veranderungspotenzial des jeweiligen Landschaftselements wiedergibt. Die Innenstrukturen
werden folglich unterschiedlich detailliert abgebildet, sind aber in jedem Landschaftselement
enthalten. Somit wird das zweite Landschaftsmontioringziel ebenfalls innerhalb der

methodischen Grenzen erreicht.

5.2 UMSETZUNG DES VORGESCHLAGENEN UBE LANDSCHAFTSMONITORINGS IN
DIE PRAXIS

Ein Monitoring als Selbstzweck durchzufiihren macht, selbst bei guter Abdeckung der
Monitoringziele, wenig Sinn. Es muss daher zum Schluss der Arbeit die Frage geklart werden,
wie die Interpretation der Indikatoren zu einem verantwortungsvolleren Management der

UBE Landschaft fihren kann.

In einem ersten Schritt muss das vorgeschlagene UBE Landschaftsmonitoring in das
Ubergeordnete UBE Monitoring eingegliedert und die Langfristigkeit des Monitoring gesichert
werden, da dies entscheidend ist fiir den Erfolg (Wallace et al., 2004). Dazu missen die
finanzielle Sicherung etabliert, die Datenlieferanten Uberpriift und die verantwortlichen
Personen bestimmt werden. Die Ausarbeitung des Umweltberichts der UNESCO Biosphare
Rhon (UNESCO Biosphdare Rhon, 2008) hat gezeigt, dass insbesondere bei der ersten
Ausarbeitung eine hohe Kontinuitat der mitarbeitenden Personen von Vorteil ist. Zudem
sollte die Verantwortung fiir die Koordination des Monitoringprozesses genau definiert
werden (UNESCO Biosphare Rhon, 2008). Nach diesen grundlegenden Abklarungen muss ein
Ablauf zur Analyse und Zusammenfassung der Daten festgelegt werden (Busch & Trexler,
2003). Die grobe Auswertung der vier Indikatoren hat gezeigt, dass ein Probedurchlauf bei der
Datenauswertung sinnvoll ist. Nach jedem dieser vorbereitenden Schritte sollte das definitive
Indikatorenset angepasst und verbessert werden, bevor zum néachsten Schritt (ibergegangen

wird.

Damit die Resultate der Indikatoren bewertet werden kdnnen, muss in einem zweiten Schritt
ein Landschaftszielzustand definiert werden (Franzle et al. 2008). Anhand von diesem kann
Uberprift werden, ob sich die Indikatoren in gewlinschter Weise verdndern. Einen
Anhaltspunkt fiir die Zielzustandsdefinition kdnnen dabei das Nachhaltigkeitsverstandnis der
Region und die BAFU Erlduterungen im Landschaftskonzept Schweiz (BUWAL, 2002) liefern.
Dabei wird sich ein Konfliktpotenzial zwischen der Zielsetzung eines regionalen Naturparks
und der einer UNESCO Biosphare ergeben. Wahrend das BAFU (BUWAL, 2002) eher einen

konservierenden Erhaltungs- und Rickfiihrungsansatz verfolgt, will eine Biosphare
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Entwicklung des Menschen gezielt zulassen (Coch, 2008) und beruft sich auf keine strenge
Nachhaltigkeitsinterpretation. Nachdem die erwiinschte Entwicklungsrichtung der
Indikatoren durch den Zielzustand festgelegt worden ist, missen Schwellenwerte fiir jeden
Indikator definiert werden (Busch & Trexler, 2003). Die Klarheit ber den
Landschaftzielzustand und die Schwellenwerte erlauben anschliessend Bewertungen der
Resultate, um Korrekturen in Richtung nachhaltige Landschaftsentwicklung vorzunehmen.
Auch mit der seridsen Durchfiihrung dieser beiden Schritte bleibt die grundlegende
Problematik, dass die Entscheidungsfindung der Politik oft nicht nach den Ergebnissen des
Monitorings verlauft, bestehen (Busch & Trexler, 2003). Um in diesem Aspekt den Erfolg zu

erhdhen, muss eine breite Akzeptanz fiir das Monitoringsystem geschaffen werden.
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8 GIS QUELLENVERZEICHNIS

Bauzonen:

Betriebszadhlung 1. Sektor:
Luzern.

Betriebszdhlung 2.&3. Sektor:

Bodenkartierung (LK 200):

Flache UBE:

Gebaude:

Gewassernetz:

Lebensrauminventar:

Okomorphologie:

Primarflachen:

Strassennetz:

Waldbestand:

BZOKTLUO. Kartendaten: Daten abgeleitet von kantonalen

Bauzonen durch ARE, Bern.

LWBKTLUO_PT. Kartendaten: Auszug fir den Kanton
Bundesamt fiir Statistik.

BO1KTLUO. Kartendaten: Auszug fir den Kanton Luzern.

Bundesamt fiir Statistik.

BOEKTLUO. Kartendaten: Dienststelle Umwelt und Energie

(uwe), Kanton Luzern.

Gemeindegrenzen der Schweiz. Swisstopo.

GEOLIB.geb25. Kartendaten: Vector 250 swisstopo
Referenzjahre 1998 und 2006.

GEWKTLUO_LI. Kartendaten: Raumentwicklung,
Wirtschaftsforderung und Geoinformation (rawi), Kanton

Luzern.

Linienobjekte mit lokaler Bedeutung LRLKTLUO.
Punktobjekte mit lokaler Bedeutung LRPKTLUO.
Flachenobjekte mit lokaler Bedeutung LRFKTLUO.
Kartendaten: Dienststelle Umwelt und Energie (uwe),

Kanton Luzern.

OEAKTLUO_LI. Kartendaten: Dienststelle Umwelt und

Energie (uwe) Kanton Luzern.

GEOLIB.pri25. Kartendaten: Vector 25© swisstopo
Referenzjahre 1998 und 2006.

GEOLIB.str25. Kartendaten: Vector 250 swisstopo
Referenzjahre 1998 und 2006.

WBEKTLUO. Kartendaten: Dienststelle Landwirtschaft und

Wald (lawa), Kanton Luzern.
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9 ANHANG

9.1 HISTORISCHE ENTWICKLUNG
LANDWIRTSCHAFT

Die Besiedlung der Region Entlebuch durch die Alemannen, erfolgte vermutlich im 9ten
Jahrhundert (Huber, 1994). Das vorherrschende Betriebssystem war Selbstversorgung mit
Ackerbau (Gerber, 1974). Lange Zeit veranderte sich am Bewaldungsgrad im Tal und den
landwirtschaftlichen Flachen relativ wenig. Mit der stetigen Bevolkerungszunahme nach dem
Endes der grossen Kriegsziigen wurden im 14. 15. und 16ten Jahrhundert die Hiigel und Alpen
allmahlich erschlossen, da aufgrund der geringen Flachenproduktivitdt neuer Boden in Kultur
genommen werden musste (Gerber, 1974; Ramseyer, 1991). Zu jedem Bauernhof gehorte
Ackerland, Wald, Weide und Alpen (Gerber, 1974). Eine weitere einschneidende
Verdnderungen hat ihren Ursprung in der Entstehung von (Milch)handel und der
Spezialisierung in Berufsgruppen am Ende des Mittelalter (Ramseyer, 1991). So entstand das
traditionelle Kiherwesen im Entlebuch und im Emmental. Das Kiherwesen loste die
Viehaufzucht und den Ackerbau allmahlich wegen der steigenden Milchpreisen ab (Gerber,
1974; Ramseyer, 1991). Es blieb bis Mitte 19 Jahrhundert bestehen (Gerber, 1974; Ramseyer,
1991). Im Sommer wurden dabei die Kiihe in den Alpen gesémmert und aus der Milch
Bergkase produziert, wihrend im Tal Futteranbau fiir den Winter betrieben wurde (Ramseyer,
1991). Uberwintert wurden die Tiere im Tal (Ramseyer, 1991). Limitiert waren die
Herdengrossen hauptsachlich durch das Futteranbaupotenzial im Tal (Ramseyer, 1991). Diese
Praxis pragte das landschaftliche Verteilungsmuster mit den Weiden, in der Higelzone und
den grossen Landwirtschaftsflichen im Tal bis heute. Die Erbfolgeregelung ist ein weiterer
wichtiger Faktor Landschaftscharakter der UBE. Da das gesamte Land an den Jingsten ging,
wurde das Landwirtschaftsland nicht wie in anderen Teilen der Schweiz zerstiickelt (Interview
Raumplanung)(Ramseyer, 1991). Anfangs des 18 Jahrhunderts stiegen sowohl die Preise fur
Milchprodukte wie auch die Bevolkerung stark an, was zu einer Herdenvergrésserung und
damit auch zu einer Umwandlung der letzten Getreidefelder im Tal zu Futterfeldern und
weiteren Rodungen der Alpen fihrte (Hofstetter, 1991; Ramseyer, 1991). Dieser Trend wurde
durch die glinstigen Importmoglichkeiten von Getreide als Folge des Eisenbahnbaus verstarkt.
Mitte des 19 Jahrhunderts entstanden Talkdsereien und die Viehstallhaltung im Mittelland
und im Tal(Ramseyer, 1991). Diese bedeuteten das Ende des traditionellen Kiiherwesens und
lduteten den Ubergang zur Viehwirtschaft ein (Ramseyer, 1991). Die Alpen wurden von
Weiden zu Wiesen mit Kunstgras konvertiert (Ramseyer, 1991). Gegen Ende des 19

Jahrhunderts fiihrte die Agrarrevolution zum vermehrten Einsatz von Dinger und Maschinen
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in der Landwirtschaft und zu Drainage von Boden (Hofstetter, 1991; Messerli et al., 1998).
Dadurch verschwanden viele typische Landschaftselemente. Die Landschaft wurde fortan von
Kunstwiesen gepragt (Hofstetter, 1991; Messerli et al., 1998). Wahrend der Weltkriege stieg
die Kartoffelproduktion und der Selbstversorgungsgrad wieder etwas an (Huber, 1994). Durch
die Entstehung des globalen Handels und dem damit einher gehenden Preiszerfall entstand
das 1951 Landwirtschaftsgesetzt, das den Schutz der Inlandproduktion und die Erhaltung
moglichst vieler Betriebe im Hinblick auf die gemeinwirtschaftlichen Leistungen der
Landwirtschaft erzielte (Messerli et al., 1998). Dies hatte zur Folge, dass die
Landwirtschaftsfliche und Produktion, durch die Abkopplung von weltwirtschaftlichen
Einflissen, Uber langere Zeit relativ konstant blieb (Huber, 1994). Der Bau von Giterstrassen
ermoglichte den Ubergang von der Viehwirtschaft zur Milchwirtschaft zu Beginn des 20
Jahrhunderts (Huber, 1994). Von 1908-1985 fanden staatlich geférderte Meliorationen der
Moore statt, was zu einer grossflachigen Drainierung fihrte (Huber, 2004). Ab 1970 wurde die
dauernde Besiedlung in den entlegensten Gebieten riickldufig und Ganzjahresbetriebe
begannen wieder auf Sommernutzung umzustellen oder werden ganz aufgegeben (Gerber,
1974). Gleichzeitig mit der starksten Industrialisierung entstand der Naturschutzgedanke. Mit
der Neuordnung der Agrarpolitik 1992 und durch das Ende des Kalten Krieges wurde das
Bewusstsein fiir gewisse 6kologische Elemente in der Landwirtschaft in der Politik verankert,
da das Bedirfnis nach Versorgungssicherheit kleiner wurde (Messerli et al., 1998). Mit der
weiteren Globalisierung und dem vermehrten Abbau des Aussenschutzhandels wurde noch
einmal verstarkt auf Milch und Rindviehmast gesetzt, weil in diesem Produktionszweig in der
UBE die strukturellen Nachteile kleiner sind als im Ackerbau (Messerli et al., 1998). 1983
wurden im Kanton Luzern die Moore unter Schutz gestellt, die Meliorationen auf eigene
Kosten gingen aber weiter (Huber, 2004). Mit der Annahme der Rothenturminitiative 1987
gerieten 50% der UBE Flache (BLN, Moorschutz) unter Schutz oder wurden mit

Nutzungseinschrankungen belegt. Diese 50% entsprechen der heutigen Kern- und Pflegezone.

FORSTWIRTSCHAFT

Bis ins frihe Mittelalter war das Entlebuch grosstenteils bewaldet (Hofstetter, 1991). Eine
eigentliche Waldwirtschaft existierte aber nicht (Burgi, 2008). Ab 1514 konnten die
Entlebucher von der Stadt Luzern Hochwald erwerben (Gerber, 1974). Aus dieser Zeit sind
auch die ersten Einddmmungen von Wildwasser dokumentiert (Gerber, 1974). Durch die
Ausdehnung der Weiden fir Viehhaltung und dem steigenden Bedirfnis nach Energieholz
dehnten sich die Rodungen bis Mitte des 18ten Jahrhunderts stetig aus (Gerber, 1974;
Hofstetter, 1991). Aus historischen Berichten, ist bekannt, dass anfangs 18 Jahrhunderts auf

den Alpen hauptsadchlich Tannen, aber auch Laubbdume wie Buche, Esche und Ahorn
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wuchsen (Ramseyer, 1991). Durch die Ausdehnung der Weiden blieb nur das schwierigste
Gelande an den Schattenhdngen dem Wald erhalten (Gerber, 1974). Der Wald an den
Steilhdngen war jedoch als Schutzwald und Einkommensquelle fir die Landwirtschaft und das
Gewerbe von grossem Wert (Gerber, 1974). Das Holz wurde ins Tal geflésst und beschadigte
dabei die Ufer (Hofstetter, 1991). Ab Mitte 18tes Jahrhundert, mit dem Einsetzten der
Kohlerei und 1722 der Produktionsaufnahme von drei Glashitten begannen, wegen dem
enormen zusatzlichen Holzbedirfnis, die gréssten Rodungen in der Geschichte der UBE
(Hofstetter, 1991; Ramseyer, 1991). Bis 1880 waren nur noch 22% der Flache bewaldet
(Hofstetter, 1991; Ramseyer, 1991). 1869 wurde die letzte Glashiitte geschlossen, weil der
Raubbau am Wald durch die Obrigkeit eingeddammt wurde (Hofstetter, 1991). 1893 entstand
ein Gesetz zur Verteilung der Hochwadlder, da Gemeinschaftswalder als schlecht
bewirtschaftet galten (Hofstetter, 1991). Im Zuge dessen wurde der Wald sehr schnell in
Kleinstflachen aufgeteilt (Hofstetter, 1991). Gegen Ende des 19 Jh. mit dem Entstehen des
Forstpolizeigesetzes, infolge von grossen Uberschwemmungen und Rutschungen, wurde in
grossem Stil mit Fichte aufgeforstet, die Waldbdden drainiert und die Waldflache geschitzt
(Hofstetter, 1991). Gleichzeitig mit der Aufforstung wurden ebenfalls zum Schutz vor
Hochwasser die Gewadsser verbaut. So ist zum Beispiel der Verbau der kleinen Emme zu
Beginn des 20sten Jahrhunderts dokumentiert (Hofstetter, 1991). Seit dem friihen 20ten
Jahrhundert ist die hauptsdchliche Managementform im Wald die Plenterung, wobei versucht
wurde, die Multifunktionalitat auf den Flachen zu gewahrleisten (Gerber, 1974). Gleichzeitig
mit der Wirtschaftskrise im 20sten Jahrhundert entstand im Entlebuch eine eigentliche

Holzindustrie (Huber, 1994).

INFRASTRUKTUR, GEWERBE UND TOURISMUS

Seit Mitte des 18 Jahrhunderts war das Entlebuch dicht besiedelt. 1885 wurde durch die
Aufteilung des Hochwaldes und der starken Heimindustrie die Dauerbesiedlung von bis dahin
extensiv genutzten Gebieten moglich (Huber, 1994). Der wahre Bauboom setzte aber erst
1926-1933 ein (Huber, 1994). Mit dem Bau der Eisenbahn 1875 gegen Ende des 19ten
Jahrhunderts setzte anfangs 20 Jahrhundert der Tourismus mit den zugehdrigen
Infrastrukturen wie zum Beispiel Kurhduser, eine Schlittelanlage 1930 und eine Ski-Funi-
Anlage 1937 auf Heiligkreuz ein (Huber, 1994). Ebenfalls anfangs des 20ten Jahrhunderts
waren einige Industrien, hauptsachlich jedoch Handwerks und klein Gewerbebetriebe, in der
Region Entlebuch angesiedelt (Huber, 1994). Diese spielten jedoch im Verhéltnis zum ersten
Sektor nie eine grosse Rolle (Huber, 1994). Die historisch immer schon grosse Armut der
Region verursachte anfangs des 20ten Jahrhunderts grosse Abwanderungswellen (Huber,

1994). In den 70er Jahren fanden im Wald, in der Landwirtschaft und dem Tourismus zu liebe
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grosse Erschliessungsprojekte statt (Gerber, 1974; Planungsverband, 1975). Diese
verdnderten die Landschaft noch einmal grundlegend und fragmentierte sie bis heute. 1974
begann der Anteil der Beschaftigten im Gastgewerbe eine riicklaufige Tendenz aufzuweisen

(Gerber, 1974).

ENTWICKLUNGEN SEIT DER GRUNDUNG DER UBE 2001

Die Interviews haben gezeigt, dass sich seit der Grindung der Biosphdre nur das
Landschaftselement Wald und der Verdanderungsfaktor Energie verdandert haben. Der Sturm
Lothar 1999 verursachte grosse Windwurfflachen und der anschliessende Borkenkaferbefall
erhohte den Totholzanteil massiv, so dass sich das Gesicht des Waldes verandert hat
(Interview Wald). Die instabilen Fichtenbestinde sind auf diesen Flachen durch
standortsgerechte Laubbdume ersetzt worden (Interview Wald). Im Bereich Energie wurden
in den letzten Jahren mehrere Produktionsanlagen (Wind, Fernwdrme) gebaut. Diese
Veranderungen lassen sich jedoch ebenfalls nicht direkt auf die Griindung der UBE und deren
Energieziele zuriickfiihren, da in der Region eine historische tberdurchschnittliche Sensibilitat
fur das Thema Holzenergie vorliegt (Interview Energie). Die Naturschutzflachen sind
weitgehend unverdndert geblieben, da das Label Biosphdrenreservat keine konkreten
Verpflichtungen mit sich bringt (Interview Naturschutz). Die dort erwirkten Verdanderungen
lassen sich ausschliesslich auf den besseren gesetzlichen Schutz zuriickflihren. So wurden
2001 z.B. die ©kologischen Ausgleichsflichen mit der Okoqualititsverodnung (0QV)
geschaffen, welche aber praktisch keine landschaftlichen Auswirkungen hatten, da
mehrheitlich schon bestehende Elemente in der Landwirtschaft lbernommen worden sind
(Interview Naturschutz). In den weiteren Bereichen der Interviewpartner haben sich seit 2001
keine weiteren landschaftsrelevanten Veranderungen ergeben. Die Organisation der UBE hat
sich jedoch massgeblich verbessert. Zudem wird in der UBE vermehrt in regionalen
Kreislaufen gedacht. Dies koénnte die kommende Landschaftsentwicklung massgeblich
beeinflussen. Die ideellen Verdnderungen lassen sich auf die Schaffung der beiden Labels
»echt Entlebuch” und ,UNESCO Biospharenreservat Entlebuch” zuriickfihren und der daraus
folgenden Konsequenz der Positionierung des Entlebuchs als Modellregion fiir nachhaltiges

Leben (Interview Politik).

ZUKUNFTIGE ENTWICKLUNGEN

Die Interviews haben ergeben, dass das Spannungsfeld Landwirtschaft, Siedlung und Energie
in Zukunft eine wichtige Rolle spielen wird. Es ist zu befiirchten, dass sich in Zukunft die Kerne
der Dorfer leeren, sich jedoch am Rande immer weiter ausdehnen werden (Interview

Landwirtschaft). Es wird eine grosse Herausforderung, der zunehmenden Zersiedlung Einhalt
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zu gebieten (Interview Landwirtschaft, Raumplanung). Der Sommertourismus und der
Wintertourismus erfordern eine gezielte Besucherlenkung, um nicht mit anderen Zielen der
UBE zu konkurrieren (Interview Politik). Diese Herausforderung ist ein wichtiges momentanes
Projekt, die Auswirkungen auf die Landschaft sind jedoch klein, da vom Bau neuer
Infrastruktur abgesehen wird. Durch die Stromliberalisierung werden die Gewasser
zunehmend unter Druck kommen, insbesondere auch deshalb, weil in den Energiezielen 2020
formuliert ist, dass 15% der in der UBE bendtigten Energie zukinftig aus
Kleinwasserkraftwerken ~ kommen soll  (Interview Energie). Zudem wird dem
Hochwasserschutz, mit baulichen Massnahmen, aber auch durch Revitalisierungen ein grésser
Stellenwert zukommen (Interview Naturschutz). Eine permanente Herausforderung ist die
Qualitatssteigerung der Region, insbesondere auch im Zusammenhang mit dem Entstehenden
der schweizerischen Naturparks (Interview Politik). So misste in der Landwirtschaft gezielt
naturschiitzerisch wertvolle Elemente geférdert, die Erschliessung in gewissen Teilen der UBE
verbessert und die Ortsbilder attraktiver werden (Interview Raumplanung, Wald). Die
regionale Entwicklung wirde sich massiv verbessern und vereinfachen, wenn sich die acht
Gemeinden zusammenschliessen wiirden (Interview Raumplanung). Auf politischer Ebene ist
es nicht ideal, wenn jede Gemeinde sich mit allen Aspekten befassen muss, im Wissen darum,
was in  Zukunft wo geschehen wird (Interview Raumplanung). Die gréssten
Entwicklungshindernisse werden im Bereich der Mentalitat der Bevolkerung und dem Fehlen
von treibenden Personlichkeiten angesiedelt (Interview Gewerbe). (Wallner, 2005) und die
vorliegenden Interviews haben jedoch gezeigt, dass die Bevolkerung die Landschaft
grundsatzlich in ihren heutigen Facetten erhalten will. Eine Verwaldung in der
Landwirtschaftszone der Flache, eine Bebauung respektive Versiegelung von produktivem
Land und ein 6kologischer Qualitatsverlust sind im Gegensatz dazu nicht erwiinscht (Interview

Landwirtschaft).
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9.2 FRAGEBOGEN

Name: ... Datum: ..o
Funktion: ...,

Mitnehmen Kopie d. Landeskarte zum Orte lokalisieren und markieren, Diktaphon

Vorstellen (5min)

® Name, Institution

® Ziele der Befragung

®  Fragen wegen Tonband

® |hre Funktion, nicht aber Ihr Name, wird im schlussendlichen Bericht erscheinen
e (ber Gegenlesen informieren

1. Person (legitimiert Expertenstatus) (3min)
1.1 Seit wann sind Sie in der Region tatig?
1.2 Wasist lhre genaue Funktion als ........
2. Nachhaltigkeit (8min)
2.2 Was verstehen Sie in Threm Bereich unter Nachhaltigkeit?
2.3 Was ist fiir Sie eine ideale Landschaft im Entlebuch (im Vergleich zu heute)?
(baseline)
2.4 Welche Landschaft mochten Sie gar nicht?
2.5 Wasist fir Sie ,nachhaltige Landschaftsentwicklung“?
3. Landschaftszustand heute (5 min)
3.1 (Wie wirden Sie die Landschaft heute charakterisieren (aus GIS Daten
herauslesen)?)
3.2 Was sind in ihrem Gebiet die wichtigen Akteure?
3.3 Welche Produkte sind in lhrem Bereich heute wichtig, wohin werden sie
verkauft (Guterfllsse), sonstige Nutzen?
3.4 Was sind fur Sie wichtige externe Faktoren (die Sie nicht beeinflussen

konnen aber auf Ihre Arbeit eine Auswirkung haben)?
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4. Zeitliche Dynamik (20 min)

4.1 Zukunft (10min)

4.1.1

4.1.2

4.1.3

4.1.4

4.1.5

4.16

4.1.7

4.1.8

4.1.9

4.2 Vergangenheit (10min)

Was sind momentan die drangendsten Fragen/Probleme resp. Welche

Fragen beschaftigen lhre Branche zurzeit am meisten?

Werden sich die Produkte oder die Produktion langerfristig dndern?

Was konnte die Auswirkung auf die Landschaft sein?

Was ist die Vision?

Was hatte dies fiir Auswirkungen auf die Landschaft?

Wo kénnte es bei der Umsetzung Probleme geben? Warum ?

Ist Ihre Vision konsistent in der Bevolkerung oder in lhrer

Interessensgruppe?

Wie lange denken Sie, wird es brauchen, um ihre Vision umzusetzen?

Was denken sie wird .... eine Auswirkung haben (vgl. Excell)? Welche?

4.2.1  Was hat sich in Ihrer Branche seit der Biosphare verandert?

4.2.2. Wo haben diese Veranderungen stattgefunden (lokalisieren)?

4.2.3  Hatte dies eine Auswirkung auf das Landschaftsbild?

4.2.4  Was hat diese Verdanderungen induziert?

Beispiel einer Tabelle zur zukiinftigen Trendabschatzung

Naturschutz
heute (aktuelles Thema 1, nicht aktuell 4) Zukunft
1 2 3 4| weniger bedeutend [gleich bedeutend |bedeutender
Vernetzung
Heckenférderung
Verbuschung

Trockenwiesenférderung

Pufferzonen Vergrésserung

Zuwachsung von Alpweiden

Neue Schutzgebiete

Waldreservate

Flussrenaturierungen

Nahrstoffeintrage

Invasive Pflanzen
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9.3 TRANSSRIBIERTE INTERVIEWS

LANDWIRTSCHAFT

Nachhaltigkeit

Was verstehen Sie in lhrem Bereich unter Nachhaltigkeit?

Die drei Sdulen der Nachhaltigkeit (Wirtschaft, Okologie, Soziales) miissen stimmen,
denn sie bilden die Existenzgrundlage der Landwirtschaft. So muss z.B. der Boden
nachhaltig bewirtschaftet werden indem er nicht Gbernutzt wird.

Was ist fiir Sie eine ideale Landschaft im Entlebuch (im Vergleich zu heute)?

Die Landschaft ist gut so wie sie heute ist d.h. eine offene, gepflegte, bewirtschaftete
Landschaft.

Welche Landschaft méchten Sie gar nicht?

Eine Landschaftsentwicklung wie sie im Tessin zu beobachten ist, wo viele Flachen
aufwachsen und bestauden, wiare fir mich nicht asthetisch. Allgemein ist die
Verwaldung von Landwirtschaftsland und das nicht haushalterische Umgehen mit
Kulturland zurzeit das grosste Problem. Eine Zersiedlung ist ebenfalls ungewiinscht.
Die Dorfer sollten sich vermehrt gegen Innen verdichten und sténdiges Ausdehnen
sollte nicht stattfinden. In der Landwirtschaftszone sollte nicht alles baulich
Interessante zugelassen werden z.B. Villen in Landwirtschaft sind unerwiinscht.

Was ist fiir Sie ,nachhaltige Landschaftsentwicklung“?

Was man jetzt hat erhalten, allenfalls etwas verbessern, aber nichts Grosses dndern.

Landschaftszustand heute

Wie sieht der typische Landwirtschaftsbetrieb aus?

Es gibt alle Formen (meisten ca. 10-15ha gross): kleine intensive im Tal, meistens mit
innerer Aufstockung. Solche mit einer Alpwirtschaft (zusatzlich zum Tal),
grossflachige Betriebe. Viele Landwirte besitzen ausserdem Waldparzellen, was dazu
fiihrt, dass fast die gesamte Waldflache kleinparzelliertes Privateigentum ist.

Was sind in ihrem Gebiet die wichtigen Akteure?

Die Landwirte mit ihren Betrieben und die Konsumenten resp. Weiterverarbeiter der
produzierten Produkte.

Welche Produkte sind in lhrem Bereich heute wichtig, wohin werden sie verkauft
(Gliterfliisse), sonstige Nutzen?

Milch und Fleisch. Verkauft werden die Produkte vor allem an Verarbeiter und zum
grossten Teil an Handler (Vermarkter). Ein kleiner Teil wird direkt vermarktet.

Was sind fiir Sie wichtige externe Faktoren?
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Die Entwicklung der Direktzahlungen und die Agrarzélle (Grenzoffnung, GATT resp.
WTO-Abkommen) sind die wichtigsten Faktoren. Die Landwirtschaftsbetriebe

werden sich an diese Entwicklungen anpassen missen.

Zeitliche Dynamik - Zukunft

Was sind momentan die drdngendsten Fragen/Probleme resp. Welche Fragen
beschdftigen Ihre Branche zurzeit am meisten?

Es besteht eine Gefahr, dass die Landwirtschaft ,verpolitisiert” wird d.h. die
Landwirtschaft als Werkzeug benitzt wird, um politische Ziele zu erreichen. In
Zukunft wird aber generell die Politik eher an Einfluss verlieren und der Markt an
Einfluss gewinnen. In diesem Zusammenhang wird sich der Landwirt in Zukunft
fragen missen, was will/kann ich produzieren, dass der Markt nachfragt. Die
Waldflachenzunahme auf Kosten des Landwirtschaftlandes muss situativ beurteilt
werden. Nicht auf allen Flachen ist dies ein Problem. Sie sollte aber grundsatzlich
vermieden werden. Das Problem ist dabei, dass der Wald durch das Gesetz viel
starker geschitzt ist als das Kulturland. Eine weitere Thematik sind die vom
Naturschutz geforderten Hecken, Ausgleichsflaichen und Steinhaufen, da diese bei
einer rationellen Bewirtschaftung eher hinderlich sind. Auf der anderen Seite miissen
diese Elemente auch als Chance auf ein neues Produkt ,Naturschutz“ gesehen

werden.

Werden sich die Produkte oder die Produktion Iéngerfristig dndern?

Je nachdem wie sich der Markt in Zukunft entwickelt, werden sich auch die Produkte
andern. Idealerweise sollte eine gréssere Wertschépfung beim Bauern erreicht
werden (Zurzeit ist das erste Glied der Wertschopfungskette auf der ganzen Welt am
meisten unter Druck). Dazu misste es dem Bauern gelingen in der
Wertschépfungskette (mit dem Verarbeiter zusammen) weiter nach vorne
zurutschen. Ein Weg besteht ev. darin zu versuchen, die Landschaft und die
Nachhaltigkeit verstirkt an die Produkte zu binden (z.B. durch Label ,echt
Entlebuch”) d.h. man muss spezielle Produkte machen, um daraus einen besseren
Preis zu erzielen. Das Ziel muss es sein, sich mit einzigartigen Produkten von der
Masse abzuheben.

Was kénnte die Auswirkung auf die Landschaft sein?

In den néachsten 20-30 Jahren ist eine Betriebsgrosse von 40-50 ha eine gute
Existenzgrundlage. Da aber heute noch viele kleinere Betriebe vorhanden sind, wird
sich in diesem Bereich einiges tun. Viele kleine Betriebe werden aufgeben missen

(es gibt auch solche, die mit einer guten Nebenerwerbskombination die nachsten 10-
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20 Jahre Uberleben werden). In der Regel findet beim Generationenwechsel der
Strukturwandel statt. Die Verbleibenden werden auf der Flache entweder
intensivieren oder extensiveren. Fiir diese Entwicklung muss jedoch der Markt fir
Land funktionieren. Es wird auch Betriebe geben, die die Landwirtschaft eher als
Hobby betreiben.

Was ist die Vision?

Dass die Landwirtschaft das produziert, was der Markt nachfragt und dafir
anstandige Preise erzielt werden d.h. kostendeckende Preise mit vergleichbarem
Arbeitsverdienst.

Wo kénnte es bei der Umsetzung Probleme geben? Warum ?

Die Umsetzung ist schwierig, da sehr viele verschiedene Players und Interessen
vorhanden sind. Zusétzlich ist das Marktdenken in der Landwirtschaft noch nicht bei

allen vorhanden.

Zeitliche Dynamik - Vergangenheit

WALD

Was hat sich in Ihrer Branche seit der Biosphdre verdndert?

Die Vernetzungsprojekte sind pionierhaft. Grundsatzlich ist die Landwirtschaft
anders d.h. besser organisiert. Die Projektstudie Entlebucher Milch ist ein wichtiger
Wegweiser flr die Kasereimilch. Mit Kasereimilch wird in unserer Region eine hohe
Wertschoépfung erzielt. Durch den Tourismus wird das Entlebuch und die Entlebucher
Landschaft vielen Konsumenten bekannt gemacht. Es liegt an der Landwirtschaft und

den Verarbeitern diesen Bekanntheitsgrad als Marktvorteil zu nutzen.

Nachhaltigkeit

Was ist fiir Sie eine ideale Landschaft im Entlebuch (im Vergleich zu heute)?

Man hat bereits heute eine gute Grundlage. Die Kulturlandschaft ist grundsatzlich
attraktiv, wird aber noch zu intensiv bewirtschaftet. Gerade als Randregion, die vom
Tourismus lebt, braucht es eine attraktive Landschaft mit moglichst vielen Elementen
in guter Qualitdt d.h. Strauch-, Feldelemente eher behalten als ausmerzen,
vielfaltige, artenreiche Waldlandschaft. Auch im Wald muss die Qualitdt noch
gesteigert werden und die Standortsgerechtigkeit geférdert werden.

Welche Landschaft mdchten Sie gar nicht?

Eine Landschaft, die an Elementen verarmt oder komplett bewaldet (eintonigere

Biospharenlandschaft) ist. Der Waldeinwuchs ist jedoch ein Landwirtschaftsproblem
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und das Ausmass ist abhingig davon, was die Offentlichkeit will d.h. wie viel sie
bereit ist daflir Gber Direktzahlungen zu bezahlen und wie die Betriebsstrukturen in
Zukunft aussehen werden.
®  Wasist fiir Sie ,nachhaltige Landschaftsentwicklung“?

Was man hat behalten und qualitativ steigern. Die Kreisldufe schliessen ist wichtig
(Landwirtschaft nur ein Bindeglied) und die Wertschopfung liber die gesamte Region
betrachten. Beziglich Qualitdt hat im Wald der Sturm Lothar viel geholfen, so dass
man heute potenziell in eine neue Richtung gehen kénnte. Um die Qualitat in der
Landwirtschaft zu steigern ware es wichtig, zu extensivieren. Um dies umzusetzen, ist
es jedoch wichtig, dass die Bevolkerung diese extensive Bewirtschaftung als wertvoll

ansieht (schwierig Meinungen umzupolen).

Landschaftszustand heute

®  Was sind in ihrem Gebiet die wichtigen Akteure?
Fast ausschliesslich Privatwald, sehr kleinparzelliert (im Vergleich zum Kanton Luzern
haben Parzellen jedoch noch einigermassen eine Grésse).

e Wie wird bei so vielen Waldeigentlimern die Forstwirtschaft koordiniert?
Dies ist wegen dem grossen bauerlichen Eigentum relativ schwierig. Es wird versucht,
die Waldentwicklung tGber Beratung zu beeinflussen. Das Projekt Organisation geht
darum, das Waldeigentum zu grosseren Betriebseinheiten (idealerweise Parzellen,
die aneinander grenzen) zusammen zu ziehen und in Genossenschaften (500
Hektaren oder mehr) zu vereinen. Diese Genossenschaften stellen eine
Forstfachperson firs Betriebliche an. Das hoheitliche und o6ffentliche Interesse wird
vom lawa und durch die Revierforster abgedeckt (Schutzwald, Naturvorrangflachen
und Bildung und Erholung). Der Nutzwald gilt als Wirtschaftswald, dort kann sich der
Eigentimer im Rahmen des Waldgesetzes frei bewegen.

®  Welche Produkte sind in lhrem Bereich heute wichtig, wohin werden sie verkauft
(Gliterfliisse), sonstige Nutzen?
Rundholz 70-80% fir Verkauf ( 4 Sagereibetriebe (Leimbinder, Fensterrahmen,
Bauholz)), Energieholz aus Krone und Holz von minderwertiger Qualitat fur die
Schnitzelfeuerungen in fast allen UBE Gemeinden.

®  Was sind fiir Sie wichtige externe Faktoren)?
Der Holzpreis (hat positive und negative Auswirkungen).

®  Warum klappt die Wertschépfung, Kreisldufe besser beim Holz als sonst wo?
Das Holzforum (auch mit Holzverarbeitenden Industrien: Sager, Schreiner,

Zimmermann) funktioniert sehr gut. Nach dem Lothar wurde vom Kanton ein
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Holzvermittlungsprojekt aufgegleist d.h. ein Vermittler organisiert die ganze Kette
vom Holzschlag bis zum Verkauf. Er schaut, welches Holz sich im Moment zu guten
Preisen verkaufen ldsst und dann wird nur dieses aus dem Wald genommen
(Marktdenken). Aus forstwirtschaftlicher Sicht besteht jedoch das Problem, dass je
nach Preis kurzfristig Ubernutzt oder unternutzt wird. Es ist gelungen, das
Waldeigentum zusammennehmen, und alle arbeiten eng zusammen (kommt auf
Leute an). Im Vergleich dazu herrscht in der Landwirtschaft eher noch ein bisschen
,Gartenhagdenken” resp. Leidensdruck zum Zusammenarbeiten ist noch zu wenig
gross (es geht ihnen noch zu gut). Vereinfacht wird die Arbeit dadurch, dass der Wald
nicht das Haupteinkommen der Besitzer ist. Dies heisst jedoch auch, dass der Wald
immer dann attraktiv wird, wenn die Holzpreise gut sind und in dem Sinn finden auch

Nutzungsintensitaten statt.

Zeitliche Dynamik - Zukunft

Was sind momentan die drdngendsten Fragen/Probleme resp. Welche Fragen
beschdftigen Ihre Branche zurzeit am meisten, Verdnderungen?

Standortsgerechte Baumarten auf den jeweiligen Hohestufen d.h. das Ziel ist es, die
Schrattenfluh in Zukunft im Herbst mit Verfarbung erleben zu konnen. In den
Ubergangswildern auf den Lotharflichen miissen mittels Pflege und
Mischungsregulierung standortsgerechte Bestdnde heranwachsen. Die neuen
Laubbdume sind auch wichtig als Samenbdume fir die Naturverjlingung nach
zukinftigen Ereignisse. Die Altersstrukturen werden sich verdandern, dabei ist das Ziel
auf den Naturvorrangsflichen und im Schutzwald stufiger Dauerwald. Im
Wirtschaftswald wird eigentlich dasselbe Ziel angestrebt, da dies am rentabelsten ist,
aber der Waldeigentimer entscheidet dort selber Uber das betriebliche Ziel.
Grundsatzlich ist die Zusammensetzung und Struktur jetzt schon viel besser, da ein
grosser Teil der instabilen Bestande durch Lothar ausgemerzt wurde und die, die
stehen geblieben sind, einigermassen stabil sind. Es ist auch fir zukiinftige Ereignisse
wichtig, dass der Wald maoglichst risikoarm und an die kommende Klimaerwarmung

angepasst ist.

Zeitliche Dynamik- Vergangenheit

Was hat sich in Ihrer Branche seit der Biosphdre verdndert?
Nach Lothar (mit dem Vorgénger Hagelschaden 1985, Sturm 1984, Fohnsturm 1987
Viviane 1990, und Lothar mit Kafer, Sommer 2003 Trockenheit mit Kafer) waren die

Wailder zerzaust. Nach Lothar wurde im Vergleich zu andern Kantonen die
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Verantwortung dem  Waldbesitzer lbergeben. Da es logistisch und
vermarktungstechnisch nicht moglich war alles rechtzeitig zu rdumen, folgte ein
grosser Borkenkaferbefall. Die zur Verflgung stehenden Mittel wurden in den
Wiederaufbau des Waldes und Risikominimierung investiert. Ein Vorteil des
Privatwaldes zeigte sich nach dem Sturm deutlich, da auf grosseren Flachen 90% des
geworfenen Holzes gerlstet wurde (aber nicht die Streuschaden, die zu
Folgeschaden fiihrten). Der Kaferbefall hat die verbesserte Organisation zwischen
den Waldeigentimern geférdert, da man aus dem Ereignis lernte, dass es sinnlos ist,
wenn auf einer Parzelle geraumt wird und auf der nachsten nicht. Im Entlebuch hat
es jedoch schon immer grosse Waldflachenverdanderungen gegeben. So waren z.B.
vor der Industrialisierung 22‘000ha Wald vorhanden und 100 Jahre nach Beginn der
Glasereien war der Wald auf 7000ha geschrumpft. In Folge der verherrenden
Uberschwemmungen wurde nach bestem Wissen und Gewissen mit Fichte
aufgeforstet. Dies hat ab 19hundert zusammen mit der verbesserten Wildsituation
und der Waldweide der Ziegen zur einer grossrdaumigen Entmischung gefuhrt. Mit
dem Beginn des Tourismus ab Mitte 20stes Jahrhundert wurden die aufgeforsteten
zwei-schichtigen Bestande im Winter nicht mehr genutzt, weil die Eigentiimer am
Skilift arbeiteten. Dies hatte zur Folge, dass die Bestinde immer instabiler und
instabiler wurden. Nach den Kaferereignissen hat man Kaferbdume plus aus
Rentabilitdtsgrinden auch noch griine Bdume aus den Bestdnden heraus
genommen, was in grosseren Kahlschlagen resultierte und 2007 mit einem
Einschlagverbot in Schutzwaldern kulminierte. Das Verbot wurde in Kraft gesetzt, da
der K&fer durch die menschlichen Eingriffe zusatzlich geférdert wurde.

Was hat diese Verdnderungen induziert?

Nicht direkter Einfluss von Biosphdre, im Gegenteil, die heutige Biodiversitdt ware
nach dem Vorgehen der UBE (alle Windwurfflachen raumen) nach Lothar jetzt nicht
vorhanden. Die Verdnderungen endgiiltig ins Rollen gebracht hat schon der Sturm,

da nach Lothar der Leidensdruck hoch genug war.
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Was sind in ihrem Gebiet die wichtigen Akteure?

Der Kanton Luzern — das Amt fir Natur und Landschaft schafft die gesetzlichen
Rahmenbedingungen (auf Basis der nationalen Gesetzgebung). Die Gemeinden v.a.
Gemeindeprasidenten (Gemeinderate?) fihren Massnahmen im Auftrag vom Kanton

durch und sind verantwortlich fir Raumplanung (Zonenplanung). NGOs sind in der
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Biosphare keine involviert. Der Vogelschutzverein macht nur marginal etwas. Die
Biosphare, indem sie versucht, die nachhaltige Entwicklung der Region zu férdern.
Die RegioHER, die verantwortlich fiir die regionale Entwicklung resp. die
Raumplanung ist. Durch den Status Naturpark féllt gewisse Entscheide das BUWAL
resp. der Bund. Die UNESCO macht Vorgaben punkto Biospharenlabel, jedoch sehr
wenige. Die Tragerschaften der Vernetzungsprojekte sind ebenfalls wichtig. Sie
Ubernehmen einen Teil des praktischen Naturschutzes (Aufwertungen etc.) sowie

des Vertragsnaturschutzes (Flachenpflege, z.B. Flachmoore).

Nachhaltigkeit

Was verstehen sie in Ihrem Bereich unter Nachhaltigkeit?

Brundtland-Definition

Was ist fiir Sie eine ideale Landschaft im Entlebuch?

Fir einen radikalen Naturschitzer wére eine Landschaft ideal, in der sich der Mensch
zuriicknimmt und die Natur Vorrang hat. Diese Vision scheint jedoch unrealistisch.
Pragmatischer gesehen ware die Landschaft ideal, wenn in den héheren Lagen die
menschlich genutzten Habitate (Streuwiesen, Flachmoore, Trockenwiesen) so
genutzt wirden, dass die Artenvielfalt erhalten bleibt (spater Schnitt, keine
Dingung). Zusatzlich sollten die Alpen nicht Gberstockt (d.h. nicht zu schwere Tiere)
werden, damit die Habitate erhalten bleiben. Der Wald sollte in dem Sinn
bewirtschaftet werden, dass die Bewirtschaftung lichte Walder erméglicht und die
natirliche Verjingung aufkommen kann. Die intensive Landwirtschaft im Talbereich
sollte weniger intensiv sein (weniger Schnitt, Dinger, etc.) und mehr
Ausgleichsflachen (Hecken, Einzelbdume, Alleen) enthalten. Zusammenfassend ware
eine ideale Landschaft in der Hiigelzone im Charakter gleich wie heute, allerdings von
einer hoheren Okologischen Qualitdt d.h. besser gepflegt, im Tal ware die
Landwirtschaft zwar nach wie vor dominant aber extensiviert (weniger satt griin).
Welche Landschaft méchten Sie gar nicht?

Eine Landschaft, in der die Talflache weiter intensiviert und ausgeraumt wird, in der
Higelzone die 6kologische Qualitat verloren geht und die Nutzung von Streuflachen
aufgegeben wird. Verwaldung (was heute schon z.T. passiert) ware nicht
wiinschenswert.

Was ist fiir Sie ,nachhaltige Landschaftsentwicklung“?

Rlckwartsgerichtete Statiker wiirde fordern, dass die Verteilung, die Anordnung und
die Qualitdit der Lebensraumelemente gleich bleibt, oder besser noch ein

urspriinglicher Charakter wiederhergestellt wird. Die partizipative
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Landschaftsbewertung spricht von einer nachhaltigen Entwicklung wenn die
Bevolkerung (d.h jung und alt) zufrieden ist mit der aktuellen Landschaft. Ich
unterstiitze eine Mischung der beiden Theorien, da die Landschaft durch die
menschliche Perzeption entsteht und in der Schweiz historisch stark menschlich

gepréagt ist (v.a. Kulturlandschaft).

Landschaftszustand heute

®  Welche Produkte sind in Ihrem Bereich heute wichtig, wohin werden sie verkauft
(Gliterfliisse), sonstige Nutzen?
Attraktive Lebensrdaume (z.B. Hoch und Flachmoor), mit denen geworben wird,
ziehen insbesondere in der schneefreien Zeit Touristen an (die dann in der Region
Geld ausgeben). Die NHG Vertrdge zwischen den Bauern und dem Kanton
bestimmen, wie 6kologisch liberdurchschnittlich wertvolle Flachen (Flachen von so
hohem Wert, dass sie zusitzlich zu Okoausgleichsflichen einen Vertrag darauf
haben) zu bewirtschaften sind. Als Gegenleistung erhilt die Gemeinde oder der
Bauer einen erheblichen Geldbetrag (bis 200000 sFr. pro Gemeinde und Jahr)

®  Was sind fiir Sie wichtige externe Faktoren?
Die Entwicklung der Direktzahlungen und Landwirtschaftspolitik ganz generell
(Marktoffnung!) ist der wichtigste Faktor iberhaupt, da die gesamte Landschaft von
der Landwirtschaft gepragt ist. Der Klimawandel, der den Wintertourismus und die
Moore verdndert. Die generelle Umweltverschmutzung z.B. der
Uberdurchschnittliche Nitrateintrag aus der Luft, der die Moore diingt. Nicht zu
unterschatzen ist ausserdem die kulturelle Wertvorstellungsentwicklung der
Menschen (was schdtzen die Leute? Heute finden Leute z.B. artenreiche
Lebensrdume schon, aber nur wenn sie Artenkenntnisse haben). Inwiefern sich diese
Einstellung durch Bildung beeinflussen lasst oder hauptsdchlich durch

Modeerscheinungen gepréagt ist, ist schwierig zu sagen.

Zeitliche Dynamik - Zukunft
® Was sind momentan die dréngendsten Fragen/Probleme resp. Welche Fragen
beschdftigen Ihre Branche zurzeit am meisten?
Die Flach- und Hochmoore sind im Naturschutz im Entlebuch das aktuellste Thema.
Die Flachmoore werden heute durch angepasste Bewirtschaftung gut geschiitzt.
Dieser Prozess wird vom Kanton betreut. Bei den Hochmooren besteht
Handlungsbedarf, da deren Qualitat immer schlechter wird und sie z.T. irreversibel

verdandert werden. Eventuell wird in Kombination mit dem geplanten Projekt
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Hochwasserschutz Reuss / kl. Emme die Finanzierung der Auenaufwertung
erleichtert. Eine weitere wichtige Herausforderung wird die z.T. anstehende sechs-
jahrige Erneuerung der Vernetzungsprojekte. Der ausgearbeitete regionale
Entwicklungsplan (REP) (noch nicht raumlich explizit), wird 1012 in Kraft treten zeigt
jedoch keine grossen Anderungen am Status Quo.

Werden sich die Produkte oder die Produktion ldngerfristig dndern?

Die Hochmoore und Auen sollen qualitativ aufgewertet werden. Die Vernetzung soll
verbessert und die Ausgleichsflachen erhoht werden. Die Anordnung der Flachen
wurde in Vernetzungskonzepten vom Kanton z.T. sogar parzellenschaf definiert (d.h.

es gibt eine Zielvorstellungen).

Was kénnte die Auswirkung auf die Landschaft sein?

Bedingt durch die Finanzierung wird man nicht darum herum kommen, bei den
Hochmooren eine Prioritdtensetzung (nach Aufwand und Ertrag) vorzunehmen. Dies
wird zur Folge haben, dass einige Moore aufgewertet, andere jedoch ihrem Schicksal
Uberlassen werden (bisher ein Informations- / Wissensproblem). Ob und wie die
Auen aufgewertet werden, hangt stark vom Hochwasserschutz (kleine Emme, Reuss)
ab. Dies hétte eine qualitative Aufwertung zu Folge. Die neuen Vernetzungsprojekte
verlangen 12% Ausgleichsflache im Tal (was eine Erhohung in Vergleich zu heute ist)
und 14% Ausgleichsfldche in den Higel (keine Veranderung, da heute schon viel z.T.
30%). Dieser Herausforderung wollen sich alle Beteiligten stellen. Es wird
wahrscheinlich jedoch nicht méglich sein, diese neuen Flachen sofort zu generieren,
sondern man wird mittels Zielformulierungen (z.B. dass man in den nachsten 6 Jahre
diesen Prozentsatz erreichen sollte) die Herausforderung angehen.

Wo kénnte es bei der Umsetzung Probleme geben? Warum ?

Die Durchfiihrung der Auenaufwertung hangt stark von der Finanzierung liber den
Hochwasserschutz ab. Ohne eine Finanzierung tber diese Quelle wird das Projekt in
nachster Zeit nicht realisiert. Wie umfassend die Hochmoore aufgewertet werden
kénnen, hangt ebenfalls von der Hohe des Budgets ab, ev. wird zusatzliches Geld
vorhanden sein falls die Hochmoore als Riickhaltebecken dem Hochwasserschutz
angerechnet werden kénnen. Die Hauptproblematik bei der OQV ist, dass Leute, die
dies vorantreiben sollten, nicht Professionelle sind. Daher besteht eine Tendenz
dazu, zu glauben, dass sich dies schon von selber gut entwickle. Weiter ist die OQV
Projektierungen fiir die Gemeinden teuer. Bei einigen Gemeinden kdnnte sie das
finanziell Machbare (ibersteigen. In den Talgemeinden gibt es immer noch zu wenige
Ausgleichsflaichen und vor allem eine zu geringe Anzahl Bauern, die mitmachen.

Bezliglich der Flachmoore sollten die Probleme vorerst geldst sein.
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® st Ihre Vision konsistent in der Bevélkerung oder in lhrer Interessensgruppe?
Die betroffenen Bauern sehen die Ausgleichsflichen nicht alle als wesentliche
Bestandteile der Talwirtschaft an. Sie haben jedoch mittlerweile festgestellt, dass der
Naturschutz ein lukrativer Branchenzweig der LW ist.

®  Wie lange denken Sie, wird es brauchen, um ihre Vision umzusetzen?
Die OQV lauft bisher immer in sechs Jahresschritten (d.h. rel. kurzfristig), in denen
80% der Ziele erreicht werden mussten, damit man weiter machen kann d.h. dass
Geld vom Bund fliesst. Bei gegebener Finanzierung waren durchschnittlich 2

Mooraufwertungen pro Jahr méglich.

Zeitliche Dynamik - Vergangenheit

®  Was hat sich in Ihrer Branche seit der Biosphdre verdndert?
Da die Biosphdre vom Bund her nicht gross verpflichtet ist, punkto Naturschutz
etwas zu unternehmen, ist seit 2001 nicht viel geschehen. 2003 haben die ersten
Gemeinden mit Vernetzungprojekten angefangen. Allerdings haben viele bestehende
Flachen angemeldet, die keiner Massnahme bedurften. Diverse Gemeinden haben
zudem Tumpel gebaut, kleinere Aufwertungen vorgenommen, Asthaufen angelegt
und Hecken gepflanzt. Der entstandene Waldentwicklungsplan setzt neue Impulse
fir den Naturschutz im Wald.

®  Hatte dies eine Auswirkung auf das Landschaftsbild?
Der WEP hatte durch die bessere Lenkung der Schneeschuhlaufer einen besseren
Schutz der Auerhuhnflichen bewirkt. Uber die gesamte Fliche gesehen hat sich aus
Sicht des Naturschutzes wenig geandert.

®  Was hat diese Verdnderungen induziert?
Die Verdnderungen wurden durch die gesetzlichen Verdnderungen im OQV und WEP
verursacht. Die gesetzliche Schaffung der ,Moorlandschaft” hat veranlasst, dass
1996 die betroffenen Gemeinden Massnahmen beschlossen haben, die bei
zukinftiger Planung berlcksichtigt werden mussen. Die Ausscheidung von BLN

Gebieten hatte einen erhéhten Schutzstatus einzelner Flachen zur Folge.

RAUMPLANUNG

Nachhaltigkeit

®  Was st fiir Sie eine ideale Landschaft im Entlebuch (im Vergleich zu heute)?
Aus raumplanerischer Sicht wére es sinnvoll, die UBE zu einer Gemeinde zu

fusionieren, da man sich so besser positionieren und gezielter entwickeln kénnte
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(nicht alle machen alles). Die Krux ist doch, dass die UBE, aus der Sicht der
Gesetzgebung hinsichtlich des Parks, beziehungsweise der Biosphare, immer als eine
Landschaft verstanden wird. Die raumplanerische Freiheit ware mit einer
Gemeindehoheit insb. mit Hinblick auf die Bevolkerungsentwicklung grosser. Es ginge
auch ohne die Gemeinden zu fusionieren, aber momentan haben alle Angst von
Abgabe der Hoheit und Kompetenz (politische Frage) (vgl. Projekt Vogelschau
Entlebuch)

Welche Landschaft méchten Sie gar nicht?

Flr die gesamte UBE ist es nicht ideal, wenn jede Gemeinde gezwungen ist, alles zu
haben (Industrie, Tourismus, Wohnzonen); eigentlich im Wissen darum, wo in
Zukunft was stattfinden wird. Dies bewirkt einen sehr hohen Aufwand mit wenig

Ertrag.

Landschaftszustand heute

Was sind in ihrem Gebiet die raumplanerisch wichtigsten, préigendsten Elemente?
Wald, Landwirtschaft, Siedlungen, Moore, Feuchtgebiete, Zersiedlung (will man das
weiter gehen lassen?). Die Zersiedlung hangt mit landwirtschaftlichem
Wandlungsprozess zusammen: wie viele Bauten will man ausserhalb der Bauzone
noch bewilligen? Auf Bauernbetrieben, die jedoch keine weiteren Bauten errichten
durfen, damit zwei Generationen auf dem Hof leben kdnnen oder man diese
touristisch nutzen kann, wird die Existenz schwierig. Dies ist das grosste aktuelle
Spannungsfeld zwischen den landwirtschaftlichen Bedirfnissen und dem
Raumplanungsgesetz. Die einwachsenden Waldgebiete sind eine Frage der
Landwirtschaftspolitik d.h. die Entbuschung ist eine Frage der Ressourcen (in den
Bauzonen man hat Waldfeststellung gemacht, damit diese nicht einwachsen; bei
Mooren kein Problem, weil dort Entbuschung vorgeschrieben ist). Insofern lassen die
Gesetze und die landwirtschaftlich Preispolitik auch in der Biosphare Spuren zurick.
Inwiefern lehnt sich Raumplanung in der UBE an das Landschaftskonzept Schweiz an?
+-, es zeigt sich vor allem im aktuellen REP. In der Biosphare als Naturpark wird heute
bei neuen Bauten vom Kanton her immer zurlickgefragt ,vertragt sich denn das mit
einer Biosphédre?”. Rein nach Gesetz kann man viele Bauvorhaben nicht ablehnen,
aber als Naturpark sollte man eben weiter gehen als das Gesetz/Normen und sich
eigene Ziele, die Uber der Norm liegen auferlegen damit man die gewiinschten
raumlichen Entwicklungen erhilt.

Geniigen die Ortsbilder innerhalb der Siedlungen dem Anspruch an eine

Modellregion?
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Es ist leider so, dass die meisten Ortsbilder nicht sehr speziell sind und deshalb
dringend angegangen werden missten. Die Doérfer wachsen, wie in vielen landlichen

Gebieten auch, immer mehr gegen aussen und im Kern werden sie leerer.

Zeitliche Dynamik - Zukunft

Was sind momentan die drdngendsten raumrelevanten Fragen/Probleme resp.
Welche Fragen beschdftigen Ihre Branche zurzeit am meisten?

Das Besucherlenkungskonzept. Das Ziel ware es, dass die Besucher nicht merken,
dass sie gelenkt werden. Dies soll ermoglichen, dass wertvolle Elemente dauerhaft
erhalten, nicht verkommerzialisiert und geschitzt werden koénnen. Bei den
Ortsbildern muss man beginnen, einen UBE Stil zu entwickeln, der ,typisch” fur die
Biosphare ist. Bei den Siedlungsentwicklungen missen Prioritdten gesetzt werden,
wo angesiedelt werden darf und soll. Mit der Stromliberalisierung geraten Gewasser
unter Druck (Stromnutzung aller Seitenbdche z.B. moéchte man Stauwerk mit
Staumauer in geschitzten Bachldufen (Lammschlucht) errichten). Das Verbauen
eines noch nie genutzten Gewadssers ware natirlich ein Exempel fir alle Naturparke.
Bei einem Verzicht auf die Wasserkraft aus Ubergeordneten Griinden miisste eine
Abgeltung der entfallenen Wasserzinsen zuriickbleiben. Diese Gelder stiinden der

Region fiir Energiemassnahmen zur Verfligung.

Zeitliche Dynamik - Vergangenheit

Was hat sich in Ihrer Branche seit der Biosphdre verdndert?

Seit Beginn der Biosphdre werden Diskussionen ganz anders gefiihrt. Man hat
begonnen, gewisse Prioritdten in die Landschaft zu legen und Uber alle acht
Gemeinden hinweg zu denken (Walddkologische Karte, WEP auch mit Beteiligung
der Jager (Ruhezonen), Besucherlenkung).

Hat sich das Entlebuch historisch dhnlich entwickelt wie das Emmental?

Nein, die Entwicklung verlief ganz anders als im Emmental, da das Entebuch viel
armlicher war und viele Handwechsel auf den einzelnen Parzellen stattgefunden
haben. Dies sieht man insbesondere daran, dass die Bauten Zweckbauten sind und
prunkige Bauernhduser wie im Emmental eine Seltenheit sind. Die Grundstiicke
wurden aber wie im Emmental prinzipiell auch nicht aufgetrennt, (hdchstens in Berg-
und Talliegenschaften) sondern der Alteste war der alleinige Erbe. Im Vergleich zu
vielen anderen Landschaften in der Schweiz hat deshalb die Zerstiicklung des

Landwirtschaftslands nicht stattgefunden.
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Nachhaltigkeit

Was verstehen Sie in Ihrem Bereich unter Nachhaltigkeit?

In der Biosphédre versucht man, Nachhaltigkeit zu leben, insbesondere durch das
Schliessen von Kreisldaufen (Regionalwirtschaft z.B. Kase). Wir haben die Landschaft
nur in Pacht von unseren Grosskindern. Wir tragen somit die Verantwortung, was
mit der Landschaft in Zukunft passiert.

Was ist fiir Sie eine ideale Landschaft im Entlebuch (im Vergleich zu heute)?

In der idealen Landschaft wird die Zonierung eingehalten. In den Kernzonen sollte
sich der Mensch zurlickziehen, aber die Qualitdt muss trotzdem erhalten bleiben. Es
hat sich zum Beispiel gezeigt, dass auch mit dem Zurickziehen des Menschen die
Nahrstoffeintrage in die Moore nicht verhindert werden kénnen. Der Mensch ist in
der Biosphare jedoch auch wichtig d.h. in den Entwicklungszonen soll der Mensch
arbeiten kénnen und nicht ausserhalb pendeln missen. In der idealen Landschaft
ware der Wald im Vergleich zu heute weniger fest geschiitzt. Punkto Landwirtschaft
sind Betriebe mit Wiederkduern fiir die Region ideal - allenfalls ergdnzt mit der
Haltung von Schweinen und Hiihnern.

Welche Landschaft méchten Sie gar nicht?

Verwaldung von Landwirtschaftsland sollte vermieden werden (Zustinde wie im
Tessin). Viele bodenunabhdngige Betriebe (wéaren in Speziallandwirtschaftszonen
zugelassen) waren auch nicht erwiinscht.

Was ist fiir Sie ,nachhaltige Landschaftsentwicklung“?

Sorgsamer Umgang mit dem Boden. Eine klare Planung, die Bezug auf die aktuellen
Probleme (z.B. was macht man mit Bauland oder Gebauden, die nicht mehr genutzt
werden? wie wird dem Vormarsch von Wald Einhalt geboten?) nimmt. Zu den

Higelzigen sollte durch Einschrankung von Bauten speziell Sorge getragen werden.

Landschaftszustand heute

Was sind in ihrem Gebiet die wichtigen Akteure?
Der Vorstand UBE, die Ortsplanungkommissionen der Gemeinden, die jeweiligen
Gemeinderdte, die Gesetzgebung vom Bund und Kanton (Raumplanung), die

Industrie, der erste Sektor, der Tourismus.
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Zeitliche Dynamik - Zukunft
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Was sind momentan die drdngendsten Fragen/Probleme resp. Welche Fragen
beschdftigen Ihre Branche zurzeit am meisten?

Eine Herausforderung besteht darin, dass Naturparks wie Pilze zum Boden
rausschiessen. Die Abgrenzung gegenlber den anderen Regionen ist eine
Herausforderung. In der Vergangenheit war man mit den Informationen etwas zu
freiztigig, und somit wurde die UBE in vielen Dingen kopiert. Die UBE muss schauen,
dass sie auch in Zukunft eine Vorreiter resp. Modellregion bleibt. Man wird schauen
missen, dass man sich so fokussiert, dass man nicht kopiert werden kann. Im 1sten
Sektor werden tiefe strukturelle Veranderungen auf uns zukommen, was unter
anderem zur Aufgabe von Landwirtschaftsbetrieben fiihren wird. Damit dies nicht
Abwanderung mit sich zieht, muss kiinftig die Industrie wichtiger werden, um die
Arbeitsplatze zu ersetzen resp. Moglichkeiten flir einen Nebenerwerb zu bieten.
Dafiir muss jedoch die Haltung der Bevélkerung gegeniiber der Industrie dndern, da
zusatzliche Industrie angesiedelt werden muss. Weiter zukiinftig wichtige Projekte
sind die Energiethematik und die Besucherlenkung (Wildruhezonen).

Werden sich die Produkte oder die Produktion Idngerfristig dndern?

In Zukunft wird man UBE’s klarer noch rausschalen und sich im Tourismus, beziiglich
Produkt und Bildung so positionieren missen, dass man nicht kopierbar ist d.h.
Prioritdten setzen. Dies bedeutet jedoch gleichzeitig, dass man sich bei gewissen
Themen zurickziehen werden muss, weil man im Moment zu breit fahrt. Es wird
eine grosse Herausforderung sein, aus den vorhandenen Ressourcen das Optimale
rauszuholen. Grundsatzlich werden die Giter aber auch in Zukunft dhnlich bleiben.

Die Vermarktung jedoch sollte besser werden.

Zeitliche Dynamik - Vergangenheit

Was hat sich in Ihrer Branche seit der Biosphdre verdndert?

Die grosste Veranderung hat im Kopf stattgefunden. Friiher war das Entlebuch das
Armenhaus der Schweiz. Jetzt ist sie eine Vorreiterregion fiir nachhaltiges Leben und
eine international anerkannte Labelregion. Die Region hat ein anders
Selbstbewusstsein, ein Gesicht und eine Identifikation bekommen. Dies ist in Zukunft
elementar wichtig. Weiter hat die Biosphare ein breiteres Denken (was bringt es dem
Entlebuch und nicht nur mir? Ein vernetztes Denken in Kreisldufen), ein Bewusstsein
fir Naturschutzflachen (und eine gewisse Freude daran), einen anderen Umgang mit

der Natur und der Regionalwirtschaft verursacht.
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Nachhaltigkeit

Was verstehen Sie unter Nachhaltigkeit?

Eine Gleichgewichtung aller Sdulen der Nachhaltigkeit. Heute wird in der Biosphére,
vor allem von externen Personen, die Natur sehr viel starker gewichtet als andere
Bereiche.

Was ist fiir Sie eine ideale Landschaft im Entlebuch (im Vergleich zu heute)?

Es gibt viele Sachen, auf die die Biosphare stolz sein kann. Die Ortsbilder (innerhalb
der Bauzone) genligen dem Anspruch an Nachhaltigkeit nicht und die
Siedlungsentwicklung (Beliebigkeit und grosse Anzahl Hauser ausserhalb der
Bauzone) sind ein Problem. Beim Besuchen der Dérfer sieht man keinen Unterschied
(man miusste eigentlich sehen, dass man in der Biosphére ist) oder hohere Qualitat
im Vergleich zu anderen Ortschaften; im Gegenteil, die typische Entlebucher
Bauernhauskultur ist verschwunden und im Regelfall zeichnen sich Bauten durch
Beliebigkeit aus. Beim grundsétzlichen Landschaftsverstandnis (Kleinraumigkeit,
Multifunktionalitat, Okovernetzung) geht Vieles in die richtige Richtung, man muss
jedoch aufpassen, dass man nicht in ,Projektitis“ verfallt, sondern Qualitdt und
Langfristigkeit der aufgegleisten Projekte garantiert wird.

Was ist fiir Sie ,nachhaltige Landschaftsentwicklung “?

,Gutes Bewahren und daraus Neues entwickeln”. Verbal ist man sich in der UBE
relativ einig, aber wenn es im taglichen Leben um die Umsetzung geht, hapert es
noch ein wenig. Der wichtigste Grundsatz ist, dass man das, was man erzahlt, auch

leben muss. Zudem darf man die Grundsatze nicht beim ersten Windstoss opfern.

Landschaftszustand heute

Wo wird welche Energie produziert, wer betreibt die Anlange?

Ein Windrad Entlebuch, einige Kleinwasserkraftwerke, neun Warmeverbunde auf
Holzbasis (d.h. die hochste Dichte des Kantons von H&usern, die mit erneuerbaren
Energien beheizt werden (50% des Heizenergieberdarfs)), einige Warmepumpen und
einige Solaranlagen. Die Anlagen werden von Privaten betrieben. Die
Energieproduktion geschieht jedoch sehr unauffdllig. Deshalb ist das
Konfliktpotenzial mit dem Landschaftsschutz nicht so gross wie es manchmal den

Anschein macht.

Was sind fiir Sie wichtige externe Faktoren?
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Die Entwicklung der KEV (im Moment Entspannung), und noch viel zentraler ist das
Verstandnis der Gesellschaft in Bezug auf Funktion einer Biosphéare. Bei der
Umsetzung von Energieprojekten entscheidet vor allem auch die Haltung der
Umwelt- und Naturschutzorganisationen dariiber, ob ein Projekt in der UBE realisiert
werden kann oder nicht. Deshalb ist es besonders wichtig, dass die Projekte mit allen
Beteiligten zusammen entwickelt werden (und man die gegenseitigen Anliegen ernst
nimmt), dass sie sich gut in die Landschaft integrieren und die Projektierenden bei
der Umsetzung die Versprechen halten. Punkto Photovoltaikanlagen hat sich mit
dem neuen Artikel im Raumplanungsgesetz, der Photovoltaikanlagen bewilligt sofern

sie sorgfaltig integriert sind, vieles vereinfacht.

Zeitliche Dynamik - Zukunft

® Was sind momentan die dréngendsten Fragen/Probleme resp. Welche Fragen
beschdftigen Ihre Branche zurzeit am meisten?
Um die Energieziele (20% erneuerbar bis 2020) zu erreichen, werden in der nachsten
Zeit grosse Veranderungen auf die UBE zukommen. Die Nutzung der Wasserkraft in
grosserem Stile wird dabei unumganglich sein. Es wird sich zeigen, ob das Entlebuch
proaktiv mit den Anforderungen an eine Modellregion umgehen kann oder die
Massnahmen von Aussen aufgezwungen werden.

®  Wasist die Vision?
Um ein wahrhaftig nachhaltiges Leben zu realisieren, sollte das Haus der Zukunft im
Saldo kein Energiekonsument, sondern ein Energieproduzent sein. Um dem
Anspruch an eine Modellregion gerecht zu werden, sollte dies im Entlebuch
beispielhaft vorgezeigt und umgesetzt werden. Dazu miissen die Hauser durch
Isolation viel energieeffizienter werden, und die Haushalte missen auch sonst
beginnen, energieeffizienter zu denken und zu handeln. Nur dann wird die Vision, die
benotigte Energie nachhaltig zu decken, ihren Schrecken verlieren. Die einzige
Alterative bei heutigem Verbrauchsniveau ist ansonsten, die ganze Landschaft mit
Energieproduktionsanlagen zuzupflastern. Damit dies nicht nétig wird, muss es aber
noch zu einem radikalen Umdenken kommen z.B. geistert heute noch immer im
Tourismus der Glaube herum, dass ,,wer mit dem OV anreist, kein Geld fiir ein Auto

hat und somit als Kundensegment nicht interessant ist”.

Zeitliche Dynamik - Vergangenheit

®  Was hat sich in Ihrer Branche seit der Biosphdre verdndert?
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Die Entlebucher waren schon immer aufs Thema Energie sensibilisiert. Vor 30 Jahren
war es in der Region noch nicht Ublich, eine Zentralheizung zu haben. Der Anteil von
eingesetzter Heizenergie ist seit 70er Jahren nicht massiv gestiegen, aber viel mehr
Leute haben eine Heizung. Den Riesentrend in den 70er zu Olheizungen hat das
Entlebuch nicht mitgemacht. Anfangs 21Jh ist das Entlebuch auch Energiestadt
geworden und hat in dieser Zeit das Zielbild verabschiedet. Dies zeigt, dass sich
Behorden und Bevolkerung fir das Thema erneuerbare Energien (insb. Holz, altester
Holznahwdrmeverbund im Kanton steht in Finsterwald) Gberdurchschnittlich
interessieren. Durch dieses jetzt schon hohe Interesse wird es schwierig in nachster
Zeit noch eine Interessenssteigerung zu erzielen.

Was hat diese Verdinderungen induziert?

Die Uberdurchschnittliche Sensibilitdt fir das Thema Holzenergie und das vom
Durchschnitt abweichende Verstdndnis fiir Energie hat mit dazu beigetragen, die

Biosphare zu griinden.

TOURISMUS

Nachhaltigkeit

Was verstehen Sie in Ihrem Bereich unter nachhaltigem Tourismus?

Nachhaltiger Tourismus ist hauptsachlich ein Schlagwort resp. eine Utopie. Im
Bereich Tourismus ist man wieder etwas davon abgekommen, , Nachhaltigkeit” zu
verwenden, denn sie birgt einige Probleme v.a. wenn Anreise nicht stimmt, kann das
ganze Angebot vor Ort so nachhaltig sein wie es will, es stimmt dann nicht (Packet).
Heute spricht man lieber von naturnahem/sanftem Tourismus. Um wirklich
nachhaltig zu sein, miissen die drei Sdulen fair und gleich gewichtet werden. Dies
bedingt, dass die Zielgruppen und verschiedenen Parteien gleich behandelt werden
missen und man auch dem Naturschutz von Seite des Tourismus entgegenkommt.
Dies ist eine Herausforderung, insbesondere weil Touristiker in erster Linie verkaufen
wollen und erst in einem zweiten Schritt die Natur beriicksichtigen. Weiter bedingt
nachhaltiger Tourismus auch, dass lokale Werte aufgenommen und in die
Angebotsgestaltung integriert werden, dass bei der Produktentwicklung zusammen
gearbeitet wird, damit Wertschopfung entsteht und die Rentabilitdat und Auslastung
stimmt. Dabei entstehen grundsétzliche Spannungsfelder mit der Nachhaltigkeit z.B.

kann klassischer Wintertourismus per se {iberhaupt nachhaltig sein?

Was ist fiir Sie eine ideale Landschaft im Entlebuch (im Vergleich zu heute)?
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Die Landschaft bietet aus touristischer Sicht schon heute sehr viele Vorteile, da man
auf eine grosse Vielfalt zuriickgreifen kann (eher sanftes Napfgebiet, klassische, eher
harte Voralpen mit Brienzerrothhorn und Schrattenfluh, wiederum sanfte Taler
vergleichbar mit dem Emmental). Aus der Angebotssicht ist die Uberblickbarkeit, die
relativ gute Erreichbarkeit durch die zentrale Lage (Tagestouristen 80%: Luzern, Bern.
Dauergdste 20%: Basel Argau, z.T. Belgier, Hollander und Deutsche die noch von
fruher eine Ferienwohnung in Sérenberg haben) und die Abwesenheit von
Flaschenhalsen fiir ins Skigebiet sicherlich einen Vorteil. Der Titel Biosphadre weckt
bei vielen Neugier und zieht sie deshalb an.

®  Welche Landschaft méchten Sie gar nicht?
Der klassische Massentourismus wdre von der Wirtschaftlichkeit her sehr
interessant, ware jedoch fir die Echtheit der UBE nicht gut. Die Ansprechgruppe will
sich nicht das Moor mit 150 anderen Besuchern teilen. Ein weiterer Pistenausbau
nach dem Motto ,grosser und steiler” ist ebenfalls nicht erstrebenswert, da dies
nicht das Segment (Familien und Golden Agers, das extreme Publikum will man nicht
ansprechen) anspricht, das man gerne hétte. Die Beschneiung ist ein klassisches
Spannungsfeld, da diese fir einen erfolgreichen Winterbetrieb notwendig ist, aber
aus energie- und umwelttechnischen Griinden {berhaupt nicht nachhaltig ist. In

diesem Spannungsfeld miissen Kompromisse gesucht werden.

Landschaftszustand heute

®  Was sind in ihrem Gebiet die wichtigen Akteure?
Die Tourismusverantwortliche der Gemeinden (fir den Wintertourismus insb.
Sérenberg und Marbach), der Tourismusverein, die touristischen Leistungstrager, die
Landbesitzer, die Bauern und Jager. Die NGO'’s, die die UBE durch das Label in einem
anderen Licht als andere Regionen anschauen. Sie haben hohere Anspriiche an die
Angebotsgestaltung als in nicht zertifizierten Regionen, da die UBE als erstes
Biospharenreservat Modellcharakter fiir andere Naturparks hat.

®  Welche Landschaftselemente der UBE sind fiir den Tourismus besonders wertvoll?
Im Sommer die Moorlandschaft, der Karst und die Erlebniszentren (Romoos: Kinder,
Marli, Flihli: Wasser, Entlebuch: Energie, Sérenberg: Moore, Heiligkreuz: spirituelle
Energie, Eschlismatt: Besucherzentrum, Zusammen, Vernetzen) sonst die vielen
Formen des Wintertourismus. Die Landschaft ermogliche eine Vvielfiltige
Humanpowermobility (Hiking, Wandern, Biken).

®  Was sind fiir Sie wichtige externe Faktoren?
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Die Schneeentwicklung, das Angebot von weiteren Naturparks, die Erschliessung, die
Entwicklung der Neoager (Echtheit, Nahe zu Natur, Entschleunigen), Web20 (d.h. die
Internetgeschichten, wie gut ist man elektronisch buchbar und wie gut ist der
Internetauftritt). Davon hadngen die grundsatzlichen Fragestellungen, ob sich mit
naturnahem Tourismus Geld verdienen ldsst und wie sich Natur in Wert setzen l&dsst

(resp. das Freeriderproblem), ab.

Zeitliche Dynamik - Zukunft

Was sind momentan die drdngendsten Fragen/Probleme resp. Welche Fragen
beschdftigen Ihre Branche zurzeit am meisten?

Der Tourismus ist permanent im Wandel. In der UBE man muss aufpassen, dass man
nicht nur immer neue Produkte schafft, sondern auch die Qualitdt der Produkte
permanent Uberprift und verbessert. Die grundsatzliche Angebotsgestaltung wird
sich in Zukunft nicht verdndern. Das System mit den Partnern von der Basis, wo jeder
seine Ideen einbringen kann, hat sich sehr bewahrt. So sind z.B. die Kinderkarte, der
Hohenweg und der Bikeguide entstanden. Die grossten absehbaren Veranderungen
werden im Bereich des Marketings geschehen (wer macht Marketing? Region? oder
mit Luzern zusammen d.h. die Gesamtregion?). Eine weitere wichtige Frage ist: wie
muss Tourismus gelenkt werden, damit man Juwelen schiitzen und in 10 Jahre noch
zeigen kann. Ein qualitativer Quantensprung wird passieren, sobald die BLS
Rollmaterial stellt und auch fir Schienenunterhalt (bisher SBB) verantwortlich ist. Flr
Freeriderproblem bei der Konsumation von ,Natur” muissen Strategien entwickelt
werden z.B. Pin- Patchkarten, die man mit einem gewissen Wert flir gewisse

Dienstleistungen, Erlebnisse laden kann.

Zeitliche Dynamik - Vergangenheit

Was hat sich in Ihrer Branche seit der Biosphdre verdndert?

Seit dem Label wird verstarkt zwischen den einzelnen Gemeinden
zusammengearbeitet. Friher waren die Tauzieher/Leader Sérenberg, und alle
anderen konnten folgen oder nicht. Jetzt ist die Produkte- und Strategieentwicklung
ein Pazipationsprozess (Einbezug der Stakeholder), indem bestimmt wird, welche
Gemeinde welches Gesicht bekommt. Dies vereinfacht die Kommunikation gegen
aussen. Es hat auch eine Fokussierung der Angebotsgestaltung auf Naturndhe
stattgefunden d.h. weil man Modellregion flir nachhaltiges Leben und Wirtschaften
ist, muss man sich gezielter ausrichten, und man ist neu an Konsequenzen gebunden

bei nicht strategiekonformer Ausrichtung.
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Wo haben diese Veréinderungen stattgefunden?
Uber die gesamte Labelregion
Was hat diese Verdnderungen induziert?

Die Positionierung als Modellregion flir nachhaltiges Leben.

GEWERBE
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Nachhaltigkeit

Was verstehen Sie in Ihrem Bereich unter Nachhaltigkeit?

Nachhaltiges Gewerbe ist , iber lange Zeit eine gute Sache” d.h. ein Gebilde, das in
sich bestehen und funktionieren kann (Bauer bringt Vieh zum ansassigen Metzger,
der dies in der Region zu anstandigen Preisen verkauft). Nachhaltigkeit bedeutet
geschlossene Kreisldufe in der Region (in der Region produziert und in der Region
konsumiert). Dies bedingt allerdings einen gewissen Idealismus von der Seite des
Kunden, dass er auch lokal einkaufen geht (bei Holz gute Ansatze).

Was ist fiir Sie eine ideale Landschaft im Entlebuch (im Vergleich zu heute)?

Eine ideale Gewerbelandschaft wére eine, in der geschlossene Kreislaufe existieren
wirden und eine Kooperation zwischen den Gewerben die Region starken wiirde.
Eine Zusammenarbeit wirde es ermoglichen, sich von der Destination Luzern
abzugrenzen und starker aufzutreten. In den tiefer gelegenen Teilen der Biosphare
Ausbau/Erhalt einer nicht logistikintensiven Industrie (geeignetes Land zu
bekommen auch heute kein Problem). Die Erschliessung zur Gemeinde Fluhli zu
verbessern, um es damit dem Gewerbe zu erleichtern. Eventuell ware es auch
sinnvoll, sich je nach Gemeinde zu spezialisieren. Dies bringt jedoch nur Erfolg, wenn
alle am gleichen Strick ziehen. Eine Gewerbelandschaft in der der Entlebucher sein

arbeitstlichtiges und flexibles Naturell voll ausspielen kann.

Welche Landschaft méchten Sie gar nicht?

Eine Gewerbelandschaft, in der nicht kooperiert wird und das ,Gartenhagdenken”
Uberhand nimmt. Eine Abwanderung des Gewerbes ware natirlich auch nicht
winschenswert. Topographisch kann ja nicht viel verandert werden, aber fir das
Gewerbe ist es im Vergleich zum Flachland trotzdem ein Nachteil.

Was ist fiir Sie ,nachhaltige Landschaftsentwicklung“?

Die Landschaft sollte méglichst so erhalten bleiben wie sie heute ist, da dies das

Kapital der Biosphédre ist. Grosse Verdnderungen wiirden heissen, dass ,,man am

eigenen Stuhlbein sagt”.

Landschaftszustand heute

Was sind im Gewerbe die wichtigen Akteure?
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Banken, Detailhandel, Escholzmatt mit Industrie, Schipfheim mit relativ viel
Gewerbe und Industrie (Almatec, Kiestag) Entlebuch nicht mehr (Arnet im Tiefbau),
Baubranche, Holzindustrie?, (Tourismus, Landwirtschaft), regionale Gewerbevereine.
Welche Produkte sind in Ihrem Bereich heute wichtig, wohin werden sie verkauft
(Gliterfliisse), sonstige Nutzen?

Abhédngig je nach Gewerbe, aus den kleineren Gewerbezweigen wird viel in der
Region verkauft

Was sind fiir Sie wichtige externe Faktoren?

Grundsatzlich gibt es fiir das Gewerbe in der Region ausser der geographischen Lage

(landlich) keine Einschrankungen.

Zeitliche Dynamik - Zukunft

Was sind momentan die drdngendsten Fragen/Probleme resp. Welche Fragen
beschdftigen Ihre Branche zurzeit am meisten?

Gartenhagdenken, zu wenig Kooperationen, zu wenig professionell, zu wenig
Idealismus

Werden sich die Produkte oder die Produktion lidngerfristig éndern?

Eher nicht

Was ist die Vision?

Chancen wirden sich viele ergeben, wenn regional zusammen gearbeitet wiirde.
Weniger direkte Konkurrenz wiirde es erlauben eine gréssere Wertschépfung in der
Region zu generieren und den einzelnen Gewerben ein grosseres Auftreten
ermoglichen (2-3 Unternehmen der gleichen Branche zusammenstehen und etwas
machen Bsp. ,Holzigen” von Escholzmatt fiir das ,braun medical” Gebaude). Das
Gewerbeforum kdnnte in dieser Hinsicht vieles bewegen. Im Moment fehlt aber dort
noch eine treibende Person.

Wo kénnte es bei der Umsetzung Probleme geben? Warum ?

Das ,,Gartenhagdenken” ist in der Region relativ stark. Die Mentalitat zeigt sich zum
Beispiel auch darin, dass es beim Projekt ,,REKA Dorf Grundstiick” kritische Stimmen
gibt, obwohl die Gemeinde durch dieses Projekt nur gewinnen kann (an der
Gemeindeabstimmung vom 23.11 wurde die Grundstlckbeteiligung der Gemeinde

jedoch einstimmig angenommen).

Zeitliche Dynamik - Vergangenheit

Was hat sich in Ihrer Branche seit der Biosphdre verdndert?
Es hat eine Regionalisierung stattgefunden — aus der Region fiir die Region. Die
regionalen Krieslaufe konnten verstarkt werden. Insbesondere dem Gastgewerbe

kam die Regionvermarktung zu Gute. Im Baugewerbe hat sich nicht viel verdndert.
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Die gute Label-Vermarktung hat sicherlich auch dem Detailhandel einen Marktvorteil

gebracht (wie Uberall in der Schweiz haben Kleine ein Problem).

®  Hatte dies eine Auswirkung auf das Landschaftsbild?
Gewerbe konnte erhalten und gestarkt werden.
®  Was hat diese Verdnderungen induziert?
Label ,,Echt Entlebuch”, denn man arbeitet qualitativ besser, wenn man den kennt,

fir den man produziert.
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9.4 AUSWERTUNG: ANZAHL INDIKATOREN PRO LANDSCHAFTSELEMENT

Anzahl
aufgesplitete Gewichtung rot=0, gestrichelt=1, schwarz=2, fett=4, Summe der Wert des
Pfeilcode Pfeile (1) Anzahl Pfeile sehr fett=8 Gewichtung =(2)/(1) Landschaftelements
(4) (1) rot gestrichelt schwarz fett sehrfett| rot  gestrichelt schwarz fett  sehr fett (2) (3) =summe(3)/Anzahl(4)
D 2 0 0 2 0 0 0 0 4 0 0 4 2
E 5 0 2 1 1 1 0 2 2 4 8 16 3.2
R 1 1 0 0 0 0 0 0 0
£ S 1 1 0 0 0 0 8 8 8
< T 1 1 0 0 0 0 8 8 8
2 u 2 1 1 0 0 0 4 8 12 6
'S v 4 4 0 0 0 16 0 16 4
2 w 1 1 0 0 0 4 0 4 4
s X 4 2 2 0 0 0 8 16 24 6
Y 4 2 2 0 2 4 0 0 6 1.5
z 3 3 0 0 0 12 0 12 4
AA 1 1 0 0 0 0 0 0 0 3.9
F 1 1 0 0 0 0 8 8 8
o G 4 1 3 0 0 2 12 0 14 3.5
= H 3 1 2 0 1 0 8 0 9 3
2 AF 3 2 1 0 0 0 8 8 16 5.3
] AG 3 2 1 0 2 0 4 0 6 2
AH 2 2 0 0 0 8 0 8 4.0 4.3
C 2 2 0 0 0 8 0 8 4
N 1 1 0 0 0 0 0 0 0.0
o] 1 1 0 0 0 4 0 4 4
P 1 1 0 0 2 0 0 2 2.0
2 Q 1 1 0 0 0 4 0 4 4
= AB 5 1 2 2 0 1 4 8 0 13 2.6
AC 1 1 0 1 0 0 0 1 1
AD 6 3 1 2 0 3 2 8 0 13 2.2
AE 1 1 0 0 2 0 0 2 2
AM 3 1 2 0 1 4 0 0 5 17 2.6
~ I 5 3 2 0 3 0 8 0 11 2.2
E J 1 1 0 1 0 0 0 1 1.0
g K 1 1 0 0 0 0 0 0 0
5 Al 2 1 1 0 1 2 0 0 3 1.5
© A 1 1 0 1 0 0 0 1 1
Z A 1 1 0 0 0 0 0 0 0.0 1.0
= A 1 1 0 0 0 4 0 4 4
§ B 1 1 0 0 2 0 0 2 2.0
:g L 1 1 0 0 0 4 0 4 4
[} M 1 1 0 0 0 0 0 0 0.0
© AL 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2.0
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9.5 |INDIKATOREN

Indikator Nr. 1

Entwicklung ékologisch wertvoller Landschaftselemente in der Landwirtschaft

:T:n(:i‘s:nllafts- Indikatortyp Messgrosse Prizisierung

Landwirtschaft | Pressure Anzahl Elemente/ Hochstamm, Einzelbdume,
Strukturelement, Hecken, Steinhaufen, Timpel,
Lange oder Flache/ Trockenwiesen, Flachmoore
Strukturelement

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix

i.  Flachenanspruch des Naturschutzes an die Landwirtschaft. Thema: Hochstammobst,
Hecken, Trockenwiesen.

ii. Auswirkung der Direktzahlungen (iber Extensivieren/Intensivieren. Thema: 6kologische

Ausgleichsflachen, Naturschutzaktivitdten in der Landwirtschaft.

Beschreibung

»Traditionelle Bewirtschaftungsformen schufen eine abwechslungsreiche Kulturlandschaft mit
kleinrdumigen Strukturen und damit Lebensrdume fiir sehr viele Pflanzen- und Tierarten mit
den verschiedensten Anspriichen. Gegen Ende des letzten Jahrhunderts setzte die allmahliche
Zerstorung dieser abwechslungsreichen Kulturlandschaft ein. Eine wachsende Bevdlkerung
machte eine intensivere Bewirtschaftung notig, welche durch den Einsatz von mechanischen
Mitteln auch rationeller wurde. Wenig produktive Flachen wie Feuchtgebiete, Ufergehdlze,
Feldhecken und Obstgirten mussten Ackern und Fettwiesen weichen. Okologisch wertvolle
Landschaftselemente wie Feldgehdlze, Einzelbdume, Hecken, natirliche Bachldufe,
Boschungen, Geldandekuppen, Felsen und alte Mauern werden ausgerdaumt, um moglichst

grosse Bewirtschaftungsflachen anzulegen” (Kienast, et al., 2007).

Mogliche Datengrundlagen

Herkunft Name ID Nachfiihrung

LABES Indikator 19

GIS Luzern Lebensrauminventar (Gellrich &
Zimmermann): LRLKTLUO bei Bedarf
Linienobjekte mit lokaler Bedeutung LRFKTLUO bei Bedarf
Flachenobjekte mit lokaler Bedeutung LRPKTLUO bei Bedarf
Punktobjekte mit lokaler Bedeutung HFMKTLUO | bei Bedarf
Hoch- und Flachmoore TWWAKTLUO | bei Bedarf
Trockenstandorte
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Indikator Nr. 2

Durchschnittliche Grésse der Bewirtschaftungsparzellen und Anzahl Betriebe

L hafts-

andschafts Indikatortyp Messgrosse Prazisierung

element

Landwirtschaft Pressure [ha] Totales Landwirtschaftsland
Anzahl Betriebe 1. Sektor
[ha]/Betrieb Betriebsgrossen

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix

i. Die Freihandelsvertrage bestimmen die Produktpreise und somit indirekt auch die
Flachengrossen der Landwirtschaft. Thema: Meliorationen, Gliterzusammenlegung.

ii. Die Freihandelsvertrage bestimmen die Produktpreise und somit auch die Grésse, die

kritische Existenzgrosse eines Betriebes. Thema: Verpachtungen, Betriebsaufgabe.

Beschreibung

,Die durchschnittliche Grosse der landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsparzellen ist ein
Indikator fir die landschaftliche Qualitdt der Landwirtschaftsflache. Je traditioneller und
urspriinglicher die Bewirtschaftungsweise, desto kleiner die Parzellen und desto vielfaltiger
sind die Lebensridume: Obstgarten, Acker, Trockenmauern und Lesesteinhaufen, verschiedene
Wiesentypen, Weiden, Feldhecken, Kleingehdlze, Flurwege und Garten. Die Mechanisierung
und Intensivierung der Landwirtschaft sowie die Steigerung der Produktivitat fihrt zu einer
Verarmung der Kulturlandschaft: kleine Parzellen werden durch Meliorationen zu grésseren
Einheiten zusammengefasst, Strukturen werden ausgeraumt.” (Kienast, et al., 2007). In der
Zukunft werden in der UBE aufgrund der Weltmarktpreise und fehlenden Nachfolgern viele
landwirtschaftliche Betriebe aufgegeben, zusammengelegt oder verpachtet. Dies wird eine
Auswirkung auf die Anzahl Hektaren Produktionsflache, die den verbleibenden Betriebe zur
Verfligung stehen, haben. Zudem besteht die Moglichkeit, dass Flachenumlegungen die

verbleibenden Strukturelemente gefahrden werden.

Mogliche Datengrundlagen

Herkunft Name ID Nachfiihrung

LABES Indikator 2a

GIS Luzern | ,Landwirtschaftsbetriebe der eidg. LWBKTUO_PT
Betriebszahlung” Bei Bedarf
»Betriebsparzellen und BWBxxxx.tif halbjahrlich
Bewirtschaftungsart”
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Indikator Nr. 3

Gebdude ausserhalb der Bauzone

Landschafts- . .. e
clement Indikatortyp | Messgrosse Prazisierung
Landwirtschaft | State Anzahl Gebdude/Gemeinde, keine

Flache Gebidudebestand/Gemeinde

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix
i. Die Betriebsform und die Produkte bestimmen Anzahl und Art der Bauten eines

Landwirtschaftsbetriebes. Thema: Zersiedlung.

Beschreibung

»,Der Gebaudebestand ausserhalb der Bauzonen ist u.a. Indikator fiir die Zersiedelung der
Landschaft. Ausserhalb der Bauzone sind grundsatzlich Ilandwirtschaftliche sowie
standortgebundene Bauten zuldssig. Dennoch befindet sich mit rund 30 Prozent samtlicher
Gebdude und rund 10 Prozent aller Wohngebaude ein betrdchtlicher Anteil der Gebdude
ausserhalb der Bauzone. Neben Wohn- und Okonomiebauten fiir die Landwirtschaft sind dies

die fur bestimmte Landesteile typischen Streusiedlungen und Weiler.” (Kienast, et al., 2007).

Mogliche Datengrundlagen

Herkunft Name ID Nachfiihrung

LABES Indikator 8a

GIS Luzern Parzellenscharfes Siedlungsgebiet | SIEKTLUO jahrlich
Bauzonen des Kantons Luzern BZOKTLUO nie
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Indikator Nr. 4

Intensive/Extensive Nutzung pro landwirtschaftliche Nutzfléche

Landschafts- . . TN
element Indikatortyp Messgrosse Prazisierung
Landwirtschaft | Pressure, State | N/LN [kg/ha], P/LN [kg/ha] | Stickstoff-,

[%] Ausgleichsflachen Phosphordiingung

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix

i.  Der Stand der Technik und die Agrarrevolutionen bestimmen die potenzielle Produktion
pro Hektare. Thema: Intensivierung, Mechanisierung.

ii. Der Grad der Intensivierung oder Extensivierung wird massgeblich iber die

Direktzahlungen bestimmt. Thema: 6kologische Ausgleichsflachen.

Beschreibung

,Die Intensitdt der landwirtschaftlichen Nutzung ist ein Indikator zur Landschafts- und
Lebensraumvielfalt. Je intensiver die landwirtschaftliche Nutzung, desto grosser ist der Druck
auf die Biodiversitat und desto armer ist die natirliche Struktur- und Lebensraumvielfalt.
Wird die landwirtschaftliche Flache intensiver genutzt, geht die biologische Vielfalt in der
Regel zuriick” (Kienast, et al., 2007). Der Indikator zeigt die Veranderung der Nutzungen in der
UBE insbesondere im Hinblick auf eine extensivere Nutzung der Hiigelzone in Zukunft und der
Entwicklung der Direktzahlungen fiir 6kologische Leistungen auf der Landwirtschaftsflache. Es
kann davon ausgegangen werden, dass in der UBE hauptsachlich Gille und wenig
Kunstdiinger ausgebracht wird. Insofern, kénnte der Indikator, bei mangelhaften

Grundlagedaten, Uber die Grossvieheinheiten und Anzahl Schweine angendhert werden.

Mogliche Datengrundlagen

Herkunft Name ID Nachfiihrung
LABES Indikator 5
Indikator 16
Statistik Luzern | Allgemeine Direktzahlungen
GIS Luzern ,Betriebsparzellen und BWBxxxxx.tif halbjahrlich

Bewirtschaftungsart”
Grossvieheinheiten
Gemeinden Vernetzungskonzepte

105




Anhang

Indikator Nr. 5

Energieproduktion auf Landwirtschaftsfldchen

Landschafts- . .. e

element Indikatortyp Messgrosse Prazisierung

Landwirtschaft Response kWh/Jahr, Windkraftwerke,
Anzahl Biomassekraftwerke

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix

i.  Der Druck auf Landwirtschaftsflachen Energie zu produzieren nimmt zu.

Thema: Windkraft.

ii. Der Druck aus landwirtschaftlichen Abfallprodukten Energie zu produzieren und

Kraftwerke auf Landwirtschaftsflache zu bauen nimmt zu. Thema: Biomassekraftwerke.

Beschreibung

Alternative Energien werden zurzeit durch politische Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel

durch die KEV (Kostendeckende Einspeise Vergltung), gefordert. Aufgrund des Klimawandels

und des steigenden Erdolpreises ist es wahrscheinlich, dass diese Tendenz in Zukunft

weitergefiihrt wird. Die Landwirte werden in Zukunft deshalb vermehrt Einkinfte mit

Energieproduktion aus Windrdadern und Biomassekraftwerken erzielen. Wahrend die

Windkraftwerke und die Vergdrungsanlage wenig Flache beanspruchen, wirde die gezielte

Biomasseproduktion die Landschaft grundlegend dndern. Alle Anlagen erhéhen zudem die

Anzahl Bauwerke ausserhalb der Bauzone. Die Windrader haben ausserdem eine direkte

asthetische und akustische Auswirkung auf das Landschaftsbild.

Mogliche Datengrundlagen

Herkunft

Name

Nachfiihrungsrhythmus

Bund

Vergabe von
KEV
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Anhang

Indikator Nr. 6

Verdnderung der Zerschneidung der Landschaft durch Transportwege und Siedlungen,

Eisenbahn

L hafts-

andschafts Indikatortyp | Messgrosse Prazisierung

element

Landwirtschaft State Effektive Maschenweite Strassen, Eisenbahn, Siedlung

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix
i.  Die Erschliessung bestimmt die raumliche Anordnung und Nutzung der
Landwirtschaftsflachen und der Vernetzung der Landschaft. Thema: Fragmentierung,

Vergandung von Strassen.

Beschreibung

,Die Zerschneidung der Landschaft durch linienhafte technische Infrastrukturanlagen wie
StraRen, Bahnstrecken und Hochspannungsleitungen hat sehr vielfaltige Folgen: Sie wirkt auf
die Tier- und Pflanzenwelt, sie erhéht die Verlarmung, beeinflusst das Landschaftsbild und
wirkt sich auf die Erholungsqualitdt einer Landschaft aus. Beispielsweise fiihrt die
Barrierewirkung fir Tiere, die sich am Boden fortbewegen und nicht fliegen kdnnen, dazu,
dass benachbarte Populationen oder auch Teile einer Population voneinander isoliert werden.
Damit erhoht sie die Aussterbewahrscheinlichkeit, da der Austausch zwischen den
Populationen unterbunden wird und die isolierten Populationen empfindlicher werden fir
duBere Stérungen, z.B. flir extreme Witterungsverhéltnisse. Ausserdem unterbindet die
Barrierewirkung die Moglichkeit der Wiederbesiedelung, wenn in einem Habitat eine
Population erst einmal erloschen ist. Das heilt, die Zerschneidung unterbindet die
Metapopulationsdynamik moglicherweise und verringert damit die Resilienz von
Tierpopulationen (wird heute mit molekulargenetischen Methoden uberpriift). Auer der
Trennwirkung haben lineare Infrastrukturanlagen natlrlich auch einen direkten
Flachenbedarf, der fir die Tier- und Pflanzenwelt oft einen totalen Habitatverlust oder Verlust

von Teillebensraumen bedeutet” (Kienast, et al., 2007).

Mogliche Datengrundlagen

Herkunft Name ID Nachfiihrung
LABES Indikator 9a
GIS Luzern Parzellenscharfes Siedlungsgebiet SIEKTLUO jahrlich
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Indikator Nr. 7

Energie- und Wirmeproduktion in der Siedlung (Photovoltaik)

:7::;?“23]‘& Indikatortyp Messgrosse Prazisierung
Siedlung State Flache Anlagen [m?] Warmwasser, Strom

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix

i.  Die Energieproduktion beansprucht Siedlungsflache. Thema: Photovoltaik.

Beschreibung

Alternative Energien werden zurzeit durch politische Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel

durch die KEV (Kostendeckende Einspeise Verglitung), geférdert. Aufgrund des Klimawandels

und des steigenden Erdolpreises ist es wahrscheinlich, dass diese Tendenz in Zukunft

weitergefiihrt wird. Das Potenzial zur Produktion von Warme aus Solaranlagen ist mit

berechneten 435 MWh nicht sehr hoch (Bartsch, 2010). Photovoltaikanlagen zur Energie-

oder Warmeproduktion in Privathaushalten oder auf Dachern von landwirtschaftlichen

Gebduden tragen jedoch trotzdem dazu bei, die Energieziele der UBE zu erreichen. Sie

verdandern zudem das optische Siedlungs- und Landschaftsbild.

Mogliche Datengrundlagen

Herkunft

Name

ID Nachfiihrung

Baudirektion Gemeinden

Kummulierte
Baubewilligungen von
Photovoltaikanlagen

laufend
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Indikator Nr. 8

Touristische Infrastruktur

L hafts-

andschafts Indikatortyp Messgrosse Prazisierung

element

Siedlung State Logiernachte/lahr, | Ubernachtungstouristen
Bahnbilliette/Jahr | Tagestouristen

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix

i. Der Tourismus pragt das Ortsbild Gber die Infrastruktur. Thema: Hotelinfrastruktur
erweitern.

ii. Der Tourismus pragt die Landschaft iber die Bauten und Anlagen ausserhalb der

Bauzone. Thema: Infrastruktur Sommertourismus.

Beschreibung

In der Erholungsregion UBE befinden sich historisch bedingt viele Logierméglichkeiten in Form
von Ferienwohnungen und Hotels. Diese Bauten pragen die Ortschaften der UBE mit. In
nachster Zukunft stehen grosse Erneuerungen punkto Angebot der
Ubernachtungsméglichkeiten und Renovation der Infrastruktur an. Eine solche
Umstrukturierung hat eine direkte Auswirkung auf das Ortsbild. Zudem beobachtet der
Indikator die Entwicklung von Zweitwohnungen, da ,ein hoher Anteil an nicht dauernd
bewohnten Wohnungen die Gefahr der Zersiedlung sowie tGberdurchschnittliche Kosten der
offentlichen Hand fir die Erstellung und den Unterhalt von Infrastrukturen birgt.” (Kienast, et
al., 2007). Die UBE dient ausserdem als Naherholungsregion mit vielen Tagesgasten, die liber
die Logiernachte nicht erfasst werden kénnen. Auch diese Gaste brauchen Infrastruktur. Hier
sind insbesondere Wanderwege, Skipisten, Langlaufloipen, Schlittelwege und Bahnen zu
nennen. In der ndchsten Zeit ist keine Erweiterung der Infrastruktur, die sich dominant auf
das Landschaftsbild auswirkt, geplant. Die Gasteanzahl und deren Einfluss auf die Landschaft
punkto Auslastung der Infrastruktur lasst sich Gber die Anzahl verkaufte Bergbahnbillette
annadhern. Diese Anndherung ist vor allem im Winter aussagekréaftig, da im Sommer nur einen
Bruchteil der Tagestouristen die Bahnen beniitzen. Bei der Einflihrung einer Pinkarte

(Interview Tourismus) konnten diese fur eine Anndherung im Sommer genutzt werden.

Mogliche Datengrundlagen

Herkunft Name ID Nachfiihrung
LABES Indikator 8b

Tourismus Entlebuch Logiernachte

Bergbahnen Bahnbilliete
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Anhang

Indikator Nr. 9

Pendler Bewegungen

Landschafts- . .. N
element Indikatortyp Messgrosse Prazisierung
Siedlung Pressure % Arbeitende in der UBE keine

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix
i.  Der Erschliessungsgrad beglinstigt oder missgiinstigt das Pendeln zur Arbeit.

Thema: Pendlerbewegungen, OV Takt.

Beschreibung

In Naherholungsgebieten wie der UBE wird schweizweit immer 6fter nur gewohnt und nicht
mehr gearbeitet. Die gute Erschliessung ermdglicht ein Pendeln in die nachsten Zentren. Die
Auswirkung von Pendeln reicht von Infrastrukturbauten, zum Takt des 6ffentlichen Verkehrs
bis zur Larmbelastung eines Gebietes. Zudem entspricht das Pendeln nicht dem

Ursprungsgedanken einer dezentralen Besiedlung der Schweiz.

Mogliche Datengrundlagen

Herkunft Name ID Nachfiihrung
Statistik »Wegpendlerinnen nach dem Eid. Volkszdhlung | 10J
Luzern Hauptverkehrsmittel”
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Indikator Nr. 10

Versiegelungsgrad
Landschafts- . .. s e
element Indikatortyp | Messgrosse Prazisierung
Siedlung State [%] versiegelte Flache Strassen, Gebaude,
nach Objekten Gewerbeflachen, Platze, Hofe

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix

i.  Die Industrie und das Gewerbe beeinflussen die versiegelte Flache liber Bauzonen.
Thema Infrastruktur raumlich konzentrieren, Wachsen von Industriezonen, Konzentration
von Gewerbeflachen.

ii. Die Ausdehnung der Siedlungsflache zeigt sich in der Versiegelung.

iii. Die Erschliessung d.h. die versiegelten Strassen wirken sich Gber Zugang zu Wohnhausern

und Pendlerstrecken aus. Thema: Ausbau der Transportwege.

Beschreibung

,Bodenversiegelung wird definiert als eine vom Menschen geschaffene Trennung des
Bodenraumes von der Atmosphdre durch Bedeckung der Bodenoberfliche mit praktisch
undurchldssigen Materialien, insbesondere durch die Bebauung von Flachen mit Strassen,
Wegen und Gebduden. Der Versiegelungsgrad gibt an, wieviel % der Gesamtflache versiegelt
ist” (Kienast, et al., 2007). Die Versieglung von Land flhrt dazu, dass der Boden seine
natirlichen Funktionen als Speicher und Filter verliert (BAFU, 2010) und den nattrlichen
Grundwasserspiegel stéren kann (Senger, 2000). Zudem prdgt sie das optische

Erscheinungsbild einer Landschaft.

Maogliche Datengrundlagen

Herkunft Name ID Nachfiihrung
LABES Indikator 7
GIS Luzern Stassen und Wege STUKTLUO_LI laufend
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Indikator Nr. 11

Gesellschaftliche Vorstellung von Wohnen und Siedlungsflédche

Landschafts- . . e
element Indikatortyp | Messgrosse Prazisierung
Siedlung Pressure Mittlere Wohnflache/Bewohner [mz], keine

Gesamte Siedlungsflache [ha]
Bevolkerung

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix
i.  Die Bevolkerungsentwicklung und ihre Wertvorstellungen bestimmen die

Siedlungsstruktur. Thema: Siedlungen verdichten, Bevdlkerungszunahme.

Beschreibung

Uber die Zeit verdndern sich die gesellschaftlichen Vorstellungen von Wohnen. Die Anzahl
Personen pro Haushalt hat in den letzten hundert Jahren abgenommen. Mit dieser Abnahme
ist aber der Wohnflachenanspruch pro Kopf gestiegen. Die Bevdlkerungsentwicklung
zusammen mit dem Wohnflachenanspruch bestimmt die zukinftige Ausdehnung der
Siedlungen. Der Indikator dokumentiert sowohl die Siedlungsflichenverdnderung wie auch
den gesellschaftlichen Anspruch an die Wohnflache und somit indirekt auch die Struktur der

Dorfer.

Mogliche Datengrundlagen

Herkunft Name ID Nachfiihrung

Statistik Luzern | ,Indikatoren zu den Eidg. Volkszahlung 10J
Wohnverhaltnissen”

GIS Luzern Parzellenscharfes Siedlungsgebiet SIEKTLUO jahrlich
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Indikator Nr. 12

Ortsbilder

:T:r:s:nllafts- Indikatortyp | Messgrosse Prazisierung

Siedlung Response % traditioneller Holz, Holzsakralbauten,
Gebdude in der Schindelfassaden, Verputzte Fassaden,
Bausubstanz Verputzte Sakralbauten

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix
i.  Die aktuelle Vorstellung von Wohnen pragt die Siedlung tber die Ortsbilder.

Thema: Standartisieren von Bauformen und Baumaterialien.

Beschreibung

Die traditionelle Bauweise ist ein historisches Vermdachtnis der kultivierten Landschaft der
Schweiz und ist fiir eine Region charakteristisch. Die Attraktivitdt der Ortschaften ist flir das
Wohlbefinden der Bevélkerung wie auch fiir den touristischen Wert nicht zu unterschatzen.
Ein Ziel des Landschaftskonzept Schweiz (BAFU, 2002) ist es daher, dass ,bei Nutzungen und
Eingriffen die Eigenart und Qualitdt des Ortes gewahrt und aufgewertet” werden. Der

Indikator beschreibt die Veranderung des UBE typischen Siedlungsbildes.

Mogliche Datengrundlagen

Herkunft Name ID Nachfiihrung

Gemeinden Baudirektion
Heimatschutz
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Indikator Nr. 13

Waldfldchenverédnderung

Landschafts- . .. e

element Indikatortyp Messgrosse Prizisierung

Wald Pressure [ha] Waldflache Zu- oder Abnahme
Waldrandlange [km]

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix
i.  Landwirtschaftsflachen wachsen ein und die Waldflache nimmt somit zu.

Thema: Waldflachenzunahme.

Beschreibung

»Der Indikator beschreibt die quantitative Veranderung der Waldflache der Schweiz. Er liefert
einen Beitrag zur Messung der Verdnderung des Verhdltnisses von kiinstlich gestalteten
Flachen und ,natlrlichen” Waldgebieten. Nimmt eine Form der Nutzung zu oder ab, hat das
Folgen flur die Landschaft und die Lebensgemeinschaften“(Kienast, et al., 2007). Die
Waldrandlédnge gibt zudem Auskunft iber die Veranderung der strukturellen Komplexitat der

Waldverbreitung.

Mogliche Datengrundlagen

Herkunft Name ID Nachfiihrung
LABES Indikator 1, 1a

GIS Luzern Waldbestand WBEKTLUO Laufend

lawa Luzern (Konzept ,Waldflache und Bestandeskarte | jahrlich
Kontrolle der Nachhaltigkeit Waldeinwuchs A1, A2“

im Wald)
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Indikator Nr. 14

Standortgerechte Baumarten

Landschafts- . . TN
element Indikatortyp Messgrosse Prazisierung
Wald State [%] Laubholzanteil Laubholz, Nadelholz

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix
i.  Der Holzpreis bestimmt die wirtschaftlichen Produkte und zu einem gewissen Grad die

Hiebsatze. Thema: Laubbaumfdérderung, Fichtenférderung.

Beschreibung

Infolge der grossen Aufforstungen im 20. Jahrhundert ist die UBE hauptsédchlich mit Fichten
bestockt. Natirlicherweise wirden in dieser Region im Vergleich zu heute vermehrt
Laubbdume vorkommen, insbesondere auch unter Beriicksichtigung des Klimawandels.
Zurzeit und in absehbarer Zukunft wird mit Naturverjiingung anstelle von Pflanzungen
gearbeitet. Somit werden die Laubbdume in Zukunft starker geférdert, was das Antlitz der

Walder und ihre Funktionen verdndern wird.

Mogliche Datengrundlagen

Herkunft Name ID Nachfiihrung

GIS Luzern | Waldbestand WBEKTLUO laufend
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Indikator Nr. 15

Naturschutzstrukturen im Wald

:7::;?“23]‘& Indikatortyp Messgrosse Prazisierung

Wald State [ha], Waldreservate,
[km], aufgewertete Waldrander
Anzahl Biotopbdume
[%] Totholzanteil

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix
i.  Der Naturschutz beansprucht Flachen im Wald. Thema: Waldreservate, Férderung von

Waldrandern.

Beschreibung

Die Summe der wertvollen Elemente und Flachen pragt die Innenstruktur des Waldes und
bestimmt ihren naturschiitzerischen Wert. ,Der naturnahe Waldrand als Ubergangsbereich
zwischen dem Wald und dem Freiland bietet Lebensraum fiir eine Vielzahl von Tieren und
Pflanzen und hat eine hohe Bedeutung fir die Vernetzung von Lebensrdumen.” (LABES,
Grundlagentext). Die Biotopbdume und der Totholzanteil sind wichtig fur die Biodiversitat und
wirken sich zudem optisch auf die Landschaft aus. Ausgeschiedene Waldreservate dienen

neben dem Erhalt von Lebensraumen auch als Prozessschutzflachen.

Mogliche Datengrundlagen

Herkunft Name ID Nachfiihrung
lawa Luzern (Konzept Strukturierte Waldrédnder 10, jahrlich
Kontrolle der Naturvorrang 12, 4)
Nachhaltigkeit im Waldreservatel3, jahrlich
Wald) Totholz noch offen
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Indikator Nr. 16

Wertschépfung Energieholz

Landschafts- . . s

element Indikatortyp Messgrosse Prazisierung

Wald Response Verfeuertes Holz in lokal produziertes Holz
Warmeverbunden [m3]/Jahr

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix

i.  Das Energiebedirfnis bestimmt Giber das Energieholz. Thema: Nachfrage Energieholz.

Beschreibung

Alternative Energien werden zurzeit durch politische Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel
durch die KEV (Kostendeckende Einspeise Verglitung), geférdert. Aufgrund des Klimawandels
und des steigenden Erdolpreises ist es wahrscheinlich, dass diese Tendenz in Zukunft
weitergefiihrt wird. Die Produktion von Holzenergie ist im Vergleich zu Wind- und
Wasserkraft sehr flachenintensiv. Sie kdnnte jedoch gut ausgeschopft werden, da Energieholz
als Koppelprodukt von bewédhrten Landnutzungsformen produziert werden kann (Bértsch,
2010). Bei steigendem Bediirfnis und Holzpreisen ist das Potenzial von Energieholz in der
Region noch nicht ausgeschopft. Da der Wald in der UBE hauptsachlich Privatwald ist, kann
der Verkauf von Energieholz nur schlecht erhoben werden. Er wird daher mit der Menge von

regional produziertem und verfeuertem Holz in den lokalen Warmeverbunden angenéhert.

Mogliche Datengrundlagen

Herkunft Name ID Nachfiihrung
Betreiber Verfeuertes regionales

Warmeverbunde Holz WBEKTLUO | laufend

GIS Luzern Waldbestand
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Indikator Nr. 17

Okomorphologie der Gewdisser

:7::;?“23]‘& Indikatortyp | Messgrosse | Prazisierung

Gewadsser State [km]/Klasse | nicht bestimmt, naturnah, wenig
beeintrachtigt, stark beeintrachtigt, kiinstlich,
eingedolt

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix
i.  Der Naturschutz hat einen gewissen Flachenanspruch an die Gewadsser.

Thema: Renaturierungen.

Beschreibung

,Unter der Okomorphologie versteht man die strukturelle Auspragung eines Gewdssers und
dessen Uferbereichs. Damit ein Gewasser seine Funktion als Lebensraum erfillen kann,
braucht es nicht nur eine gute Wasserqualitdt, sondern naturnahe morphologische und
hydrologische Bedingungen. Seit 1998 erheben die Kantone die Okomorphologie der
Fliessgewdsser nach der Methode des Modul-Stufen-Konzeptes. Bis April 2006 haben 24
Kantone rund 30'650 km Gewasser erhoben. In einer Zwischenauswertung hat das BAFU den
o6komorphologischen Zustand der bis zum Juli 2005 erhobenen Gewasserabschnitte mit Hilfe

eines Geographischen Informationssystems (GIS) ausgewertet” (Kienast, et al., 2007).

Mogliche Datengrundlagen

Herkunft Name ID Nachfiihrung

GIS Luzern | Okomorphologie der Gewésser: Abschnitte OEAKTLUO_LI bei Bedarf

118




Anhang

Indikator Nr. 18

Energieproduktion aus Wasserkraft

Landschafts- . .. e .

element Indikatortyp Messgrosse Prazisierung

Gewasser Response kWh/Jahr, nach Grossenklasse
Anzahl Kraftwerke

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix
i.  Das Energiebedirfnis hat einen Flachenanspruch an die Gewasser.

Thema: Kleinwasserkraftwerke.

Beschreibung

Alternative Energien werden zurzeit durch politische Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel
durch die KEV (Kostendeckende Einspeise Verglitung), geférdert. Aufgrund des Klimawandels
und des steigenden Erdolpreises ist es wahrscheinlich, dass diese Tendenz in Zukunft
weitergefiihrt wird. Zudem ist das Ziel der UBE, 15% der verbrauchten Energie aus
Wasserkraft zu gewinnen, noch nicht erreicht. Die Gewasser werden daher, aufgrund der
Stromproduktion starker unter Druck kommen. Die notwendigen baulichen Massnahmen
verdndern jedoch die Funktionen sowie das Aussehen der Gewdsser und haben

weitreichende 6kologische Folgen.

Mogliche Datengrundlagen

Herkunft Name ID Nachfiihrungsrhythmus
Bund Vergabe von KEV
CKW? Produzierte mWh
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Indikator Nr. 19

Hochwasserschutz

Landschafts- . " e

element Indikatortyp | Messgrosse Prazisierung

Gewadsser State (sFr Bauwerke/Jahr) / (sFr Auen, Bauwerke
Auenrevitalisierung/Jahr)

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix
i.  Die Siedlung befriedigt ihr Schutzbediirfnis Giber den Wasserbau.

Thema: Hochwasserschutz.

Beschreibung

Die Klimaerwdarmung wird sich auf die UBE unter anderem durch eine gréssere Anzahl und
durch starkere Hochwasserereignisse auswirken (Hohmann, et al., 2007). Die ausgedehnten
Siedlungen und die Infrastruktur missen daher kinftig zum Beispiel mit baulichen
Massnahmen geschiitzt werden. Insbesondere harte Verbauungen pragen jedoch den
Charakter eines Gewdssers, bestimmen (iber dessen Zuganglichkeit als Naherholungsflachen
und wirken sich negativ auf die Lebensraumflache fiir aquatische Arten aus. Alternativ kann
ein hdherer Schutz mit Revitalisierungen von Gewasserabschnitten erreicht werden, die sich
in ihrer Funktion als Habitat und Naherholungsfliche grundlegend von Verbauungen

unterscheiden.

Mogliche Datengrundlagen

Herkunft Name ID Nachfiihrung
Gemeinden Finanzen Kostenrechnung jahrlich
Kanton Finanzen Kostenrechnung jahrlich
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Indikator Nr. 20

Offentliche Gelder fiir Natur-, Landschafts-, Heimatschutz

Landschafts- . .. e

element Indikatortyp Messgrosse Prazisierung

Naturschutz Response sFr/(ha im Jahr und BLN Gebiete, Schutzgebiete
Lebensraumtyp) Auen, Hochmoore

Mechanismen im Systembild, Themen aus Fragebogenmatrix

i. Gesellschaftliche Wertvorstellungen des Naturschutzes. Thema: Was ist schiitzenswert.

Beschreibung

»Wieviel Geld die Behérden fiir den Natur- und Landschaftsschutz ausgeben, zeigt indirekt,
welchen Stellenwert dieser in der Politik und Gesellschaft geniesst und in welchem Masse sich
die Schweiz (oder die UBE) bemiiht, Natur und Landschaft zu schiitzen. Der Indikator dient
somit zur Uberwachung der Landschaftsschutzpolitik” (LABES, Grundlagentext). Die benétigte
Datenlage des Kantons Luzerns, beziglich der Verteilung der Mittel, ist zurzeit jedoch unklar.
Fur das vorgeschlagene UBE Landschaftsmonitoring kénnte daher als Ersatz ein pragmatischer
Naturschutzflachenindikator verwendet werden. Allerdings wiirde ein solcher den
Anforderungen eines Indikators nicht genligen, da er sich moglicherweise sehr statisch

verhalten konnte.

Mogliche Datengrundlagen

Herkunft Name ID Nachfiihrung
LABES Indikator 33
Gemeinden Finanzen Kostenrechnung jahrlich
Statistik LU Allgemeine ?

Direktzahlungen
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9.6

Nr.

11
14
15
16
17
18

18a

19
20
21a
21b
23
24
25
26
27
28
29
30
31a
31b
32
32a
33
34
35
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INDIKATOREN: LANDSCHAFTSMONITORING LABES

Name

Veranderung der Waldrandldnge

Verdanderung der Landwirtschaftsflache

Grosse der landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsparzellen
Bodenverbrauch fir Bauten und Anlagen
Bodenverbrauch firr Verkehrsinfrastrukturen
Landwirtschaftliche Intensivkulturen

Landschafts- und Naturschutzgebiete
Versiegelungsgrad

Gebdudebestand ausserhalb der Bauzonen
Sémmerungsweiden und extensiv genutzte Waldflache
Zerschneidungsgrad: Alle Strassen und Eisenbahnlinien

Zerschneidungsgrad: Alle Strassen 3. und 4.Klasse und
Eisenbahnlinien mit tiefer Frequenz

Okomorphologie der Gewésser

Lichtverschmutzung

Flache der naturuberlassene Gebiete

Anteil 6kologischer Ausgleichsflachen
Sémmerungsweiden und extensiv genutzte Waldflache
Besondere regionaltypische Bewirtschaftungsformen,
wichtig fiir die Artenvielfalt

Besondere regionaltypische Bewirtschaftungsformen,
wichtig furr die Asthetik

Entwicklung 6kologisch wertvoller Landschaftselemente
Abstand zu zentralen Dienstleistungen

Wohnqualitat und Wohlbefinden subjektiv
Wohnqualitat und Wohlbefinden objektiv
Identifikation und Heimatgefihl

Landschaftsbild

Landschaftsidentitat

Vielfalt

Mysteriositat

Lesbarkeit

Faszination

Authentizitat

Gewadsseranteil frei begehbar

Erreichbarkeit Naherholungsgebiete

Erreichbarkeit anlagefreier, stiller Gebiete

Flache touristisch wertvolle Erholungsgebiete
Offentliche Gelder fiir Natur-, Landschafts & Heimatschutz
Offentliche Gelder mit 6kologischem Leistungsauftrag
Erschliessung mit Fuss- und Wanderwegen
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Landschafts-
element UBE

Wald
Landwirtschaft
Landwirtschaft
Siedlung
Siedlung
Landwirtschaft
Naturschutz
Siedlung
Landwirtschaft
Siedlung
Landwirtschaft
Landwirtschaft

Gewasser
Siedlung
Naturschutz
Landwirtschaft
Landwirtschaft
Landwirtschaft

Landwirtschaft

Landwirtschaft
Siedlung
Siedlung
Siedlung
Sonstig
Sonstig
Sonstig
Sonstig
Sonstig
Sonstig
Sonstig
Sonstig
Gewasser
Sonstig
Sonstig
Sonstig
Naturschutz
Naturschutz
Sonstig
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Akteure und Nutzungen

B1
B2
B3
B3.1
B3.2
B4
B4.1
B4.2
B5
B5.1
B5.2

B6
B6.1
B6.2
B7

B8

B9
B9.1
B9.2
B10
B11
B12
B12.1
B12.2

Bevolkerung
Wirtschaft und Arbeitsmarkt
Landwirtschaft
Landwirtschaftliche Nutzung und Betriebe
Wirtschaftliche Optionen der Landwirtschaft
Wald und Forstwirtschaft
Waldflache und Waldentwicklung
Wirtschaftliche Optionen der Forstwirtschaft
Tourismus und Zertifizierung
Tourismus
Zertifizierte Betriebe

Siedlung
Siedlungsstruktur
Entwicklung von Wohn- und Gewerbeflache
Verkehr
Energiewirtschaft
Siedlungswasserwirtschaft
Trinkwasser
Abwasser
Abfallwirtschaft
Rohstoffgewinnung
Naturschutz
Schutzgebiete
Weitere Naturschutzflachen

C1

Ci1
C1.2
C13
Ci.4
C1.5
Cc2

c21
C2.2
Cc2.3
Cc3

C31
C3.2

Cc5

5.1
C5.2
C5.3
cé

c6.1
C6.2
c7

c7.1
C7.2

Umweltthemen

Eintrage von Nahrstoffen und Saurebildnern
Emmissionen von Nahrstoffen und Saurebildnern
Eintrdge von Saurebildneren und Stickstoff
Eutrophierung und Versauerung von Boden
Wirkung auf die Bodenvegtation
Eutrophierung und Versauerung des Grundwassers

Eintag von Problemstoffen
Emissionen und Immission von Problemstoffen
Problemstoffe in Béden
Problemstoffe im Grundwasser

Strukturelle Verdnderung von Boden,

landschaftsangepasste Siedlungs- und Infrastruktur
Bodenerosion und Bodenverdichtung
Uberbauung von Béden

Waldzustand

Gewadsserqualitat
Biologische und chemische Gewadsserqualitat
Gewdsserstruktur
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie

Abflussgeschehen und Grundwasserstand
Abflussgeschehen
Grundwasserstand

Landschaft und Landschaftsentwicklung
Landnutzung und Landschaftsstrukturen
Zerschneidung

C8
c8.1
C8.2
c9
Cco.1
9.2
C10
Cc10.1
C10.2
Ci1
Ci11

C11.2

Entwicklung von Zielarten
Tiere
Pflanzen

Gefdhrdete Kulturrassen und Sorten
Streuobst in der Rhon
Rhonschaf

Klimawandel
Klimaveranderungen und ihre Ursachen
Klimafolgen

Luftqualitat
Ozon

Immission von NO2, SO2 und Staub
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