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Abstract

Abstract

Im Jahr 2007 wurde in der Schweiz mit den regionalen Naturparks ein Instrument ein-
gefiihrt, um in landlichen Gebieten die nachhaltige Regionalentwicklung voranzutreiben.
Regionale Naturparks sollen eine nachhaltig betriebene Wirtschaft fordern und gleich-
zeitig Mafdnahmen zur Erhaltung und Aufwertung von Natur und Landschaft ergreifen.
Der naturnahe Tourismus ist einer der Wirtschaftszweige, die in regionalen Naturparks
explizit gefordert werden sollen. Anhand des Beispiels der Beherbergungsbranche wird
in der vorliegenden Arbeit untersucht, inwiefern die Naturparks die an sie gestellten
Anforderungen erfiillen konnen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der 6kologischen
Nachhaltigkeit. Dazu wurde eine Online-Umfrage in Beherbergungsbetrieben der Hotel-
lerie und der Parahotellerie in den zehn bereits bestehenden Deutschschweizer Natur-
parks durchgefiihrt. Untersucht wurde das Problembewusstsein, die ergriffenen Maf3-
nahmen im betrieblichen Umweltschutz sowie Anreize und Hemmnisse, die ein Engage-
ment fordern resp. behindern. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Beherber-
gungsbranche einen wesentlichen Beitrag zur nachhaltigen Regionalentwicklung leistet.
Die 91 teilnehmenden Betriebe (Riicklaufquote: 25 %) verfiligen liber ein gut ausgeprag-
tes Problembewusstsein und haben bereits diverse Mafinahmen umgesetzt. Neben in
der Personlichkeit begriindeten Anreizen und Hemmnissen sind es haufig 6konomische
Griinde, die ein Engagement beeinflussen. In einigen Bereichen wurde jedoch auch Ver-
besserungspotenzial identifiziert, wie z. B. im systematischen Umweltmanagement oder
in der Wahrnehmung beziiglich der Umweltwirkungen der Betriebe. Daraus wurden
Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung der betrieblichen Nachhaltigkeit abgeleitet. Neben
den Beherbergungsbetrieben selbst spielen dabei insbesondere die Tragerschaften der
Naturparks eine wichtige Rolle. In der Umfrage wurden auf3erdem die vielfaltigen Ver-
flechtungen zwischen den unterschiedlichen Dimensionen von Nachhaltigkeit sowohl im

Betrieb als auch in der Region sichtbar.

Stichworte: Regionale Naturparks — Beherbergungsbranche - 6kologische Nachhaltig-

keit - betrieblicher Umweltschutz - nachhaltige Regionalentwicklung



Abstract

Abstract

In 2007, Switzerland introduced the concept of regional nature parks as an instrument
to promote sustainable regional development in rural areas. One of the main goals of
regional nature parks is the promotion of a sustainable economy, alongside measures to
preserve and enhance nature and the cultural landscape. With particular focus on tou-
rist accommodation, this paper seeks to investigate the extent to which regional nature
parks live up to these claims. This was achieved through a web-based survey in which
lodging (hotels, guest houses, bed and breakfasts etc.) in ten existing regional nature
parks in the German-speaking part of Switzerland was analysed. The survey focused on
environmental awareness, environmental protection measures taken by the companies,
as well as incentives and barriers that further or hinder the commitment of a company.
The results indicate that tourist accommodation businesses contribute considerably to
sustainable regional development. The 91 businesses that took part in the survey
(response rate: 25 %) show a distinctive level of environmental awareness with a vari-
ety of environmental measures undertaken so far. It was seen, amongst personal
reasons, economic incentives or barriers were the largest influencer in a company’s
commitment to sustainable practice. Potential for improvement has been identified in
some areas, such as environmental management or awareness relating to the negative
influence on the environment. On this basis, starting points to develop operational
sustainability have been deducted. In this respect, tourist accommodation businesses
themselves as well as branch offices of regional nature parks play an important role. The
survey also highlighted the various interconnections between the different dimensions

of sustainability within the companies as well as within the region.

Keywords: regional nature parks - tourist accommodation businesses — environmental

sustainability - environmental protection - sustainable regional development
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Vorwort
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Einleitung

1 Einleitung

Im einfithrenden Kapitel wird zunachst die Ausgangslage geschildert, welche die Moti-
vation fiir die vorliegende Masterarbeit lieferte, und auf den aktuellen Forschungsstand
eingegangen. Anschliefdend wird das daraus resultierende Erkenntnisinteresse darge-
legt. Das Kapitel wird mit einer Beschreibung der Vorgehensweise und dem Aufbau der

Arbeit abgeschlossen.

1.1 Ausgangslage

Der landliche Raum nimmt in der Schweiz mit 77 % einen betrachtlichen Anteil an der
Landesflache ein. Viele dieser Regionen sind gekennzeichnet durch aufsergewohnliche
Landschaften und vielfaltige Naturraume. Einige dieser Gebiete haben jedoch mit
wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu kimpfen und verzeichnen eine Abwanderung der
Bevolkerung in andere Regionen (vgl. ARE 2012, S. 1 und 18; Berberat 2000). Um in sol-
chen Gebieten eine wirtschaftliche Entwicklung zu férdern und gleichzeitig die Natur
und Landschaft zu erhalten, wurde in der Schweiz das Konzept der regionalen Natur-
parks eingefiihrt (vgl. UVEK 2007, S. 1). Im Jahr 2007 trat auf Bundesebene eine Parke-
verordnung! (PaV) in Kraft, welche die Anforderungen fiir die Vergabe eines entspre-
chenden Parklabels festlegt. Ein Parklabel konnen Regionen beantragen, die hohe Natur-
und Landschaftswerte aufweisen und Mafdnahmen zur Erhaltung und Aufwertung
ebendieser ergreifen. Gleichzeitig muss eine nachhaltig betriebene Wirtschaft geférdert
werden (vgl. PAV Art. 20 und 21). Naturparks sollen landliche Rdume damit sowohl
aufwerten als auch schiitzen und gelten als Modellregionen nachhaltiger Regionalent-
wicklung (vgl. Berberat 2000; Weissen 2013, S. 86). Seither hat das Konzept der Natur-
parks eine breite Umsetzung erfahren: Mittlerweile existieren bereits 14 regionale Na-
turparks in der Schweiz und zwei weitere tragen das Label ,Kandidat” (Stand Juni 2014).
Die 14 bestehenden Naturparks umfassen insgesamt 4 605,5 Quadratkilometer, was
rund 11 % der Flache der Schweiz entspricht (vgl. Netzwerk Schweizer Parke 2013, S. 7).
In Anbetracht dieser rasanten Entwicklung stellt sich die Frage, ob die Naturparks

dem Anspruch, Natur und Landschaft zu erhalten und gleichzeitig eine nachhaltige wirt-

schaftliche Entwicklung zu férdern, auch tatsachlich gerecht werden.

1 In der Schweiz wird als Plural von Park in der Regel der Begriff Parke verwendet.



Einleitung

Einer der Wirtschaftszweige, der in Naturparks explizit geférdert werden soll, ist der
naturnahe Tourismus (vgl. PaV Art. 21c). Dieser Wirtschaftszweig ermoglicht es, die
Landschaft zu nutzen, um ein Einkommen zu generieren. Er hat zugleich ein Interesse
daran, die Natur wo immer méglich zu schiitzen und zu erhalten, um die touristische
Attraktivitat zu bewahren. Viele Naturparks in der Schweiz haben folglich Initiativen im
Bereich des nachhaltigen Tourismus gestartet. Hotels und andere Beherbergungs-
betriebe wie Pensionen oder Bed & Breakfasts sind dabei ein wesentlicher Bestandteil
des touristischen Produkts und generieren regionale Wertschopfung (vgl. Probstl-
Haider 2013, S. 29 ff.). Die Beherbergungsbetriebe verursachen jedoch zum Teil
betrachtliche negative Auswirkungen auf die Umwelt, wie z. B. COz-Emissionen, Abfalle
oder einen grofden Wasserverbrauch. So erzeugen die Ubernachtungen in Hotels neben
der An- und Abreise beispielsweise oft den grofdten Klima-Fufdabdruck in der touris-
tischen Wertschopfungskette (vgl. Biisser et al. 2010; WWF Deutschland 2009). Da in
regionalen Naturparks dem Nachhaltigkeitsleitbild und insbesondere der Erhaltung der
Natur ein besonderer Stellenwert eingerdaumt wird, miissen solche negativen Auswir-
kungen auf die Umwelt wo immer moglich minimiert werden. Ob dies in den jeweiligen
Beherbergungsbetrieben tatsachlich geschieht, ist bisher jedoch kaum untersucht
worden. Es ist noch unzureichend erforscht, wie und in welchem Maf3 Beherbergungs-
betriebe in Naturparks 6kologische Nachhaltigkeit in ihrem Betrieb berticksichtigen und
umsetzen. Ein fundiertes Wissen in diesem Bereich wire jedoch notig, um tiberpriifen
zu konnen, inwiefern die Anforderungen an ein nachhaltiges Wirtschaften erftillt
werden. Aufserdem ware es anhand einer solchen Wissensbasis moglich, Schwachstellen
aufzudecken und bei Bedarf die Umweltleistung der Beherbergungsbetriebe in Natur-

parks zu verbessern.

1.2 Forschungsstand

Die Rolle des Tourismus in der nachhaltigen Regionalentwicklung in Naturparks wurde
in mehreren Untersuchungen betrachtet, wobei das Augenmerk vor allem auf der
touristischen Wertschopfung lag (vgl. z. B. Backhaus et al. 2013; Knaus 2012; Kiipfer &
Elsasser 2000; Mayer et al. 2010; Siegrist et al. 2006; Siegrist 2013). Unbestritten ist
dabei, dass der Tourismus in Naturparks zu einer Regionalentwicklung beitragt (vgl. z. B.
Probstl-Haider 2013 oder Siegrist 2013). In welchem Maf3 diese Entwicklung als nach-
haltig bezeichnet werden kann, wird allerdings noch diskutiert (vgl. z. B. Siegrist et al.

2007).



Einleitung

Auch das Thema ,Nachhaltigkeit in der Beherbergungsindustrie“ und insbesondere des-
sen okologische Dimension wird in der Fachliteratur schon seit Langerem behandelt.

Es wurden diverse Mafdnahmen zur Verbesserung der Nachhaltigkeitsleistung in Hotels
und Methoden zu deren Messung vorgeschlagen (vgl. z. B. Singh & Houdré 2013; Sloan,
Legrand & Chen 2011; Burgos-Jiménez, Cano-Guillén & Céspedes-Lorente 2002). Mit
qualitativen und quantitativen Fallstudien wurden die von Hotels ergriffenen Umwelt-
mafinahmen in bestimmten Untersuchungsgebieten betrachtet (z. B. Bohdanowicz 2006
in Schweden und Polen, Buckley & Araujo 1997 in Australien, Erdogan & Baris 2007 in
Ankara, Garay & Font 2012 in Katalonien, Rahman, Reynolds & Svaren 2012 in den USA)
und der Einfluss von bestimmten Aspekten, wie z. B. der Bestehensdauer des Betriebs,
der Grofde, der Eigentumsverhaltnisse oder der Werte des Managements, auf die Nach-
haltigkeitsleistung erforscht (vgl. z. B. Bohdanowicz 2005; Hobson & Essex 2001; Lopez-
Gamero, Molina-Azorin & Claver-Cortes 2011). Aufserdem wurde als weiterer Aspekt

in einigen Studien untersucht, welche Treiber und Hindernisse beim Ergreifen von
Umweltmafdnahmen bestehen (vgl. z. B. Ayuso 2006; Bohdanowicz 2006; Chan 2011;
Sampaio, Thomas & Font 2012; Tzschentke, Kirk & Lynch 2004 und 2008b). Studien zur
okologischen Nachhaltigkeit von Beherbergungsbetrieben, die sich in Schutzgebieten,
Natur- oder Nationalparks befinden, sind hingegen rar. Genauer untersucht wurden bis-
her Hotels im Goreme Historical National Park in der Tiirkei, wo die Umweltleistungen
in mehreren Bereichen betrachtet wurden (vgl. Erdogan & Tosun 2009). Des Weiteren
wurde eine Studie zu kleinen und mittleren Tourismusunternehmen (Hotels, Camping-
platze, Cafés, Restaurants, Geschafte u. 4.) im Yorkshire Dales National Park in Grof3-
britannien (vgl. Dewhurst & Thomas 2003) sowie eine grofder angelegte Umfrage in
mehreren europdischen Schutzgebieten durchgefiihrt (vgl. Font, Garay & Jones 2014).
In beiden Studien wurde hauptsachlich untersucht, inwiefern sich Kleinbetriebe in
Bezug auf ihr Umweltengagement von grofderen touristischen Unternehmen unterschei-
den und auf welchen Griinden ihr Umweltengagement basiert. Studien, die von Hotels
ergriffene Mafdnahmen und die jeweiligen Anreize und Hindernisse in Naturparks

im deutschsprachigen Raum untersuchten, wurden jedoch keine gefunden. Hier besteht
demnach ein Wissensdefizit, zu dessen Behebung die vorliegende Masterarbeit einen

Beitrag leisten mochte.
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1.3 Erkenntnisinteresse und Ziele

Das libergeordnete Erkenntnisinteresse dieser Masterarbeit ist die Frage, inwieweit
regionale Naturparks die Anforderungen der Parkeverordnung, Natur und Landschaft
zu erhalten und gleichzeitig eine nachhaltig betriebene Wirtschaft zu starken, erfiillen.
Der nachhaltige Tourismus wird aufgrund seiner Verbreitung und seiner potenziellen
Fahigkeit, die Erhaltung der Natur und Landschaft mit 6konomischen Tatigkeiten

zu verbinden, als Beispiel aufgegriffen. Als Untersuchungsgegenstand dient die Beher-
bergungsbranche, da diese nach der Mobilitat die grofdten negativen Auswirkungen auf
die Umwelt erzeugt. Zudem ist sie im Gegensatz zur Mobilitdt ausschliefilich vor Ort
angesiedelt und daher fiir regionale Mafdnahmen zur Verbesserung der Nachhaltigkeits-
leistung besser empfanglich. Da eine schlechte Leistung im Umweltschutz die Natur -
also die Basis fiir den naturnahen Tourismus - beeintrachtigt, gilt den 6kologischen

Aspekten der Nachhaltigkeit ein besonderes Augenmerk.

Einen ersten Beitrag zum Erkenntnisinteresse leistet eine Bestandsaufnahme der Maf3-
nahmen im Bereich der 6kologischen Nachhaltigkeit in der Beherbergungsbranche

in regionalen Naturparks in der Deutschschweiz. Damit wird ein Uberblick gewonnen,
welche Schritte in welchen Bereichen bereits unternommen worden sind. Es ergibt

sich daraus folgende Forschungsfrage, die durch Unterfragen weiter spezifiziert wird.

1) Wie weit ist die 6kologische Nachhaltigkeit in den Beherbergungsbetrieben in
regionalen Naturparks in der Deutschschweiz fortgeschritten?

* In welchem Maf ist ein Bewusstsein fiir 6kologische Nachhaltigkeit in den
betreffenden Beherbergungsbetrieben vorhanden?

*  Welche Mafsnahmen zur Verbesserung der 6kologischen Nachhaltigkeit
sind bisher umgesetzt worden?

* Istdas Engagement fiir eine 6kologisch nachhaltige Ausrichtung von
bestimmten Eigenschaften des Betriebes, wie z. B. der Art, der Grof3e oder

des Standortes, abhingig?

Des Weiteren sollen Anreize und Hemmnisse fiir eine 6kologisch nachhaltige Entwick-
lung in Beherbergungsbetrieben identifiziert werden. Dabei soll auch die Rolle der
Parktragerschaften der Naturparks untersucht werden. In Kombination mit den Ergeb-
nissen der ersten Forschungsfrage kann in der Folge abgeleitet werden, welche Akteure

(z. B. Geschaftsstelle Naturpark, Behorden, Gaste) in welchen Bereichen (z. B. energe-
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tische Sanierung, Verwendung lokaler Produkte) und mit welchem Fokus ansetzen
konnen, um eine 6kologisch nachhaltige Entwicklung in den Beherbergungsbetrieben zu

fordern. Dies ergibt folgende Forschungsfrage:

2) Wo kann angesetzt werden, um die 6kologische Nachhaltigkeit in diesen Betrie-
ben zu verbessern?

* Was sind Anreize fiir ein Engagement im Bereich der 6kologischen
Nachhaltigkeit von Beherbergungsbetrieben in Naturparks (z. B. Kosten-
einsparungen, rechtliche Regelungen, Kundennachfrage etc.)?

* Was sind Hemmnisse fiir 6kologische Nachhaltigkeit in diesen Betrieben

(z. B. mangelnde Ressourcen, Unkenntnis, Desinteresse etc.)?

Die aus der Untersuchung der vorhergehenden Forschungsfragen gewonnenen Er-
kenntnisse miissen anschlief3end unter dem Blickwinkel der nachhaltigen Regionalent-
wicklung betrachtet werden. Um den Beitrag der Beherbergungsbetriebe zur nachhalti-
gen Regionalentwicklung herauszuarbeiten, werden die Wechselwirkungen zwischen
den Anreizen sowie Hemmnissen und dem Engagement der Betriebe beleuchtet. Damit
sollen die Verflechtungen zwischen den unterschiedlichen Nachhaltigkeitsdimensionen,
die in den betrachteten Beherbergungsbetrieben zum Tragen kommen, sichtbar ge-

macht werden.

3) Wie spielen im Kontext der nachhaltigen Regionalentwicklung die unterschied-
lichen Nachhaltigkeitsaspekte in den Beherbergungsbetrieben zusammen?
*  Welchen Bereichen (z. B. Okonomie, Gesellschaft etc.) sind die Anreize und

Hemmnisse zuzuordnen?

Nicht zuletzt soll diese Masterarbeit bei den Betreiberinnen und Betreibern von Beher-
bergungsbetrieben zur Bewusstseinsbildung beitragen und diese dazu anregen, iiber die

Problematik und Handlungsoptionen nachzudenken.

1.4 Vorgehensweise und Aufbau der Arbeit

Zur Beantwortung der aufgeworfenen Forschungsfragen werden Daten bendétigt, die
bisher noch nicht vorhanden sind und erst noch erhoben werden miissen. Um einen
moglichst breiten Uberblick zu erhalten, wird im Rahmen dieser Masterarbeit eine
Umfrage in den Beherbergungsbetrieben aller zehn Naturparks in der Deutschschweiz

durchgefiihrt. Die vier Naturparks in der Romandie kénnen in dieser Masterarbeit aus
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zeitlichen Griinden (Ubersetzungsaufwand) nicht beriicksichtigt werden. Durch das
Einbeziehen mehrerer Naturparks kdnnen Zusammenhange sichtbar gemacht werden,
die bei einer Einschrankung auf ein einzelnes Untersuchungsgebiet nicht unbedingt
erkennbar sind. So lasst sich z. B. untersuchen, ob die Bestehensdauer eines Parks einen
Einfluss auf die Nachhaltigkeitsleistung hat oder welche Initiativen der Parkverwaltung

besonders erfolgsversprechend sind.

Um die Erhebung durchfiihren zu kénnen, ist zunachst eine Erarbeitung der theore-
tischen Grundlagen nétig. Als Erstes werden dazu in Kapitel 2 die regionalen Naturparks
betrachtet. Darin wird erlautert, wie das Konzept der Naturparks in der Schweiz ent-
standen ist, welche Bedingungen ein Naturpark erfiillen muss und welche Naturparks
bereits existieren resp. momentan aufgebaut werden. In Kapitel 3 werden die Zusam-
menhdnge zwischen Naturparks, nachhaltiger Regionalentwicklung und Beherbergungs-
betrieben beleuchtet. Im nachsten Schritt (Kapitel 4) folgt die Darlegung wesentlicher
Handlungsbereiche zur Verbesserung der Nachhaltigkeitsleistung in der Beherber-
gungsbranche. Ob und in welchem Maf3 sich Beherbergungsbetriebe fiir 6kologische
Nachhaltigkeit engagieren, ist von einer Reihe von Faktoren abhdngig. Mittels einer Lite-
raturrecherche werden in Kapitel 5 die fiir Beherbergungsbetriebe in Naturparks rele-

vanten Anreize und Hemmnisse identifiziert und beschrieben.

Nachdem die theoretischen Grundlagen erarbeitet worden sind, ist das Kapitel 6 dem
Untersuchungsdesign gewidmet. Schwerpunkt des Kapitels bildet die Beschreibung

der Konstruktion des Online-Fragebogens, der als Erhebungsinstrument gewahlt wurde.
Anschlief3end werden in Kapitel 7 die Ergebnisse der Befragung vorgestellt, die in der
darauf folgenden Diskussion (Kapitel 8) interpretiert werden. In Kapitel 9 werden die
gewonnenen Erkenntnisse in den Kontext der nachhaltigen Regionalentwicklung einge-
bettet und es werden Ansatzpunkte zur Verbesserung der 6kologischen Nachhaltigkeit
hergeleitet. Die Arbeit wird mit einem Fazit (Kapitel 10) abgeschlossen, in dem die For-
schungsfragen beantwortet werden und ein Ausblick auf weiteren Forschungsbedarf

gegeben wird.
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2 Regionale Naturparks

Das folgende Kapitel dient der Anndherung an das Konzept der regionalen Naturparks.
Ausgehend von einem kurzen Abriss liber die Entwicklung der Schutzgebietskonzepte
wird erldutert, wie die regionalen Naturparks in der Schweiz entstanden sind. Anschlie-
3end werden die Naturparks anhand der gesetzlichen Grundlagen charakterisiert. Ab-

geschlossen wird das Kapitel mit einer Ubersicht der Parks in Betrieb und in Errichtung.

2.1 Entwicklung der Schutzgebietskonzepte

Der allererste Nationalpark, der Yellowstone National Park in den USA, wurde 1872

mit dem vorrangigen Ziel eingerichtet, die natiirlichen Ressourcen in diesem Gebiet zu
schiitzen und vor menschlichen Veranderungen zu bewahren (vgl. Vogt & Job 2003,

S. 138). In der Alpenregion wurde der erste Nationalpark einige Jahrzehnte spater im
Jahr 1914 in der Schweiz in Betrieb genommen (vgl. Parc Naziunal Svizzer o.].). Auch die
Errichtung dieses Nationalparks basierte auf dem Ziel einer Erhaltung der unberiihrten
Natur. Dieses Schutzgebietskonzept, das auch unter dem Begriff amerikanisches Total-
schutzmodell bekannt ist, war bis in die 1970er-Jahre das vorherrschende Prinzip

in der Schutzgebietseinrichtung (vgl. Vogt & Job 2003, S. 139). Danach fand zunehmend
eine Neuausrichtung in der internationalen Schutzgebietsdiskussion statt. Das klassi-
sche Schutzkonzept, welches die lokale Bevolkerung wenig oder gar nicht berticksichtigt,
wurde vermehrt hinterfragt. Im Zuge dieser Diskussion gab das von der UNESCO 1971
gestartete ,Man and Biosphere“-Programm den Anstof3 zum Modell der Biospharen-
reservate, das den Naturschutz mit den Bediirfnissen der lokalen Bevolkerung verbin-
den will (vgl. Job, Metzler & Vogt 2003, S. 5). Auch andere, dhnliche Konzepte, die Schutz
und Nutzung integrieren wollen, wurden in zunehmendem Maf3e umgesetzt. So ent-
standen in den 60er- und 70er-Jahren in Frankreich die parcs naturels régionaux, in
Italien die parchi regionali und in Osterreich die Naturparks (vgl. Hammer 2003a, S. 14).
Diese sogenannten integrativen oder auch dynamisch-innovativen Schutzkonzepte
haben zum Ziel, den Natur- und Landschaftsschutz, die regionale Entwicklung und den
Erhalt von extensiven und regionalen Nutzungs- und Produktionsformen zu integrieren.
Es sollen hierbei gleichzeitig sowohl die Lebensraume der einheimischen Flora und
Fauna erhalten als auch die Lebensgrundlage der lokalen Bevolkerung sichergestellt

werden (vgl. Hammer 2003b, S. 8).
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2.2 Entstehung der Naturparks in der Schweiz

In der Schweiz blieb eine mit Europa vergleichbare Entwicklung von integrativen
Schutzkonzepten wie den oben erwahnten Naturparks relativ lange aus (vgl. Siegrist
2002, S. 158). Erst in den 1990er-Jahren entstanden in verschiedenen Landesregionen
mehrere Initiativen zur Schaffung von neuen National- oder Landschaftsparks (vgl. Stulz
2003, S. 180; Vanoni 2009). Es wurde aufierdem Kritik an der bisherigen Schutzgebiets-
politik der Schweiz laut. Ein Kritikpunkt war, dass Schutzgebiete mehrheitlich von oben
verordnet und die betroffenen Regionen nicht ausreichend miteinbezogen wiirden. Auch
habe die bisherige Schutzgebietspolitik die 6konomische und soziokulturelle Kompo-
nente unzureichend berticksichtigt, da die Schutzgebiete nicht als Instrumente nachhal-
tiger Entwicklung gedacht und konzipiert waren (vgl. Stulz 2003, S. 180). Die Thematik
der Schaffung von neuen Parks wurde in der Folge durch parlamentarische Vorstéfde auf
nationaler Ebene aufgegriffen. In den Jahren 1998 und 2000 wurden Motionen? einge-
reicht, welche die Schaffung und Erweiterung von Schutzgebieten und Regionalparks
forderten. Als Begriindung fiir die Vorstofde wurde der Entwicklungsschub in der Ein-
richtung von Schutzgebieten in Europa vorgebracht. Zudem wurde argumentiert, dass
Schutzgebiete nicht nur ein wichtiges Instrument fiir den Naturschutz seien,

sondern auch zur wirtschaftlichen Férderung von Randregionen beitragen kénnen (vgl.

Semadeni 1998; Berberat 2000; Siegrist 2002, S. 159).

Basierend auf diesen Entwicklungen und Diskussionen entstand eine neue Schweizer

Parkpolitik, die auf den folgenden Prinzipien basiert (vgl. BAFU 2010a):

* Die Errichtung eines neuen Parks ist freiwillig.

* Die Errichtung von neuen Parks basiert auf breit getragenen, partizipativen und
demokratischen Prozessen in der jeweiligen Region.

* Grundvoraussetzung fiir die Anerkennung als Park von nationaler Bedeutung
sind hohe Natur- und Landschaftswerte, welche erhalten und aufgewertet wer-
den miissen.

* Durch die Errichtung von Naturparks werden keine neuen Schutzbestimmungen

geschaffen (Ausnahme: Kernzonen von National- und Naturerlebnisparks, s. Kap.

2.3.1und 2.3.2).

2 Mit einer Motion kann ein Parlamentsmitglied den Bundesrat beauftragen, einen Erlassentwurf (z. B.
Gesetzesdnderung) vorzulegen oder eine Mafdnahme zu treffen
(http://www.parlament.ch/d/wissen/taetigkeiten/parlinstrvorstoesse/Seiten/default.aspx, 03.06.2014).
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Das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) betont aufserdem die zentrale Rolle der Parks in der
nachhaltigen Regionalentwicklung. Durch die Mitwirkung aller Anspruchsgruppen soll
eine langfristige gesellschaftliche Perspektive fiir die lokale Bevilkerung entstehen. Die
regionale wirtschaftliche Entwicklung soll dabei auf dem naturnahen Tourismus und auf

Produkten mit regionaler Wertschépfung basieren (vgl. BAFU 2010Db).

Die Prinzipien der Schweizer Parkpolitik wurden in den gesetzlichen Grundlagen veran-

kert.

2.3 Gesetzliche Grundlagen und deren Umsetzung

Die Regelungen zu den Parks von nationaler Bedeutung in der Schweiz finden sich im
Wesentlichen im Natur- und Heimatschutzgesetz und in der darauf basierenden Verord-
nung iiber die Parke von nationaler Bedeutung (Parkeverordnung). Diese beiden
Gesetzestexte werden nachfolgend kurz beschrieben. Aufderdem wird auf den Vollzug

sowie auf die Vergabe des Parklabels eingegangen.

2.3.1 Natur- und Heimatschutzgesetz
Die oben skizzierten Entwicklungen miindeten in einer Teilrevision des Natur- und

Heimatschutzgesetz (NHG), welches den Naturschutz, den Heimatschutz und die Denk-
malpflege in der Schweiz regelt. Zentrale Elemente der Revision waren die Definition
von Schutzgebietskategorien, die Festlegung der Anforderungen an diese Schutzgebiete,
die Anerkennung durch den Bund (Labelvergabe) sowie die Finanzierung (vgl. Berberat
2000; Siegrist 2002, S. 159-161). Im Zuge dieser Teilrevision wurde im 3. Abschnitt
»,Schutz der einheimischen Tier- und Pflanzenwelt” ein neuer Unterabschnitt 3b einge-
fligt, der den Parks von nationaler Bedeutung gewidmet ist. Neben der urspriinglich be-
reits bestehenden Kategorie des Nationalparks wurden die zwei neuen Kategorien Regi-
onaler Naturpark und Naturerlebnispark geschaffen (Art. 23e NHG). Die drei Kategorien
werden dabei wie folgt charakterisiert (vgl. Bundesrat 2005, S. 2152 und 2155-2156):

* Nationalparks sind Gebiete mit mdglichst urspriinglichem Naturcharakter. Sie
dienen vorrangig dem Naturschutz und sollen der Bevolkerung den Kontakt mit
der Natur erméglichen.

* Regionale Naturparks sind teilweise besiedelte, landliche Gebiete mit beson-
deren Natur- und Landschaftswerten. Neben der Erhaltung und Aufwertung der

Natur und Landschaft sollen sie explizit zu einer wirtschaftlichen Entwicklung
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der Region und zur langfristigen Sicherung der Lebensgrundlage der Bevolke-
rung beitragen.

* Naturerlebnisparks sind naturnahe Ausgleichsraume in der Ndhe von dicht
besiedelten Gebieten. Der Eigenentwicklung der Natur wird in diesen kleinen bis
mittelgrofien naturnahen Arealen Vorrang eingeraumt. Gleichzeitig sollen sie
der Bevolkerung unverfalschte Naturerlebnisse im Naherholungsbereich ermog-

lichen.

Nationalparks und Naturerlebnisparks sind primar auf den Schutz der natiirlichen
Okosysteme ausgerichtet und nehmen auRerdem eine Bildungs-, Erholungs- und Natur-
erlebnisfunktion wahr. Regionale Naturparks fokussieren weniger stark auf den
Naturschutz, es werden beispielsweise keine neuen Schutzzonen ausgewiesen. Sie sind
vielmehr ein Instrument der nachhaltigen Regionalentwicklung und verbinden die
Schutz- mit der Entwicklungsfunktion. Naturparks sollen giinstige Voraussetzungen
schaffen, um Natur-, Landschafts- und Kulturwerte zu erhalten und gleichzeitig eine
wirtschaftliche und soziale Entwicklung in strukturschwachen Gebieten zu erzielen (vgl.
Bundesrat 2005, S. 2155 f,; Paulsson 2011, S. 18). In Art. 23g NHG werden die regionalen
Naturparks ndher beschrieben. Dort wird festgehalten, dass mit der Errichtung eines

Naturparks im Wesentlichen zwei Ziele verfolgt werden:

a) Die Qualitdt von Natur und Landschaft soll erhalten und aufgewertet werden (Art.
23g Abs. 2 Abschnitt a).

b) Die nachhaltig betriebene Wirtschaft soll gestarkt und die Vermarktung ihrer
Waren und Dienstleistungen geférdert werden (Art. 23g Abs. 2 Abschnitt b).

Das revidierte Gesetz trat per 1. Dezember 2007 in Kraft.

2.3.2 Parkeverordnung
In der Parkeverordnung (PaV), die sich auf das NHG stiitzt, wird der oben beschriebene

Art. 23g NHG weiter konkretisiert. Dies erfolgt im 3. Abschnitt in den Artikeln 19 bis 21,

welche den Anforderungen an regionale Naturparks gewidmet sind.

In Art. 19 PaV wird festgehalten, dass die Flache eines regionalen Naturparks mindes-

tens 100 km? betragen muss und in der Regel gesamte Gemeindegebiete umfasst.

Art. 20 PaV prazisiert die Anforderung der Erhaltung und Aufwertung von Natur und

Landschaft. Naturparks sind Gebiete mit hohen natiirlichen und landschaftlichen Werten,
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die bereits anerkannte und geschiitzte natiirliche, landschaftliche und kulturelle Ele-
mente enthalten (z. B. Landschafts- und Biotop-Inventare von nationaler Bedeutung).
Neue Auflagen oder Nutzungseinschrankungen stehen daher nicht im Vordergrund.
Stattdessen sollen von den Naturparks Ziele und Mafdnahmen ausgearbeitet werden,
welche ,die Naturlandschaften und traditionellen Kulturlandschaften schiitzen, die
biologische Vielfalt bewahren und Ruhe- und Erholungszonen im Parkgebiet erhalten
(UVEK 2007, S. 20 £.). Ebenso soll das typische bauliche Erbe bewahrt werden (vgl.
UVEK 2007, S. 21). Dementsprechend miissen regionale Naturparks gemaf$ Art. 20 PaV

Mafénahmen in den folgenden vier Bereichen ergreifen:

a. die Vielfalt der einheimischen Tier- und Pflanzenarten, die Lebensraumtypen und
das Landschafts- und Ortsbild erhalten und verbessern,

b. die schiitzenswerten Lebensraume einheimischer Tier- und Pflanzenarten auf-
werten und vernetzen,

c. beineuen Bauten, Anlagen und Nutzungen den Charakter des Landschafts- und
Ortsbildes wahren und starken,

d. bestehende Beeintrachtigungen des Landschafts- und Ortsbildes durch Bauten,

Anlagen und Nutzungen vermindern oder beheben.

Art. 21 PaV erlautert, wie eine nachhaltig betriebene Wirtschaft in regionalen Natur-
parks gestiarkt werden soll. Im Zentrum stehen dabei eine hohe Ressourceneffizienz und
geringe Umweltauswirkungen (vgl. UVEK 2007, S. 21). In Art. 21 P4V werden folgende

vier Gesichtspunkte aufgefiihrt, die in regionalen Naturparks beachtet werden miissen:

a. lokale natiirliche Ressourcen umweltschonend nutzen,

b. die regionale Verarbeitung und Vermarktung von im Park erzeugten Produkten
starken,

c. Dienstleistungen férdern, die sich auf einen naturnahen Tourismus und die Um-
weltbildung ausrichten,

d. die Verwendung umweltvertraglicher Technologien unterstiitzen.

Eine Starkung einer nachhaltigen Wirtschaft soll erreicht werden, indem lokale Wirt-
schaftsbranchen und Produktionsketten geférdert und bestehende Betriebe besser ver-
netzt werden. Die Nutzung von lokalem Know-how sowie handwerklichen und inno-
vativen Produktions- und Verarbeitungsmethoden kénnen einen qualitativen Mehrwert
fiir Produkte und Dienstleistungen aus der Parkregion schaffen. Dies eroffnet der

11
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Bevolkerung eine Zukunftsperspektive und starkt die Rolle des Einzelnen im sozio6ko-

nomischen Geflige (vgl. UVEK 2007, S. 21 f.).

2.3.3 Vollzug der Parkeverordnung
Flr den Vollzug der Parkeverordnung ist das Bundesamt fiir Umwelt zustandig. Dieses

hat dazu einen Zielrahmen geschaffen, welcher die rechtlich verbindlichen Vorgaben
der Parkeverordnung so ausfiihrt, dass sie fiir die Naturparks nutzbar werden (vgl.
BAFU 2008, S. 1). Im Zielrahmen werden fiinf strategische Ziele aufgefiihrt, wobei das
letzte Ziel lediglich fiir Biosphdrenreservate3 obligatorisch ist (vgl. BAFU 2008, S. 1). Es

handelt sich um folgende Ziele:

e Strategisches Ziel 1: Erhaltung und Aufwertung der Qualitat von Natur
und Landschaft

* Strategisches Ziel 2: Starkung einer nachhaltig betriebenen Wirtschaft

* Strategisches Ziel 3: Sensibilisierung und Umweltbildung

* Strategisches Ziel 4: Management, Kommunikation und raumliche
Sicherung

* Strategisches Ziel 5: Forschung (BAFU 2008, S. 3-6)

Flr jedes der strategischen Ziele wurden vom BAFU drei bis sechs operative Ziele
definiert. Zum strategischen Ziel 2 wurde beispielsweise unter anderem das operative
Ziel ,Forderung nachhaltiger Tourismus- und Naherholungsformen“ festgelegt (vgl.
BAFU 2008, S. 4). Die Parktragerschaften miissen fiir alle operativen Ziele spezifische
Projekte ausarbeiten, mit denen die Ziele erreicht werden sollen. Der Zielrahmen dient
als Planungsinstrument fiir die Naturparks und soll sicherstellen, dass die rechtlichen

Grundlagen in den Naturparks sinngemaf3 abgebildet werden (vgl. BAFU 2008, S. 1 f.).

2.3.4 Parklabel
Parkprojekte, welche die Anforderungen an einen regionalen Naturpark erfiillen, kon-

nen beim BAFU das Parklabel ,Park von nationaler Bedeutung“ beantragen. Neben den
oben erwdhnten Kriterien der hohen Natur- und Landschaftswerte und der Starkung
der nachhaltigen Wirtschaft miissen Parkprojekte raumlich und finanziell langfristig
gesichert sein und ein Management aufweisen. Sind die Anforderungen erfiillt, wird das
Parklabel fiir eine Dauer von zehn Jahren verliehen. Fiir die vorgelagerte Parkerrich-

tungsphase steht aufderdem das Label ,Kandidatur” zur Verfiigung (vgl. BAFU 2010c).

3 Zwei der eingerichteten regionalen Naturparks haben gleichzeitig den Status von Biosphirenreservaten.
12



Regionale Naturparks

Das Parklabel mit dem gemeinsamen Logo (s. Abb. 1) kann zu Vermarktungszwecken

verwendet werden (vgl. Netzwerk Schweizer Parke 2013, S. 5).

Abbildung 1: Parklabels ,,Regionaler Naturpark” und ,Kandidatur Regionaler Naturpark”
(Quelle: BAFU 2010d)

2.4 Ubersicht iiber die regionalen Naturparks in der Schweiz

Die Rahmenbedingungen fiir regionale Naturparks scheinen sehr attraktiv zu sein.
Nachdem der Nationalpark seit seiner Griindung im Jahr 1914 lange Zeit der einzige
Park der Schweiz war, entstanden seit dem Inkrafttreten des revidierten Gesetzes im
Jahr 2007 in allen Regionen der Schweiz innerhalb kurzer Zeit Parkprojekte. Obwohl
einige Projekte im Ideenstadium blieben oder an der Urne scheiterten, schafften es viele
bis zur Umsetzung. Die Entwicklung verlief sehr dynamisch. Wahrend 2008 lediglich
ein einziger Park in Betrieb war (Biosphare Entlebuch), waren es 2011 bereits fiinf

(vgl. Netzwerk Schweizer Parke 2013, S. 4). Mittlerweile existieren 14 regionale Natur-
parks, zwei weitere sind im Aufbau. Daneben existiert ein Naturerlebnispark und zwei

weitere Nationalparks sind in Planung (vgl. Netzwerk Schweizer Parke 2014; s. Abb. 2).
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Abbildung 2: Ubersicht Parks und Parkprojekte

(Quelle: Netzwerk Schweizer Parke 2014, leicht verandert)
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Die Parke in Betrieb und in Errichtung belegen mit rund 15 % einen betrachtlichen Teil

der Flache der Schweiz (vgl. Netzwerk Schweizer Parke 2013, S. 7). Das starke Wachs-

tum wird sich allerdings in den nachsten Jahren voraussichtlich verlangsamen. Gesuche

fiir die Errichtung oder den Betrieb von Parks kénnen zukiinftig nur noch alle vier Jahre
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eingereicht werden. Weitere Parks werden deshalb frithestens 2016 in Betrieb gehen

(vgl. Netzwerk Schweizer Parke 2013, S. 4).

Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf die bereits bestehenden zehn
Deutschschweizer Naturparks (Nummern 1 bis 10 in Abb. 2). Im Anhang 1 befinden sich

Portrats, in denen diese Parks kurz beschrieben werden.
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3 Nachhaltige Regionalentwicklung

Im folgenden Kapitel werden die Zusammenhange zwischen nachhaltiger Regional-
entwicklung, Naturparks und Tourismus dargelegt. Dazu wird zuerst beschrieben, wie
sich das Konzept der nachhaltigen Regionalentwicklung ausbildete und was darunter zu
verstehen ist. Danach wird erlautert, inwiefern die nachhaltige Regionalentwicklung
Eingang in die Kategorie der regionalen Naturparks gefunden hat. Anschlief3end wird
aufgezeigt, welche Rolle der Beherbergungsbranche im Naturpark-Tourismus zukommt
und was sie zur nachhaltigen Regionalentwicklung in Naturparks beitragen kann. Das
Kapitel wird mit einem Zwischenfazit abgeschlossen, das die bisherigen Erkenntnisse

zusammenfasst.

3.1 Das Konzept der nachhaltigen Regionalentwicklung

Basis fiir das Konzept der nachhaltigen Regionalentwicklung ist die Politik der eigen-
standigen Regionalentwicklung. Daher wird im folgenden Unterkapitel zuerst die
eigenstiandige Regionalentwicklung beschrieben, bevor auf die nachhaltige Regional-

entwicklung eingegangen wird.

3.1.1 Eigenstandige Regionalentwicklung
In den 1970er-Jahren wurde in Westeuropa Kritik an der bisherigen Regionalpolitik laut,

die versuchte, iiber exogene Effekt, wie z. B. dem Ausbau industrienaher Infrastruktur,
strukturschwache Gebiete zu entwickeln und raumliche Ungleichentwicklung auszuglei-
chen. Unter dem Begriff eigenstindige oder endogene Regionalentwicklung entstand in
der Folge ein Biindel von neuen Leitideen, das zuerst in Osterreich diskutiert, aber bald
auch in der Schweiz und in Deutschland aufgegriffen wurde (vgl. Mose 1989, S. 154;
Mihlinghaus 2002, S. 127 f.). Ziel der eigenstandigen Regionalentwicklung ist es, durch
die Aktivierung endogener Potenziale eine selbstbestimmte und ganzheitliche Entwick-
lung zu schaffen und negative externe Abhangigkeiten zu vermindern. Unter 6kono-
mischen Gesichtspunkten bedeutet dies, Entwicklungsstrategien auf der Basis regiona-
ler Ressourcen und Fahigkeiten aufzubauen. Intraregionale Wirtschaftskreislaufe sollen
geschaffen und gestarkt sowie qualitativ hochwertige Produkte hergestellt und expor-
tiert werden. In politischer Hinsicht fordert die eigenstandige Regionalentwicklung eine
politische Dezentralisierung und damit einhergehend eine Starkung der Kompetenzen
auf regionaler Ebene. Besonders wichtig sind auch der Einbezug und die Partizipation
der lokalen Bevdlkerung in politischen Prozessen. Auf der soziokulturellen Ebene

soll die eigenstandige Regionalentwicklung schlussendlich eine Starkung der regionalen
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Identitdt und eine Forderung der regionalen Kultur bewirken. Lokale Gruppen und
Akteure sollen motiviert werden, eine Bottom-up-Entwicklung in Gang zu setzen und
eigenstdandige Projekte zu lancieren (vgl. Glatz & Scheer 1981, S. 336 ff.; Mose 1989,

S. 158 ff.; Miihlinghaus 2002, S. 128 £.; Job, Metzler & Vogt 2003, S. 11 f.). Diese drei
Stofdrichtungen wurden Mitte der 1980er-Jahre durch die 6kologische Perspektive er-
ganzt. Der sparsame Umgang mit nicht-regenerativen Ressourcen und 6kologisch
vertragliche Bewirtschaftungs- und Produktionsmethoden wurden ebenso gefordert wie
die Nutzung regionaler nattirlicher Ressourcen und die Férderung regionaler Kreislaufe

(vgl. Mose 1989, S. 160; Job, Metzler & Vogt 2003, S. 12).

3.1.2 Weiterentwicklung zur nachhaltigen Regionalentwicklung
Im Zuge der internationalen Diskussion iiber nachhaltige Entwicklung und insbesondere

des Weltumweltgipfels in Rio de Janeiro im Jahr 1992 wurde das Modell der eigenstan-
digen Regionalentwicklung vermehrt in Umsetzungsstrategien aufgegriffen. Durch

das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung erfuhr die eigenstiandige Regionalentwick-
lung nochmals eine Verfeinerung zur nachhaltigen Regionalentwicklung. Das Leitbild
der nachhaltigen Entwicklung ,ist ein normatives, ethisch begriindetes Konzept"“
(Michelsen 2010, S. 58), das durch den 1987 erschienenen Abschlussbericht ,,Our com-
mon future” der UN-Kommission fiir Umwelt und Entwicklung (auch ,Brundtland-
Kommission“ genannt) einer breiten Offentlichkeit ndher gebracht wurde (vgl. Kopfmiil-
ler etal. 2001, S. 26). Die Kommission definiert in ihrem Bericht nachhaltige Entwick-
lung als eine , Entwicklung, die die Bediirfnisse der heutigen Generationen befriedigt,
ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedi-
gen konnen“ (Hauff 1987, S. 46). Nachhaltige Entwicklung wird dabei als Prozess ange-
sehen, um den Zielzustand der Nachhaltigkeit zu erreichen (vgl. Di Giulio 2004, S. 47).
Konkretisiert wurde dieses Leitbild anhand der drei Dimensionen Okologie, Okonomie
und Soziales, in denen jeweils Ziele festgelegt wurden (vgl. Enquete-Kommission
,Schutz des Menschen und der Umwelt" 1998, S. 17 ff.). Die drei Dimensionen diirfen
aber nicht getrennt voneinander betrachtet werden, da viele Verflechtungen existieren
und unterschiedliche dimensionale Nutzungsarten haufig miteinander konkurrieren.
Daher ist eine integrative Sichtweise notig, welche die unterschiedlichen Dimensionen
vereint (vgl. z. B. Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der Umwelt" 1998,

S. 17 £, weiterentwickelt durch Kopfmiiller et al. 2001).
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Die im Nachhaltigkeitsdiskurs postulierte inter- und intragenerative Gerechtigkeit fiihr-
te zu einem expliziten Einbezug der Bediirfnisse zukiinftiger Generationen und der lang-
fristigen Sicherstellung der Lebensgrundlagen in die nachhaltige Regionalentwicklung
(vgl. Ermann 1998, S. 8 f,; Job, Metzler & Vogt 2003, S. 12). Aufserdem wurde die Gleich-
wertigkeit der drei klassischen Dimensionen der Nachhaltigkeit - Okologie, Okonomie
und Gesellschaft - nochmals betont und insbesondere deren Vernetzung bzw. Integra-
tion ins Zentrum der nachhaltigen Regionalentwicklung gestellt (vgl. Hammer 2002,

S. 115 £). Die nachhaltige Regionalentwicklung wird mittlerweile als hilfreiches Instru-
ment angesehen, um strukturschwache Regionen zu sanieren und eine lokal verankerte
und integrative nachhaltige Entwicklung zu lancieren (vgl. Sauerborn 1998, S. 51; Mose

& Weixlbaumer 2003, S. 35; Weber 2013, S. 82).

3.2 Nachhaltige Regionalentwicklung in Naturparks

Lange galten Naturschutz und Regionalentwicklung als unvereinbar, doch in den letzten
Jahren kam es zunehmend zu einer Synthese der beiden Bereiche (vgl. Hammer 2002,
S. 115). Schutzgebiete werden vermehrt unter den Gesichtspunkten der Regionalent-
wicklung betrachtet und es wird versucht, die Schutzfunktion mit der Entwicklungs-
funktion in Einklang zu bringen (vgl. Mose & Weixlbaumer 2006, S. 23; Hammer 2007,
S. 21). Schutzgebiete sollen keine ,schwarzen Locher” aufderhalb des Wirtschaftsraums
mehr darstellen, sondern aktiv zu einer regionalen Entwicklung beitragen (vgl. Job,
Metzler & Mayer 2006, S. 24). Dies trifft insbesondere auf das Schutzgebietskonzept der
Naturparks zu. Naturparks nehmen die Prinzipien der nachhaltigen Regionalentwick-
lung auf und versuchen explizit, Schutz und Nutzung zu integrieren, um sowohl den
Naturschutz als auch die Regionalentwicklung voranzutreiben (vgl. Hammer 2007,

S. 21). Diese integrative Denkweise wird auch in der Konzeption der regionalen Natur-
parks in der Schweiz sichtbar. Durch die nachhaltige Nutzung der regionalen Ressour-
cen versuchen sie, qualitativ hochwertige Produkte und Dienstleistungen hervorzubrin-
gen und regionale Wertschopfungskreislaufe zu starken (vgl. Art. 21 PaV). Gleichzeitig
sollen aber die einheimische Flora und Fauna bewahrt und deren Lebensraume erhalten
und aufgewertet werden (vgl. Art. 20 PaV). Durch die Férderung der regionalen Wirt-
schaft und die Erhaltung und Aufwertung des Landschafts- und Ortsbildes wird
aufderdem versucht, die regionale Identitdt zu starken. Auch der Einbezug der lokalen
Bevolkerung wird in Schweizer Naturparks durch das Prinzip der Freiwilligkeit und

die partizipativen und demokratischen Prozesse bei der Errichtung sichergestellt (s. Kap.
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2.2). Ganz im Sinne der nachhaltigen Regionalentwicklung versuchen Naturparks, 6kolo-
gische, 6konomische und soziale Erfordernisse gleichermafden zu berticksichtigen

(vgl. Mose 2009, S. 12). Naturparks werden daher oft als Modelllandschaften nachhal-
tiger Regionalentwicklung im landlichen Raum betrachtet (vgl. Mose & Weixlbaumer

2007, S. 15).

3.3 Die Rolle der Beherbergungsbranche in Naturparks

Nachfolgend werden einige zentrale Aspekte der Rolle, welche die Beherbergungsbe-
triebe in Naturparks spielen, beleuchtet. Es wird erlautert, wie die Beherbergungs-
betriebe zur regionalen Wertschopfung in Naturparks beitragen und welche Probleme
sie verursachen kénnen. Aufderdem wird auf Losungsansitze von Naturparks in anderen

Landern eingegangen.

3.3.1 Regionales Wertschopfungspotenzial
Regionale Naturparks zeichnen sich vor allem durch besondere natur- und kulturland-

schaftliche Qualitdten aus (vgl. Bundesrat 2005, S. 2152) und sind dementsprechend
geeignet fiir die touristische Wertschopfung. Da die peripheren Regionen, in denen sich
die Naturparks in der Regel befinden, neben der Landwirtschaft oft wenig weitere
Erwerbsmoglichkeiten aufweisen, spielt der Tourismus hier eine wichtige Rolle (vgl.
Gurtner 2009, S. 125). Dementsprechend wird die Férderung eines naturnahen Touris-
mus auch als ein geeignetes Mittel zur Starkung einer nachhaltig betriebenen Wirtschaft
angesehen (vgl. Probstl-Haider 2013, S. 24; Weissen 2013, S. 87) und in der Parkever-
ordnung explizit aufgefiihrt (Art. 21c Pav).

Obwohl eine hochwertige Natur und Landschaft wesentliche Bestandteile der touris-
tischen Attraktivitat darstellen, erzeugen sie allein noch keine monetiare Wertschopfung.
Um Natur und Landschaft in lokale und regionale Wertschopfung zu transformieren,
sind Investitionen in eine touristische Infrastruktur notig (vgl. Scheidegger 2009, S. 43).
Ubernachtungsbetriebe wie Hotels oder Berghiitten sind dabei ein wesentliches Element
des touristischen Produkts. Steht ein ausreichendes und attraktives Angebot an Beher-
bergungsbetrieben zur Verfiigung, werden die Gaste zum Bleiben animiert oder ziehen
eine Destination Uiberhaupt erst in Betracht. Dies ist flir die Wertschopfung zentral,

da Ubernachtungsgiste durch ihre lingere Verweildauer mehr Ausgaben in der Region
tatigen (vgl. Probstl-Haider 2013, S. 25). Der Tourismus und damit auch die Beherber-

gungsbetriebe erzielen durch ihre Geschaftstatigkeiten vielfaltige regionalwirtschaft-
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liche Effekte (vgl. Probstl-Haider 2013, S. 29 f.). Es wird dabei zwischen direkten, indi-
rekten und induzierten Effekten unterschieden. Direkte Effekte ,entstehen unmittelbar
dort, wo die touristischen Ausgaben getatigt werden“ (Kiipfer & Elsasser 2000, S. 434).
Diese Effekte kommen primar bei den touristischen Leistungstragern wie z. B. der
Hotellerie zustande. Indirekte Effekte basieren auf den wirtschaftlichen Verflechtungen
in der Region. So miissen z. B. Hotels Giliter und Dienstleistungen von Dritten beziehen,
um ihre Leistungen erbringen zu kdnnen. Induzierte Effekte entstehen, indem das auf
den direkten und indirekten Effekten basierende Einkommen in der Region ausgegeben

wird (vgl. Kiipfer & Elsasser 2000, S. 434 f.).

Mehrere Studien haben versucht, die regionalékonomischen Effekte des Tourismus in
Naturparks zu erfassen. So schitzte z. B. eine Studie das touristische Wertschépfungs-
potenzial im Schweizerischen Nationalpark auf 17,4 Mio. CHF, was als betrachtlich
eingestuft wurde (vgl. Kiipfer & Elsasser 2000). Auch andere regionalwirtschaftliche
Studien ermittelten nicht vernachlassigbare touristische Wertschépfungspotenziale in
Naturparks, die sich in der Hohe aber deutlich voneinander unterscheiden kénnen

(vgl. z. B. Zusammenstellung in Probstl-Haider 2013, S. 25, oder in Weber 2013, S. 86 f.).
Beherbergungsbetriebe leisten mit ihren Ubernachtungsangeboten dabei einen wesent-
lichen Beitrag (vgl. z. B. Zusammenstellung in Prébstl-Haider 2013, S. 25 und 30).
Neben der Inanspruchnahme der Ubernachtung an sich titigen die Giste auch weitere
Ausgaben, die mit der Ubernachtung verbunden sind. Beispiele dafiir sind Ausgaben

fiir Essen und Trinken oder auch Eintritte fiir Veranstaltungen sowie Exkursionen (vgl.

Probstl & Wirth 2011, S. 168 £.).

3.3.2 Problembereiche der Beherbergungsbranche
Obwohl die Beherbergungsbranche viel zur Regionalentwicklung beitragen kann, sind

auch einige Probleme mit ihr verbunden. Mit dem aufkommenden Diskurs iiber sanften
(1970er-Jahre) und spater nachhaltigen Tourismus (1990er-Jahre) wurde das Bewusst-
sein liber negative Auswirkungen des Tourismus und der Beherbergungsbranche ge-
weckt (vgl. Revermann & Petermann 2002, S. 129 ff.; Sloan, Legrand & Chen 2013, S. 24).
In den Industrieldndern traten insbesondere die 6kologischen Probleme in den Mittel-
punkt der Diskussion (vgl. Revermann & Petermann 2002, S. 129 ff.). Der Tourismus ist
auf eine intakte Umwelt angewiesen und es wurde rasch klar, dass sowohl die Touris-
tinnen und Touristen als auch die Geschaftsaktivitaten der touristischen Betriebe selbst

sich negativ auf die Umwelt auswirken kénnen (vgl. Amstutz & Schegg 2004, S. 25; Hob-
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son & Essex 2001, S. 134). Dies trifft auch auf die Beherbergungsbranche zu. Global be-
trachtet entfallen im Urlaub neben der An-/Abreise die meisten COz-Emissionen auf die
Unterkunft (vgl. UNWTO & UNEP 2008, S. 33 f.). Liegt das Augenmerk auf Wanderferien
in der Schweiz, ist gar das Hotel fiir den grofdten Teil der CO2-Emissionen verantwortlich,
da die Reise kurz ist (vgl. Biisser et al. 2010, S. 13). Das liegt daran, dass Hotels betracht-
liche Mengen an nattirlichen Ressourcen verbrauchen, denn der tagliche Verbrauch von
Wasser und Energie sowie die taglich produzierte Abfallmenge pro Person liegen teil-
weise weit liber denen eines typischen Haushalts (vgl. Hamele & Eckardt 2006, S. 3). Ein
durchschnittliches Schweizer Hotel verbraucht beispielsweise pro Jahr 600 MWh Ener-
gie und emittiert dadurch rund 93 Tonnen CO;. Damit liegt die Schweizer Hotellerie in
Bezug auf die Energiekennzahlen von Warme und Strom 20 % resp. 45 % iiber den SIA*-
Normwerten fiir bestehende Bauten. Dies weist auf ein bedeutendes Energiesparpoten-

zial hin (vgl. Amstutz & Schegg 2004, S. 34 und 41).

Auch der Wasserverbrauch in der Hotellerie ist nicht unerheblich: Der durchschnittliche
Wasserverbrauch europdischer Hotels betragt rund 231 Liter pro Ubernachtung (Halb-
pensionsgast), wobei die Zahlen je nach Hotel stark schwanken konnen. Vor allem bei
hoherklassigen Betrieben und zusatzlichen Dienstleistungen (z. B. Spa- und Wellnessan-
gebote) kann der Verbrauch schnell auf 400 Liter und mehr pro Ubernachtung ansteigen,
wohingegen in sehr gut abschneidenden Betrieben auch 150 Liter pro Ubernachtung

moglich sind (vgl. Hamele & Eckardt 2006, S. 12 f.).

Eine weitere, direkt sichtbare negative Umweltauswirkung von Hotels ist der verursach-
te Abfall. Eine Studie in deutschen und 6sterreichischen Hotels ergab eine durchschnitt-
liche Abfallmenge pro Ubernachtung von knapp 2 kg, wobei 50 % dem Restmiill zu-
gerechnet werden (vgl. Hamele & Eckardt 2006, S. 14). Best-Practice-Beispiele haben
gezeigt, dass sich diese Abfallmenge betrachtlich reduzieren lief3e (vgl. Bohdanowicz
2005, S. 190). Dies ist z. B. moglich durch den Einsatz von wiederverwendbaren Behal-
tern oder das Vermeiden von Verpackung beim Einkauf (vgl. Baker 2008, S. 213).

So verwenden beispielsweise die Partnerbetriebe des Naturparks Biosfera Val Miistair

keine Portionsverpackungen beim Friihstiick (vgl. Biosfera Val Miistair 2006).

4 Der SIA ist der Schweizerische Ingenieur- und Architektenverein, der fiir die schweizerische Bauwirt-
schaft mafdgebliche Normen, Ordnungen, Richtlinien, Empfehlungen und Dokumentationen erarbeitet und
publiziert (siehe auch http://www.sia.ch/de/der-sia/der-sia/, 19.06.2014).
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Problematische Herstellungsmethoden und lange Transportwege von Produkten kon-
nen ebenfalls negative Auswirkungen auf die Umwelt haben. Hotels verfiigen liber

teils betrachtliche Einkaufsvolumen und kénnen durch ihre Produktwahl und Einkaufs-
koordination die negativen Umweltwirkungen wesentlich beeinflussen. Eine Studie des
Einkaufsverhaltens der deutschen Hotellerie hat ergeben, dass durchschnittlich 29 %
der Gesamtkosten eines Hotels auf die Einkaufskosten entfallen (vgl. Progros 2013).

Um mit dem Einkauf die Nachhaltigkeitsleistung zu verbessern, konnen beispielsweise
lokale und mit entsprechenden Labels (Bio, FairTrade, FSC etc.) ausgezeichnete Produk-
te bevorzugt werden, wie dies das Oko-Hotel ,River House“ in Andermatt vormacht (vgl.

Schlenczek 2012).

3.3.3 Ldsungsansatze
Die obigen Ausfiihrungen zeigen, dass in der Beherbergungsbranche ein teilweise be-

trachtliches Potenzial zur Minimierung von negativen Umweltwirkungen besteht. Dies
haben einige Akteure erkannt und es sind Initiativen zur Verbesserung der Nachhaltig-
keit in der Natur- und Nationalpark-Hotellerie entstanden. So entwickelten z. B. die
Naturparks in Frankreich ein Label namens ,Hotels au naturel®, das Hotels auszeichnet,
welche die Auswirkungen auf die Umwelt minimieren. Ebenfalls in Frankreich beheima-
tet ist das Label , Gites Panda“. Um das Label zu erhalten, missen sich die Unterkiinfte

in Natur- oder Nationalparks befinden und sich zum Umweltschutz verpflichten. Ebenso
miissen sie die Besucherinnen und Besucher hinsichtlich der Naturschutzwerte sensi-
bilisieren. Das Konzept der ,Gites Panda“ hat in den letzten Jahren eine Ausweitung nach

[talien und Belgien erfahren (vgl. Netzwerk alpiner Schutzgebiete 2004, S. 88 f.).

In Naturparks in der Schweiz lassen sich bisher trotz der Fokussierung auf nachhaltigen
Tourismus vergleichsweise wenig parkweit oder gar parkiibergreifend koordinierte
Initiativen im Beherbergungsbereich ausmachen. So hat zwar mehr als die Halfte der
Naturparks in der Deutschschweiz Projekte lanciert, um den Einsatz regionaler Pro-
dukte in der Gastronomie zu férdern. Eine Ausdehnung auf weitere Bereiche, wie z. B.
sparsamer Energieverbrauch oder Abfallvermeidung, fand hingegen nur in drei Natur-
parks statt. In einigen Parks bestehen zudem Initiativen zur Férderung energetischer

Sanierungen. Diese richten sich jedoch nicht spezifisch an Beherbergungsbetriebe>.

5 Diese Informationen wurden im Rahmen einer E-Mail-Umfrage an die Parktragerschaften Anfang Mai
2014 erhoben.

22



Nachhaltige Regionalentwicklung

3.4 Beitrag der Beherbergungsbranche zu den Zielen von Naturparks

Wie oben beschrieben helfen Beherbergungsbetriebe einerseits, regionale Wertschop-
fung zu erzielen, erzeugen andererseits aber auch Probleme, vor allem im Umwelt-
bereich. Um zu bewerten, inwieweit die Beherbergungsbranche zu einer nachhaltigen
Entwicklung in Naturparks beitrigt, ist eine Ubersetzung des Leitbildes der Nachhaltig-
keit in den konkreten Kontext nétig. Im Folgenden werden zwei mdégliche Ansatze, die

dafiir verwendet werden konnen, vorgestellt.

3.4.1 Der HGF-Ansatz
Ein Ansatz, der eine Bewertung der nachhaltigen Entwicklung in einem Anwendungsfeld

erlaubt, ist das integrative Nachhaltigkeitskonzept der Helmholtz-Gemeinschaft Deut-
scher Forschungszentren (HGF), das von 1998 bis 2002 im Rahmen des Projekts ,,Global
zukunftsfahige Entwicklung - Perspektiven fiir Deutschland“ entwickelt wurde. Der
HGF-Ansatz verzichtet bei der Konkretisierung des Leitbildes der nachhaltigen Entwick-
lung auf den klassischen Zugang liber die Dimensionen der Nachhaltigkeit (s. Kap. 3.1.2),
weil dieser zu Zielkonflikten fiihrt, die schwer gegeneinander abzuwagen und zu
integrieren sind (vgl. Kopfmiiller et al. 2001, S. 119-125). Stattdessen stiitzt er sich auf
drei konstitutive Elemente nachhaltiger Entwicklung, die aus dem Brundtland-Bericht
und den Dokumenten der Konferenz der Vereinten Nationen tiber Umwelt und Ent-
wicklung von 1992 (Rio-Konferenz) hergeleitet wurden. Es handelt sich dabei um die
intra- und intergenerative Gerechtigkeit, die globale Orientierung und den anthropozen-
trischen Ansatz (vgl. Grunwald & Kopfmiiller 2012, S. 61). Diese konstitutiven Elemente
bilden die Basis fiir die Ubersetzung in drei generelle, dimensionsiibergreifende Ziele

nachhaltiger Entwicklung (Kopfmiiller et al. 2001, S. 164 £.):

1) die Sicherung der menschlichen Existenz,
2) die Erhaltung des gesellschaftlichen Produktivpotenzials,

3) die Bewahrung der Entwicklungs- und Handlungsmaoglichkeiten der Gesellschaft.

Diese drei libergeordneten Ziele wurden im HGF-Ansatz in Form von je fiinf Nachhaltig-
keitsregeln verdeutlicht, die den eigentlichen Kern des Konzepts darstellen (vgl. Kopf-
miiller 2006, S. 28). Die Regeln enthalten Mindestanforderungen, auf die alle heutigen
und kiinftig lebenden Menschen Anspruch haben sollen. Sie dienen sowohl als Leitorien-
tierung flir Entwicklungspfade als auch als Priifkriterien fiir die Bewertung in Bezug auf

das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung (vgl. Grunwald & Kopfmiiller 2012, S. 62). Die
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dimensionstibergreifenden Regeln erlauben es, unterschiedliche Nachhaltigkeitsaspekte
ohne den Umweg iiber die Dimensionen von Anfang an integriert zu betrachten (vgl.
Grunwald 2006, S. 53). Da die Regeln relativ abstrakt formuliert sind, miissen sie in
einem ndchsten Schritt in Hinblick auf das Anwendungsfeld konkretisiert werden. An
dieser Stelle wird dem bisher beschriebenen Top-down-Verfahren der deduktiven Aus-
differenzierung des Nachhaltigkeitsleitbildes ein problemorientierter Zugang im Rah-
men eines Bottom-up-Ansatzes gegeniibergestellt. Dieser dient dazu, auf die zentralen,
im 6ffentlichen und wissenschaftlichen Diskurs behandelten Nachhaltigkeitsprobleme
zu fokussieren und somit eine Komplexitatsreduktion zu erzielen (vgl. Kopfmiiller et al.
2001, S. 317 und 328; Viebahn 2006, S. 318). An der Schnittstelle der beiden Ansatze
werden die identifizierten Nachhaltigkeitsprobleme des konkreten Anwendungsfeldes

den Nachhaltigkeitsregeln zugeordnet (s. Abb. 3).
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Abbildung 3: Schematische Darstellung der Verkniipfung von Top-down- und Bottom-up-Ansatz im
HGF-Konzept (in Anlehnung an Viebahn 2006, S. 318)

Diese Zuordnung ist die Grundlage fiir die Indikatorenbildung, anhand derer die Nach-
haltigkeitsregeln weiter konkretisiert werden kénnen. Die Indikatoren miissen danach
mit Daten unterlegt werden, was es erlaubt, den Grad der Nachhaltigkeit im jeweiligen
Anwendungsfeld abzubilden und zu beurteilen. Darauf basierend kénnen in der Folge
Ziele und Mafdnahmen zur Foérderung einer nachhaltigen Entwicklung abgeleitet werden

(vgl. Viebahn 2006, S. 319 f.; Kopfmiiller et al. 2001, S. 318).

3.4.2 Der strategische Zielrahmen

Eine weitere Moglichkeit, den Beitrag von Beherbergungsbetrieben zur nachhaltigen
Entwicklung in Naturparks zu bewerten, ist der Zielrahmen des BAFU (s. Kap. 2.3.3). Der

Zielrahmen konkretisiert die Ausfiihrungen des NHG und der P4V und soll damit sicher-
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stellen, dass die wesentlichen Prinzipien von regionalen Naturparks in die Praxis umge-
setzt werden (vgl. BAFU 2008, S. 1). Der Zielrahmen richtet sich zwar in erster Linie

an die Tragerschaften der Naturparks. Da er jedoch spezifische Handlungspotenziale in
Naturparks aufzeigt, kann er auch eingesetzt werden, um einen méglichen Beitrag der
Beherbergungsbranche zu den Zielen von Naturparks und damit zur nachhaltigen
Entwicklung in der Region zu eruieren. Im Gegensatz zum HGF-Ansatz, der von seiner
Konzeption her breit angelegt ist, ist der strategische Zielrahmen sehr spezifisch und
weist bereits eine Konkretisierung auf das Anwendungsfeld der nachhaltigen Regional-
entwicklung auf. Daher ist er fiir die Bewertung des Beitrags der Beherbergungsbetriebe
zur nachhaltigen Regionalentwicklung gut geeignet. Dem strategischen Zielrahmen fehlt
jedoch die Verbindung zwischen den Zielsetzungen und der konkreten Bewertung der
Nachhaltigkeitsbemiihungen der Akteure. Im HGF-Ansatz wird dies mithilfe der Kom-
bination von Top-down- und Bottom-up-Verfahren sichergestellt. In der vorliegenden
Arbeit wird daher eine Verkniipfung der beiden Ansatze angestrebt. Grundlage fiir die
Bewertung ist der strategische Zielrahmen mit den jeweiligen operativen Zielen. Diese
werden konkretisiert, indem die spezifischen Problemfelder in der Beherbergungs-
branche identifiziert werden (Kap. 4). Darauf basierend werden Indikatoren abgeleitet,
mit denen der aktuelle Stand der Nachhaltigkeit in der Beherbergungsbranche gemes-
sen werden kann (Kap. 6). Anhand der Ergebnisse der Messung (Kap. 7) werden dann
Mafénahmen zur Férderung der nachhaltigen Entwicklung in der Beherbergungsbranche

in Deutschschweizer Naturparks abgeleitet (Kap. 8 und 9).

3.4.3 Die Handlungspotenziale im strategischen Zielrahmen
Der strategische Zielrahmen des BAFU dient in der vorliegenden Arbeit somit als Aus-

gangspunkt, um den Beitrag der Beherbergungsbranche zu den Zielen der Naturparks
zu bewerten. Nachfolgend werden daher im ersten Schritt die Handlungspotenziale der
Beherbergungsbetriebe in Bezug auf die strategischen Ziele 1 bis 4 erlautert. Das stra-
tegische Ziel 5 (Forschung) ist fiir die Beherbergungsbetriebe nicht von Relevanz, wes-

halb nicht weiter darauf eingegangen wird.

Strategisches Ziel 1: Erhaltung und Aufwertung von Natur und Landschaft

Das erste strategische Ziel ist die Erhaltung und Aufwertung der Qualitat von Natur und
Landschaft. Zur Erreichung dieses Ziels sind vom BAFU sechs operative Ziele formuliert

worden (vgl. BAFU 2008, S. 3):
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Tabelle 1: Operative Ziele zum strategischen Ziel 1 (Quelle: BAFU 2008, S. 3)

Operative Ziele

1.1 | Qualitat und Vielfalt der Natur- und Kulturlandschaften in 6kologischer und asthe-
tischer Hinsicht erhalten und aufwerten

1.2 | Qualitat des Siedlungsraums und der Ortsbilder erhalten und aufwerten

1.3 | Landschaftlich, historisch und kulturell bedeutende Einzelobjekte erhalten und
aufwerten

1.4 | Vielfalt an Lebensraumen und Arten erhalten und allenfalls vergrossern®

1.5 | Aufwertung und Vernetzung von Lebensraumen

1.6 | Umwelt- und gesundheitsschiadigende Einfliisse reduzieren

Zu den Zielen 1.1 bis 1.5 konnen Beherbergungsbetriebe aufier in Ausnahmefillen (z. B.
Umbau, Neubau oder Gebdudesanierung) naturgemaf wenig beitragen. Mafdnahmen

in diesen Bereichen erfordern Strukturen und Mittel, die iiber die Méglichkeiten von
Beherbergungsbetrieben hinausgehen. Aufderdem geh6éren Maf3nahmen dieser Art nicht
zu den Tatigkeitsfeldern von Beherbergungsbetrieben. Ziel 1.6, die Reduktion von
umwelt- und gesundheitsschiadigenden Einfliissen, hingegen liegt im Einflussbereich
von Beherbergungsbetrieben. Hier sind viele Beitrage im Betrieb denkbar, wie z. B. die
Reduktion von Abfallmengen, ein vermehrtes Recycling, die Reduktion von CO2- oder
Feinstaubemissionen oder die Bevorzugung umweltfreundlicher Produkte im Beschaf-
fungswesen. Mafnahmen in diesen Bereichen konnen indirekt auch zu den Zielen 1.1
und 1.4 beitragen, indem beispielsweise die korrekte Abfallentsorgung die Okosysteme

nicht beeintrachtigt.

Strategisches Ziel 2: Starkung einer nachhaltig betriebenen Wirtschaft

Das zweite strategische Ziel betrifft die Stairkung einer nachhaltig betriebenen Wirt-

schaft. Folgende operative Ziele wurden dazu formuliert (vgl. BAFU 2008, S. 4):

6 In der Schweiz wird das R nicht verwendet, stattdessen wird ein ss geschrieben.
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Tabelle 2: Operative Ziele zum strategischen Ziel 2 (Quelle: BAFU 2008, S. 4)

Operative Ziele

2.1 | Férderung der Wertschopfung durch nachhaltig produzierte regionale Produkte

2.2 | Férderung nachhaltiger Tourismus- und Naherholungsformen

2.3 | Verbesserung des Dienstleistungsangebots (ausserhalb Tourismus)

2.4 | Forderung der Nutzung erneuerbarer Energieressourcen / Forderung von Energie
und Ressourcen schonenden [sic] Technologien

2.5 | Forderung einer nachhaltigen Mobilitat

In diesem Bereich verfiigen die Beherbergungsbetriebe liber vielfaltige Moglichkeiten,
zu den Zielsetzungen der regionalen Naturparks beizutragen. Unter Ziel 2.2 wird explizit
die Forderung nachhaltiger Tourismusformen aufgefiihrt, was die Beherbergungsbe-
triebe mit einschliefdt. Diese konnen sich selbst im Bereich der nachhaltigen Betriebs-
fiihrung und Angebotsgestaltung engagieren (was dies genau beinhaltet, wird durch die
anderen operativen Ziele des Zielrahmens verdeutlicht) oder andere nachhaltige Tou-
rismusangebote, wie z. B. Wanderungen, Lehrpfade oder Exkursionen mit entsprechen-
den Themenschwerpunkten, unterstiitzen, indem sie ihre Gaste dariiber informieren.
Haufig werden engagierte Betriebe von den Geschaftsstellen der Naturparks auch gezielt
gefordert und vermarktet. Des Weiteren konnen Beherbergungsbetriebe beim Einkauf
regional hergestellte Produkte bevorzugen (Ziel 2.1) und - wo moglich - erneuerbare
Energien (z. B. fiir Heizung und Strom) nutzen (Ziel 2.4). Auch zum Ziel 2.5 kénnen sie
einen Beitrag leisten, indem sie ihre Gaste iiber die Moglichkeiten des 6ffentlichen Ver-

kehrs informieren oder Fahrten durch eine gute Koordination minimieren.

Strategisches Ziel 3: Sensibilisierung und Umweltbildung

Die Sensibilisierung und Umweltbildung sind Gegenstand des strategischen Ziels 3.

Hierzu gehoren folgende operative Ziele (vgl. BAFU 2008, S. 5):

Tabelle 3: Operative Ziele zum strategischen Ziel 3 (Quelle: BAFU 2008, S. 5)

Operative Ziele

3.1 | Sensibilisierung der Bevolkerung fiir die 6kologischen, kulturellen, historischen
und wirtschaftlichen Besonderheiten des Parkgebiets

3.2 | Praxisbezogene Umweltbildung fiir verschiedene Zielgruppen innerhalb und aus-
serhalb des Parks

3.3 | Pflege und Weiterentwicklung des kulturellen Lebens
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Im Kontext von Beherbergungsbetrieben ist insbesondere das Ziel 3.2 relevant. Beher-
bergungsbetriebe konnen sowohl ihre Gaste als auch ihre Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter uber relevante Themen im betrieblichen Umweltschutz informieren, sie zu einem

nachhaltigeren Verhalten motivieren und direkt einbinden.

Strategisches Ziel 4: Management, Kommunikation und rdumliche Sicherung

Das strategische Ziel 4 beschaftigt sich mit dem Management, der Kommunikation und
der raumlichen Sicherung. Dazu wurden die folgenden drei operativen Ziele formuliert

(vgl. BAFU 2008, S. 6):

Tabelle 4: Operative Ziele zum strategischen Ziel 4 (Quelle: BAFU 2008, S. 6)

Operative Ziele

4.1 | Management
Aufbau und kontinuierliche Verbesserung eines effektiven und effizienten Mana-
gements

4.2 | Kommunikation
Aufbau und kontinuierliche Verbesserung einer zielgruppenspezifischen internen
und externen Kommunikation

4.3 | Raumliche Sicherung
Erarbeitung bzw. Anpassung der raumplanerischen Instrumente (Richt- und Nut-
zungsplanungen)

Die operativen Ziele in diesem Bereich dienen dazu, die Voraussetzungen zu schaffen,
um die Ziele 1 bis 3 zu erreichen. Dies konnen die Beherbergungsbetriebe bewerk-
stelligen, indem sie gezielt Mafnahmen zur nachhaltigen Entwicklung in ihrem Betrieb
einleiten und den Stand der Umsetzung laufend beobachten (Ziel 4.1). Aufderdem kon-
nen sie Gaste, Mitarbeitende und Lieferbetriebe liber ihre Bemiihungen informieren und
mit ihnen in einen Dialog treten (Ziel 4.2, hier bestehen teilweise Synergien mit dem
Ziel 3.2 der Umweltbildung). Das letzte Ziel 4.3 ist fiir Beherbergungsbetriebe nicht von

Bedeutung.

3.4.4 Schwerpunktsetzung durch den Zielrahmen
Die oben beschriebenen Handlungspotenziale haben gezeigt, dass die Beherbergungs-

betriebe zu vielen der operativen Ziele von Naturparks einen Beitrag leisten konnen. Es
wird allerdings auch ersichtlich, dass mogliche Mafdnahmen vor allem im Bereich der
okologischen Nachhaltigkeit angesiedelt sind. Das liegt einerseits daran, dass bereits in

den gesetzlichen Grundlagen der Schwerpunkt auf die zwei Bereiche Erhalt von Natur
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und Landschaft sowie Starkung der nachhaltig betriebenen Wirtschaft gelegt wird

(s. Kap. 2.3.1). Dies spiegelt sich auch im Zielrahmen wieder. Andererseits bestehen in
Beherbergungsbetrieben naturgemaf$ vor allem Handlungsspielraume in Bezug auf die
okologischen und 6konomischen Aspekte von Nachhaltigkeit. Wie oben aufgezeigt, exis-
tieren hier fiir die Betriebe zahlreiche Ansatzpunkte. Soziale (z. B. langfristige Sicherung
der Lebensgrundlagen) und kulturelle Gesichtspunkte (z. B. Starkung der regionalen
Identitdt) konnen von den Beherbergungsbetrieben haufig nur indirekt beeinflusst wer-
den. Dies bedeutet aber nicht, dass diese Nachhaltigkeitsaspekte in der Beherbergungs-
branche nicht zum Tragen kommen. So kann beispielsweise ein Hotel durch den Kauf
und den Einsatz regionaler Produkte im Betrieb die regionale Identitit bei Produzenten,
Lieferbetrieben und Hotelmitarbeitenden starken. Beherbergungsbetriebe kdnnen auch
zusammen mit Partnerbetrieben Pauschalangebote initiieren und damit regionalen
Unternehmen neue Perspektiven und Einkommensquellen eréffnen (z. B. ein Package
mit Ubernachtung, gefithrter Wanderung und Betriebsbesichtigung). Solche Effekte
ergeben sich oft aus der Existenz und Weiterentwicklung des Beherbergungsbetriebes

an sich und kénnen selten mit bewussten Mafsnahmen gesteuert werden.

Wie bereits in Kapitel 1.3 erlautert, mochte die vorliegende Arbeit untersuchen, inwie-
fern die Anforderungen der Parkeverordnung, Natur und Landschaft zu erhalten und
gleichzeitig eine nachhaltig betriebene Wirtschaft zu starken, erfiillt werden. Der Ziel-
rahmen des BAFU konkretisiert die rechtlichen Grundlagen und sorgt fiir Ankniipfungs-
punkte fiir die Umsetzung. Deshalb soll sich die vorliegende Untersuchung inhaltlich am
Zielrahmen ausrichten. Da der Zielrahmen vor allem 6kologische Handlungspotenziale
von Beherbergungsbetrieben aufzeigt, wird auch der Fokus der Untersuchung vorwie-
gend auf die 6kologischen Aspekte von Nachhaltigkeit gelegt. Die oben erwdhnten Ver-
kniipfungen mit anderen Gesichtspunkten von Nachhaltigkeit werden in einem spateren

Schritt weiter ausgearbeitet.

3.5 Zwischenfazit

Nachhaltige Regionalentwicklung hat zum Ziel, durch die Aktivierung von endogenen
Potenzialen eine selbstbestimmte und ganzheitliche Entwicklung in einer struktur-
schwachen Region zu erzeugen. Dabei sollen regionale Wirtschaftskreislaufe geschaffen
und gefordert, regionale nattirliche Ressourcen genutzt, 6kologisch vertragliche Bewirt-
schaftungs- und Produktionsmethoden eingesetzt und die regionale Identitdat und Kultur

gestarkt werden. Die Bediirfnisse zukiinftiger Generationen werden explizit miteinbe-
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zogen und damit die langfristige Sicherstellung der Lebensgrundlagen angestrebt. Zent-
ral dabei ist, dass die Initiative von der lokalen Bevilkerung ausgeht und von dieser
getragen wird. In regionalen Naturparks in der Schweiz ist die nachhaltige Regionalent-
wicklung ausdriicklich Bestandteil des Konzepts. Schutz und Nutzung sollen integriert
und 6kologische, 6konomische und soziokulturelle Erfordernisse gleichwertig bertick-
sichtigt werden. Daher werden Naturparks auch als Modellregionen nachhaltiger Regio-

nalentwicklung betrachtet.

Ein Wirtschaftszweig, der auf der Attraktivitdt von Natur und Landschaft aufbaut und
diese in regionale Wertschopfung umzuwandeln vermag, ist der Tourismus. Aufgrund
seiner Fahigkeit, Schutz und Nutzung zu kombinieren, ist er eine wesentliche potenzielle
Einnahmequelle in Naturparks und kann zur Férderung einer nachhaltigen regionalen
Wirtschaft beitragen. Unterkiinfte sind ein wichtiges Element des touristischen Produkts,
sorgen sie doch fiir eine Steigerung des Anteils der Gaste, die mehr als einen Tag bleiben.
Damit werden zusétzliche Einnahmen in die Region gebracht, da Ubernachtungsgiste
tendenziell mehr Ausgaben tatigen. Beherbergungsbetriebe konnen allerdings auch
betrachtliche negative Auswirkungen auf die Umwelt haben. Werden diese wo immer
moglich minimiert, konnen Beherbergungsbetriebe viel zu einer nachhaltigen Regional-

entwicklung in Naturparks beitragen.
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4 Handlungsbereiche von Beherbergungsbetrieben

Wie im vorherigen Kapitel erlautert, haben Beherbergungsbetriebe eine grofse Band-
breite an Moglichkeiten, um zu einer nachhaltigen Regionalentwicklung beizutragen.
Zur Konkretisierung der eher allgemein gehaltenen Ziele des BAFU werden im Folgen-

den spezifische Handlungsbereiche identifiziert und genauer beschrieben.

4.1 Identifikation der Handlungsbereiche

Auf der Basis von bisherigen Studien sowie Labels im Bereich des nachhaltigen Touris-
mus werden nachfolgend im ersten Schritt mégliche Handlungsbereiche in der
Beherbergungsbranche identifiziert. Danach wird erlautert, welche Bereiche fiir die vor-

liegende Untersuchung von Relevanz sind und betrachtet werden sollen.

4.1.1 Handlungsbereiche in Labels und Studien
Um die 6kologischen Nachhaltigkeitsaspekte in Beherbergungsbetrieben untersuchen

zu konnen, wird deren Umweltorientierung evaluiert. Darunter wird betriebliches
Handeln zum Zweck der Reduktion der Umweltbelastungen und die Integration von
Umweltschutzaspekten in die Unternehmenspolitik verstanden. Der Begriff der
Umweltorientierung schlief3t sowohl nicht-strategisches und nicht-systematisches Um-
weltschutzhandeln in isolierten Einzelmafdnahmen als auch das betriebliche Umwelt-
management und die Einrichtung von Umweltmanagementsystemen mit ein (vgl. Moller
2001, S. 5). Im Fokus stehen dabei die ergriffenen Mafdnahmen zur Reduktion von Um-
weltbelastungen und wie diese in den Managementprozess des Unternehmens integriert
werden (vgl. Burgos-Jiménez, Cano-Guillén & Céspedes-Lorente 2002, S. 208). Einen
Ansatz zur Evaluation 6kologischer Nachhaltigkeitsaspekte konnen Labels liefern,
welche die Nachhaltigkeit von Unterkiinften mess- und nachvollziehbar machen sollen.
Dabei wird durch eine Zertifizierung die Einhaltung bestimmter Standards von einer
unabhéngigen Instanz nachgewiesen und in regelmafdigen Abstdnden kontrolliert (vgl.
Barth & Weber 2011, S. 4 f.). Im Bereich Tourismus existiert eine Vielzahl von Labels,
die sich hinsichtlich ihrer Abdeckung und Transparenz jedoch betrachtlich voneinander
unterscheiden. In einer Studie der Hochschule Luzern wurden aus mehreren Hundert
Labels diejenigen, die fiir Schweizer Beherbergungsbetriebe relevant sind, herausgefil-
tert, kategorisiert und evaluiert (vgl. Barth & Weber 2011). Zusammengefasst darge-
stellt umfassen diese Labels die folgenden Themenbereiche (eine detaillierte Auflistung

pro Label findet sich in Anhang 2):
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e Strategie und Management * Sensibilisierung Gaste

* Bau * Transport

* Energie * Raumklima

* Wasser * Flora/Fauna/Okosysteme

e Abfall und Recycling * Engagement gegentiber der ort-
* Einkauf lichen Bevolkerung

* Speisen und Getranke * Arbeitsbedingungen

* Chemikalien * Kulturelles Erbe

* Sensibilisierung Mitarbeitende * Okonomische Entwicklung

Viele Labels umfassen die gleichen Kernbereiche. Unterschiede bestehen vor allem im
Detailgrad der einzelnen Bereiche, in denen die einzelnen Labels unterschiedlich weit
gehen. Zudem beschranken sich einige Labels praktisch ausschliefilich auf die 6kologi-
sche Dimension, wie z. B. Green Key oder das EU-Umweltzeichen, wiahrend andere auch
weitere Nachhaltigkeitsdimensionen einschlief3en. So wird z. B. bei ibex fairstay explizit
auch die 6konomische Entwicklung des Betriebes einbezogen oder bei Green Globe
werden die lokale Bevolkerung und die Rechte und der Schutz der Angestellten bertick-

sichtigt.

Der Grofsteil der oben genannten Bereiche wurde auch in den bisherigen Studien, wel-
che die Nachhaltigkeit von Unterkiinften untersucht haben, einbezogen. In praktisch
allen in dieser Arbeit berticksichtigten Studien wurde versucht, die Leistung der Betrie-
be in den Bereichen Energienutzung, Wasserverbrauch sowie Abfall und Recycling zu
bewerten (vgl. z. B. Bohdanowicz 2006; Erdogan & Tosun 2009; Buckley & Araujo 1997).
Ebenfalls haufig untersucht wurden die ergriffenen Mafdnahmen in den Bereichen
Einkauf und Sensibilisierung der Gaste und Mitarbeitenden (vgl. z. B. Hobson & Essex
2001; Mensah & Blankson 2013; Carlsen, Getz & Ali-Knight 2001). Organisatorische
Mafénahmen wie z. B. das Festhalten von Umweltzielen oder ein Monitoring der wich-
tigsten Indikatoren wurden ebenfalls wiederholt betrachtet (vgl. z. B. Lopez-Gamero,
Molina-Azorin & Claver-Cortes 2011; Park, Kim & McCleary 2014). Eher selten im Fokus
standen der Einsatz von schadlichen Chemikalien (vgl. z. B. Carlsen, Getz & Ali-Knight
2001; Carmona-Moreno, Céspedes-Lorente & Burgos-Jiménez 2004; Rahman, Reynolds
& Swaren 2012), Mafsnahmen in Verkehr und Transport (vgl. z. B. Erdogan & Tosun
2009; Hobson & Essex 2001; Tzschentke, Kirk & Lynch 2008b) sowie in der Umge-
bungsgestaltung (vgl. Lopez-Gamero, Molina-Azorin & Claver-Cortes 2011; Erdogan &

Tosun 2009). Nur vereinzelte Studien gingen schlief3lich den Mafdnahmen in den Berei-
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chen Larm (vgl. Lopez-Gamero, Molina-Azorin & Claver-Cortes 2011) und Spenden (vgl.

Mensah & Blankson 2013) nach.

4.1.2 Ableitung der zu untersuchenden Bereiche
Flr die Untersuchung der 6kologischen Nachhaltigkeitsleistung von Beherbergungsbe-

trieben in den Deutschschweizer Regionalparks sollen vor allem Mafdnahmen betrachtet
werden, die flir die Schweiz relevant sind, bei denen eine Umsetzung verhaltnismafig
einfach moglich ist und die eine moglichst grofse Wirkung verursachen. Dies ist ins-
besondere bei Mafdnahmen im Bereich der Energienutzung, des Wasserverbrauchs, des
Abfalls und Recyclings sowie beim Einkauf der Fall. Aufserdem erzeugt die Sensibili-
sierung von Gasten und Mitarbeitenden eine Multiplikatorwirkung tiber den Beherber-
gungsbetrieb hinaus, weshalb diesen Mafdnahmen eine grofe Bedeutung zukommen
kann. Ebenfalls von Interesse ist, ob in den Unterkiinften ein formelles Umweltmanage-
ment vorhanden ist. Dies weist darauf hin, dass Mafdnahmen zur Verbesserung der 6ko-
logischen Nachhaltigkeitsleistung systematisch und mit einer langfristigen Sicht ein-
gefiihrt werden. Zusammenfassend dargestellt sollen damit folgende Handlungsbereiche

untersucht werden:

* Energienutzung,

e Wasserverbrauch,

e Abfall und Recycling,
¢ Einkauf,

* Umweltmanagement,
* Sensibilisierung.

Mafénahmen im Bereich der Chemikalien kénnen dem Bereich Einkauf zugeordnet wer-
den, da in den Beherbergungsbetrieben primar der Bezug von mdéglichst umweltfreund-
lichen Garten-, Reinigungs- und Hygieneprodukten von Relevanz ist. Ebenso kénnen
Mafénahmen beziiglich Speisen und Getranken dem Einkauf hinzugerechnet werden, da
hier vor allem der Kauf von 6kologischen und saisonalen Lebensmitteln im Vordergrund
steht. Maf3nahmen im Bereich Transport werden in den beiden Bereichen Einkauf
(Transport und Lieferung von Giitern) und Sensibilisierung der Gaste (An- und Abreise
sowie Mobilitdt vor Ort) mitberticksichtigt. In die Untersuchung nicht eingeschlossen
werden Mafdnahmen in Bau und Design, da dieser Bereich im vorliegenden Kontext
lediglich eine marginale Rolle spielt. Das Gleiche gilt fiir die Bereiche Larm, Spenden und
Bepflanzung (vgl. dazu auch Bitzer 1997, S. 63). Ebenfalls nicht betrachtet werden die
Bereiche, welche sich speziell auf die 6konomische oder gesellschaftliche Dimension
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beziehen, da sich dieser Schritt der Untersuchung primar den 6kologischen Aspekten

widmet.

4.2 Beschreibung der Handlungsbereiche

Im Folgenden werden die oben identifizierten und fiir die Untersuchung ausgewahlten
Handlungsbereiche beschrieben und wo sinnvoll anhand von konkreten Praxisbeispie-
len in Teilbereiche untergliedert. Fiir jeden Handlungsbereich werden die identifizierten

Teilbereiche in Tabellenform zusammengefasst.

4.2.1 Energienutzung
Der Energieverbrauch in der Schweizer Hotellerie ist verhaltnismafig hoch und liegt

gemafd einer Studie im Durchschnitt 20 % (Warme) resp. 45 % (Strom) tber den SIA-
Kennwerten fiir bestehende Bauten in der Schweiz (vgl. Amstutz & Schegg 2004, S. 3).
Eine Berechnung von Perincioli kommt zum Schluss, dass das durchschnittliche Spar-
potenzial in der Schweizer Hotellerie fiir den Stromverbrauch 57 % und fiir den Warme-
verbrauch 43 % betragt (vgl. Perincioli 2010, S. 13 £.). Hier besteht demnach ein grof3er

Spielraum fiir Verbesserungsmafénahmen.

Mafénahmen beziiglich der Verbesserung der Energienutzung lassen sich in zwei Berei-
che gliedern: Mafd3nahmen zur Senkung des Energiebedarfs und der Einsatz von regene-
rativen Energiequellen wie Wasserkraft oder Solarenergie (vgl. Sloan, Legrand & Chen
2013, S. 39 f; s. Tabelle 5). Eine Senkung des Energiebedarfs kann erzielt werden,
indem Beleuchtung oder elektrische Gerate bei Nichtgebrauch ausgeschaltet werden,
sei es manuell oder mithilfe von Sensoren oder Zeitschaltuhren. Des Weiteren kann

der Verbrauch durch den Einsatz energieeffizienter Leuchtmittel und Gerate reduziert
werden (vgl. Sloan, Legrand & Chen 2013, S. 58; Baker 2008, S. 33 ff.). Aufserdem kann
eine energetische Sanierung, z. B. Fassadenddmmung oder Ersatz von alten, undichten
Fenstern, den Energieverbrauch wesentlich mindern (vgl. Perincioli 2010, S. 13 f.). Wei-
terhin benétigte Energie flir Strom und Warme lasst sich durch regenerative Energien
gewinnen, die von einem geeigneten Anbieter bezogen oder selbst produziert werden
konnen, z. B. mithilfe von Photovoltaik-Anlagen oder Warmepumpen (vgl. Sloan,

Legrand & Chen 2013, S. 44 ff.).
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Tabelle 5: Teilbereiche des Handlungsbereichs Energienutzung

Energienutzung

Senkung Energiebedarf Umstellung auf regenerative Energie

* Beleuchtung und Geréate bei Nichtgebrauch ausschalten | ® Bezug von Anbieter
* Energieeffiziente Beleuchtung und Gerite einsetzen ¢ Eigene Produktion
* Energetische Sanierung

4.2.2 Wasserverbrauch
Obwohl die Schweiz (bisher) kaum zu den Regionen mit Wassermangel gehort, ist

es trotzdem sinnvoll, sparsam mit Wasser umzugehen. Der Bezug von Trinkwasser ist
mit Kosten verbunden und fiir die Erwarmung des Wassers wird Energie verbraucht.
Auch die Abwasserbehandlung ist energie- und kostenintensiv (vgl. Baker 2008, S. 95;
Rahman, Reynolds & Svaren 2012, S. 720). Dementsprechend kann der sparsame
Umgang mit Wasser auch in der Schweiz die Nachhaltigkeitsleistung eines Beherber-
gungsbetriebs verbessern. Best Practices haben ein teilweise betrachtliches Einspar-
potenzial aufgezeigt, so z. B. in einem Hotel in Wiesbaden, wo der Trinkwasserverbrauch
durch entsprechende Mafdnahmen um rund 20 % gesenkt werden konnte (vgl. von

Camphausen 2013, S. 13).

Um den Wasserverbrauch in der Beherbergungsbranche zu minimieren, kann im
Wesentlichen an drei Stellen angesetzt werden (s. Tabelle 6). Ein erster Ansatzpunkt

ist die Vermeidung von unnétigem Wasserverbrauch. So konnen beispielsweise Hand-
tiicher und Bettwasche liber mehrere Tage hinweg gebraucht und nur gewechselt
werden, wenn die Gaste dies verlangen (vgl. Sloan, Legrand & Chen 2013, S. 101). Das
weiterhin bendétigte Wasser soll méglichst sparsam verwendet werden. In diesem
Bereich kdnnen wassersparende Armaturen wie z. B. Duschbrausen und Wasserhdhne
oder sparsame Gerate wie z. B. Waschmaschinen oder Geschirrspiiler den Verbrauch
wesentlich reduzieren (vgl. z. B. Hamele & Eckardt 2006, S. 23). Eine weitere Moglichkeit,
Trinkwasser einzusparen, ist die Substitution durch Regenwasser. Dieses kann gesam-
melt werden, um es danach beispielsweise zur Bewdsserung von Pflanzen oder auch fiir

die Toilettenspiilung einzusetzen (vgl. z. B. Hamele & Eckardt 2006, S. 32).
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Tabelle 6: Teilbereiche des Handlungsbereichs Wasserverbrauch

Wasserverbrauch

Vermeidung von unnétigem

Senkung Wasserverbrauch Substituierun
Wasserverbrauch g g

¢ Einsatz effizienter Armaturen
¢ Einsatz effizienter Gerate

4.2.3 Abfall und Recycling
Der in Ubernachtungsbetrieben entstehende Abfall hat auf unterschiedlichen Ebenen

negative Auswirkungen auf die Umwelt. So belasten die Produkte, die schlussendlich
weggeworfen werden, bereits durch ihre Herstellung die Umwelt, da dafiir Energie
verbraucht und Ressourcen benétigt werden (vgl. Baker 2008, S. 144). Die Entsorgung
selbst beeintrachtigt die Umwelt ebenfalls - auch dafiir wird Energie bendétigt und es
entstehen Emissionen und schlecht abbaubare Riickstdnde (vgl. Sloan, Legrand & Chen
2013, S. 69 f.). Fur Beherbergungsbetriebe ist der anfallende Abfall zudem mit Entsor-

gungskosten verbunden.

Mafénahmen in diesem Bereich kénnen in drei Kategorien eingeteilt werden: Abfallmin-
derung, Wiederverwendung und Recycling (vgl. Sloan, Legrand & Chen 2013, S. 80 ff;

s. Tabelle 7). Abfallminderung kann erzielt werden, indem auf gewisse Produkte wie

z. B. Wegwerfgeschirr oder einzeln verpackte Gasteseifen verzichtet wird oder indem
ein Teil des Verpackungsmaterials durch den Kauf von Grofdpackungen, durch wieder-
verwendbare Behaltnisse oder durch den Verzicht auf Portionsverpackungen (z. B. fiir
Konfitiire) vermieden wird (vgl. Baker 2008, S. 148). Einige Gegenstdande und Produkte
konnen nach dem Gebrauch im Betrieb anstatt entsorgt auch wiederverwendet werden.
So konnen z. B. ausgediente Gegenstinde, Mobel und Armaturen gespendet oder ver-
kauft werden (vgl. Sloan, Legrand & Chen 2013, S. 81 f,; Baker 2008, S. 148). Beim Recyc-
ling wird das Produkt wieder dem Verwertungskreislauf zugefiigt. Damit miissen fiir

die Herstellung eines neuen Produkts keine primaren Rohstoffe verwendet werden, was
Energie spart, Emissionen verhindert und den Ressourcenabbau reduziert (vgl. Sloan,
Legrand & Chen 2013, S. 83). Um das Recycling im Betrieb zu férdern, kénnen z. B. ent-
sprechende Sammelbehalter aufgestellt werden (vgl. Baker 2008, S. 148).
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Tabelle 7: Teilbereiche des Handlungsbereichs Abfall und Recycling

Abfall und Recycling

Abfallminderung Wiederverwendung Recycling

* Verzicht auf Einwegprodukte
* Vermeidung von Verpackung

4.2.4 Einkauf
Beherbergungsbetriebe bendtigen eine Vielzahl von Produkten und Dienstleistungen,

um den Betrieb aufrechtzuerhalten und die Bediirfnisse ihrer Gaste zu befriedigen.
Durch einen bewussten Einkauf konnen Beherbergungsbetriebe Beeintrachtigungen der
Umwelt bei der Herstellung und dem Transport der Produkte reduzieren, den Ver-
packungsverbrauch verringern und regionale Wirtschaftskreislaufe starken (vgl. Baker
2008, S. 211 £; Sloan, Legrand & Chen 2013, S. 79). Daher kommt der Wahl der Produkte
eine grofse Bedeutung zu. Im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung sollen,
sofern verfiligbar, lokale Produkte und Anbieter berticksichtigt werden (s. Tabelle 8). So
konnen die regionale Wirtschaft gestarkt und der Transportaufwand verringert werden
(vgl. Baker 2008, S. 213). Beim Einkauf ist vorrangig darauf zu achten, dass 6kologische
Produkte bevorzugt werden. Dies kann z. B. bedeuten, auf saisonale und/oder biologi-
sche Lebens-mittel zurtickzugreifen oder keine umweltschadigenden Reinigungsmittel,
Hygiene- oder Gartenprodukte zu erwerben (vgl. Hobson & Essex 2001, S. 141; Mensah
2006, S. 426; Sloan, Legrand & Chen 2013, S. 79). Auch der Kauf von biologisch abbauba-
ren, wiederverwendbaren, rezyklierten oder rezyklierbaren Produkten verbessert die
Nachhaltigkeitsleistung des Betriebes (vgl. Carmona-Moreno, Céspedes-Lorente & Bur-
gos-Jiménez 2004, S. 129). Auferdem ist es wichtig, die Einkdufe zu koordinieren, um
moglichst wenige Transporte durchfithren zu miissen (vgl. Baker 2008, S. 213). Ein wei-
terer Teilbereich ist, die Lieferbetriebe miteinzubeziehen und sie zu ermuntern, ihre

eigene Nachhaltigkeitsleistung ebenfalls zu verbessern (vgl. Bohdanowicz 2006, S. 675).

Tabelle 8: Teilbereiche des Handlungsbereichs Einkauf

Einkauf

Produktewahl Einkaufskoordination Lieferbetriebe

* Lokale Produkte und Anbieter
* Okologische Produkte
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4.2.5 Sensibilisierung
Ein Beherbergungsbetrieb kommt mit vielen verschiedenen Personen in Kontakt, die in

das Engagement des Betriebes involviert werden miissen, damit die gesetzten Ziele im
Bereich der 6kologischen Nachhaltigkeit erreichen werden kénnen. Die Gaste und die
Mitarbeitenden spielen dabei eine wesentliche Rolle (s. Tabelle 9). Vom Verhalten der
Mitarbeitenden ist es abhangig, ob die geplanten Mafdnahmen im Arbeitsalltag auch tat-
sachlich umgesetzt werden (vgl. Perincioli 2010, S. 57 f.; Amstutz & Schegg 2004, S. 23).
So sind die Mitarbeitenden z. B. dafiir verantwortlich, Handtiicher nur dann auszuwech-
seln, wenn die Gaste es wiinschen, Waschmaschinen nur mit voller Ladung laufen zu
lassen oder eine angemessene Menge von Reinigungsmitteln zu verwenden (vgl. Perin-
cioli 2010, S. 46; bmwf{j 2011, S. 14). Es ist daher notwendig, die Mitarbeitenden tiber die
festgelegten Mafdnahmen und deren Umsetzung zu informieren, ihnen die Hintergriinde
darzulegen und sie zu einem umweltfreundlichen Verhalten anzuregen (vgl. Baker 2008,
S. 303). Als Anreiz konnen Mitarbeitende, die besonderes Engagement zeigen oder neue
Initiativen vorschlagen, ausgezeichnet oder belohnt werden (vgl. Carmona-Moreno,
Céspedes-Lorente & Burgos-Jiménez 2004, S. 129). Doch auch die Gaste miissen infor-
miert und zur Mithilfe ermuntert werden. Thnen kann mit Informationstafeln, Broschii-
ren und Hinweisschildern gezeigt werden, wie sie sich fiir die Verbesserung der Um-
weltleistung des Beherbergungsbetriebes einsetzen konnen. Eine haufig anzutreffende
Mafénahme ist der Mehrfachgebrauch von Handtiichern durch die Gaste. Zudem kénnen
die Gaste auch ermutigt werden, ihren Miill zu trennen, die Spartaste der Toilette zu
verwenden oder bei Nichtgebrauch das Licht zu 16schen (vgl. Uchtmann 2013). Weitere
Moglichkeiten sind Informationen tiber umweltvertragliche Freizeitaktivitaten und
Transportmittel (vgl. Baker 2008, S. 303). Sowohl Gaste als auch Mitarbeitende kénnen
eine Multiplikatorwirkung entfalten, indem sie gewisse Mafdnahmen auch zu Hause er-

greifen und ihren Bekannten davon erzihlen (vgl. European Environment Agency 2010).

Tabelle 9: Teilbereiche des Handlungsbereichs Sensibilisierung

Sensibilisierung
Giaste Mitarbeitende
*Verhalten im Betrieb * Schulung
* Verhalten aufierhalb des Betriebs * Belohnung
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4.2.6 Umweltmanagement
Um das Engagement fiir 6kologische Nachhaltigkeit eines Betriebs langfristig zu veran-

kern und auf systematische Art und Weise sicherzustellen und weiterzuentwickeln, ist
es sinnvoll, das Umweltmanagement in die Unternehmensfiihrung zu integrieren.
Dadurch kann gewahrleistet werden, dass 6kologische Nachhaltigkeit in allen Unter-
nehmensbereichen Berticksichtigung findet. Die Umweltleistung wird kontinuierlich
verbessert und es bleibt nicht bei punktuellen Ad-hoc-Mafdnahmen (vgl. Engelfried 2011,
27 f.). Grundlage fiir ein Umweltmanagement ist eine Umweltpolitik, in der die Ziele des
Engagements definiert werden (vgl. Engelfried 2011, S. 54; Molina-Azorin et al. 2009,
S.520; s. Tabelle 10). Darauf aufbauend werden Aktionsplane mit konkreten Maf3nah-
men erarbeitet und Zustdndigkeiten festgelegt (vgl. Park, Kim & McCleary 2014, S. 100;
Mensah 2006, S. 418). Schlussendlich muss auch regelmaf3ig tiberpriift werden, in wel-
chem Maf? die Ziele erreicht und welche Kosten und Einsparungen durch die ergriffenen
Mafénahmen verursacht wurden (vgl. Park, Kim & McCleary 2014, S. 106; Molina-Azorin
et al. 2009, S. 520). Ein Betrieb kann sein Umweltmanagement von einer externen In-
stanz lUberprifen lassen und ein Label oder Zertifikat dafiir erhalten. Der Betrieb stellt
dadurch sicher, dass die zentralen Elemente auch wirklich beachtet wurden und macht
seine Bestrebungen fiir die Offentlichkeit mess- und nachvollziehbar (vgl. Barth &

Weber 2011, S. 3).

Tabelle 10: Teilbereiche des Handlungsbereichs Umweltmanagement

Umweltmanagement
Umweltpolitik Umsetzung Monitoring Zertifizierung
* Aktionsplane ¢ Zielerreichung
* Zustandigkeiten * Quantifizierung von
Kosten und Einspa-
rungen
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5 Anreize und Hemmnisse

Im vorhergehenden Kapitel wurde dargestellt, welche MaRnahmen von Ubernachtungs-
betrieben ergriffen werden kdnnen, um ihre 6kologische Nachhaltigkeit zu verbessern.
Im nachsten Schritt stellt sich die Frage, aus welchen Griinden solche Mafdnahmen

von den Unternehmen umgesetzt werden. Im Folgenden werden mégliche Anreize und
Hemmnisse, die ein nachhaltiges Verhalten anregen oder davon abhalten kénnen, zu-

sammengetragen, beschrieben und kategorisiert.

5.1 Anreize

Viele Motivationstheorien greifen auf Anreize zurtick, ,um zu erklaren, warum wir uns
so verhalten, wie wir es tun“ (Rudolph 2009, S. 21). Ein Anreiz ist ein Konstrukt, das
situative Reize bezeichnet, die ein Verhalten auslosen, anregen oder motivieren kénnen
(vgl. Rudolph 2009, S. 22; Beckmann & Heckhausen 2006, S. 106). Mit Anreizen werden
allerdings keine objektiven Sachverhalte beschrieben, sondern subjektive, das heifdt, von
Individuen wahrgenommene und bewertete Sachverhalte (vgl. Beckmann & Heckhausen
2006, S. 106). Dementsprechend kann ein und derselbe Sachverhalt fiir verschiedene

Personen eine unterschiedliche Bedeutung haben (vgl. Rudolph 2009, S. 22).

In der Fachliteratur wird eine Vielzahl von Anreizen, die zu einem nachhaltigeren Ver-
halten in Beherbergungsbetrieben fiihren kdnnen, genannt. In mehreren Studien wur-
den Anreize durch Interviews oder Focus Groups identifiziert und durch quantitative
Befragungen verifiziert. Diese so identifizierten Anreize werden nachfolgend zusam-

menfassend dargestellt (eine ausfiihrliche Tabelle findet sich in Anhang 3).

* Einfluss von externen Stakeholdern wie z. B. Branchenvereinen oder
Umweltverbanden
Umweltprobleme werden oft durch Anspruchsgruppen, auch Stakeholder genannt,
aufgegriffen und als 6kologische Anspriiche an einen Betrieb herangetragen (vgl.
Dyllick, Belz & Schneidewind 1997, S. 6; Bitzer 1997, S. 59). Beherbergungsbetrie-
be interagieren mit einer betrdchtlichen Anzahl solcher Anspruchsgruppen wie
z. B. Hotelverbanden, Reisebiiros, NGOs oder den Behorden, deren Interessen,
Anliegen und Ansichten miteinbezogen werden miissen, um langfristig am Markt
bestehen zu kénnen (vgl. Mensah 2014, S. 228). Diese Anspruchsgruppen kénnen
Einfluss auf Beherbergungsbetriebe ausiiben und dadurch das Ergreifen von

konkreten Mafdnahmen zur Verbesserung der Nachhaltigkeitsleistung bewirken
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(vgl. Ayuso 2006, S. 214 £.). Sie fordern dabei immer o6fter, dass die Betriebe Ver-
antwortung gegeniiber der Umwelt iibernehmen und Nachhaltigkeit als einen we-
sentlichen Bestandteil in die Unternehmensfiihrung aufnehmen (vgl. Mensah
2014; Bramwell & Alletorp 2001, S. 92).

Bestehende Umweltgesetzgebung

Der Staat kann das Ergreifen von Mafdnahmen im Bereich der Nachhaltigkeit for-
cieren, indem er entsprechende Gesetze erldsst. Darin konnen beispielsweise
gewisse Aktivitaten verboten oder Unternehmen zu bestimmten Mafdnahmen ver-
pflichtet werden. Da diese Vorschriften durch das Gesetz gestiitzt werden, sind sie
verbindlich und miissen angewandt werden (vgl. Bramwell & Alletorp 2001, S. 93).
Im Bereich der Beherbergungsindustrie gibt es allerdings nur wenige branchen-
spezifische Vorschriften in Bezug auf Umweltschutz oder Nachhaltigkeit. Eine
davon ist die COz-Abgabe. Es handelt sich dabei um eine Lenkungsabgabe auf fossi-
le Brennstoffe mit dem Ziel, energieeffizientes Wirtschaften zu férdern (vgl. CO2-
Gesetz). Hotels konnen sich von der Abgabe befreien lassen, miissen sich aber

im Gegenzug dazu verpflichten, den CO2-Ausstof3 ihres Betriebs zu reduzieren (vgl.
Lagler 2012).

Vermeidung moglicher zukiinftiger Umweltgesetzgebung

Da die Gesetzgebung die Freiheit von Unternehmen einschrankt, liegt ein Anreiz zu
nachhaltigerem Verhalten auch darin, potenzielle Gesetzgebung zu vermeiden.

Die Unternehmen ergreifen Mafd3nahmen, welche die Nachhaltigkeitsleistung ver-
bessern, um durch dieses proaktive Verhalten die Einfithrung von neuen Gesetzen
zu verhindern (vgl. York 2009, S. 105). Dies kann sich indirekt auch auf die
Wettbewerbsfahigkeit auswirken. Falls dennoch ein neues Gesetz eingefiihrt wird,
haben Unternehmen, die proaktiv titig geworden sind, einen Vorsprung. Das friih-
zeitige Ergreifen von Mafdnahmen war allenfalls sogar kostengiinstiger als eine
Reaktion auf das neu eingefiihrte Gesetz (vgl. Lopez-Gamero, Molina-Azorin &
Claver-Cortes 2010).

Anerkennung des Engagements

Als Anerkennung wird der Wunsch angesehen, fiir die eigene Person oder fiir eine
Tat eine positive Riickmeldung zu erhalten. Anerkennung entsteht dabei nicht aus
der Person selbst heraus, sondern muss von aufien erfolgen (vgl. Redmann 2012,
S. 48). Es existieren unterschiedliche Moglichkeiten, Anerkennung auszudriicken.

So kann die Wertschiatzung von Angesicht zu Angesicht oder aber auch im 6ffent-
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lichen Rahmen erfolgen. Haufig praktizierte Beispiele dafiir sind Preisverleihungen
fiir Unternehmensengagement, Medienberichterstattung mit guten Beispielen
oder eine positive Erwdhnung durch eine NGO (vgl. Polterauer & Nahrlich 2010,
S.574 £.). Der Anerkennung von gesellschaftlichem Engagement kommt eine
bedeutende Rolle zu, da viele Beherbergungsbetriebe inhabergefiihrt und die Be-
sitzerinnen und Besitzer selbst fiir die Entscheidungsfindung zustdndig sind. Damit
konnen sie direkt als verantwortliche Personen identifiziert werden.
Kosteneinsparungen

Mafénahmen im Bereich der 6kologischen Nachhaltigkeit konnen zu einer Reduk-
tion der Betriebskosten fiihren. Dazu zahlen in erster Linie Mafdnahmen, die auf
eine Verbesserung der Effizienz wie z. B. Kontrolle und Verringerung des Ressour-
cenverbrauchs zielen (vgl. Ayuso 2006, S. 213). Einige dieser Mafsnahmen sind
ohne weitere Investitionskosten umsetzbar, z. B. das Ausschalten nicht benétigter
Beleuchtung. Andere erfordern Investitionen, die sich zuerst amortisieren miissen,
bevor die Kosteneinsparungen eintreten. Beispiele dafiir sind der Einsatz effizien-
terer Leuchtmittel oder eine energetische Sanierung (vgl. Perincioli 2010, S. 25 f.).
Mafénahmen mit Kosteneinsparungen entsprechen dem Unternehmenskonzept
der Gewinnmaximierung. Sie stellen fiir die Unternehmen eine Win-win-Situation
dar, da das Engagement fiir die Nachhaltigkeit mit einer Verbesserung der ékono-
mischen Leistung einhergeht (vgl. Ayuso 2006, S. 213).

Druck/Nachfrage durch Kundinnen und Kunden sowie Reiseveranstalter
Kunden und Kundinnen sowie Reiseveranstalter (z. B. TUI, Hotelplan, Kuoni) ste-
chen in ihrer Rolle aus den tibrigen Stakeholdern hinaus, da sie sich in direkter
okonomischer Beziehung mit dem Ubernachtungsbetrieb befinden. Diese beiden
Gruppen konnen grofden Druck ausiiben, um Verbesserungen in den Unternehmen
zu erzielen. Immer mehr Gaste wiinschen sich gewisse Mindeststandards in Bezug
auf Nachhaltigkeit (vgl. Ayuso 2006, S. 215; Molina-Azorin et al. 2009, S. 517),

was dazu fiihrt, dass sich auch Reiseveranstalter fiir nachhaltige touristische Be-
triebe interessieren und entsprechende Mafinahmen einfordern (vgl. Ayuso 2006,
S. 215f).

Personliche Werte und Einstellung

Werte sind zentraler Bestandteil der personlichen und sozialen Identitdt und ha-
ben einen wesentlichen Einfluss auf das Verhalten einer Person (vgl. Graf 2011,

S. 10; Rokeach 1968, S. 160). Werte konnen definiert werden als abstrakte, nicht
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an spezifische Objekte oder Situationen gebundene Ideale, die iiber unterschied-
liche Kontexte und Situationen hinweg zeitlich relativ stabil sind (vgl. England
1967, S. 54; Rokeach 1968, S. 124). Sie dienen als normative Richtlinien und stellen
die Basis fiir Entscheidungsfindungen dar. Werden Werte auf konkrete Objekte
oder Situationen angewendet, spricht man von Einstellung. Das konkrete Verhal-
ten einer Person ist eine Manifestation der personlichen Werte und der daraus re-
sultierenden Einstellungen (vgl. Connor & Becker 1994, S. 68).

Fihrungskrafte und Besitzer/-innen haben einen grofden Einfluss auf den Stellen-
wert von Nachhaltigkeit im Unternehmen (vgl. Ayuso 2006, S. 217). Deshalb
kommt den personlichen Werten und Einstellungen dieser Personen eine Schliis-
selrolle in der Entscheidungsfindung zu (vgl. Tzschentke, Kirk & Lynch 2008a,
S.127; Hobson & Essex 2001, S. 136; Font, Garay & Jones 2014, S. 2 ). Ein Anreiz
zur Verbesserung der 6kologischen Nachhaltigkeit stellt demnach auch die person-
liche Uberzeugung dar, damit das Richtige zu tun (vgl. Bramwell & Alletorp 2001,
S. 92). Das trifft besonders auf kleine und mittlere Unternehmen zu - dazu gehéren
viele der Betriebe in der Schweizer Beherbergungsbranche (vgl. Codoni & Koch
2010, S. 60) -, in denen ein hoher Identifikationsgrad zwischen Eigentiimer/-in
und Unternehmen besteht (vgl. Bramwell & Alletorp 2001, S. 92).
Imageaufwertung und Marketingvorteil

Mafénahmen zur Verbesserung der Nachhaltigkeit haben nicht nur direkte Effekte
durch Kosteneinsparungen, sondern kénnen auch indirekte Auswirkungen haben.
Dazu gehoren die Aufwertung des Images und der Aufbau eines Rufs als nach-
haltiges Unternehmen (vgl. Bramwell & Alletorp 2001, S. 92). Dies kann zu Marke-
tingzwecken verwendet werden und zu einem Wettbewerbsvorteil fiihren (vgl.
Hart 1995, S. 986).

Professionelle Beratung

Da in den Beherbergungsbetrieben nicht tiberall ausreichendes Wissen tiber die
Zusammenhange zwischen Tourismusbetrieben und Nachhaltigkeit sowie iiber
Mafdnahmen zur Verbesserung der Nachhaltigkeit vorhanden ist, kann eine profes-
sionelle Beratung ein Anreiz fiir Unternehmen sein, selbst aktiv zu werden. Bera-
tungen und Informationen werden haufig im Rahmen von Férderprogrammen der
offentlichen Hand oder von engagierten Vereinen und dhnlichen Organisationen

angeboten (vgl. z. B. Vernon et al. 2003, S. 60; Bramwell & Alletorp 2001, S. 93).
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* Mafinahmen der Konkurrenz
Die heutige Marktwirtschaft ist wesentlich durch den Wettbewerb gekennzeichnet.
Um im Wettbewerb zu bestehen, miissen Wettbewerbsvorteile gegeniiber der
Konkurrenz erzielt werden. Diese konnen z. B. durch Preisvorteile oder eine be-
sondere Qualitat oder Dienstleistung erreicht werden. Ergreifen Konkurrenten
Mafdnahmen, die zu Wettbewerbsvorteilen fiihren, ziehen andere Unternehmen oft
nach, um den Vorsprung abzubauen und sich selbst besser positionieren zu kén-
nen (vgl. Porter 2013). Daher kénnen Maf3nahmen der Konkurrenz einen Anreiz zu

einem vermehrten Engagement im Bereich der Nachhaltigkeit darstellen.

Eine ndhere Betrachtung der Anreize zeigt, dass neben den persénlichen Werten und
der Anerkennung des Engagements alle Anreize externer Natur sind. Die externen
Anreize lassen sich zudem im Wesentlichen zwei Kategorien zuordnen (s. Tabelle 11).
Eine Kategorie betrifft Anreize aus der 6konomischen Sphére. Hier finden sich Anreize
wie Kundennachfrage und Mafdnahmen der Konkurrenz, die auf das Verhalten des
Unternehmens einwirken. Aber auch Anreize wie Kosteneinsparungen und die Neukun-
dengewinnung durch Marketing, die vom Hotel aus auf den Markt wirken, finden
sich in der 6konomischen Sphare. Eine zweite Kategorie betrifft Politik und Gesellschaft.
Hier konnen die Anreize Einfluss von Stakeholdern, bestehende und potenzielle Um-
weltschutzgesetzgebung und die Beratung eingeordnet werden. Politik und Gesellschaft
werden in einer Kategorie zusammengefasst, da die Ubergiange zwischen diesen
beiden Bereichen in Bezug auf die identifizierten Anreize flief3end sind. So kénnen z. B.
unternehmensexterne Stakeholder sowohl auf gesellschaftlicher als auch auf politischer
Ebene agieren und auch die Gesetzgebung findet ihren Ursprung in der Regel in der Ge-

sellschaft, um dann in die Politik getragen zu werden.

Tabelle 11: Kategorisierung der Anreize

Personlichkeit Okonomie Politik und Gesellschaft
* Personliche Werte und Ein- * Druck/Nachfrage durch Kun- * Einfluss von externen Stake-
stellungen dinnen und Kunden sowie holdern
* Anerkennung des Engage- Reiseveranstalter * Bestehende Umweltgesetz-
ments * Mafinahmen der Konkurrenz gebung
* Kosteneinsparungen * Vermeidung zukiinftiger
* Imageaufwertung und Marke- Umweltgesetzgebung
tingvorteil * Professionelle Beratung
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5.2 Hemmnisse

Neben den Anreizen zur Verbesserung der Umweltleistung gibt es auch Hemmnisse, die
ein nachhaltiges Verhalten verhindern konnen. Hemmnisse sind Storfaktoren, welche
dazu fiihren, dass Ziele und Mafdnahmen nicht oder nur teilweise erfolgreich umgesetzt
werden konnen (vgl. Witte 1999, S. 13). Die Untersuchung der Hemmnisse ermoglicht es,
eine realistische Sichtweise der Handlungsspielraume der Beherbergungsbranche zu
erlangen (vgl. Moller 2001, S. 6). Daher sind die Hemmnisse nachhaltigen Verhaltens in
der Literatur ebenfalls untersucht worden. Die in den Studien durch Interviews und
Fragebogen erhobenen Hemmnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen (eine ausfiihr-

liche Tabelle findet sich in Anhang 3):

* Kosten
Die anfanglichen Kosten von Mafinahmen zur Verbesserung der Nachhaltigkeit
konnen als Hemmnis wahrgenommen werden. Dies betrifft insbesondere grofiere
Investitionen wie z. B. der Austausch der Heizung oder eine energetische Sanie-
rung. Das dafiir benétigte Kapital ist vor allem in kleineren Betrieben teilweise
nicht vorhanden oder wird fiir andere, als dringender eingeschatzte Investitionen
bendtigt. Des Weiteren schreckt bei grofderen Ausgaben die lange Amortisations-
zeit ab oder die Rentabilitat wird als zu gering oder gar negativ eingeschatzt.
Aufierdem werden durch die Umstellung auf einen nachhaltigeren Betrieb Kosten-
folgen ohne Ausgleich vermutet (vgl. Vernon et al. 2003, S. 62 f.; Amstutz & Schegg
2004, S. 4; Tzschentke, Kirk & Lynch 2008b, S. 169 und 172).

* Fehlende Zeit
Ein Mangel an Zeit, um sich mit dem Thema Nachhaltigkeit auseinanderzusetzen
und Mafdnahmen zu planen und umzusetzen, ist ein Hemmnis, das in vielen Stu-
dien als einer der Hauptgriinde identifiziert wurde. Besonders relevant scheint
dies fiir Inhaber/-innen kleiner Betriebe zu sein, die so sehr mit ihren taglichen
Arbeiten beschiftigt sind, dass ihnen kaum Zeit bleibt, sich mit dem Thema zu be-
fassen. Der Aspekt der Nachhaltigkeit wird aufserdem als kompliziert, chaotisch
und zeitaufwendig eingeschatzt (vgl. Vernon et al. 2003, S. 61; Font, Garay & Jones
2014, S. 6; Hobson & Essex 2001, S. 142).

* Keine oder unzureichende Kundennachfrage
Obwohl sich Touristinnen und Touristen gemafd Umfragen stark fiir nachhaltigen

Tourismus interessieren (vgl. z. B. Millar & Baloglu 2011, S. 302, oder Lund-
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Durlacher 2012, S. 564 f.), wird dies in der Nachfrage oft ungentigend abgebildet.
Dementsprechend kann die zu geringe Kundennachfrage ein Hemmnis zur Einfiih-
rung von Mafdnahmen darstellen: Die Betriebe mdchten keine Mafdnahmen mit
Kostenfolgen einfiihren, die nicht durch eine entsprechende Nachfrage

verlangt werden (vgl. Vernon et al. 2003, S. 63; Font, Garay & Jones 2014, S. 6).
Unzureichende Verfiigharkeit und/oder Qualitit von Alternativen
Mafénahmen im Bereich der Nachhaltigkeit basieren unter anderem auf der Ver-
fligbarkeit von Alternativen, z. B. bestimmte Produkte (Lebensmittel, Reinigungs-
mittel etc.) oder Lieferfirmen (lokal, Angebotsfiihrung). Sind Alternativen nicht
verfligbar oder ist deren Beschaffung mit einem hohen Aufwand verbunden, stellt
das ein Hemmnis dar (vgl. Vernon et al. 2003, S. 61). Dies betrifft in einem beson-
deren Maf$ Betriebe, die sich in entlegenen Gebieten befinden (vgl. Tzschentke,
Kirk & Lynch 2008b, S. 173). Des Weiteren kann auch Unzufriedenheit mit der
Qualitat und Effizienz solch alternativer Produkte oder Dienstleistungen die Um-
setzung von Mafdnahmen behindern (vgl. Tzschentke, Kirk & Lynch 2008b, S. 173).
Negative Konnotation

Das Engagement fiir ein nachhaltigeres Verhalten betrifft nicht nur die Eigentt-
mer/-innen und Angestellten eines Betriebes, sondern auch die Géaste. Sie miissen
die angebotenen Produkte (z. B. Lebensmittel, Hygieneprodukte) verwenden und
konnen von den Beherbergungsbetrieben auch aktiv involviert werden (z. B. Auf-
forderung, Handtiicher mehrfach zu verwenden, Miilltrennung etc.). Eine negative
Konnotation solcher Mafdnahmen kann eine Umsetzung verhindern. Einige Beher-
bergungsbetriebe fiirchten, dass ein griines Image Gaste vergraulen konnte. Grund
dafiir ist die Vorstellung, dass Einschrankungen in der Qualitdt gemacht werden
miissten und die Gaste ihren Aufenthalt dadurch nicht genief3en konnten. Die Gas-
te sollen sich aber wahrend ihres Urlaubs nicht mit Sorgen um die Umwelt und
ahnlich negativ aufgeladenen Themen beschaftigen, sondern sich einfach nur erho-
len (vgl. Tzschentke, Kirk & Lynch 2008b, S. 169 f. und 172; Vernon et al. 2003, S.
63). Die Rechte der Gaste sollen zudem nicht durch aufgedrangte Verhaltensnor-
men eingeschrankt werden (vgl. Tzschentke, Kirk & Lynch 2008b, S. 172).
Mangelndes Bewusstsein

Im Tourismusbereich sind die Auswirkungen auf die Umwelt im Gegensatz zu
anderen Branchen nicht direkt sichtbar. Das fiihrt zu der Auffassung, dass Beher-

bergungsbetriebe nicht unmittelbar fiir Umweltschdaden verantwortlich sind und
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daher auch keine Mafdnahmen zu ergreifen brauchen (vgl. Vernon et al. 2003, S. 63;
Tzschentke, Kirk & Lynch 2008b, S. 169). Diese Vorstellung scheint in kleinen Un-
ternehmen besonders ausgepragt zu sein. Die Eigentiimerinnen und Eigentliimer
sind teilweise der Meinung, dass die Umweltwirkung ihrer Unternehmen vernach-
lassigbar sei und ihre Maf3nahmen keine Wirkung erzielen wiirden (vgl. Tzschent-
ke, Kirk & Lynch 2008b, S. 169). Die Verantwortung wird oft an andere Parteien
libertragen, z. B. an grof3e Unternehmen, Behorden, Energieversorger oder Um-
weltschutzorganisationen (vgl. Vernon et al. 2003, S. 63; Tzschentke, Kirk & Lynch
2008b, S. 172).

Mangel an Informationen und Unterstiitzung

Um Mafdnahmen zur Verbesserung der Nachhaltigkeit durchzufiihren, miissen die
betreffenden Personen die Zusammenhange und Ansatzpunkte in ihrem Betrieb
kennen. Es werden Informationen tiber mégliche Mafdnahmen und deren Umset-
zung benotigt (vgl. Tzschentke, Kirk & Lynch 2008b, S. 169; Font, Garay & Jones
2014, S. 6; Hobson & Essex 2001, S. 143). Ein Mangel an Unterstiitzung, z. B. durch
Behorden, Branchenverbande oder NGOs, und komplizierte Prozeduren bei

den Behdrden kénnen ein Engagement verhindern (vgl. Vernon et al. 2003, S. 64).
Unzureichende Infrastruktur

Gewisse Mafdnahmen bendétigen eine entsprechende Infrastruktur wie z. B. Recyc-
ling-Stitten, Biogas-Anlagen oder 6ffentliche Transportmittel. Steht diese nicht
oder nicht in ausreichendem Maf? zur Verfligung, ist dies ein Hinderungsgrund fiir
ein Engagement. Wie auch die Verfiigbarkeit von Alternativen (siehe oben) kann
dieses Problem in einem héheren Maf? in abgelegenen Regionen auftreten (vgl.
Tzschentke, Kirk & Lynch 2008b, S. 173; Vernon et al. 2003, S. 64).

Fehlende Unterstiitzung durch die Mitarbeitenden

Viele Mafdnahmen sind abhéngig von der Kooperation der Mitarbeitenden. Sie sind
z. B. dafiir verantwortlich, den Abfall fiir das Recycling zu trennen, umweltscho-
nende Reinigungsmittel und Gartenprodukte zu verwenden oder sparsam mit den
Ressourcen wie Elektrizitit oder auch Lebensmitteln umzugehen. Sind die Mitar-
beitenden dazu nicht bereit, ist dies in ihren Augen ein zu grofser Aufwand oder
haben sie einen mangelnden Wissenstand, dann kénnen die Mafdnahmen zur Ver-

besserung der Nachhaltigkeit scheitern (vgl. Hobson & Essex 2001, S. 142).
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Auch die Hemmnisse konnen wie schon die Anreize in drei unterschiedliche Kategorien
eingeteilt werden (s. Tabelle 12). In der Personlichkeit begriindete, interne Hemmnisse
sind das mangelnde Bewusstsein in Bezug auf die Unternehmensverantwortung sowie
die wahrgenommene negative Konnotation eines griinen Images. Als Hemmnisse der
okonomischen Sphare konnen zu hohe Kosten, fehlende Zeit, eine unzureichende Kun-
dennachfrage sowie die mangelnde Verfiigbarkeit und Qualitit von Alternativen ge-
nannt werden. Zur Kategorie der Politik und Gesellschaft zihlen schlussendlich der
Mangel an Information und Unterstiitzung sowie eine unzureichende Infrastruktur. Aber
auch die fehlende Unterstiitzung durch die Mitarbeitenden gehort in diese Kategorie, da
deren Einstellung von ihrer Sozialisation und ihrer Position in der Gesellschaft abhangig

und damit von ihr beeinflusst ist.

Tabelle 12: Kategorisierung der Hemmnisse

Personlichkeit Okonomie Politik und Gesellschaft
* Negative Konnotation * Kosten * Mangel an Information und
* Mangelndes Bewusstsein * Fehlende Zeit Unterstiitzung
* Keine oder unzureichende * Unzureichende Infrastruktur
Kundennachfrage * Fehlende Unterstiitzung
* Unzureichende Verfiigbarkeit durch die Mitarbeitenden
und/oder Qualitit von Alter-
nativen
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6 Untersuchungsdesign

Das folgende Kapitel dient der Beschreibung des verwendeten Untersuchungsdesigns.
Zunachst wird erlautert, wie die Untersuchung aufgebaut ist. Danach werden die Unter-
suchungsobjekte, die Beherbergungsbetriebe, definiert. Fiir die Umfrage wird ein Frage-
bogen eingesetzt, dessen Konstruktion ebenfalls erldutert wird. Aufderdem wird auf

die Durchfiihrung der Befragung, die Datenaufbereitung und -auswertung eingegangen.

6.1 Untersuchungsmodell

Wie in der Einleitung beschrieben (s. Kap. 1.3), mochte diese Arbeit zunachst eine Be-
standsaufnahme der 6kologischen Nachhaltigkeit in Beherbergungsbetrieben in regio-
nalen Naturparks vornehmen. Im ersten Schritt wird daher der Hauptfokus der Unter-
suchung auf das Problembewusstsein und das Vorhandensein resp. die Umsetzung

von Mafdnahmen in den Bereichen Energienutzung, Wasserverbrauch, Abfall/Recycling,
Einkauf, Sensibilisierung und Umweltmanagement gelegt. Aufierdem wird die Relevanz
der identifzierten Anreize und Hemmnisse untersucht (s. Abb. 4, grau eingefarbte Berei-

che).

Ein weiteres Anliegen der vorliegenden Arbeit sind mégliche Zusammenhange im Un-
tersuchungsbereich. So stellt sich beispielsweise die Frage, ob sich die Bestehensdauer
eines Naturparks positiv auf die Nachhaltigkeitsleistung der Beherbergungsbetriebe
auswirkt. Daher wird beleuchtet, inwiefern sich das Problembewusstsein, die iden-
tifizierten Anreize und Hemmnisse sowie Betriebseigenschaften auf das Engagement
im Bereich der 6kologischen Nachhaltigkeit auswirken kénnten (s. Abb. 4, blauer
Pfeil). Damit ist es auch moglich, Wechselwirkungen zwischen den unterschiedlichen

Nachhaltigkeitsbereichen im Rahmen der Regionalentwicklung herauszuarbeiten.
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Abbildung 4: Untersuchungsmodell

Die Ergebnisse dieser Schritte dienen schlussendlich dazu, Mafdnahmen abzuleiten,
welche ergriffen werden konnen, um die Nachhaltigkeitsleistung der Beherbergungsbe-
triebe zu verbessern. Das Problembewusstsein, die Anreize und Hemmnisse sowie

die Betriebseigenschaften sollen Hinweise auf mogliche Ansatzpunkte fiir Mafdnahmen
liefern, die einzelne Bereiche oder die 6kologische Nachhaltigkeit als Ganzes positiv

beeinflussen kdnnten (s. Abb. 4, griin eingefarbte Bereiche).

6.2 Eingrenzung der Untersuchungsobjekte

Um die Untersuchung durchfiihren zu kdnnen, miissen zuerst die zu untersuchenden
Objekte, also die Beherbergungsbetriebe der Naturparks in der Deutschschweiz, defi-
niert und identifiziert werden. Ein Beherbergungsbetrieb ist ein Unternehmen, das als
Hauptleistung Personen eine Ubernachtungsméglichkeit gegen Bezahlung zur Verfii-
gung stellt (vgl. Jamin, Schaetzing & Spitschka 1982, S. 16). Die Verpflegung ist neben
der Beherbergung die zweite Kernleistung der Beherbergungsbetriebe (vgl. Dreyer &
Dehner 2003, S. 11). Beherbergungsbetriebe lassen sich in die beiden Kategorien Hotel-
lerie und Parahotellerie einordnen. Zur Hotellerie zdhlen gemaf3 der Schweizer Tou-

rismusstatistik Hotels, Pensionen, Motels, Gasthduser sowie Kurbetriebe. Die Parahotel-
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lerie umfasst Ferienhduser und -wohnungen, Campingplatze, Gruppenunterkiinfte,
Jugendherbergen, agrotouristische Angebote sowie Bed-&-Breakfast-Betriebe (vgl. STV
2013, S. 17). Hotellerie und Parahotellerie lassen sich vor allem aufgrund des Grades
der Leistung unterscheiden. So wird in der klassischen Hotellerie in der Regel eine Ver-
pflegung angeboten, bei einigen Betriebsarten der Parahotellerie fehlt diese jedoch.

In der Hotellerie werden zusétzlich zur reinen Ubernachtung hoteliibliche Dienstleis-
tungen angeboten, die mindestens eine Reinigung und das Aufrdumen des Zimmers ein-
schlief3en. Dagegen erbringt die Parahotellerie diese Dienstleistungen nicht in vollem

Umfang (vgl. Kaspar 1991, S. 80 f.).

In der vorliegenden Untersuchung sollen sowohl Betriebe aus der Hotellerie als auch
der Parahotellerie beriicksichtigt werden. Die zu betrachtenden Betriebsarten werden

jedoch zum Zweck der Vergleichbarkeit anhand der folgenden Kriterien eingeschrankt:

¢ Der Betrieb muss als Unternehmen identifizierbar sein.
* Der Betrieb muss Zimmer fiir die Beherbergung zur Verfiigung stellen.
e Der Betrieb muss zumindest ein Frihstick anbieten, falls dies von den Gasten

gewlinscht wird.

Ausgehend von diesen Kriterien werden Campingplatze sowie Ferienhdauser und
-wohnungen in dieser Untersuchung nicht berticksichtigt. Agrotouristische Betriebe
werden nur miteinbezogen, wenn sie ein Zimmer anbieten. Angebote wie ,Schlafen im
Stroh“ finden demzufolge keine Beachtung. Gruppenunterkiinfte werden nur angefragt,

sofern sie eine Verpflegungsleistung anbieten.

In geografischer Hinsicht umfasst das Untersuchungsgebiet alle regionalen Naturparks
in der Deutschschweiz. Die vier Naturparks in der franzosischsprachigen Schweiz
konnen aufgrund zeitlicher Restriktionen (Ubersetzungsaufwand) nicht beriicksichtigt

werden.

In der folgenden Tabelle ist die Anzahl der Betriebe in der Hotellerie und der Parahotel-
lerie fiir die einzelnen Naturparks aufgefiihrt. Es wurden nur Betriebe mit E-Mail-
Adresse berticksichtigt (s. folgendes Kapitel). Die Daten wurden mittels Recherchen auf
den jeweiligen Websites der Naturparks und Tourismusregionen erhoben, welche bei

Bedarf mit Anfragen an die zustandigen Stellen erganzt wurden.
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Tabelle 13: Anzahl Betriebe mit E-Mail-Adressen in den Naturparks

Hotellerie Parahotellerie Total
Naturpark Beverin 19 14 33
Landschaftspark Binntal 11 4 15
Naturpark Diemtigtal 11 7 18
Parc Ela 38 8 46
UNESCO Biosphére Entlebuch 26 20 46
Naturpark Gantrisch 21 39 60
Jurapark Aargau 21 18 39
Naturpark Pfyn-Finges 41 13 54
Naturpark Thal 14 8 22
UNESCO Biosfera Val Miistair 19 7 26
Total 221 138 359

6.3 Methodenwahl

Die fiir die Untersuchung notigen Daten sind noch nicht vorhanden und miissen daher
zuerst erhoben werden. Um den Untersuchungsbereich moglichst umfassend
abzubilden und zu beschreiben, ist eine Befragung am zweckmafiigsten. Eine Befragung
kann entweder miindlich, z. B. in einem Interview, oder schriftlich durchgefiihrt werden
(vgl. Atteslander 2010, S. 133). Aufgrund des grofden Untersuchungsgebietes und

der relativ hohen Anzahl von Untersuchungsobjekten ist eine schriftliche Befragung in
Form eines Fragebogens sinnvoll. Der Fragebogen kann entweder in ausgedruckter
Form an die zu Befragenden verteilt oder versandt, per E-Mail-Anhang verschickt oder
in webbasierter Form ausgefiillt werden (vgl. Atteslander 2010, S. 166). Webbasierte
Fragebogen haben den Vorteil, dass keine Kosten fiir Druck und Versand anfallen und
dass die Daten direkt in elektronischer Form fiir die Auswertung vorliegen. Zudem ist
die Reaktionszeit kiirzer als bei postalisch durchgefiihrten Befragungen (vgl. Riidiger et
al. 2011, S. 116). Aus diesen Griinden wird fiir diese Untersuchung eine webbasierte
Befragung durchgefiihrt. Zu beachten ist dabei, dass bei einer webbasierten Befragung
allenfalls vermehrt computerversierte Personen den Fragebogen ausfiillen und es zu
einer gewissen Verzerrung kommen kann (vgl. Riidiger et al. 2011, S. 119 und 121). Auf-
grund der mittlerweile sehr nutzerfreundlichen Software und der Notwendigkeit fiir
Beherbergungsbetriebe, auch liber das Web mit ihren Gasten zu kommunizieren, wird
dieses Problem allerdings als vernachlassigbar eingestuft. Ungewiss ist jedoch, ob die
Riicklaufquote bei Online-Befragungen eventuell geringer ausfallen kdnnte als bei posta-
lischen Befragungen, da die zu Befragenden einem per Post versandten Fragebogen

mehr Gewicht zumessen konnten. In der Fachliteratur wird diese Frage nicht abschlie-
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3end geklart, da die Riicklaufquote auch von diversen weiteren Faktoren abhingig ist,
wie z. B. dem Anschreiben, der Lange oder der Komplexitat des Fragebogens (vgl.
Porst 2001). Aufgrund der betrachtlichen Vorteile von Online-Fragebogen wird dieses

Instrument trotz der eventuellen Problematik verwendet.

6.4 Fragebogenerstellung

Grundlage fiir die Erstellung des Fragebogens ist eine Operationalisierung der zu unter-
suchenden Bereiche. Dadurch werden die interessierenden Sachverhalte messbar
gemacht, um im Endeffekt die Forschungsfragen beantworten zu kénnen (vgl. Schnell,
Hill & Esser 2011, S. 121 f.). Ausgangspunkt fiir die Operationalisierung sind die For-
schungsfragen, welche in Kapitel 1.3 formuliert und prazisiert wurden. Ausgehend vom
Untersuchungsmodell wird der Fragebogen in fiinf Blocke unterteilt, die im Folgenden
vorgestellt werden. Danach wird auf den Pretest des Fragebogens eingegangen. Der

vollstandige Fragebogen befindet sich in Anhang 6.

6.4.1 Block A: Problembewusstsein
Ausgangspunkt fiir den ersten Block des Fragebogens ist folgender Teilaspekt (s. Kap.

1.3):

In welchem Maf3 ist ein Bewusstsein flir 6kologische Nachhaltigkeit in den betref-

fenden Beherbergungsbetrieben vorhanden?

Ziel ist es zu untersuchen, wie die Beherbergungsbetriebe die Bedeutsamkeit einer in-
takten Umwelt fiir den Tourismus einschitzen und ob sie sich der Auswirkungen ihres
Betriebes auf die Umwelt bewusst sind. Die Operationalisierung dieses Teilaspekts er-
folgt in Anlehnung an den Begriff des Umweltbewusstseins. In einer weit verbreiteten
Begriffsbestimmung des Sachverstandigenrates fiir Umweltfragen wurde Umweltbe-
wusstsein definiert als ,Einsicht in die Gefahrdung der natiirlichen Lebensgrundlage des
Menschen durch diesen selbst, verbunden mit der Bereitschaft zur Abhilfe” (Rat von
Sachverstdndigen fliir Umweltfragen 1978, S. 445). Diese Definition enthélt sowohl eine
kognitive als auch eine konative Komponente. Die kognitive Komponente umfasst die
,Einsicht in die Gefahrdung der natiirlichen Lebensgrundlage“ und bezieht sich darauf,
ob das Umweltproblem tiberhaupt als Problem angesehen und erkannt wird. Die ,Be-
reitschaft zur Abhilfe” stellt die konative Komponente dar, die sich auf die personliche
Handlungsbereitschaft im Alltag bezieht (vgl. Diekmann & Preisendorfer 1998, S. 445 f.).
In vielen Ansatzen zur Operationalisierung und Messung des Umweltbewusstseins sind
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diese beiden Komponenten wiederzufinden, wobei sie allerdings haufig durch eine oder
mehrere Komponenten erganzt wurden (vgl. Miiller et al. 2007, S. 62). Eine im vor-
liegenden Kontext wesentliche Komponente ist die personliche Betroffenheit. Betroffen-
heit wird hier nicht im Sinne der emotionalen Betroffenheit verstanden, sondern als
objektive Tatsache, dass sich eine Situation oder ein Zustand direkt auf eine Person
auswirkt. Je starker die personliche Betroffenheit ist, desto bedeutender und verhaltens-
wirksamer wird in der Regel das Umweltbewusstsein (vgl. Hoffmann 2008, S. 59 £.).
Erkennt eine Person, dass sie selbst direkt von Umweltproblemen betroffen ist, miisste

sie demnach eher bereit sein, ihr Verhalten zu dndern und Mafdnahmen zu ergreifen.

Flr den Fragebogen wird pro Komponente (personliche Betroffenheit, kognitiv, konativ,
s. Tabelle 14) je eine Aussage abgeleitet, die sich spezifisch auf den Kontext dieser Un-
tersuchung bezieht. Die zu Befragenden sollen diese Aussagen anhand einer endpunkt-
benannten Skala mit sechs Abstufungen von ,stimme tiberhaupt nicht zu“ bis ,stimme
voll und ganz zu“ bewerten. Diese Logik folgt den gebrauchlichen Methoden zur Mes-
sung des Umweltbewusstseins (vgl. Miiller et al. 2007, S. 55 ff.). Anhand der ersten Aus-
sage soll festgestellt werden, ob die zu Befragenden die Bedeutsamkeit einer intakten
natiirlichen Umwelt fiir ihren Betrieb erkennen. Im nachsten Schritt soll erfasst werden,
ob wahrgenommen wird, welche Auswirkungen der Betrieb auf die Umwelt hat.
Schlussendlich wird eruiert, wie die zu Befragenden die Handlungsméglichkeiten zum

Umweltschutz in ihrem Betrieb bewerten.

Tabelle 14: Herleitung der Fragebogenelemente zum Problembewusstsein

Komponente Nr. | Fragebogenelemente

Personliche Betroffenheit | A1 | Eine intakte nattirliche Umwelt ist fiir meinen Betrieb wichtig.

Kognitive Komponente A2 | Mein Betrieb beeintrachtigt die natiirliche Umwelt.
Konative Komponente A3 | Mein Betrieb kann etwas zum Schutz der natiirlichen Umwelt
beitragen.

6.4.2 Block B: Handlungsbereiche der Betriebe
Dieser Block versucht, folgende Teilfrage zu beantworten (s. Kap. 1.3):

Welche Mafsnahmen zur Verbesserung der 6kologischen Nachhaltigkeit sind bis-

her umgesetzt worden?
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Basis fiir die Operationalisierung dieses Blocks sind die Ausfiihrungen in Kapitel 4. Dort
wurde erlautert, welche Bereiche die 6kologische Nachhaltigkeit in Beherbergungsbe-
trieben umfasst. Die identifizierten Bereiche stellen das Grundgeriist flr die Fragen die-
ses Blocks dar. Ausgehend von der tabellarischen Zusammenfassung der einzelnen Be-

reiche werden Fragen abgeleitet, die den interessierenden Sachverhalt abbilden sollen.

Da der Begriff der 6kologischen Nachhaltigkeit im allgemeinen Sprachgebrauch nicht
sehr geladufig ist, wird er in diesem und den nachfolgenden Fragebogenbldcken durch
den verwandten Begriff des Umweltschutzes ersetzt. Es wird angenommen, dass der
Informationsgehalt durch die Verwendung dieses Begriffs nicht leidet, dafiir die Fragen
aber an Klarheit gewinnen. Aufserdem werden gewisse Fragen durch Beispiele erganzt,
um Unklarheiten zu beseitigen und eventuelle Verstiandnisprobleme mit bestimmten

Begriffen auszuschliefden.

Die Antwortoptionen sind im ganzen Block mdoglichst einheitlich gehalten. Damit wird
sowohl die Vergleichbarkeit fiir die Auswertung sichergestellt als auch eine gewisse
Aufwandminimierung fiir die Befragten erreicht. In den Bereichen Energienutzung, Was-
serverbrauch, Abfall und Recycling sowie Einkauf folgen die Antworten bis auf wenige
Ausnahmen der Logik einer endpunktbenannten, geraden Skala, die sechs Abstufungen

von ,trifft nicht zu"“ bis , trifft zu“ enthalt.

trifft nicht zu trifft zu
1 2 3 4 5 6

L] L] L] L] L] L]

Eine gerade Skala wird verwendet, um die Mitte-Tendenz zu vermeiden. Untersuchun-
gen haben gezeigt, dass die Verwendung von ungeraden Skalen einen unglinstigen
Einfluss auf den Informationsgehalt des Fragebogens haben kann, da die Befragten bei
Unsicherheit oft die Mitte wahlen (vgl. Raab-Steiner & Benesch 2010, S. 55). Sechs
Abstufungen wurden gewahlt, um den zu Befragenden eine ausreichende Differenzie-
rung zu ermoglichen, ohne sie durch zu viele Abstufungen zu tiberfordern oder ab-
zuschrecken (vgl. Raab-Steiner & Benesch 2010, S. 55). In den beiden Bereichen Um-
weltmanagement und Sensibilisierung sowie in ausgewahlten Einzelfragen der anderen
Blocke stehen die Optionen ,trifft zu“ und ,trifft nicht zu“ zur Auswabhl, da hier eine wei-

tere Abstufung wenig zweckmaf3ig ist.
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Anhand des Bereichs Energienutzung wird im Folgenden dargestellt, aus welchen Teil-

bereichen und Unterpunkten die Fragen abgeleitet wurden und welche Antwortoptio-

nen zur Auswahl stehen (s. Tabelle 15). Die Herleitung der anderen Bereiche (Wasser-

verbrauch, Abfall und Recycling, Einkauf, Sensibilisierung und Umweltbildung) findet

sich im Anhang 4.

Tabelle 15: Herleitung der Fragebogenlemente fiir den Bereich Energienutzung

Energienutzung
Teilbereiche Unterpunkte Nr. | Fragebogenelemente Antwortoptionen
Senkung * Beleuchtung B11 | Die Beleuchtung wird jeweils ausge- 6er-Skala
Energiebedarf und Gerite bei schaltet, wenn sie nicht bendtigt wird | ,trifft nicht zu“ bis
Nichtgebrauch (z. B. manuell, mit Zeitschaltuhren trifft zu“
oder Sensoren).
ausschalten
B12 | Gerite (z. B. Fernseher, Klimaanlagen) | 6er-Skala
werden jeweils komplett ausgeschaltet | ,trifft nicht zu“ bis
(kein Stand-by), wenn sie nicht in trifft zu“
Gebrauch sind.
* Energie- B13 | Es werden sparsame Leuchtmittel wie | 6er-Skala
effiziente z. B. Energiespar- oder LED-Lampen LJtrifft nicht zu“ bis
Beleuchtung verwendet. trifft zu“
und Geréate B14 | Es sind energieeffiziente Gerate wie 6er-Skala
einsetzen z. B. Kiihlschrank, Kaffeemaschine, Ltrifft nicht zu“ bis
Minibar im Einsatz. trifft zu“
* Energetische B17 | In den letzten zehn Jahren wurde eine | trifft zu / trifft
Sanierung energetische Sanierung (z. B. Warme- | nicht zu
dammung, Fensterersatz, Ersatz der
Heizung) des Gebaudes vorgenommen
oder das Gebdude wurde erst in den
letzten zehn Jahren erbaut.
B18 | Eine energetische Sanierung ist in trifft zu / trifft
Planung. nicht zu
Umstellung auf | ¢ Bezug bei B15 | Strom wird aus erneuerbaren Ener- 6er-Skala
regenerative Anbieter gien (Wasserkraft, Solarenergie, Ltrifft nicht zu* bis
Energie « Eigene Windenergie, Biogas, Geothermie) trifft zu*
: bezogen oder selber produziert.
Produktion
B16 | Es wird mit erneuerbaren Energien 6er-Skala

geheizt (Holz, Warmepumpe, Solar-
energie, Biogas).

trifft nicht zu“ bis
trifft zu“

Die Unterpunkte ,Beleuchtung und Geréte bei Nichtgebrauch ausschalten” sowie ,Ener-

gieeffiziente Beleuchtung und Gerate einsetzen“ werden jeweils durch zwei separate

Fragen abgebildet, um Eindimensionalitdt zu gewahrleisten.

Beim Unterpunkt , Energetische Sanierung” soll der energetische Zustand der Gebaude

bewertet werden. Dazu wird abgefragt, ob in den letzten zehn Jahren eine energetische
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Sanierung vorgenommen worden ist. Es muss jedoch auch berticksichtigt werden, dass
das Gebdude gegebenenfalls erst vor Kurzem erbaut worden ist. Handelt es sich bei dem
Gebaude um einen Neubau, ist aufgrund der neueren Schweizer Gesetzgebung davon
auszugehen, dass es einem relativ hohen energetischen Standard entspricht. Fiir den
Zweck der Umfrage wird daher ndherungsweise angenommen, dass der energetische
Standard eines Neubaus aus den letzten zehn Jahren ungefadhr dem einer energetischen
Sanierung eines Altbaus entspricht. Zudem wird nicht nur die aktuelle Situation abge-
fragt, sondern es werden auch zukiinftige Sanierungen miteinbezogen. Grund dafiir ist,
dass Sanierungen relativ viel Zeit und finanzielle Mittel erfordern, sodass fiir die Unter-

suchung auch ein Ausblick sinnvoll erscheint.

Im Teilbereich ,Umstellung auf regenerative Energie“ werden die Fragen nicht gemaf3
den beiden Unterpunkten ,Bezug bei Anbieter” und , eigene Produktion“ formuliert,
sondern auf die beiden fiir Beherbergungsbetriebe relevanten Energiebereiche Warme
und Elektrizitdt aufgeteilt. Nicht der Umstand, ob die erneuerbare Energie selbst
produziert oder von einem Anbieter bezogen wird, ist zentral, sondern dass in einem

Betrieb liberhaupt erneuerbare Energie verwendet wird.

Zeitliche Veranderung

Das Engagement im Bereich der 6kologischen Nachhaltigkeit kann sich tiber die Zeit
verandern. So ist es beispielsweise moglich, dass Betriebe - animiert durch Medien-
berichte oder Projekte in der Umgebung - ein grofieres Bewusstsein fiir den Themen-
bereich entwickeln und sich vermehrt engagieren. Es kann aber auch sein, dass das
Engagement sogar abnimmt, weil z. B. der Kauf von Bioprodukten den Betrieb finanziell
zu stark belastet. Um nicht nur den Status quo der unterschiedlichen Handlungsfelder
abzubilden, sondern auch eine mégliche zeitliche Verdnderung nachvollziehen zu kon-

nen, enthalt die Umfrage eine entsprechende Frage.

Tabelle 16: Fragebogenelement zur zeitlichen Veranderung

Nr. | Fragebogenelement Antwortoptionen
B7 | Vergleichen Sie die * Der Betrieb legt heute viel weniger Wert auf Umweltschutz als friiher.
heutige Situation im * Der Betrieb legt heute weniger Wert auf Umweltschutz als friither.

Umweltschutz in Threm | « Die Situation ist etwa gleich geblieben.
Betrieb mit dem Stand | « Der Betrieb legt heute mehr Wert auf Umweltschutz als friiher.

in friiheren Jahren. Gab | « per Betrieb legt heute viel mehr Wert auf Umweltschutz als friiher.
es eine Verdnderung?
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6.4.3 Block C: Anreize und Hemmnisse
Ausgangspunkt fiir diesen Block sind die folgenden beiden Teilfragen:

* Was sind Anreize fiir ein Engagement im Bereich der 6kologischen Nachhaltigkeit
von Beherbergungsbetrieben in Naturparks?

* Was sind Hemmnisse fiir 6kologische Nachhaltigkeit in diesen Betrieben?

Ziel dieses Blocks ist es, die Griinde fiir oder gegen ein Engagement abzufragen. Es wur-
den dementsprechend zwei Fragebogenelemente formuliert: eines fiir die Anreize und
eines fiir die Hemmnisse (s. Tabelle 17). Grundlage fiir die Operationalisierung der Fra-
gebogenelemente sind die Griinde, die in Kapitel 5 identifiziert und beschrieben wurden.
Zusatzlich wurde der Grund ,Projekte und Initiativen des Naturparks” eingefiigt, der

sich auf die spezifische Situation vor Ort bezieht und klaren soll, inwiefern die Betriebe
die Parkaktivitaten als Anreiz fiir ein Engagement betrachten. Die zu Befragenden sollen
die Wichtigkeit aller aufgelisteten Griinde fiir ihren Betrieb auf einer 6er-Skala bewerten.

Dies erlaubt eine Auswertung anhand von Mittelwerten.

Um Griinde abzufragen, die bisher unberticksichtigt geblieben sind, wird abschlief3end

die Moglichkeit gegeben, diese bei Bedarf in einem Textfeld darzulegen.

Tabelle 17: Fragebogenelemente zu Anreizen und Hemmnissen

Nr. | Fragebogenelemente Nr. Zu bewertende Griinde Antwortoptionen

C1 | Esgibtunterschiedliche | C1.1 Nachfrage von Kundinnen/Kunden oder | 6er-Skala ,trifft

Griinde, die daftr spre- Reiseveranstaltern nicht zu“ bis , trifft
chen, sich im betrieb- Zu
lichen Umweltschutz zu | C1.2 Magliche Kosteneinsparungen

engagieren. Bitte geben
Sie an, inwiefern die
folgenden Griinde fir
Thren Betrieb einen Cl4
Anreiz darstellen.

C1.3 Umweltschutz kann im Marketing
verwendet werden

Umweltschutzmassnahmen der
Konkurrenz

C1.5 Projekte und Initiativen des Naturparks

C1l.6 Bestehende Umweltgesetzgebung (z. B.
CO2-Abgabe)

C1.7 Proaktiv Massnahmen ergreifen, um
einer moglichen zukiinftigen Umwelt-
gesetzgebung entgegenzuwirken

Cc1.8 Einsatz fiir den Umweltschutz aus
persénlicher Uberzeugung

C1.9 Einfluss von Branchenvereinen oder
Umweltverbianden
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C1.10

Gesellschaftliche Anerkennung des
Engagements

C1.11

Eine professionelle Beratung (z. B. durch
Behorden oder Verbdnde) und Informa-
tionen zu den moglichen Massnahmen
im betrieblichen Umweltschutz

C2

Es gibt aber auch
Griinde, die gegen ein
(weitergehendes)
Engagement im betrieb-
lichen Umweltschutz
sprechen konnen. Bitte
bewerten Sie, inwiefern
in Threm Betrieb die
folgenden Argumente
gegen Umweltschutz
zutreffen.

C2.1

Die Kosten sind zu hoch.

C2.2

Es fehlt die Zeit, um sich damit zu
beschiftigen.

C2.3

Die Kundennachfrage ist unzureichend.

C2.4

Es gibt zu wenig umweltfreundliche
Alternativen (z. B. Lebensmittel,
Produkte, Lieferanten) oder sie sind von
schlechter Qualitit.

C2.5

Die negativen Umweltauswirkungen des
Betriebes sind zu gering.

C2.6

Die Qualitat des Betriebes wiirde leiden
und Gaste wiirden abgeschreckt.

C2.7

Es gibt zu wenig Informationen und
Unterstiitzung (z. B. durch Behérden
oder Verbande).

C2.8

Die Infrastruktur ist unzureichend (z. B.
Vorhandensein/Nahe von Entsorgungs-
stellen oder Werkhofen, Anbieter von
erneuerbaren Energien).

Cc2.9

Es mangelt an Unterstiitzung durch die
Mitarbeitenden.

6er-Skala ,trifft
nicht zu"“ bis , trifft

“«

Zzu

C3

Gibt es aus Ihrer Sicht
weitere Griinde, die fir
oder gegen den betrieb-
lichen Umweltschutz
sprechen? Falls ja,
beschreiben Sie diese
Griinde kurz im unten
stehenden Feld.

Freitext

6.4.4 Block D: Betriebseigenschaften
Dieser Block soll die Frage nach eventuellen Zusammenhadngen beantworten (s. auch

Kap. 6.1). Er basiert auf der folgenden Teilfrage:

Ist das Engagement fiir eine 6kologisch nachhaltige Ausrichtung von bestimmten

Eigenschaften des Betriebes, z. B. der Art, der Grofde oder des Standorts, abhén-

gig?
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Ausgehend von den bisherigen Untersuchungen soll eruiert werden, ob Zusammen-
hange zwischen der 6kologischen Nachhaltigkeit und den Faktoren Betriebsgrofie und
Betriebsart bestehen (vgl. z. B. Alvarez-Gil, Burgos-Jiménez & Céspedes-Lorente 2001;
Buckley & Araujo 1997; Hobson & Essex 2001; Park & Kim 2014; Rahman, Reynolds &
Svaren 2012). Dementsprechend enthilt die Umfrage eine Frage zur Anzahl der Betten
im Betrieb sowie die Bitte, den Betrieb einer Kategorie (Hotel, B&B, Pension etc.) zuzu-
ordnen. Da sich die vorliegende Untersuchung auf Beherbergungsbetriebe in Naturparks
konzentriert und Aussagen liber Unterschiede zwischen den Parks machen mochte, ist
es auch von Interesse, in welchem Naturpark sich der Betrieb befindet. Zudem wird das
Griindungsjahr des Betriebes abgefragt, um dieses in Relation zum Bestehen des Natur-

parks setzen zu konnen.

6.4.5 Block E: Soziodemografische Merkmale
Der Fragebogen wird mit einem Block iiber die soziodemografischen Merkmale der zu

Befragenden abgeschlossen. Dieser dient im Wesentlichen dazu, bei Bedarf eventuelle
Verzerrungen oder Auffilligkeiten in den Daten erkldaren zu konnen. Dazu werden das
Alter, das Geschlecht und die héchste abgeschlossene Ausbildung abgefragt. Aufserdem
ist es interessant, ob die befragte Person gleichzeitig die Eigentlimerin resp. der Eigen-
tiimer des Betriebes ist. Aus bisherigen Studien (vgl. z. B. Carlsen, Getz & Ali-Knight
2001; Dewhurst & Thomas 2003, S. 385; Vernon et al. 2003) geht hervor, dass diese In-

formation eine erklarende Variable darstellen konnte.

6.4.6 Pretest
Einen Fragebogen zu entwickeln ist ein komplexes Unterfangen, bei dem der interessie-

rende Sachverhalt angemessen operationalisiert und zugleich in die Alltagssprache der
zu Befragenden iibersetzt werden muss. Es ist daher notwendig, den Fragebogen vor der
Haupterhebung zu evaluieren und seinen Einsatz zu testen. Dies geschieht im Rahmen
eines Pretests (vgl. Porst 2014, S. 189 f.; Raab-Steiner & Benesch 2010, S. 58 f.). Damit
sollen insbesondere folgende Aspekte untersucht werden (vgl. Porst 2014, S. 191; Raab-
Steiner & Benesch 2010, S. 59):

* Sind die Fragen verstandlich?
* Konnen alle Antworten den vorgesehenen Antwortkategorien zugeordnet
werden?

* Wie lange dauert das Ausfiillen des Fragebogens? Ist er zu lang?
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*  Werden die Befragten beim Antworten in eine bestimmte Richtung gedrangt?
* Istder Fragebogen sprachlich auf die Zielgruppe abgestimmt?
* Istder Fragebogen fiir die Befragten interessant?

* Istdas Layout libersichtlich und ansprechend?

Flr den Pretest des vorliegenden Fragebogens wurden acht Personen mit unterschied-
lichen soziodemografischen Hintergriinden berticksichtigt, drei davon aus der Hotel-
branche. Zusatzlich wurde der Fragebogen einem Experten fiir empirische Forschung

vorgelegt. Die Anregungen und Erkenntnisse wurden in den Fragebogen eingearbeitet.

6.5 Durchfiihrung der Befragung

Zur Durchfiihrung der Befragung wurde die Software LimeSurvey verwendet. Die iden-
tifizierten Betriebe aus den zehn regionalen Naturparks wurden per E-Mail dazu
eingeladen, an der Umfrage teilzunehmen (Text und Fragebogen s. Anhdange 5 und 6).
Die Umfrage richtete sich explizit an die Hauptverantwortlichen fiir das Tagesgeschift,

da diese in der Lage sein sollten, alle Fragen zu beantworten.

Um eine moglichst hohe Antwortrate zu erzielen, wurden die Geschéftsstellen der
Naturparks angefragt, ob sie als vertrauenswiirdige Akteure die Einladung zur Umfrage
an die Beherbergungsbetriebe weiterleiten konnen. Zwei Naturparks reagierten positiv

auf diese Anfrage und iibernahmen den Versand der Einladung zur Umfrage.

Die Einladungen zur Online-Umfrage wurden ab 17.06.2014 verschickt, zwei Wochen
spater erhielten die angefragten Betriebe eine Erinnerung (Text s. Anhang 5). Am
25.07.2014 wurde die Umfrage abgeschlossen. Insgesamt wurden 359 Betriebe ange-
schrieben. Drei E-Mail-Adressen waren ungiiltig, was die Anzahl der angefragten
Betriebe auf 356 reduziert. 91 giiltige Antwort-Fragebdgen sind eingegangen, womit

eine Riicklaufquote von 25,6 % erreicht wurde.

6.6 Datenaufbereitung und -auswertung
Im Folgenden wird dargelegt, wie die Reprasentativitit der Untersuchung zu bewerten

ist und welche statistischen Mafde und Methoden zur Auswertung verwendet wurden.

6.6.1 Reprdasentativitat
Bei der vorliegenden Befragung handelt es sich um eine selbst selektierte Gelegenheits-

stichprobe (vgl. Leonhart 2009, S. 151). Da die teilnehmenden Betriebe nicht nach einem

Zufallsverfahren ausgewahlt wurden, sind die Ergebnisse aus statistisch-methodischer
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Sicht nicht reprasentativ (vgl. Leonhart 2009, S. 147). Die Stichprobe entspricht jedoch
beziglich der Betriebsmerkmale (Betriebsart, Standort) naherungsweise der Grundge-
samtheit (mehr dazu in Kap. 7.1). Die Ergebnisse konnen demnach aufschlussreiche
Hinweise geben, die jedoch in Bezug auf die Grundgesamtheit mit Vorsicht interpretiert

werden miissen.

6.6.2 Statistische MaRe und Verfahren
Zur Auswertung der Daten wurde die Software SPSS Statistics Version 21 verwendet.

Vor der Auswertung wurden die Daten bereinigt und aufbereitet, indem zum Beispiel
fehlende Werte analysiert oder zusatzliche Variablen errechnet wurden (s. Anhang 7).
Zur grafischen Aufbereitung der Daten wurde das Programm Excel verwendet.

Flr die Datenauswertung kamen unterschiedliche Methoden der deskriptiven Statistik
zur Anwendung. Zunachst wurden Haufigkeitsverteilungen erfasst sowie Mafde der
zentralen Tendenz berechnet. Viele der Fragen in der Umfrage haben als Antwortoptio-
nen eine endpunktbenannte 6er-Skala. Da hier davon ausgegangen werden kann, dass
die Abstande zwischen den einzelnen Skalenpunkten dquidistant sind (vgl. Porst 2014,
75 f.), wird fiir die Darstellung dieser Umfrageergebnisse der Mittelwert (M) verwendet.
Im Block B, der eine Vielzahl an Fragen zu Mafdnahmen im Bereich der 6kologischen
Nachhaltigkeit umfasst, werden die Ergebnisse der einzelnen Teilbereiche aufRerdem zu
einer Kennzahl zusammengefasst. Damit soll die Komplexitit in der Auswertung redu-
ziert werden (vgl. Schnell, Hill & Esser 2011, S. 161 f.). Dazu wird pro Untergruppe
zunachst der Mittelwert aus den arithmetischen Mitteln der einzelnen Fragen berechnet.
Danach werden die Werte der Untergruppen zu einer Gesamtkennzahl addiert (Kenn-

zahlensumme) (s. Abb. 5).
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Energie Wasser Abfall Einkauf ?e.nSlbl- Manage-
lisierung ment
M Frage 1 M Frage 1 M Frage 1 M Frage 1 M Frage 1 M Frage 1
M Frage 2 M Frage 2 M Frage 2 M Frage 2 M Frage 2 M Frage 2
M Energie M Wasser M Abfall M Einkauf M Sensibili- M Manage-
sierung ment

v
Okologische Nachhaltigkeit

M Energie
M Wasser

Summe M aller Untergruppen

Abbildung 5: Schematische Darstellung der Kennzahlenbildung (M = Mittelwert)

Zusammenhange zwischen zwei Variablen sowie deren Stiarke werden mit unterschied-
lichen Zusammenhangsmafien angegeben. Diese Maf3e sind in der Regel normiert und
ergeben Werte zwischen 0 und 1, wobei der Wert 0 anzeigt, dass kein Zusammenhang
vorliegt, und der Wert 1 fiir einen perfekten Zusammenhang steht (vgl. Janssen & Laatz
2013, S. 266). Welches Zusammenhangsmafi zur Anwendung kommt, ist abhédngig vom
Messniveau der Variablen. In der vorliegenden Arbeit wurden die folgenden Mafie ver-

wendet (vgl. Janssen & Laatz 2013, S. 266 ff.):

* Spearmans Rangkorrelationskoeffizient (Spearmans Rho): wird bei ordinalem
Messniveau verwendet,

* Kendall’s Tau c: wird bei ordinalem Messniveau und mehrfach vergebenen Rang-
platzen verwendet,

¢ Phi: wird bei nominalem Messniveau mit 2x2-Tabellen verwendet.

Um Unterschiede zwischen zwei Gruppen auszumachen, wurde auflerdem der U-Test
nach Mann & Whitney eingesetzt. Dieser ist fiir ordinalskalierte Daten geeignet und ver-
gleicht die Verteilung der Rangplatze zweier Stichproben (vgl. Raab-Steiner & Benesch
2010, S. 124 £).

Des Weiteren wurden fiir die identifizierten Zusammenhange Signifikanztests durch-
gefiihrt. Diese helfen abzuschatzen, ob ein Zusammenhang nicht nur fiir die Stichprobe,
sondern auch fiir die zugrundeliegende Grundgesamtheit gilt. Ergebnis eines Signifi-
kanztests ist ein p-Wert, der angibt, ob sich ein Ergebnis einer statistischen Analyse sub-

stanziell vom tatsachlichen Ergebnis der Grundgesamtheit unterscheidet (vgl. Janssen &
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Laatz 2013, S. 316 f.). Fiir die vorliegende Untersuchung wird ein Signifikanzniveau von
0,05 zugrunde gelegt. Das bedeutet, dass Ergebnisse, die eine Irrtumswahrscheinlichkeit

von <= 5 % haben, als statistisch signifikant eingestuft werden.

Statistische Tests auf Signifikanz sind primar fiir den Einsatz bei Zufallsstichproben
konstruiert. Wie oben erldutert, entspricht die vorliegende Untersuchung dieser Voraus-
setzung jedoch nicht. Vor dem Hintergrund der gangigen Forschungspraxis erscheint es
dennoch als gerechtfertigt, Signifikanztests als ein weiteres Mittel zur Einschatzung der
Robustheit der Ergebnisse heranzuziehen und als Abgrenzungskriterium zur Beurtei-
lung der Bedeutsamkeit eines Ergebnisses anzuwenden (vgl. Frings 2010, S. 258; Diil-

mer 2001, S. 13).
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7 Ergebnisse

Dieses Kapitel dient der Darstellung der Hauptergebnisse der Umfrage. Als Erstes wird
die Zusammensetzung der Stichprobe anhand der Betriebseigenschaften und sozio-
demografischen Merkmale beschrieben. Es folgen die Ergebnisse zu Handlungsberei-
chen, Anreizen und Hemmnissen sowie zum Problembewusstsein. Zum Schluss werden
die wichtigsten Ergebnisse nochmals zusammengefasst. Die Datentabellen zu diesem

Kapitel befinden sich in den Anhédngen 8 bis 11.

7.1 Betriebseigenschaften
Im Folgenden wird beschrieben, wie die Stichprobe in Bezug auf die Betriebseigenschaf-

ten zusammengesetzt ist.

7.1.1 Naturparks
Insgesamt wurden fiir die Umfrage 356 Betriebe angeschrieben. Davon sind 91 giiltige

Antworten eingangen, was einem Riicklauf von 25,6 % entspricht. In der Stichprobe
entspricht die Verteilung der Betriebe auf die Naturparks niaherungsweise der

Verteilung in der Grundgesamtheit (s. Abb. 6).

Stichprobe .
Grundgesamtheit
Binntal Diemtigtal
[s)
16/_ 2% Diemtigtal
Thal Binntal °%
Caguiceh 70/,{J,|Yat| ; Gantrisch E Thal
14% el 17% 6% Val
D Miustair
Entlebuch l, Parc Ela Entlebuch , 7%
17% 13% 13% s
Parc Ela
Jurapark 13%
Aargau Beverin
Beverin Pfyn- 10g% 9% Pfyn- Jurapark
15%  Finges Finges  A2€2
14% 15% :

Abbildung 6: Verteilung der Beherbergungsbetriebe in den Naturparks in der Stichprobe und in der

Grundgesamtheit

Die Antwortraten der Beherbergungsbetriebe in den unterschiedlichen Naturparks

streuen dennoch ziemlich breit und reichen von 7,1 % bis 42,4 %.
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7.1.2 Betriebsart
Die Betriebe in der Stichprobe stammen zu 44 % aus der Hotellerie (Grundgesamtheit:

61,5 %) und zu 56 % aus der Parahotellerie (Grundgesamtheit: 38,5 %). In der

Stichprobe sind Betriebe der Parahotellerie dementsprechend iiberreprasentiert.

Die meisten Antworten in der Stichprobe stammen von B&B-Betrieben (33 %), gefolgt
von Hotels (25,3 %). Die Stichprobe enthalt keine Antworten von Jugendherbergen

(in der Grundgesamtheit nur einmal vertreten), Kurbetrieben und Motels (s. Abb. 7).

Hotels

Gasthauser

Hotellerie

Pensionen

Bed & Breakfasts

Gruppenunterkiinfte

Parahotellerie

Agrotouristische Betriebe

0 5 10 15 20 25 30 35

Prozent

Abbildung 7: Anteil der Antworten in den jeweiligen Betriebsarten

7.1.3 BetriebsgroRle
Der kleinste Betrieb in der Stichprobe umfasst ein Bett, der grofdte 270 Betten. Das

arithmetische Mittel betragt 31,6 Betten (Standardabweichung: 41.2), der Median liegt
bei 15 Betten. Die Stichprobe enthilt einen grofien Anteil an kleinen Betrieben: 57 %
der Betriebe stellen max. 20 Betten zur Verfiigung, 31 % max. sechs Betten (s. Abb. 8).

19% H bis 6 Betten
7 bis 20 Betten
24% 21 bis 50 Betten

mehr als 50 Betten

Abbildung 8: Verteilung der teilnehmenden Betriebe nach Betriebsgrofie
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7.1.4 Griindungsjahr
Die Stichprobe enthalt sowohl Betriebe, die schon sehr lange bestehen, als auch einen

relativ grofien Anteil an jiingeren Betrieben. So wurden beispielsweise rund 41 %
der Betriebe erst nach dem Jahr 2000 gegriindet und 12,5 % bestehen erst seit 2011
oder spater. Die meisten Betriebe bestanden bereits vor der Errichtung des jeweiligen

Naturparks. Nur neun der teilnehmenden Betriebe wurden danach gegriindet.

7.2 Soziodemografische Merkmale

Der Geschlechteranteil unter den Personen, die an der Umfrage teilnahmen, ist relativ
ausgeglichen: 54 % der Fragebogen wurden von Frauen ausgefiillt, der Rest von
Maénnern. Das Alter der Teilnehmenden liegt zwischen 29 und 76 Jahren, der Mittelwert
betragt 49,9 Jahre (Standardabweichung: 11,4). Rund 69 % der Personen, die an der
Umfrage teilgenommen haben, sind gleichzeitig auch Eigentiimerin resp. Eigentiimer
des Betriebes. Fast 40 % der Teilnehmer/-innen haben eine hohere Fach- oder Berufs-
ausbildung durchlaufen und 32,6 % haben eine Berufslehre absolviert. 20,2 % verfiigen
tiber einen Hochschul- und 6,7 % einen Mittelschulabschluss. 1,1 % haben die obligato-

rische Schule abgeschlossen (s. Abb. 9).

Universitit/ETH/Fachhochschule NN 20,2
Hohere Fach- oder Berufsausbildung NN | 39.3
Mittelschule [ 6.7
Berufslehre NN 326

obligatorische Schule I 1.1

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Prozent

Abbildung 9: Ausbildung der Teilnehmer/-innen

7.3 Handlungsbereiche
Dieses Unterkapitel stellt die Ergebnisse beziiglich der sechs Handlungsbereiche dar,

gefolgt von einer zusammenfassenden Ubersicht sowie der zeitlichen Verdnderung.

7.3.1 Energienutzung
Die teilnehmenden Betriebe erreichen bei der Energienutzung insgesamt relativ hohe

Werte (s. Abb. 10, die alphanumerische Nummerierung der einzelnen Mafdnahmen ent-
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spricht dem jeweiligen Fragebogenelement, zu finden in Anhang 6). Vor allem Mafdnah-
men bezliglich der Beleuchtung (Licht ausschalten, Einsatz effizienter Leuchtmittel)
werden haufig ergriffen. Es folgen der Einsatz effizienter Gerate und das Ausschalten
von Geraten bei Nichtgebrauch. Am unteren Ende der Skala bewegt sich die Nutzung von
erneuerbaren Energien zur Gewinnung von Elektrizitdt und zum Heizen. Energetische
Sanierungen wurden in einem Grof3teil der Betriebe durchgefiihrt. 57 % der Betriebe
gaben an, in den letzten zehn Jahren eine solche rea-lisiert zu haben oder sich in einem

gleichwertigen Neubau zu befinden. Weitere 10,5 % planen eine energetische Sanierung.
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Abbildung 10: Mittelwerte der teilnehmenden Betriebe im Bereich Energienutzung?

7.3.2 Wasserverbrauch
Beim Wasserverbrauch erzielen die verhaltensbezogenen Mafinahmen die héchsten

Werte. So wird sehr oft die Mafnahme, Geschirrspiiler und Waschmaschinen nur voll
beladen in Betrieb zu nehmen, umgesetzt (s. Abb. 11). Auch die Bettwasche und die
Handtiicher werden haufig nur dann gewechselt, wenn die Gaste dies wiinschen. Es folgt
der Einsatz von wassersparenden Armaturen und Geraten. Im unteren Bereich der Skala

findet sich mit einigem Abstand die Substitution von Trinkwasser durch Regenwasser.

7 Die Striche innerhalb der Siulen illustrieren die Standardabweichung (SD). Sie ist ein Maf fiir die Streu-
ung der Werte um deren Mittelwert.
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Abbildung 11: Mittelwerte der teilnehmenden Betriebe im Bereich Wasserverbrauch

7.3.3 Abfall und Recycling
Im Bereich Abfall und Recycling erreichten die teilnehmenden Betriebe durchweg Werte

am oberen Ende der Skala (s. Abb. 12). Am haufigsten wird der Abfall systematisch
getrennt und recycelt. Die Betriebe verwenden auféerdem selten Einwegprodukte und
achten haufig darauf, Verpackungsmaterial zu vermeiden. Am wenigsten haufig werden
nicht mehr benétigte Mobel, Gegenstande und Armaturen zur Wiederverwendung ge-

spendet oder verkauft.
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Abbildung 12: Mittelwerte der teilnehmenden Betriebe im Bereich Abfall/Recycling

7.3.4 Einkauf
Die teilnehmenden Betriebe entscheiden sich im Einkauf sehr haufig fiir saisonale und

regionale Produkte (s. Abb. 13). Bio-Produkte werden seltener eingekauft. Dazwischen
liegt der Kauf von umweltfreundlichen Reinigungsmitteln, Hygieneprodukten und Gar-

tenprodukten sowie von Produkten aus rezyklierten Materialien. Die Einkdufe werden
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sehr haufig koordiniert, um Transporte zu vermeiden. Die Lieferanten zu ermutigen,
sich fir die Umwelt zu engagieren, ist die Mafsnahme, die in diesem Bereich am seltens-

ten umgesetzt wird.

= N W s 0O

Abbildung 13: Mittelwerte der teilnehmenden Betriebe im Bereich Einkauf

7.3.5 Sensibilisierung
Im Bereich Sensibilisierung von Gasten und Mitarbeitenden wurden fiinf Aspekte unter-

sucht - drei betrafen die Gaste, zwei die Mitarbeitenden. Fast jeder der teilnehmenden
Betriebe informiert seine Gaste iiber den 6ffentlichen Verkehr (93,3 %) und umwelt-

freundliche Freizeitaktivitaten (96,6 %). Die Gaste selbst werden von knapp der Halfte
der Betriebe (46,1 %) ermutigt, sich an den Umweltschutzmafinahmen der Betriebe zu

beteiligen (s. Abb. 14).
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Abbildung 14: Anteil der Umsetzung in den teilnehmenden Betrieben im Bereich Sensibilisierung

Mitarbeitende beschaftigen knapp 60 % der teilnehmenden Betriebe. Von diesen Be-
trieben schulen fast alle ihre Angestellten im betrieblichen Umweltschutz (96,3 %). Eine
Anerkennung fiir besonders gute Leistungen im Umweltschutz erhalten die Mitarbei-

tenden in 13,2 % der Betriebe (s. Abb. 14).

7.3.6 Umweltmanagement
Mafénahmen im Bereich des Umweltmanagements werden nur von sehr wenigen Be-

trieben umgesetzt (s. Abb. 15). 8,9 % der Betriebe haben Ziele und/oder Mafdnahmen

fiir den Umweltschutz schriftlich festgelegt. Eine Person, die fiir den betrieblichen Um-
weltschutz zustandig ist, haben 33,7 % der Betriebe. Eine Nachhaltigkeitszertifizierung
im eigentlichen Sinn hat nur ein Betrieb der Parahotellerie erlangt (EU-Okolabel), ein
weiterer Betrieb (Hotel) bereitet sich auf die Labelvergabe vor (ibex). Ein Betrieb gab an,
das Minergie-Zertifikat® erlangt zu haben. Da es sich dabei nicht um eine Zertifizierung

im Tourismus-Bereich handelt, wird es in die weitere Auswertung nicht einbezogen.

8 Minergie ist ein Standard fiir nachhaltiges Bauen. Er ist sowohl fiir Neubauten als auch fiir Sanierungen
anwendbar. http://www.minergie.ch, 08.07.2014.
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Abbildung 15: Anteil der Umsetzung in den teilnehmenden Betrieben im Bereich Umweltmanagement

Drei Aspekte zum Umweltmanagement wurden nur abgefragt, wenn der teilnehmende
Betrieb angab, dass er schriftlich festgelegte Ziele hat. Diese weitergehenden Fragen
wurden von acht resp. sieben Betrieben beantwortet. Dabei handelt es sich um fiinf
Betriebe der Hotellerie (zwei Hotels, zwei Pensionen, ein Gasthaus) und drei Betriebe
der Parahotellerie (ein B&B, eine Gruppenunterkunft, ein agrotouristischer Betrieb).

Bezlglich der Betriebseigenschaften sind die Betriebe relativ gleichmaf3ig verteilt.

Alle acht Betriebe gaben bei der Zusatzfrage zum Monitoring an, dass sie kontrollieren,
ob die festgelegten Ziele erreicht resp. die Maldnahmen umgesetzt worden sind (s. Abb.
16).Je 28,6 % der Betriebe stellen die Kosten sowie die Einsparungen der Umwelt-
schutzmafdnahmen zusammen. Dabei handelt es sich durchgangig um Betriebe im Hotel-

lerie-Bereich.
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Abbildung 16: Anteil der Umsetzung in den teilnehmenden Betrieben bei den

Zusatzfragen im Umweltmanagement

7.3.7 Ubersicht iiber alle Handlungsbereiche
Zusammenfassend betrachtet fithren die teilnehmenden Betriebe die meisten Mafdnah-

men im Bereich Abfall und Recycling durch. Mafdnahmen in den vier Bereichen Einkauf,
Sensibilisierung von Gasten und Mitarbeitenden, Wasserverbrauch und Energienutzung
folgen mit einem kleinen Abstand. Am wenigsten werden Mafsnahmen im Umweltma-

nagement angegangen (s. Abb. 17).
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Abbildung 17: Ubersicht der Mittelwerte der teilnehmenden Betriebe in allen Handlungsbereichen

Betriebsart
Ein Grofdteil der Mafdnahmen wird von Parahotellerie-Betrieben eher umgesetzt als

von Hotellerie-Betrieben (s. Abb. 18). In der Stichprobe erzielt die Parahotellerie in allen
Bereichen und in vielen einzelnen Maf3nahmen jeweils leicht hohere Mittelwerte
als die Hotellerie. Der Unterschied ist in den Bereichen Einkauf, Wasserverbrauch sowie

Abfall/Recycling am deutlichsten und hier auch signifikant. Dies zeigt der U-Test nach
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Mann & Whitney mit Werten unterhalb des Signifikanzniveaus von 5 % (Einkauf: 0,000;

Wasserverbrauch: 0,018; Abfall/Recycling: 0,025).
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Abbildung 18: Unterschiede in den Mittelwerten der Handlungsbereiche zwischen Hotellerie und Para-

hotellerie

BetriebsgroRle

Beziiglich der Betriebsgrofde sind in den Daten bei den einzelnen Mafdnahmen mit eini-

gen wenigen Ausnahmen kaum statistisch signifikante lineare Zusammenhange fest-

zustellen. Bei den Ausnahmen wie z. B. dem Kauf von Bioprodukten (Kendall’s Tau c:

-0,195, p=0,024) engagieren sich die Betriebe umso mehr, je kleiner sie sind. Lediglich

beim Einbezug der Gaste nehmen die Bemiihungen der Betriebe mit zunehmender

Grofde zu (Kendall’s Tau c: 0,396, p=0,000). Werden die Mittelwerte der einzelnen

Bereiche in der Stichprobe jedoch zu Gréf3enkategorien in Bezug gesetzt, wird sichtbar,

dass Kleinstbetriebe haufig am meisten Maf3nahmen umsetzen (s. Abb. 19). In einigen

Bereichen ist allerdings auch eine leicht U-férmige Verteilung sichtbar: Kleine und grofse

Betriebe setzen mehr Mafdnahmen um als mittelgrof3e Betriebe.
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Abbildung 19: Mittelwerte der teilnehmenden Betriebe nach Gréfienklassen

Ein Streudiagramm zeichnet eine solche Verteilung anndahernd nach (s. Abb. 20). Aller-
dings sind die dazu berechneten Korrelationen nicht durchgehend signifikant, weshalb
die Annahme eines U-férmigen Zusammenhangs nicht vorbehaltslos auf die Grundge-

samtheit iibertragen werden kann.
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Abbildung 20: Streudiagramm zur Relation zwischen Betriebsgrofie und Kennzahlensumme, korrigiert
um den Ausreifder mit 270 Betten

Betriebsalter
Ein Vergleich des Betriebsalters mit der Kennzahlensumme ergibt eine schwache nega-

tive Korrelation (Spearman Rho: -0,271, p=0,011). Das bedeutet, dass jliingere Betriebe

leicht hohere Werte erreichen als langer bestehende Betriebe.
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Naturparks
In Bezug auf die Zugehorigkeit eines Betriebes zu einem Naturpark sind keine systema-

tischen Unterschiede erkennbar. Bei diversen Mafdnahmen stechen einzelne Naturparks
zwar hervor. So erzielen z. B. die teilnehmenden Betriebe im Naturpark Beverin einen
tiberdurchschnittlich hohen Mittelwert bei der Stromerzeugung mit erneuerbaren Ener-
gien (5,36 im Vergleich zum Mittelwert liber alle Betriebe von 3,22) oder die Betriebe
der Naturparks im Blindnerland kaufen mehr Bioprodukte als Betriebe anderer Natur-

parks. Statistisch signifikante Zusammenhange lief3en sich jedoch nicht eruieren.

Ebenso wenig konnte ein systematischer signifikanter Zusammenhang zwischen dem
Grad der 6kologischen Nachhaltigkeit der Beherbergungsbetriebe und der Bestehens-
dauer der Naturparks ausgemacht werden. Ein Vergleich der Mittelwerte in der Stich-
probe weist darauf hin, dass Betriebe in jiingeren Naturparks leicht hdhere Werte auf-
weisen als Betriebe in langer bestehenden Naturparks. Signifikant ist dieser Zusammen-

hang aufer im Bereich Energie (Phi: 0,224, p=0,033) jedoch nicht.

Zwischen konkreten Projekten von Naturparks und der 6kologischen Nachhaltigkeit
der entsprechenden Betriebe lief3en sich ebenfalls praktisch keine Zusammenhange
erkennen. Das heifdt, es bestehen keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen
Betrieben in Naturparks, die den Einsatz regionaler Produkte (U-Test nach Mann &
Whitney: 0,407), energetische Sanierungen (Phi: 0,149, p=0,166) oder Nachhaltigkeit
im Betrieb allgemein (U-Test nach Mann & Whitney: 0,658) fordern (s. Kap. 3.3.3), und

Betrieben in Naturparks ohne spezifische Projekte.

Bei den oben beschriebenen Auswertungen in Bezug auf Naturparks ist zu beachten,
dass die Fallzahlen fiir die Naturparks klein bis sehr klein sind, was die statistischen

Auswertungen stark einschrankt oder gar unmdoglich macht.

7.3.8 Zeitliche Verdnderung
Nach der Veranderung der Situation im Umweltschutz tiber die Zeit hinweg gefragt,

gaben 52,2 % der Betriebe an, heute mehr Wert auf Umweltschutz zu legen als friiher.
20 % legen viel mehr Wert darauf. Bei den restlichen Betrieben (27,8 %) ist die Situ-
ation etwa gleich geblieben (s. Abb. 21). Kein Betrieb gab an, weniger oder viel weniger

Wert auf Umweltschutz zu legen im Vergleich zu friiher.
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Abbildung 21: Anteile der teilnehmenden Betriebe in den jeweiligen Kategorien der

zeitlichen Verdnderung

Werden die Mittelwerte der Kennzahlensumme betrachtet, setzen diejenigen Betriebe
am meisten Mafdnahmen um, die heute viel mehr Wert auf Umweltschutz legen als
frither. Am wenigsten Mafnahmen werden in den Betrieben ergriffen, die mehr Wert
darauflegen (s. Abb. 22). Statistisch signifikant ist der Unterschied jedoch nur zwischen
den Betrieben, die mehr Wert und viel mehr Wert darauf legen (U-Test nach Mann &

Whitney: 0,041).

Die Situation ist etwa  Der Betrieb legt heute  Der Betrieb legt heute
gleich geblieben. mehr Wert auf viel mehr Wert auf
Umweltschutz als friiher. Umweltschutz als friher.

Abbildung 22: Mittelwerte der Kennzahlensumme der teilnehmenden Betriebe in den jeweiligen
Kategorien der zeitlichen Veranderung

Wird die zeitliche Veranderung mit der Bestehensdauer der Naturparks verglichen, so
sind keine systematischen Zusammenhédnge erkennbar (s. Abb. 23). Das heifdt, der Anteil
der Betriebe in den einzelnen Kategorien der zeitlichen Veranderung nimmt nicht linear

mit der Bestehensdauer der Naturparks zu oder ab.
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Abbildung 23: Zeitliche Veranderung der teilnehmenden Betriebe gemaf der Bestehensdauer

der Naturparks

Hingegen ist ein Zusammenhang mit dem Betriebsalter erkennbar (Kendall’s Tau c:
0,229, p=0,017). Je langer die Betriebe bereits bestehen, desto grofier ist der Anteil der

Betriebe, die heute viel mehr Wert auf Umweltschutz legen als friiher.

Die meisten teilnehmenden Betriebe bestanden bereits bei der Griindung des entspre-
chenden Naturparks. Nur neun Betriebe (9,8 %) wurden nach der Errichtung des je-

weiligen Naturparks gegriindet. 50 % dieser Betriebe bewerten die Situation beziiglich
Umweltschutz als gleichbleibend, 50 % legt mehr Wert auf Umweltschutz im Vergleich

zu friither (1 Betrieb beantwortete diese Frage nicht).

7.4 Anreize und Hemmnisse
Nachfolgend werden zuerst die Ergebnisse in Bezug auf die Anreize dargestellt, danach

diejenigen der Hemmnisse.

7.4.1 Anreize
Als wichtigster Anreiz flir ein Engagement im Umweltschutz wird von den teilnehmen-

den Betrieben die persénliche Uberzeugung angefiihrt. An zweiter und dritter Stelle
folgen mit einigem Abstand mogliche Kosteneinsparungen und Projekte der Naturparks.
Eine fast ebenso wichtige Rolle wie letztere spielt die Nutzung des Umweltschutz-
engagements flir Marketingzwecke. Die Aktivitaten der Konkurrenz, der Einfluss von
Branchen- und Umweltverbanden sowie Beratungen finden sich am unteren Ende der

Bewertungsskala (s. Abb. 24).
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Abbildung 24: Einschitzung (Mittelwerte) der Anreize durch die teilnehmenden Betriebe

Ergebnisse

Fiir Betriebe der Hotellerie stellen mit Ausnahme der persénlichen Uberzeugung alle

der angefiihrten Griinde eher einen Anreiz dar als fiir Parahotellerie-Betriebe, wenn

auch die Unterschiede nicht durchgehend signifikant sind. Am ausgepragtesten ist der

Unterschied beim Anreiz der Kosteneinsparung (U-Test von Mann & Whitney: 0,024).

Eine dhnliche Situation besteht in Bezug auf die Betriebsgrofde. Mit zunehmender

Betriebsgrofde nimmt die Einschatzung der Relevanz der Anreize zu. Dies wird vor allem

bei den Anreizen Kosteneinsparungen (Kendall’s Tau c: 0,180, p=0,028) und Vermei-

dung potenzieller Gesetzgebung (Kendall’s Tau c: 0,197, p=0,016) deutlich. Ausnahme

ist auch hier der Anreiz der persénlichen Uberzeugung, die eher fiir kleine Betriebe

wichtig ist. Allerdings besteht hier kein statistisch signifikanter Unterschied.

Werden die Mittelwerte der Anreize mit den Ergebnissen beziiglich der Veranderung

liber die Zeit miteinander in Verbindung gebracht, sind einige kleine Unterschiede

erkennbar. Obwohl bei allen Betrieben der Anreiz der personlichen Uberzeugung am

wichtigsten ist, ist er fiir Betriebe, die viel mehr Wert auf Umweltschutz legen, am ehes-

ten von Bedeutung (s. Abb. 25).
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Abbildung 25: Mittelwerte der Einschitzung der Anreize in den Kategorien der Veranderung iiber die Zeit

Flr Betriebe, die heute mehr Wert auf Umweltschutz legen als friiher, ist der Anreiz der
Kosteneinsparungen wichtiger als in den anderen Betrieben (s. Abb. 25). Aufserdem
schitzen diese Betriebe die Projekte von Naturparks eher als Anreiz ein als die tibrigen
Betriebe. Hier ist jedoch anzumerken, dass die genannten Unterschiede beziiglich der

Verdanderung liber die Zeit gering und statistisch nicht signifikant sind.

Die Einschatzung der Anreize in den jeweiligen Naturparks fallt teilweise recht unter-

schiedlich aus. Systematische Abweichungen sind jedoch keine erkennbar.

7.4.2 Hemmnisse
Das wichtigste Hemmnis, das gegen ein (weitergehendes) Engagement im betrieblichen

Umweltschutz spricht, ist die Einschatzung, dass die negativen Umweltauswirkungen
des Betriebes zu gering sind. Dicht darauf folgen eine mangelnde Nachfrage von Seiten
der Kundinnen und Kunden und zu hohe Kosten. Als wenig relevant wurden méogliche
Qualitatseinbufien und eine mangelnde Unterstiitzung durch die Mitarbeitenden einge-
stuft (s. Abb. 26). Generell wurden die Hemmnisse als weniger relevant eingeschatzt als

die Anreize.
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Abbildung 26: Einschitzung (Mittelwerte) der Hemmnisse durch die teilnehmenden Betriebe

Wie auch schon bei den Anreizen schatzen die Betriebe der Hotellerie die Hemmnisse
generell hoher ein als Parahotellerie-Betriebe. Besonders grof$ sind die Unterschiede
beim Mangel an geeigneten Alternativen (U-Test nach Mann & Whitney: 0,001) sowie
dem Hemmnis der zu hohen Kosten (U-Test nach Mann & Whitney, p=0.001). Nur das
Argument, dass die negativen Umweltauswirkungen zu gering sind, bewerten Hotellerie

und Parahotellerie ungefahr gleich.

In eine dhnliche Richtung weisen die Unterschiede in Bezug auf die Betriebsgrofie. Klei-
ne Betriebe schitzen die meisten der Hemmnisse als weniger wichtig ein als grofe
Betriebe. Auch hier bildet die Einschatzung, dass der Betrieb zu wenige Umweltauswir-
kungen verursacht, eine Ausnahme. Dieses Hemmnis wird von kleineren Betrieben als
wichtiger eingeschatzt als von grofden. Der Unterschied ist diesbeziiglich jedoch nicht
statistisch signifikant. Fiir grof3e Betriebe ist auf3erdem vor allem der Zeitmangel ein
wesentliches Hemmnis: Bei den Betrieben mit mehr als 50 Betten ist er mit einem Mit-

telwert von 4 das als am wichtigsten eingestufte Hemmnis.

Einige geringe Unterschiede sind erkennbar, wenn die Mittelwerte der Hemmnisse mit
der Verdnderung iiber die Zeit verglichen werden (s. Abb. 27). Fiir solche Betriebe, die
mehr Wert auf Umweltschutz legen, sind die zu hohen Kosten eher ein Hemmnis als fiir
die anderen. Fiir Betriebe, die viel mehr Wert darauf legen, sind hingegen die mangelnde

Nachfrage sowie eine unzureichende Infrastruktur eher ein Problem. Wie bereits bei
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den Anreizen sind diese Unterschiede bis auf die Infrastruktur (Kendall’s Tau c: 0,207,

p=0,031) jedoch statistisch nicht signifikant.
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Abbildung 27: Mittelwerte der Einschatzung der Hemmnisse in den Kategorien der Verdnderung iiber

die Zeit

Wird die Bewertung der Hemmnisse durch die Betriebe in den unterschiedlichen Natur-
parks betrachtet, fallt auf, dass der Naturpark mit der durchschnittlich héchsten Kenn-
zahlensumme die Hemmnisse praktisch durchgehend als weniger wichtig einschatzt als
die ibrigen. Ansonsten sind aufgrund der teils sehr unterschiedlich ausfallenden Bewer-

tungen keine systematischen Unterschiede erkennbar.

7.5 Problembewusstsein

Die an der Umfrage teilnehmenden Betriebe schitzen die Relevanz einer intakten natiir-
lichen Umwelt fiir ihren Betrieb generell als sehr hoch ein. 67,4 % stimmten der Aussage
,Eine intakte natiirliche Umwelt ist flir meinen Betrieb wichtig“ vollig zu (Skalenwert 6),
97,7 % der Antworten lagen in den oberen Skalenwerten 4 bis 6. Der Wert 1 (stimme

tiberhaupt nicht zu) wurde nie angegeben (s. Abb. 28).
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Abbildung 28: Grad der Zustimmung der teilnehmenden Betriebe zu den Aussagen im Bereich Problem-
bewusstsein

Bei der Aussage ,,Mein Betrieb beeintrachtigt die natiirliche Umwelt” liegen die Antwor-
ten eher im unteren Bereich der Bewertungsskala. 68,7 % der Betriebe wahlten einen
Wert von 1 bis 3, wobei der Skalenwert 1 (stimme iiberhaupt nicht zu) mit 31,3 % am

haufigsten angegeben wurde (s. Abb. 28).

Die befragten Betriebe schatzen ihre Handlungsoptionen als eher hoch ein. Die Aussage
»,Mein Betrieb kann etwas zum Schutz der natiirlichen Umwelt beitragen” fand bei

40,7 % der Teilnehmenden vollige Zustimmung (Skalenwert 6). 76,7 % der Antworten
lagen in den oberen Skalenwerten von 4 bis 6. Nur je 3,5 % stimmten der Aussage liber-

haupt nicht zu oder wahlten den Skalenwert 2 (s. Abb. 28).

Betriebe der Hotellerie und der Parahotellerie unterscheiden sich in ihrer Einschatzung
beziiglich der Beeintrachtigung der Umwelt signifikant (U-Test nach Mann & Whitney:
0,043). Der Mittelwert bei Betrieben der Hotellerie liegt hoher, das heift, Hotellerie-
Betriebe stimmen der Aussage ,Mein Betrieb beeintrachtigt die natiirliche Umwelt“ eher
zu als Betriebe der Parahotellerie (s. Abb. 29). Bei dieser Aussage besteht auf3erdem ein
Unterschied in Bezug auf die Betriebsgrofde: Grofiere Betriebe stimmen dieser Aussage

eher zu als kleinere (Kendall’s Tau c: 0,263, p=0,001).
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Abbildung 29: Unterschiede in der Einschatzung von Hotellerie- und Parahotellerie-Betrieben

im Bereich Problembewusstsein

Das Problembewusstsein weist einige Zusammenhange zum Grad der 6kologischen
Nachhaltigkeit auf. So besteht zwischen der Einschatzung der Relevanz einer intakten
Umwelt und der Kennzahlensumme der 6kologischen Nachhaltigkeit eine mafdige Korre-
lation (Kendall’s Tau c: 0,229, p=0,002). Das heif3t, je hoher die Relevanz einer intakten
natiirlichen Umwelt fiir den Betrieb eingeschitzt wurde, desto eher wurden Mafénah-
men im betrieblichen Umweltschutz ergriffen. Des Weiteren besteht eine Korrelation
in einer dhnlichen Gréf3enordnung (Kendall’s Tau c: 0,292, p=0,000) zwischen den
Handlungsoptionen und der Kennzahlensumme. Demgemaf} werden von den Betrieben
eher Mafdnahmen im betrieblichen Umweltschutz ergriffen, je mehr sie der Aussage
»,Mein Betrieb kann etwas zum Schutz der natiirlichen Umwelt beitragen zustimmen.
Zwischen der Summenkennzahl und der wahrgenommenen Beeintrachtigung der
Umwelt durch den Betrieb zeigen die Daten hingegen keinen signifikanten Zusammen-
hang (Kendall’s Tau c: 0,117, p=0,149). Demnach ergreifen Betriebe, welche eine
Beeintrachtigung der Umwelt durch ihre Tatigkeiten als hoch bzw. gering einschéatzen,

nicht mehr resp. weniger Mafdnahmen als andere Betriebe.

In Bezug auf die Naturparks zeigen die Daten keine signifikanten Zusammenhinge. Es
gibt beispielsweise keinen Hinweis darauf, dass Betriebe aus neueren Naturparks die
Aussagen systematisch anders bewerten als Betriebe aus bereits langer existierenden

Naturparks.

Zwischen den drei Aussagen und dem Geschlecht, dem Bildungsniveau und dem Alter

der antwortenden Person sind in der Stichprobe keine Korrelationen erkennbar. Zwi-

85



Ergebnisse

schen den Eigentumsverhaltnissen und der Einschatzung des Beitrags zum Umwelt-

schutz hingegen besteht ein signifikanter Zusammenhang (U-Test nach Mann & Whit-

ney: 0,036). Wurde der Fragebogen von einer Eigentiimerin resp. einem Eigentiimer

ausgefiillt, stofdt die Aussage, etwas fiir den Umweltschutz tun zu kénnen, eher auf

Zustimmung (M: 4,86) als bei Teilnehmenden, die den Betrieb nicht besitzen (M: 4,19).

7.6

Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick

In einem Grof3teil der Handlungsbereiche vergeben die teilnehmenden Betriebe
Werte am oberen Ende der Bewertungsskala.

Mafénahmen im Bereich Umweltmanagement werden am wenigsten haufig um-
gesetzt.

Parahotellerie-Betriebe setzen haufig etwas mehr Mafdnahmen um als Hotellerie-
Betriebe.

Anhand der Stichprobe konnten keine systematischen Unterschiede zwischen den
Betrieben in den unterschiedlichen Naturparks ausgemacht werden.

Ein Grof3teil der Betriebe legt heute mehr Wert auf Umweltschutz als friiher. Bei
den restlichen Betrieben ist die Situation zumindest stabil geblieben.

Die personliche Uberzeugung wird von den teilnehmenden Personen als grof3ter
Anreiz fiir ein Engagement im betrieblichen Umweltschutz eingeschitzt, gefolgt
von moglichen Kosteneinsparungen, Projekten der Naturparks und dem Nutzen
des Engagements als Marketing-Argument.

Wichtigstes Hemmnis, das gegen ein Engagement im betrieblichen Umweltschutz
spricht, ist die Einschdtzung, dass die negativen Umweltauswirkungen des Betrie-
bes zu gering sind. Dicht darauf folgen eine mangelnde Nachfrage der Kundinnen
und Kunden sowie die Kosten.

Die Relevanz einer intakten natiirlichen Umwelt wird von den meisten Betrieben
als hoch eingeschatzt.

Viele Betriebe sind der Meinung, dass die natiirliche Umwelt wenig durch den
eigenen Betrieb beeintrachtigt wird.

Ein Grofiteil der Teilnehmer denkt, dass ihr Betrieb etwas zum Schutz der natiir-

lichen Umwelt beitragen kann.
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Diskussion

Das folgende Kapitel dient der Erlauterung der Ergebnisse. Wie im vorhergehenden

Kapitel werden zunachst die Handlungsbereiche kommentiert, gefolgt von den Anreizen

und Hemmnissen sowie dem Problembewusstsein. Zudem wird die Entwicklung tiber

die Zeit ausgefiihrt. Abgeschlossen wird das Kapitel mit einigen Bemerkungen zu den

Limitationen der Untersuchung.

8.1 Handlungsbereiche

Der erste Teil des Kapitels widmet sich den Handlungsbereichen. Zunachst werden die

Ergebnisse zu den im Fragebogen abgefragten Maf3nahmen erldutert. Danach werden

mogliche Zusammenhange zwischen diesen Mafdnahmen und den Betriebseigenschaften

sowie den Naturparks aufgezeigt.

8.1.1 Beurteilung einzelner MaBnahmen

Generell schneiden die teilnehmenden Betriebe erstaunlich gut ab. Die erzielten Werte

liegen in vielen Bereichen am oberen Ende der Bewertungsskala. Wie zu erwarten

war, schnitten die Betriebe bei Maf3nahmen, die keinen grofen Aufwand und keine In-

vestitionen erforderten, gut bis sehr ab (s. Tabelle 18). Beispiele fiir solche Mafdnahmen

sind z. B., Waschmaschinen und Geschirrspiler nur voll beladen in Betrieb zu nehmen

(M: 5,77), die Gaste tiber die 6ffentlichen Verkehrsmittel (M: 5,66) und umweltfreund-

liche Freizeitaktivitiaten zu informieren (M: 5,83) oder den Abfall systematisch zu tren-

nen und dem Recycling zuzufiihren (M: 5,34).

Tabelle 18: Ubersicht iiber die Mittelwerte der einzelnen MafRnahmen

Bereich Mafdnahme N Mittelwert (M) ::)E::/lgiill:l-ng
Sensibilisierung B53 Freizeit 89 5,83 0,907
Sensibilisierung B54 MA-Schulung 54 5,81 0,953
Wasser B22 Volle Ladung 88 577 0,582
Sensibilisierung B52 Mobilitatsinformationen 89 5,66 1,261
Einkauf B43 Saisonale Lebensmittel 91 5,58 0,716
Einkauf B41 Regionale Produkte 91 5,56 1,024
Abfall/Recycling B34 Recycling 91 5,34 1,284
Einkauf B46 Koordination Einkaufe 90 5,34 1,229
Abfall/Recycling B33 Einwegprodukte 90 5,27 1,372
Energie B11 Beleuchtung ausschalten 88 5,23 1,328
Wasser B21 Waschewechsel 87 5,22 1,466
Energie B13 Effiziente Leuchtmittel 88 5,16 1,202
Abfall/Recycling B31 Wenig Verpackung 90 5,01 1,32
Einkauf B44 Chemische Produkte 91 4,78 1,298
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Wasser B24 Gerate 89 4,76 1,422
Abfall/Recycling B32 Wiederverwendung 82 4,74 1,562
Einkauf B45 Rezyklierte Produkte 91 4,7 1,418
Energie B14 Effiziente Gerate 86 4,6 1,191
Wasser B23 Armaturen 88 4,52 1,762
Energie B17/18 Energetische Sanierung 86 4,37 2,357
Energie B12 Gerate ausschalten 83 4,3 1,723
Einkauf B42 Bioprodukte 90 3,77 1,861
Sensibilisierung B51 Beteiligung Gaste 89 3,3 2,506
Energie B16 Heizen mit eE 86 3,26 2,245
Energie B15 Strom aus eE 87 3,22 2,115
Einkauf B47 Ermutigung Lieferanten 67 3,1 1,852
Umweltmanagement B65 Zustindige Person 89 2,69 2,377
Wasser B25 Regenwasser 90 2,33 1,793
Sensibilisierung B55 Anerkennung MA 53 1,66 1,709
Umweltmanagement B61 Schriftliche Ziele 90 1,44 1,431
Umweltmanagement B66 Zertifizierung 87 1,11 0,754

Geringe Werte erzielten Maf3nahmen, die Investitionen (z. B. Nutzung von erneuerbaren

Energien fiir Strom und Heizung) oder einen gewissen anfanglichen Zeitaufwand erfor-

dern. Dies trifft beispielsweise auf Mafdnahmen im Bereich des Umweltmanagements

zu, die sich alle am unteren Ende der Skalenwerte finden (s. Tabelle 18). Das Festlegen

von Zielen und das Ausarbeiten von Mafdnahmen benétigt Zeit und wird vor allem

in grofderen Betrieben durchgefiihrt. Um die Situation im betrieblichen Umweltschutz

systematisch zu verbessern, kann es allerdings auch fiir kleine Betriebe sinnvoll sein,

sich schriftliche Ziele zu setzen und Mafdnahmen zu planen. Dies wiirde im Idealfall nach

sich ziehen, dass vermehrt Kosten und moégliche Einsparungen von Mafnahmen quan-

tifiziert wiirden. Dadurch wiirden voraussichtlich auch grof3ere Investitionen eher in

Betracht gezogen werden, da durch die Quantifizierung die Amortisation solcher Inves-

titionen eher sichtbar wird. Es besteht demnach die Méglichkeit, dass mehr Mafsnahmen

im Bereich des Umweltmanagements gleichzeitig zu einer Verbesserung in anderen

schlecht abschneidenden Bereichen mit potenziell grofder Wirkung (z. B. Einsatz erneu-

erbarer Energien) fithren kénnen.

Es gibt aber auch diverse Mafdnahmen, die trotz relativ einfacher Umsetzungsmaglich-

keiten selten ergriffen werden. Dazu zdhlen das Benennen einer fiir den betrieblichen

Umweltschutz zustandigen Person, eine Anerkennung von Mitarbeitenden, die sich

durch besonderes Engagement auszeichnen, oder der Einbezug der Gaste in den betrieb-

lichen Umweltschutz. Insbesondere bei der letztgenannten Mafdnahme gibt es einfach
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durchzufiihrende, erprobte Moéglichkeiten, die Gaste durch Hinweisschilder, Aufkleber
oder Broschiiren einzubinden. Eine héhere Durchfiihrungsrate in diesem Teilbereich
kann eine Multiplikatorwirkung entfalten und sollte dementsprechend geférdert wer-
den. Allerdings ist hier mit Umsetzungsproblemen zu rechnen, da einige Betriebe der
Auffassung sind, dass Mafdnahmen in diesem Teilbereich nicht in ihre Verantwortung
fallen. Das zeigen Kommentare aus der Umfrage wie ,Es liegt nicht in unserer Aufgabe die
Gdste zu erziehen !“ oder ,,Wir denken , dass es nicht unsere Aufgabe ist eden kunden zu
bevormunden oder zu erziehen, das schreckt meiner Meinung nach ab. Wir weisen unsere
Kunden darauf hin die Utensilien sachgemdiss zu trenn mit bereitgestellte Behdltern.

Manchmal afunktionierts, manchmal aber auch nicht.” [sic]

Eine Multiplikatorwirkung kann auch durch die Ermutigung der Lieferanten erzielt
werden, welche ebenfalls zu den wenig umgesetzten Mafdnahmen zahlt. Zu berticksich-
tigen ist hier, dass die tiefen Werte in diesem Teilbereich zumindest teilweise auch
durch die geringe Betriebsgrofie vieler Parahotellerie-Betriebe zustande kommen. Ein
B&B-Betrieb bezieht seine Produkte vermutlich primar im Supermarkt und hat dem-
nach kaum Moglichkeiten, einen Lieferanten zu beeinflussen. Anders ist die Situation bei
grofderen Betrieben, die hohe Abnahmemengen und so einen entsprechenden Einfluss
haben. Diese konnen ihre Lieferanten beispielsweise bitten, mehr saisonale, regionale
oder rezyklierte Produkte ins Sortiment aufzunehmen oder Verpackung zu vermeiden

resp. wiederverwendbare Transportbehalter zu verwenden.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung weisen Parallelen zu fritheren Studien in Schutzge-
bieten und im landlichen Raum auf. Diese haben ebenfalls ein relativ hohes Niveau beim
Umsetzen von Mafdnahmen im betrieblichen Umweltschutz festgestellt (vgl. Font, Garay
& Jones 2014; Carlsen, Geetz & Ali-Knight 2001 sowie teilweise Dewhurst & Thomas
2003). Dabei ist zu berticksichtigen, dass die hohen Werte vermutlich auch auf die Aus-
richtung und den Standort der Betriebe zuriickzufiihren sind. Einige Betriebe in den
Naturparks befinden sich an abgelegenen Orten, verwenden daher die lokalen Ressour-
cen und verfiigen iiber einen hohen Grad an Eigenversorgung. Dies verdeutlichen die

folgenden Kommentare, die im Bemerkungsfeld des Fragebogens eingegeben wurden:

* wir wohnen in einem berggebiet auf 1800 meter héhe. da ist vieles anders, zum bei-
spiel fliesst das wasser in grossen mengen den hang runter. es gibt deshalb keinen

grund, regenwasser zu benutzen, da gentigend wasserreserven vorhanden sind.
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auch heizen wir alles mit holz, bauen alles mit holz, verwenden hauptsdchlich eige-
ne produkte aus der natur und dem garten. vieles ist einfach gegeben!

* Bei unserem Betrieb handelt es sich um eine Alp, auf der wir nebenbei in kleinem
Rahmen Agrotourismus anbieten. Auf der Alp tragen wir automatisch Sorge zur
Umwelt, heizen mit Holz, gehen zu Fuss usw. Es ist gar nicht mehr méglich, oder
wir habens immer schon so gemacht.

* Beim Gemiise/Salat wird auf eigenprodukton hergestellt [...] Bio Gemiise

e Wirsind ein Landwirtschaftsbetrieb (Bio) und bieten unseren Gdsten eigene Pro-

dukte an. [sic]

8.1.2 Zusammenhang mit der BetriebsgrofRe und -art
In der Fachliteratur und in fritheren Untersuchungen wird haufig ein Zusammenhang

zwischen der Betriebsgrofie und dem Engagement fiir 6kologische Nachhaltigkeit unter-
stellt. Es wird angenommen, dass grofdere Betriebe nachhaltiger sind als kleine. Dafiir
werden mehrere Griinde angefiihrt. In groféen Betrieben ist die Umweltbelastung aus
quantitativer Sicht gréfier und dementsprechend auch besser sichtbar. Dies fiihrt zu
einem hoheren Druck der Stakeholder, die entsprechende Mafdnahmen fordern (vgl.
Carmona-Moreno, Céspedes-Lorente & Burgos-Jiménez 2004, S. 110). Aufderdem stehen
grofden Betrieben mehr Ressourcen zur Verfiigung, sie haben eher ein formelles Ma-
nagement, das auch das Umweltmanagement einbezieht, und sie konnen Skaleneffekte
erzielen (vgl. Hobson & Essex 2001, S. 144; Carmona-Moreno, Céspedes-Lorente &
Burgos-Jiménez 2004, S. 110). Die Daten der vorliegenden Untersuchung zeichnen aller-
dings ein uneinheitliches Bild. Es ist eher ein Zusammenhang in entgegengesetzter
Richtung oder mit einer U-formigen Verteilung erkennbar (s. Kap. 7.3.7). Dies mag daran
liegen, dass in kleinen Betrieben gewisse Mafdnahmen einfacher umzusetzen sind,

da weniger Personen involviert sind oder informiert werden miissen. Eine weitere mog-
liche Erklarung konnte struktureller Art sein. Eine Studie der Universitat Bern deutet
darauf hin, dass vor allem kleine und mittlere Hotels im landlichen Raum nicht den
notigen Umsatz generieren, um langfristig rentabel arbeiten zu konnen (vgl. Universitat
Bern 2008, S. 42 und 50). Investitionen konnen wegen unterdurchschnittlicher Ertrage
pro Logiernacht nicht getatigt werden (vgl. Bundesrat 2013, S. 38). Da einige der abge-
fragten Mafdnahmen anféangliche Investitionskosten erfordern, besteht in diesen Betrie-

be allenfalls keine Moglichkeit, solche Mafnahmen umzusetzen. Andererseits sind viele
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Verbesserungen der 6kologischen Nachhaltigkeit mit einfachen Verhaltensdnderungen
oder sehr geringen Anfangsinvestitionen zu erreichen. Es scheint daher lohnenswert,

diese Gruppe von Betrieben besonders zu sensibilisieren.

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen aufserdem, dass Parahotellerie-Betriebe tendenziell
mehr Mafsnahmen umsetzen als Hotellerie-Betriebe (s. Kap. 7.3.7). Da Parahotellerie-
Betriebe hdufig kleine Betriebe sind, ist ein Zusammenhang mit der Betriebsgrofe
wahrscheinlich. Unten stehende Abbildung (s. Abb. 30) visualisiert die Anteile der Hotel-
lerie- und Parahotellerie-Betriebe innerhalb der unterschiedlichen Betriebsgrofien-
kategorien. In der Kategorie bis zu sechs Betten ist der Parahotellerie-Anteil am grofdten,
gleichzeitig werden von diesen Betrieben haufig die meisten Mafdnahmen ergriffen

(s. Kap. 7.3.7). In der Kategorie 21 bis 50 Betten, in der tendenziell weniger Mafdnahmen
ergriffen werden, ist der Anteil der Hotellerie-Betriebe am gréfdten. Bei den Grofdbetrie-
ben mit mehr als 50 Betten nehmen der Anteil der Parahotellerie und auch die ergriffe-

nen Mafdnahmen wieder zu.
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Abbildung 30: Anteil von Hotellerie- und Parahotellerie-Betrieben in den jeweiligen
Betriebsgrofienkategorien

Hieraus konnte gefolgert werden, dass vor allem die Hotellerie zum Ergreifen von wei-
teren Mafinahmen animiert werden soll. Allerdings sind die Unterschiede insgesamt
betrachtet eher gering. Es scheint daher wirkungsvoller, gezielt Mafdnahmen einzelner,
schlecht abschneidender Teilbereiche zu férdern, wie z. B. die Nutzung erneuerbarer

Energie.
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8.1.3 Zusammenhang mit dem Bestehen von Naturparks
Je langer ein Park existiert, desto mehr Zeit steht zur Verfiigung, um die Parkziele be-

kannt zu machen, zu verankern und die Bevolkerung zu sensibilisieren. Es besteht daher
Grund zur Annahme, dass das Engagement fiir 6kologische Nachhaltigkeit von der
Bestehensdauer des Naturparks abhdngt. In diesem Fall waren Betriebe in dlteren Parks
okologisch nachhaltiger als Betriebe in kiirzlich gegriindeten Parks. Die Daten zeigen
jedoch keinen solchen Zusammenhang (s. Kap. 7.3.7). Neben den kleinen Fallzahlen gibt
es mehrere Griinde, die fiir den fehlenden Zusammenhang ausgemacht werden kénnen.
So kann dies beispielsweise auf die generell kurze Bestehensdauer der Naturparks
zurlckzufiihren sein oder darauf, dass die Naturparks in sehr geringen Zeitabstinden
(meist ein Jahr) voneinander gegriindet wurden und ein Grof3teil davon im Jahr 2012.
Eine weitere Erklarung konnte darin liegen, dass die Geschéftsstellen der Naturparks
Beherbergungsbetriebe nur sehr selten in den Fokus genommen haben (mit Ausnahme
des Teilbereichs regionale Produkte) und sie daher unzureichend sensibilisiert worden
sind. Diesem Erklarungsversuch kann allerdings die hohe Einschiatzung der Projekte
von Naturparks als Anreiz entgegengehalten werden (s. Kap. 7.4.1). Doch auch hier sind
keine systematischen Zusammenhdnge zu erkennen. So wird z. B. in einem Naturpark,
der spezifische Nachhaltigkeitskriterien flir die Beherbergungsbranche ausgearbeitet
hat, der Anreiz ,Projekte des Naturparks” im Vergleich zu Betrieben aus anderen Natur-
parks als gering eingeschatzt (M: 3,08). Umgekehrt ist die Relevanz dieses Anreizes

in dem Naturpark am hochsten, in dem gegenwartig keine spezifischen Projekte fiir Be-

herbergungsbetriebe existieren (M: 4,75).

Eine weitere Annahme ist, dass Betriebe in Naturparks, die konkrete Projekte in den
abgefragten (Teil-)Bereichen lanciert haben, hohere Werte in der 6kologischen Nachhal-
tigkeit erzielen als Betriebe in Naturparks ohne spezifische Projekte. Auch hier lassen

die Daten keine Bestdtigung dieser Annahme fiir Projekte im Bereich regionale Produkte,
energetische Sanierung oder Nachhaltigkeit im Betrieb zu (s. Kap. 7.3.7). Neben den

oben aufgefiihrten Griinden mag dies auch daran liegen, dass sich einige dieser Projekte,
vor allem im Bereich der energetischen Sanierung, nicht spezifisch an Beherbergungs-
betriebe richten, sondern an alle Gewerbebetriebe im Parkgebiet. Hier konnte eine ge-
zielte Ansprache der Beherbergungsbetriebe eine Verbesserung der Situation erreichen.

Es ist aber auch denkbar, dass eventuell vorhandene Projekte oder Aktionen von ande-
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ren Akteuren (z. B. Behorden, Verbdande, NGOs) in einigen Parkgebieten die Zusammen-

hange liberlagern.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit den vorliegenden Daten zum jetzigen Zeit-
punkt keine Zusammenhange zwischen der 6kologischen Nachhaltigkeit der Beher-
bergungsbetriebe und dem zeitlichen Bestehen sowie Projekten von Naturparks auszu-
machen sind. Dies mag neben den statistischen Limitationen daran liegen, dass die
Projekte in der kurzen Bestehensdauer der Naturparks noch nicht ihre volle Wirkung
entfalten konnten. Allerdings gibt es zum jetzigen Zeitpunkt auch noch wenig Natur-
park-Initiativen, die ganz konkret die Verbesserung von Nachhaltigkeit in Beherber-

gungsbetrieben zum Ziel haben.

8.1.4 Zusammenhang mit der Bestehensdauer eines Betriebes
Einige Studien unterstellen einen Zusammenhang zwischen dem Alter eines Betriebes

und dessen Grad an Nachhaltigkeit. Dabei wird davon ausgegangen, dass jiingere Beher-
bergungsbetriebe nachhaltiger sind als altere, weil sie neuere Infrastruktureinrichtun-
gen und Technologien nutzen, die in 6kologischer Hinsicht effizienter sind (vgl. Alvarez-
Gil, Burgos-Jiménez & Céspedes-Lorente 2001, S. 459). Denkbar ist auch, dass in dlteren
Betrieben viele Strukturen und Ablaufe schon lange bestehen und dementsprechend nur
schwer gedndert werden konnen. Die vorliegenden Daten bestdtigen diesen Zusammen-

hang (s. Kap. 7.3.7).

8.2 Anreize und Hemmnisse
Nachfolgend werden die Ergebnisse zu den Anreizen und Hemmnissen, die fiir resp. ge-

gen ein Engagement im betrieblichen Umweltschutz sprechen, kommentiert.

8.2.1 Anreize
Viele der bisher durchgefiihrten Studien zu Anreizen und Hemmnissen fiir oder gegen

ein Engagement im Bereich der 6kologischen Nachhaltigkeit kommen zum Schluss, dass
primar Griinde 6konomischer Natur fiir das Ergreifen von Mafinahmen im betrieblichen
Umweltschutz ausschlaggebend sind (vgl. Mensah 2014, S. 230). In der Studie von
Bramwell und Alletorp (2001, S. 96) wird zum Beispiel der zunehmende Kundendruck
als Hauptgrund fiir das Ergreifen von Mafdnahmen genannt, gefolgt von Kosteneinspa-
rungen. Auch in den Untersuchungen von Vernon et al. (2003, S. 60) und Bohdanowicz
(2005, S. 194) wurden Kosteneinsparungen als primarer Anreiz genannt. Die vorliegen-

den Daten zeigen jedoch ein leicht anderes Bild (s. Kap. 7.4.1). Die persénliche Uberzeu-
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gung stellt mit Abstand den wichtigsten Anreiz dar. Dies weist darauf hin, dass die teil-
nehmenden Personen liber eine hohe intrinsische Motivation verfiigen. Die folgenden

Kommentare aus der Umfrage verdeutlichen dies:

* Inder heutigen Zeit ist Umweltschutz ein ,,Muss", wenn wir unseren Nachkommen
eine lebenswerte Welt erhalten wollen ...

* Wir leben von einer einigermassen intakten Natur. Folglich miissen wir auch dazu
beitragen.

* Das Haus wurde 1976 ohne grosse energietechnische, umweltfreundliche Uberle-
gungen gebaut. Seit zwei Jahren fiihren wir das Haus und haben jdhrlich den Heiz-
élverbrauch auf die Hilfte reduziert. Umweltschutz entsteht aus eigener Uberzeu-
gung.

*  Wir sind sehr an Umweltschutz interessiert, brauchen dafiir kein Zertifikat. Es ist
einfach selbstverstdndlich Sorge zu tragen fiir alles was die Erde uns zukommen

ldsst. Wir sind ein Teil von allem!

Die hohe Einschitzung des Anreizes der personlichen Uberzeugung schligt sich auch im
Grad der 6kologischen Nachhaltigkeit im Betrieb nieder: je mehr Mafnahmen umgesetzt
werden, desto héher wird der Anreiz der persénlichen Uberzeugung eingeschitzt. Diese
Korrelation ist interessant, weil zahlreiche Studien eine Diskrepanz zwischen der Wert-
haltung und dem tatsachlichen Verhalten festgestellt haben (mehr dazu in Kap. 8.3). Die
hohe Relevanz des Anreizes der persénlichen Uberzeugung spiegelt sich auch im Prob-
lembewusstsein wider: je hoher dieser Anreiz eingeschitzt wurde, desto hoher werden
die Relevanz einer intakten natiirlichen Umwelt fiir den Betrieb (Kendall’s Tau c: 0,292,
p=0,000) und der mogliche Beitrag des Betriebes zum Umweltschutz (Kendall's Tau c:
0,268, p=0,000) eingestuft.

Dennoch steht an zweiter Stelle der Anreiz der Kosteneinsparungen. Es scheint hier al-
lerdings einen Zusammenhang mit der Betriebsgrofie zu geben. Die vorliegenden Daten
zeigen, dass die Relevanz der persénlichen Uberzeugung als Anreiz mit zunehmender
Betriebsgrofde abnimmt und gleichzeitig die Wichtigkeit der Kosteneinsparungen zu-
nimmt (s. Kap. 7.4.1). Dies bestatigt eher die Ergebnisse einer Studie, die zu dem Schluss
kommt, dass insbesondere bei kleinen, inhabergefiihrten Betrieben die persénliche Ein-
stellung der Inhaberin/des Inhabers zum Umweltschutz eine zentrale Rolle spielt (vgl.

Carlsen, Getz & Ali-Knight 2001, S. 282 f. und 293 f,; Dewhurst & Thomas 2003, S. 385).
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Daraus kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass primar grof3ere Betriebe durch
das Aufzeigen von Kosteneinsparpotenzialen zu weiteren Maf3nahmen bewegt werden

konnen.

Ein weiterer wichtiger Anreiz ist die Nutzung des Umweltschutzes als Marketing-
Argument, was in eine vergleichbare Richtung zielt wie die als dhnlich wichtig bewerte-
ten Projekte der Naturparks. Diese Projekte bestehen haufig darin, Betriebe, die sich

in bestimmten Bereichen engagieren, speziell zu bewerben. Projekte dieser Art konnen
also durchaus dazu beitragen, das Engagement weiter zu starken. Interessanterweise
wird jedoch der Anreiz der Nachfrage von Kundinnen und Kunden als nicht sehr wichtig
eingestuft. Dies steht in Konflikt mit der Relevanz des Marketing-Anreizes, da sich

das Marketing in der Regel auf eine entsprechende Nachfrage stiitzt. Diese Inkongruenz
konnte damit erklart werden, dass sich die Gaste nicht personlich liber die Situation

im Betrieb erkundigen und sich eher indirekt, z. B. tiber die Website, informieren. Die
Nachfrage ist damit fiir die Beherbergungsbetriebe nicht direkt sichtbar und wird
deshalb nur wenig als Anreiz wahrgenommen. Dieser moégliche Erklarungsansatz wird
auch dadurch gestiitzt, dass eine mangelnde Nachfrage von den Betrieben als grofdtes

Hemmnis eingeschatzt wird.

Werden die einzelnen Anreize wie in Kap. 5.1 vorgeschlagen den drei Dimensionen Per-
sonlichkeit, Okonomie und Politik/Gesellschaft zugeordnet, wird sichtbar, dass es keine
Dimension gibt, die als besonders wichtig heraussticht (s. Abb. 31). In allen Dimensio-

nen sind Anreize unterschiedlicher Relevanz vertreten.
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Abbildung 31: Bewertung der Anreize (Mittelwerte) innerhalb der drei Dimensionen Persénlichkeit,

Okonomie und Politik/Gesellschaft

8.2.2 Hemmnisse
Als wichtigstes Hemmnis fiir ein weitergehendes Engagement im betrieblichen Umwelt-

schutz wird eine mangelnde Nachfrage genannt (s. Kap. 7.4.2). Dies ist durchaus
nachvollziehbar, denn: Um einen effizienten Ressourceneinsatz zu erreichen, bieten die
Betriebe primar das an, was auch nachgefragt wird. Diverse Studien haben gezeigt,

dass Touristinnen und Touristen nachhaltige und umweltfreundliche Angebote zwar als
wichtig bewerten, dass diese aber ihre konkrete Wahl schlussendlich nur wenig be-
einflussen (vgl. z. B. Baker, Davis & Weaver 2013, S. 89). Diesen Konflikt zeigt auch der

folgende Kommentar aus der Umfrage auf:

Wir machen die Erfahrung, der Grosteil der Gdste erwartet giinstige Logie und Ver-
pflegung. Umweltschutz, Einkauf regional, gerechte Léhne ist prima, darf sich im Preis
aber nicht auswirken. Die Kommunikation wie z.B. ,regionale Produkte” wird von
einem Teil der Gdste lobend erwdhnt, die Bereitschaft dafiir etwas mehr zu zahlen ist
sehr sehr klein. Das zeigen Aussagen der Passanten wir: ,wir fahren ins Siidtirol, das ist

gtlinstiger” oder der Vergleich mit Ferien in der Tiirkei. [sic]

Um dieses Hemmnis zu tiberwinden, miissten sich die Gaste bei den Beherbergungsbe-
trieben vermehrt nach deren Nachhaltigkeitsbemiihungen erkundigen und ihr Verhalten
entsprechend anpassen, indem sie gut abschneidende Betriebe bevorzugen. Es ist aber

schwierig, eine solche Bewusstseinsbildung flaichendeckend zu erreichen. Eine andere
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Moglichkeit ist, Umweltschutzbestrebungen von der Nachfrage abzukoppeln. Hierfiir
kommen beispielsweise rechtliche Vorgaben oder finanzielle Anreize resp. Férderungen
infrage. Auch dabei handelt es sich um Ansatze, die vor allem langfristig eine Wirkung

erzielen konnen. Zudem erfordern sie einigen Einfluss sowie finanzielle Mittel.

An zweiter Stelle der Griinde, die gegen ein Engagement im betrieblichen Umweltschutz
sprechen, steht die Einschatzung, dass die negativen Umweltwirkungen des Betriebes
zu gering sind. Dies korrespondiert mit der Einschatzung in Bezug auf das Problem-

bewusstsein und erfordert eine weitere Sensibilisierung der Betriebe (s. dazu Kap. 8.3).

Ein weiteres wichtiges Hemmnis sind zu hohe Kosten. Hier ist anzumerken, dass viele
Betriebe der Stichprobe bereits ein relativ hohes Niveau bei den Umweltschutzmaf3-
nahmen erreicht haben. Sie haben insbesondere schon viele Mafdinahmen umgesetzt, die
wenig kostenintensiv oder kostenneutral sind. Daher ist anzunehmen, dass weiter-
gehende Mafdnahmen mit wesentlich hoheren Kosten verbunden waren. Hier kénnte -
wie oben beschrieben - ein Umweltmanagement helfen, zukiinftige Einsparpotenziale
sichtbar zu machen (s. Kap. 8.1.1). Eine weitere Moglichkeit ware, die Betriebe bei der
Inanspruchnahme von Fordermitteln zu unterstiitzen (z. B. fiir Solaranlagen oder ener-
getische Sanierungen) oder Investitionsanreize zu setzen (z. B. rabattierte Sammel-
bestellungen, Beratungsangebote). Allerdings ist auch dieses Hemmnis schwer zu iiber-
winden: Die landliche Hotellerie hat haufig mit finanziellen Problemen zu kdmpfen und
kann sich grofiere Investitionen daher oft nicht leisten (vgl. Bundesrat 2013, S. 38). Dies
wirde auch ansatzweise erklaren, weshalb die Hotellerie das Hemmnis der hohen Kos-
ten signifikant hoher einschétzt als Parahotellerie-Betriebe. Des Weiteren sind einige
Betriebe lediglich gepachtet oder gemietet, sodass dort wenig Anreiz besteht, Investitio-

nen in grofdem Ausmaf? zu titigen. Das zeigen folgende Kommentare aus der Umfrage:

» Als Pdchter kénnen Investionstrdchtigen Verdnderungen wie z.B. effizientes und
umweltschonendes Energiekonzept, Erneuerung der Kiihlanlagen, Geschirrspiihler,
Waschmaschinen und Wassersparende Installationen nicht umgesetzt werden. Die
Investition wdre a fond perdu. Die Unterstiitzung Kanton/Bund fehlt oder ist nicht
bekannt.

* Haus in Miete (kein Ausbau-Interessen des Vermieters). [sic]

Flr die Hotellerie sind auch mangelnde umweltfreundliche Alternativen (z. B. Lebens-

mittel, Produkte, Lieferbetriebe) ein Thema. Diese Situation konnten Produkt- und
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Lieferantenlisten, die der Hotellerie zur Verfiigung gestellt werden, verbessern. Damit
wirden insbesondere auch Betriebe, die sich bisher eher wenig engagiert haben, ange-

sprochen. Ein solches Projekt ist beispielsweise im Parc Ela in Arbeit.

Alle iibrigen Hemmnisse finden sich im unteren Bereich der Bewertungsskala (kleiner

als 3). Diese Hemmnisse scheinen demnach kaum ein Thema zu sein.

Insgesamt betrachtet nehmen die teilnehmenden Betriebe viele der 6konomischen
Griinde am ehesten als Hemmnis wahr (s. Abb. 32). Dementsprechend miisste zur Ver-
besserung der Situation primar bei den Kosten und der mangelnden Nachfrage ange-

setzt werden, ergdnzt mit einer Sensibilisierung beziiglich der negativen Umweltwir-

kungen.
6
5.5
5
4.5
4 342 341 339
3-3 284 238 2.76 2.66
25 1.88 I 1.76
2
1.5
5 o
c cu [ c < c c ] ()
) ! Qo ] o0 o ] T 5 ©
a0 > © 2 c = c c 2 c
c o] [f= o © =] o v ()
=] IS < ™ IS © ) <5 =
< b o] c © Q5 0-’
o .= A @© [} = o I o B Kol
c 2 b z S N e = 5c ©
Q5 = w < < L N = =
=g © 2 > ] £ S < =
>z =1 — N o] =
o o} g < e
: 5 g | 3
S = 5 >
=
Personlichkeit Okonomie Politik/Gesellschaft

Abbildung 32: Bewertung der Hemmnisse (Mittelwerte) in den Dimensionen Persénlichkeit, Okonomie
und Politik/Gesellschaft

8.3 Problembewusstsein

Ein sehr grof3er Anteil der Teilnehmer hat die Relevanz einer intakten natiirlichen Um-
welt flir das Bestehen des Betriebes erkannt. Sie schatzen jedoch die Beeintrachtigung
der Umwelt durch ihren Betrieb als relativ gering ein (s. Kap. 7.5). Zu einem dhnlichen
Ergebnis kam eine Studie tiber kleine Tourismus-Unternehmen in einem Nationalpark in
Grofdbritannien (vgl. Dewhurst & Thomas 2003, S. 399). Dies kann bedeuten, dass

das Bewusstsein der Betriebe beziiglich ihrer Umweltauswirkungen wenig ausgepragt
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ist. Ein anderer Grund mag darin liegen, dass die Teilnehmenden eine relative Einschat-
zung vorgenommen haben und die Auswirkungen ihres Betriebes im direkten Vergleich
zu anderen Betrieben als gering wahrnehmen. Diese These wird durch die hohen erziel-
ten Werte in den Handlungsbereichen und die grofde Bedeutung des Anreizes der per-
sonlichen Uberzeugung gestiitzt. Dass Parahotellerie-Betriebe die Beeintrachtigung der
Umwelt tendenziell als geringer einschdtzen als Hotellerie-Betriebe deutet ebenfalls in
diese Richtung. Da es sich bei den Parahotellerie-Betrieben oft um kleine Betriebe han-
delt (B&Bs, agrotouristische Betriebe) oder um Betriebe mit vergleichsweise geringem
Komfort (Gruppenunterkiinfte), ist anzunehmen, dass solche Betriebe absolut betrach-
tet tatsdchlich weniger negative Umweltwirkungen verursachen. Relativ betrachtet,
also im Verhaltnis pro Gast, muss dies jedoch nicht unbedingt der Fall sein. Hier konnte

weiteres Sensibilisierungspotenzial bestehen.

Obwohl die Beeintrachtigung der Umwelt durch den Betrieb insgesamt als gering ein-
geschatzt wird, sind dennoch viele der Umfrageteilnehmer der Meinung, dass sie einen
Beitrag zum Schutz der nattirlichen Umwelt leisten konnen (s. Kap. 7.5). Je hoher die
Beeintrachtigung der Umwelt eingeschatzt wird, desto mehr Handlungsmaoglichkeiten
sehen die teilnehmenden Betriebe (Kendall’s Tau c: 0,207, p=0,010). Betriebseigen-
tlimer/-innen sehen erwartungsgemafd mehr Handlungsoptionen als die anderen Be-
fragten. Daraus lasst sich ableiten, dass Informationen zu Mafdnahmen im betrieblichen
Umweltschutz diese Personen anregen kénnten, ihren Handlungsspielraum auch wahr-

zunehmen.

In frithen Modellen der 1970er-Jahre wurde angenommen, dass das Wissen iiber Um-
weltprobleme das Umweltbewusstsein direkt beeinflusst und dies wiederum dazu fiihrt,
dass sich eine Person umweltfreundlicher verhalt (vgl. Kollmuss & Agyeman 2002,

S. 241). Diese Modelle wurden jedoch bald widerlegt und es wurde festgestellt, dass eine
Diskrepanz zwischen dem Umweltbewusstsein und dem tatsachlichen Verhalten besteht.
Obwohl mittlerweile eine Vielzahl von Personen angibt, sich um die Umwelt zu sorgen,
ergreifen nur wenige Mafsnahmen, um ihre Gewohnheiten zu dndern. Dieses psycho-
logische Phanomen, dass Werte oder Wissen auf der einen Seite und Handlungen auf
der anderen Seite nicht libereinstimmen, ist unter dem Namen value-action gap bekannt
(vgl. Blake 1999, S. 262 ff.). Eine solche Diskrepanz konnte in den vorliegenden Daten
jedoch nur ansatzweise festgestellt werden. Die Betriebe haben erkannt, dass sie per-

sonlich von einer Beeintrachtigung der natiirlichen Umwelt betroffen waren (Kompo-
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nente personliche Betroffenheit) und etwas tun konnen, um zum Schutz der natiirlichen
Umwelt beizutragen (konative Komponente). Diese zwei Komponenten scheinen mit
dem Grad der 6kologischen Nachhaltigkeit zusammenzuhangen. Je hoher die Einschat-
zung der Relevanz einer intakten Natur und der Handlungsoptionen, desto héher ist der
Grad der 6kologischen Nachhaltigkeit bei den entsprechenden Betrieben. Dementspre-
chend scheint es keine wesentliche Diskrepanz zwischen dem Umweltbewusstsein und
dem tatsdchlichen Verhalten zu geben. Bei der kognitiven Komponente der tatsachlichen

Beeintrachtigung durch den Betrieb besteht hingegen noch Sensibilisierungspotenzial.

8.4 Entwicklung lber die Zeit

Ein Grof3teil der Betriebe legt heute mehr oder gar viel mehr Wert auf 6kologische
Nachhaltigkeit als frither, was sich auch im Grad der 6kologischen Nachhaltigkeit wider-
spiegelt (s. Kap. 7.3.8). Diese positive Entwicklung lasst vermuten, dass sich die Betriebe
in den letzten Jahren weiterentwickelt haben. Allerdings muss hier einschrankend
bemerkt werden, dass die Daten eine gewisse Verzerrung nach oben aufweisen kénnten:
Umfrageteilnehmer/-innen richten ihre Antwort haufig an dem in der Gesellschaft vor-
herrschenden Meinungsbild aus (soziale Erwiinschtheit, s. Kap. 8.5). Da heutzutage der
Umweltschutz ein wichtiges Thema ist, ist es moglich, dass die teilnehmenden Betriebe

ihr Antwortverhalten im positiven Sinn angepasst haben.

Wichtiger Anreiz fiir Betriebe, die sich stark weiterentwickelt haben, ist die personliche
Uberzeugung (s. Kap. 7.4.1). Dieser Zusammenhang, wenn auch nicht statistisch signi-
fikant, stimmt mit den tibrigen Ergebnissen liberein, die dafiir sprechen, dass sich die
personliche Uberzeugung in konkretes Handeln iibersetzt (s. Kap. 8.3). Bei Betrieben,
die sich weniger stark weiterentwickelt haben, nehmen dagegen die Kosteneinsparun-
gen als Anreiz eine wichtigere Rolle ein. Dies korrespondiert damit, dass diese Betriebe
die Kosten auch eher als Hemmnis angeben als die anderen Betriebe (s. Kap. 7.4.2).
Auch Projekte der Naturparks sind fiir diese Betriebe, die mit 46,6 % einen wesentlichen
Anteil ausmachen, wichtiger. In Ubereinstimmung mit den bisherigen Ergebnissen

lasst sich daraus ableiten, dass vermutlich viele Betriebe durch eine Kombination von
Aufzeigen von Kosteneinsparpotenzialen mit Projekten von Naturparks zu einem 6kolo-

gisch nachhaltigeren Verhalten bewegt werden konnten.

Naturparks informieren und sensibilisieren die Bevolkerung und Betriebe im Parkgebiet

durch ihren partizipativen Charakter sowie durch entsprechende Projekte und regen
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damit zum Handeln an. Dies lasst vermuten, dass sich mit zunehmender Bestehensdauer
eines Naturparks der Anteil der Betriebe, die mehr oder viel mehr Wert auf Umwelt-
schutz legen als friither, erh6ht. Die vorliegenden Daten zeigen allerdings keinen linearen
Zusammenhang (s. Kap. 7.3.8). Dies entspricht auch dem bisher festgestellten fehlenden
Zusammenhang zwischen den Naturparks und der 6kologischen Nachhaltigkeit der
Betriebe. Das kann bedeuten, dass die Beherbergungsbetriebe nicht in wiinschenswer-
tem Ausmaf$ von Informationen und Projekten der Naturparks erreicht werden und
dementsprechend wenig sensibilisiert werden. Fiir diese These spricht, dass es momen-
tan noch wenige Projekte mit Fokus auf der Beherbergungsbranche gibt. Allerdings
konnen die geringen Fallzahlen in einigen Naturparks zu einer Verzerrung fithren, wes-

halb die Aussagekraft hier wesentlich eingeschrankt ist.

8.5 Limitationen der Untersuchung

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung stammen aus einer Gelegenheitsstich-
probe und sind daher mit Limitationen verbunden. So ist davon auszugehen, dass
Betriebe, die sich bereits fiir betrieblichen Umweltschutz interessieren, eine grofiere
Bereitschaft zur Teilnahme an der Umfrage hatten. Es ist somit wahrscheinlich, dass die
Ergebnisse durch die Teilnahme besonders motivierter Personen eine Verzerrung

nach oben aufweisen. Darauf deuten auch die hohen Werte beim Problembewusstsein

und beim Anreiz der persénlichen Uberzeugung hin.

Zudem konnte beim Ausfiillen des Fragebogens der Effekt der sozialen Erwiinschtheit
zum Tragen gekommen sein. Darunter wird das Phianomen verstanden, dass die Teil-
nehmer/-innen dazu tendieren, den Fragebogen in die Richtung zu beantworten, die
ihrer Meinung nach den sozialen Normen entspricht (vgl. Raab-Steiner & Benesch 2010,
S. 60). Da nachhaltiges Verhalten heutzutage durch die mediale Berichterstattung und
die Sensibilisierung durch NGOs einen wichtigen Stellenwert in der Gesellschaft ein-
nimmt, ist es moglich, dass die Teilnehmer/-innen ihre Antworten nach oben angepasst

haben.

Aus diesen Griinden kénnen die Ergebnisse nicht vorbehaltlos auf die Grundgesamtheit
libertragen werden. Es ist insbesondere anzunehmen, dass die Werte in der Grundge-
samtheit tendenziell etwas tiefer liegen. Dennoch kénnen die Ergebnisse Aufschluss

liber relative Verhaltnisse und Zusammenhange in der Grundgesamtheit geben.
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Schwierig gestaltete sich in der Untersuchung, dass innerhalb der einzelnen Naturparks
oft nur eine geringe Anzahl von Fallen fiir die Auswertung zur Verfiigung stand. Dies
schrankt die statistische Aussagekraft stark ein, weswegen die Ergebnisse beziiglich der

Zusammenhange mit Naturparks besonders kritisch betrachtet werden miissen.

Zu beachten ist weiterhin, dass das Ergebnis eines Signifikanztests vor allem von der
Grofde der Stichprobe abhédngig ist. Je grofder die Stichprobe, desto eher ist auch die Sig-
nifikanz schwacher Zusammenhange nachweisbar (vgl. Janssen & Laatz 2013, S. 266).
Die vorliegende Stichprobe ist mit rund 90 Datensdtzen eher klein. Somit ist die Sig-
nifikanzpriifung schwacher Zusammenhange schwierig. Daher wurden in der vor-
liegenden Arbeit auch nicht-signifikante Zusammenhdnge erwahnt, falls die Daten

dies nahelegten. Solche Zusammenhange sind jedoch mit entsprechender Vorsicht zu

interpretieren.
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9 Einbettung der Erkenntnisse und mogliche Ansatzpunkte

Das folgende Kapitel dient der Zusammenfiihrung der Erkenntnisse. Dazu wird zundchst
erldutert, wie die Ergebnisse unter dem Gesichtspunkt der nachhaltigen Regionalent-
wicklung zu bewerten sind. Anschlief3end werden mégliche Ansatzpunkte zur Verbesse-

rung der 6kologischen Nachhaltigkeit beschrieben.

9.1 Einbettung in den Kontext der nachhaltigen Regionalentwicklung

In diesem Unterkapitel wird zunachst anhand des strategischen Zielrahmens dargestellt,
welchen Beitrag die Beherbergungsbetriebe zur nachhaltigen Regionalentwicklung leis-
ten. Danach werden die Wechselwirkungen zwischen den Nachhaltigkeitsdimensionen

aufgezeigt und der Einfluss der Naturparks auf die Beherbergungsbetriebe dargelegt.

9.1.1 Beitrag zum strategischen Zielrahmen
Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die teilnehmenden Beherbergungsbetriebe durchaus

zur nachhaltigen Regionalentwicklung beitragen. Wird der in Kapitel 3.4 beschriebene
strategische Zielrahmen als Bezugspunkt genommen, ist ersichtlich, dass die Beherber-
gungsbetriebe bei vielen operativen Zielen zumindest teilweise zu deren Verwirklichung

beitragen:

* Strategisches Ziel 1: Erhaltung und Aufwertung der Qualitdt von Natur und Land-
schaft
Durch die Umsetzung diverser Mafdnahmen im betrieblichen Umweltschutz helfen
die befragten Betriebe mit, umwelt- und gesundheitsschiadigende Einfliisse zu re-
duzieren (operatives Ziel 1.6).

* Strategisches Ziel 2: Stdrkung einer nachhaltig betriebenen Wirtschaft
Die Beherbergungsbetriebe berticksichtigen bei ihren Einkdufen haufig regionale
Produkte (operatives Ziel 2.1), die allerdings nicht zwangslaufig nachhaltig produ-
ziert worden sind (eher geringer Anteil Bioprodukte). Sie informieren ihre Gaste
tiber umweltfreundliche Freizeitangebote (operatives Ziel 2.2). Ein Teil der Beher-
bergungsbetriebe nutzt erneuerbare Energien (operatives Ziel 2.4), wobei hier
noch Verbesserungspotenzial besteht. Gaste werden aufderdem praktisch immer
tiber die Moglichkeiten der Nutzung des 6ffentlichen Verkehrs informiert und die
betrieblichen Fahrten werden minimiert (operatives Ziel 2.5).

* Strategisches Ziel 3: Sensibilisierung und Umweltbildung

Beherbergungsbetriebe schulen ihre Mitarbeitenden im betrieblichen Umwelt-
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schutz. Verbesserungspotenzial besteht in der Anerkennung von deren Leistung
sowie im Einbeziehen der Gaste in die Umweltschutzmafinahmen (operatives Ziel
3.2).

* Strategisches Ziel 4: Management, Kommunikation und rdumliche Sicherung
Die teilnehmenden Beherbergungsbetriebe leisten ihren Beitrag zur nachhaltigen
Regionalentwicklung primar durch Ad-hoc-Mafdnahmen. Mithilfe von Methoden
des Managements konnten sie ihren Beitrag zum operativen Ziel 4.1 vergrofdern.
Hinsichtlich der Kommunikation mit den Gasten, Mitarbeitenden und Lieferbetrie-
ben (operatives Ziel 4.2) sind bereits einige Ansdtze erkennbar, die jedoch noch

ausbaufahig sind.

9.1.2 Zusammenspiel der Nachhaltigkeitsdimensionen
Bei ndherer Betrachtung der Teilergebnisse werden die Verflechtungen zwischen den

unterschiedlichen Dimensionen von Nachhaltigkeit erkennbar. Die Ergebnisse der
Fragen zum Problembewusstsein zeigen, dass die Umfrageteilnehmer/-innen die Bedeu-
tung einer intakten Natur fiir ihren Betrieb erkannt haben. Sie ist eine wesentliche
Grundlage fir die Sicherung einer langerfristigen Existenz des Betriebes und gleichzeitig
bis zu einem gewissen Grad auch Ziel der 6konomischen Tatigkeit. Darauf deutet die
Einschatzung vieler Teilnehmer/-innen hin, dass ihr Betrieb etwas zum Schutz und Er-
halt der Natur beitragen kann. Die hiaufige Angabe des Anreizes der persénlichen Uber-
zeugung als wichtigster Grund fiir ein Engagement im betrieblichen Umweltschutz zeugt
von der Verankerungen des Verstiandnisses, dass eine intakte Natur eine wesentliche
Grundlage darstellt. Die hohe Relevanz 6konomischer Griinde im betrieblichen Umwelt-
schutz zeigt aber auch die starke Verflechtung zwischen 6konomischer und 6kologischer
Dimension auf. Solange mit Mafdnahmen zur 6kologischen Nachhaltigkeit Kosteneinspa-
rungen erzielt werden kénnen, werden sie hiufig umgesetzt. Sind keine 6konomischen
Gewinne (mehr) sichtbar, werden marktbezogene Faktoren (mangelnde Nachfrage,
Kosten) zu Hemmnissen, die gegen ein weitergehendes Engagement sprechen. Dies ist
mit der sozialen Dimension von Nachhaltigkeit verbunden: Fiir die eigene Existenzsiche-
rung ist ein Bestehen des Betriebes am Markt erforderlich. Fiir das Fortbestehen von
Beherbergungsbetrieben im landlichen Raum ist wiederum eine intakte Natur eine
wichtige Voraussetzung. Das zeigt, dass die unterschiedlichen Aspekte von Nachhaltig-

keit aufeinander aufbauen und sich gegenseitig bedingen. Beherbergungsbetriebe
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sind eingegliedert in ein vielfaltiges Geflecht unterschiedlicher Beziehungen, die nicht

unabhéangig voneinander betrachtet werden kénnen.

9.1.3 Einfluss der Naturparks auf die Beherbergungsbetriebe
Aus den Ergebnissen der Umfrage konnte kein wesentlicher Zusammenhang zwischen

dem Grad der 6kologischen Nachhaltigkeit der Beherbergungsbetriebe und dem Beste-
hen der Naturparks ausgemacht werden. Es ist unklar, ob die Existenz der Naturparks
die jetzige Situation pragt oder ob andere Faktoren ausschlaggebend sind. Unabhangig
davon kdnnen sich die Geschaftsstellen der Naturparks das vorherrschende Bewusst-
sein und Engagement der Beherbergungsbetriebe zunutze machen. Priméare Aufgabe der
Geschiftsstellen der Naturparks ist es, die nachhaltige Regionalentwicklung im Parkge-
biet zu férdern. Dies soll hauptsachlich im Rahmen eines Bottom-up-Prozesses erfolgen.
Das heif3t, lokale Akteure sollen motiviert werden, eigenstandige Projekte zu lancieren
und umzusetzen (s. auch Kap. 3.1.1). Die Geschéftsstellen der Naturparks nehmen dabei
die Rolle von Impulsgebern ein, welche die Entwicklung anstofden und bis zu einem ge-
wissen Grad begleiten. Gelingt es den Geschaftsstellen, die Einstellungen und das Selbst-
verstandnis der befragten Beherbergungsbetriebe durch partizipative Prozesse ins
Parkgebiet zu tragen, konnen Dynamiken entstehen, welche die nachhaltige Regional-
entwicklung weiter férdern. Andere Beherbergungsbetriebe konnten angeregt werden,
sich (weitergehend) im betrieblichen Umweltschutz zu engagieren. Deren Bemiihungen
konnten in neuen nachhaltigen Tourismusangeboten und in einer Erhéhung der Nach-
frage nach regionalen Produkten miinden. Dadurch wiirde auch die regionale Identitat
der Bevolkerung weiter gestarkt werden. Da wie oben beschrieben die unterschied-
lichen Nachhaltigkeitsaspekte miteinander verflochten sind, kann ein Impuls an einer
Stelle eine Entwicklungskaskade ausldsen, die im besten Fall dazu beitragt, dem Ziel der

Nachhaltigkeit einen oder gar mehrere Schritte naher zu kommen.

9.2 Ansatzpunkte zur Verbesserung der 6kologischen Nachhaltigkeit
Obwohl viele der teilnehmenden Betriebe bereits ein relativ hohes Niveau an Engage-
ment im betrieblichen Umweltschutz aufweisen, sind dennoch einige Bereiche mit Ver-
besserungspotenzial sichtbar geworden. Diese kdnnen in unterschiedlicher Art und
Weise angegangen werden. Kaufmann-Hayoz et al. (2001, S. 33 ff.) haben eine Vielzahl
von Instrumenten, die nachhaltiges Verhalten begiinstigen, zusammengetragen und in

die folgenden flinf Kategorien eingeordnet:

105



Einbettung der Erkenntnisse und mogliche Ansatzpunkte

* Gebote und Verbote: rechtlich bindende Vorgaben.

e Marktwirtschaftliche Instrumente: arbeiten mit monetiaren Anreizen, z. B. durch
Subventionen, Lenkungsabgaben, Gebiihren oder punktuelle Anreize im Rahmen
von Aktionen und Kampagnen.

* Service- und Infrastrukturinstrumente: erleichtern nachhaltiges Verhalten durch
entsprechende Dienstleistungen (z. B. Bereitstellung umweltschonender Produk-
te) und Infrastrukturangebote (z. B. Recylingstellen).

¢ Vereinbarungen: zwischen Staat und Wirtschaft, z. B. Zertifizierungen und Labels.

* Kommunikations- und Diffusionsinstrumente: informieren und/oder iiberzeugen

die Zielgruppe, stellen den Kontakt her.

Diese Instrumente werden im Folgenden auf die in diesem Kapitel identifizierten An-
satzpunkte angewendet. Zu den Ansatzpunkten werden jeweils ein oder mehrere Bei-
spiele aus den obigen Instrumenten aufgefiihrt und die Zielgruppen, die damit ange-
sprochen werden, sowie mogliche Akteure, welche die Instrumente umsetzen, benannt.

Des Weiteren wird begriindet, weshalb das erwahnte Instrument vorgeschlagen wird.
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Einbettung der Erkenntnisse und mogliche Ansatzpunkte

Diese Liste ist nicht als ein in sich geschlossenes Mafdnahmenpaket zu verstehen, son-
dern als eine Zusammenstellung von Vorschldgen, die sich aus der Untersuchung erge-
ben. Abhdngig von der lokalen Situation konnen einzelne Maf3nahmen herausgegriffen
oder miteinander kombiniert werden. Dabei kommt sowohl der Beherbergungsbranche
als auch den Tragerschaften der Naturparks eine wichtige Rolle zu. Aufgabe der Natur-
parks ist es, Bottom-up-Prozesse zu initiieren, Impulse zu geben und entsprechende
Projekte anzuregen. Die Beherbergungsbranche ist dabei Zielgruppe und Akteur
zugleich und kann einen Teil dazu beitragen, die nachhaltige Regionalentwicklung in
Naturparks weiter voranzutreiben. Wie in den oben stehenden Vorschlagen ersichtlich
wird, konnen diverse einzelbetriebliche Mafdnahmen ihre volle Wirkung erst durch
eine liberbetriebliche 6rtliche oder regionale Koordination voll entfalten (vgl. Méller
2001, S. 23). Eine breite Zusammenarbeit und partizipative Prozesse werden daher

als Erfolgsfaktor auf dem Weg zu einer nachhaltigen Regionalentwicklung angesehen.
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10 Fazit

Das Fazit fasst die Ergebnisse der Arbeit zusammen und beantwortet die in der Ein-
leitung aufgeworfenen Forschungsfragen. Zudem wird ein Ausblick auf weiteren For-

schungsbedarf gegeben.

10.1 Beantwortung der Forschungsfragen

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit war die Schaffung der neuen Kategorie der
regionalen Naturparks, welche auf grofse Resonanz gestofden ist. Primares Ziel dieser
Naturparks ist die nachhaltige Regionalentwicklung. Am Beispiel der Beherbergungs-
branche wurde untersucht, inwiefern die regionalen Naturparks die an sie gestellten

Anforderungen erfiillen konnen.

In Hinblick auf die Forschungsfragen, die in Kapitel 1.3 gestellt wurden, liefert die vor-

liegende Arbeit folgende Erkenntnisse:

Wie weit ist die 6kologische Nachhaltigkeit in den Beherbergungsbetrieben in

regionalen Naturparks in der Deutschschweiz fortgeschritten?

Die Personen, die an der Umfrage teilnahmen, haben ein relativ stark ausgepragtes Be-
wusstsein fiir die Relevanz einer intakten Natur und nehmen auch entsprechende Hand-
lungsoptionen wahr. Beziiglich der negativen Umweltwirkungen des eigenen Betriebs

besteht hingegen noch Sensibilisierungsbedarf.

In vielen der abgefragten Bereiche Energie, Wasser, Abfall/Recycling, Einkauf, Sensibi-
lisierung und Umweltmanagement setzen die teilnehmenden Betriebe eine Vielzahl von
Mafénahmen um und leisten damit einen aktiven Beitrag zur Verbesserung der 6kologi-
schen Nachhaltigkeit. Weiteres Potenzial besteht vor allem im Bereich Umweltmanage-
ment sowie in einigen eher kostenintensiven Teilbereichen wie z. B. der Nutzung erneu-
erbarer Energien oder dem Kauf von Bioprodukten. Doch auch in einigen wenig auf-
wendigen Teilbereichen wie der Sensibilisierung von Gasten oder Lieferbetrieben ist das
Potenzial noch nicht ausgeschopft. Aufgrund von Limitationen in der Befragung (Ver-
zerrungen durch soziale Erwiinschtheit, Gelegenheitsstichprobe) ist allerdings bei einer
Pauschalisierung der Ergebnisse auf alle Beherbergungsbetriebe in Naturparks beson-
dere Vorsicht geboten. Es muss davon ausgegangen werden, dass das generelle Niveau

in der Grundgesamtheit tiefer liegt.
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Obwohl viele Betriebe angaben, im Vergleich zu frither mehr Wert auf Umweltschutz zu
legen, ist noch unklar, ob die Errichtung der Naturparks und deren Projekte maf3geblich
zu dem relativ guten Abschneiden beigetragen haben. Mit den vorliegenden Daten ist
momentan kein Zusammenhang zu erkennen. Zudem bestehen nur geringe Unterschie-
de zwischen Betrieben der Hotellerie und Parahotellerie sowie in der Betriebsgrofie.
Parahotellerie-Betriebe sowie sehr kleine und grof3e Betriebe scheinen jedoch tenden-

ziell etwas mehr Mafinahmen umzusetzen.

Wo kann angesetzt werden, um die 6kologische Nachhaltigkeit in diesen

Betrieben zu verbessern?

Die Auswertung der Anreize und Hemmnisse ergab, dass die befragten Personen eine
hohe intrinsische Motivation aufweisen, sich im betrieblichen Umweltschutz zu enga-
gieren. Dennoch besteht Sensibilisierungspotenzial, da die Teilnehmer/-innen noch
unzureichend tiber die negativen Umweltauswirkungen ihrer Betriebe informiert sind.
Daneben sind insbesondere die Kosten und die Nachfrage wichtige Griinde, welche

die Betreiberinnen und Betreiben anregen resp. hemmen kénnen, weitere Mafdnahmen
zu ergreifen. Sie konnen demnach durch das Eingehen auf diese Aspekte motiviert wer-
den, in schlecht abschneidenden Teilbereichen weitere Handlungsoptionen wahrzu-
nehmen und damit die 6kologische Nachhaltigkeit in ihren Betrieben zu verbessern. Die
Geschaftsstellen der Naturparks sind hier geeignete Akteure, um Impulse zu geben und

die Entwicklung hin zu mehr Nachhaltigkeit voranzutreiben.

Wie spielen im Kontext der nachhaltigen Regionalentwicklung die unterschied-

lichen Nachhaltigkeitsaspekte in den Beherbergungsbetrieben zusammen?

Anhand der operativen Ziele des strategischen Zielrahmens wurde aufgezeigt, dass die
von den Beherbergungsbetrieben ergriffenen Mafdnahmen in vielen Bereichen bereits
einen wesentlichen Beitrag zur nachhaltigen Regionalentwicklung leisten. Die Umfrage
macht zudem die vielfaltigen Verflechtungen zwischen den unterschiedlichen Dimen-
sionen von Nachhaltigkeit deutlich. Bereits bei den Handlungsbereichen, welche primar
okologischer Natur sind, bestehen Verkniipfungen zu weiteren Aspekten von Nach-
haltigkeit. So fordert beispielsweise der Kauf regionaler Produkte durch die Beherber-
gungsbetriebe die regionale Okonomie, womit die Existenz der ansissigen Betriebe

gesichert und einer Abwanderung entgegengewirkt werden kann. Dadurch kann aufier-
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dem die regionale Identitat gestarkt werden, da die Wahl regionaler Produkte Wert-

schatzung fiir die Region und deren Eigenschaften ausdriickt.

Auch in den Ergebnissen beziiglich der Anreize und Hemmnisse sind die Verflechtungen
wiederzufinden. Diese sind zwischen den 6kologischen und 6konomischen Aspekten
besonders ausgepragt. So besteht einerseits eine grofe intrinsische Motivation zum Er-
halt einer intakten natiirlichen Umwelt, andererseits spielen aber auch 6konomische
Motive eine zentrale Rolle fiir das Engagement im betrieblichen Umweltschutz. Hier sind
zudem Verkniipfungen zu sozialen Aspekten erkennbar. Die Aussagen zum Problembe-
wusstsein zeigen, dass eine intakte Natur als wesentliche Grundlage fiir die Existenz des
Beherbergungsbetriebes eingeschitzt wird. Das Fortbestehen des Betriebes ist wiede-

rum flr die eigene langfristige Existenzsicherung von grofsem Belang.

Die Beschreibung der Verflechtungen der unterschiedlichen Dimensionen in der nach-
haltigen Regionalentwicklung zeigt, dass Anderungen in einem Bereich Auswirkungen
auf eine Vielzahl anderer Bereiche haben kénnen. Die Tragerschaften der Naturparks
konnen sich die bekannten Zusammenhange zunutze machen, um an geeigneten Stellen
anzusetzen und damit die nachhaltige Regionalentwicklung weiter voranzutreiben. Da-
bei hilft ihnen, dass ihre Projekte und Initiativen in der Befragung ebenfalls als wichtige

Anreize eingestuft wurden.

Ziel der Bewusstseinsbildung
Die Umfrage hat die Teilnehmenden angeregt, sich Gedanken tliber die negativen Um-
weltauswirkungen ihrer Betriebe zu machen, und hat konkrete Handlungsoptionen auf-

gezeigt. Dies illustrieren folgende Kommentare aus der Umfrage:

* danke, es regt zum denken an, was man fiir sich und den betrieb noch konsequenter
umsetzen kénnte.

e [..] Ich habe durch die Umfrage einige Anregungen fiir Verbesserungen erhalten.
Meine Kiichengerdte werden demndchst ersetzt durch energiesparende Modelle.

* [hre Umfrage ermuntert uns, Gedanken iiber den Umweltschutz zu machen und
weitere Verbesserungen im Betrieb vorzunehmen. Danke und viel Erfolg.

* super Fragebogen, merci. [sic]

Es ist erfreulich, dass sich trotz der Lange und Komplexitit des Fragebogens viele Be-

triebe die Zeit genommen haben, sich mit dem Thema auseinanderzusetzen. Rund ein
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Drittel der Teilnehmenden hat sich aufserdem die Miihe gemacht, in den Freitextfeldern
einen Kommentar zu hinterlassen. Diese Resonanz stimmt positiv, dem Ziel der Nachhal-

tigkeit auch in Zukunft einige Schritte ndherzukommen.

10.2 Weiterer Forschungsbedarf

Die vorliegende Untersuchung konnte einen ersten Uberblick iiber die Situation in den
Beherbergungsbetrieben in regionalen Naturparks in der Deutschschweiz liefern und
einige damit verkniipfte Fragen beantworten. Die teilnehmenden Beherbergungs-
betriebe scheinen sich auf einem guten Weg zu befinden und eine Verbesserung der
gegenwartigen Situation beziiglich 6kologischer Nachhaltigkeit anzustreben. Von be-
sonderem Interesse ist, ob dies bis zu einem gewissen Grad der Errichtung von Natur-
parks zu verdanken ist. Da die vorliegenden Ergebnisse diesen Schluss momentan nicht
zulassen, sind hier weitere Untersuchungen angezeigt. Wie oben beschrieben (s. Kap.
8.1.3) ist eine mogliche Erklarung fiir den fehlenden Zusammenhang die relativ kurze
Bestehensdauer der Naturparks. Dementsprechend kann eine Untersuchung zu einem
spateren Zeitpunkt gegebenenfalls eindeutigere Ergebnisse liefern. Aufschlussreich
wire in diesem Zusammenhang auch ein Vergleich mit Beherbergungsbetrieben in

dhnlichen Regionen, die jedoch nicht zu einem Naturpark gehdren.

Um die Wirkung von Naturparks auf die nachhaltige Regionalentwicklung genauer zu
verorten, miissen neben der Beherbergungsbranche auch andere Wirtschaftszweige
betrachtet werden. Dies wurde teilweise bereits in Angriff genommen. So erfolgte bei-
spielsweise eine Untersuchung der Nachhaltigkeit von Landwirtschaftsbetrieben im
Jurapark Aargau (vgl. Obrist 2012). Weitere denkbare Untersuchungsobjekte sind die
Gastronomie oder das lokale Handwerk. Dadurch kénnte festgestellt werden, inwiefern
die vorliegenden Ergebnisse auch auf andere Branchen tibertragbar sind und welche
Unterschiede oder Synergieeffekte beziiglich der Ansatzpunkte zur Verbesserung der

Nachhaltigkeit existieren.

Die Untersuchung von Branchen stellt lediglich ein Baustein in der von Naturparks zu
fordernden nachhaltigen Regionalentwicklung dar. Um den Nutzen von Naturparks fiir
die nachhaltige Regionalentwicklung einschitzen und deren Existenz rechtfertigen zu
konnen, ist eine ganzheitliche Sicht notig. Daher sollten die einzelnen Bausteine in einen
Gesamtkontext eingeordnet werden. Aufschlussreich waren demnach Ubersichtsstudien,

welche die Rolle der Naturparks in den unterschiedlichen Aspekten nachhaltiger Regio-

115



Fazit

nalentwicklung (z. B. regional6konomische Effekte, Erhalt von Natur und Landschaft,
Forderung der regionalen Identitat, politische Partizipation) beleuchten und die Wech-
selwirkungen innerhalb und zwischen diesen Aspekten herausarbeiten. Eine solche
Darstellung, welche die Wirkungen von Naturparks ganzheitlich betrachtet, ist sicherlich
ein komplexes Unterfangen. Damit konnte jedoch auch umfassender beurteilt werden,
ob die Ressourcen, die fiir die Errichtung und den Betrieb von Naturparks zur Verfligung
gestellt werden, an den richtigen Stellen eingesetzt werden und welches Optimierungs-

potenzial besteht.
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Anhang 1: Portrits der Naturparks

Naturpark Beverin
Center da Capricorns
7433 Wergenstein

Tel. +41 (0)81 650 70 10

info@naturpark-beverin.ch
http://www.naturpark-beverin.ch

Errichtung:

Flache:

Beteiligte Gemeinden:
Einwohner/-innen:

Besondere
Eigenschaften:

2013
373 km?
12

2480
9

© Netzwerk Schweizer Parke 04/2012 EB - Quelle: Swisstopo 5704002947

Vier Taler, Viamala- und Roffla-Schlucht, von den Ratoro-
manen und den Walsern gepragte Ortsbilder und Kultur,
Kirche St. Martin in Zillis - auch bekannt als , Sixtina der
Alpen®, Steinbockpopulation rund um den Piz Beverin

Landschaftspark Binntal

Postfach 20
3996 Binn
Tel. +41 (0)27 971 50 50

info@landschaftspark-binntal.ch
http://www.landschaftspark-binntal.ch

Errichtung:

Flache:

Beteiligte Gemeinden:
Einwohner/-innen:

Besondere
Eigenschaften:

2012
180 km?

1300
W

© Netzwerk Schweizer Parke 04/2012 EB - Quelle: Swisstopo 5704002947

Ortsbilder von nationaler und regionaler Bedeutung. Das
Binntal gehort zum Inventar der Landschaften und Natur-
denkmaler von nationaler Bedeutung, Weiler Miihlebach
mit dltestem Dorfkern der Schweiz in Holzbauweise, Mine-
ralienreichtum, Vorkommen der seltenen Grengjer Tulpe
und der Walliser Levkoje
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Naturpark Diemtigtal
Diemtigtal Tourismus
Bahnhofstrasse 20

3753 Oey

Tel. +41 (0)33 681 26 06

info@diemtigtal.ch
http://www.naturpark-diemtigtal.ch

Errichtung:

Flache:

Beteiligte Gemeinden:
Einwohner/-innen:

2012
135,4 km?
2

2140

© Netzwerk Schweizer Péarke 04/2012 EB - Quelle: Swisstopo 5704002947

Besondere Grofdtes Alpwirtschaftsgebiet der Schweiz. 1986 Wakker-

Eigenschaften: Heimatschutzpreis fiir den guten Zustand der Streusiedlun-
gen Diemtigen, ein Hochmoor, zwei Amphibienlaichgebiete
und zwei Auengebiete von nationaler Bedeutung, grofie
Waldreservate in Planung

Parc Ela

Infostelle Parc Ela info@parc-ela.ch

Stradung http://www.parc-ela.ch

7460 Savognin

Tel. +41 (0)81 659 16 18

Errichtung:

Flache:

Beteiligte Gemeinden:
Einwohner/-innen:

Besondere
Eigenschaften:

2012
548 km?
19

5 245

© Netzwerk Schweizer Péarke 04/2012 EB - Quelle: Swisstopo 5704002947

Grofdter Naturpark der Schweiz. Sprachliche und kulturelle
Vielfalt (im Parkgebiet wird Ratoromanisch, Deutsch

und Italienisch gesprochen), Kehrtunnel der Rhitischen
Bahn zwischen Bergiin und Preda (UNESCO Welterbe), drei
Moorlandschaften von nationaler Bedeutung
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UNESCO Biosphire Entlebuch

Biosphdrenzentrum
Chlosterbtiel 28

6170 Schiipfheim
Tel. +41 41 485 88 50

zentrum@biosphaere.ch
http://www.biosphaere.ch

Errichtung:

Flache:

Beteiligte Gemeinden:
Einwohner/-innen:

2008
394 km?

17 000

5

© Netzwerk Schweizer Parke 04/2012 EB - Quelle: Swisstopo 5704002947

Besondere UNESCO Biosphare seit 2001. Moorlandschaften von natio-

Eigenschaften: naler Bedeutung auf ca. ein Viertel der Flache (44 Hoch-
moore, 61 Flachmoore, vier grofde Moorlandschaften),
Karstgebiet Schrattenfluh, iiber 350 Regionalprodukte un-
ter dem Label , Echt Entlebuch“

Naturpark Gantrisch

Schloss info@gantrisch.ch

Schlossgasse 13 http://www.gantrisch.ch

3150 Schwarzenburg

Tel. +41 (0)31 808 00 20

Errichtung:
Flache:
Beteiligte Gemeinden:

Einwohner/-innen:

Besondere
Eigenschaften:

2012

402 km?

26 + 1 Pfor-
tengemeinde
43500

© Netzwerk Schweizer Péarke 04/2012 EB - Quelle: Swisstopo 5704002947

Klosterruine Riieggisberg am Jakobsweg, alte Baderkultur
im Gurnigelgebiet, Moorlandschaft Gurnigel-Gantrisch, Ur-
landschaft Brecca, Flusslandschaft Sense-Schwarzwasser,
Gantrischbergkette, Schwarzenburgerland, Kapelle Schwar-
zenburg
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Jurapark Aargau

Linn 51

5225 Bozberg

Tel. +41 (0) 62 877 15 04

info@jurapark-aargau.ch
http://www.jurapark-aargau.ch

Errichtung:

Flache:

Beteiligte Gemeinden:
Einwohner/-innen:

Besondere
Eigenschaften:

2012
244 km?
29

37 000

9

© Netzwerk Schweizer Parke 04/2012 EB - Quelle: Swisstopo 5704002947

Pfeifengras- und Orchideen-Fohrenwalder, Stollen vom
ehemaligen Abbau von Erzfléss, Dorfbilder von nationaler
Bedeutung in beinahe der Hailfte der Parkgemeinden,
Gesteinsschichten von Tafel- und Kettenjura, Hochstamm-
obstgdrten

Naturpark Pfyn-Finges

Natur- und Landschaftszentrum admin@pfyn-finges.ch

Kirchstrasse 4

Postfach 65

3970 Salgesch

Tel.+41 (0)27 452 60 60

http://www.pfyn-finges.ch

Errichtung:

Flache:

Beteiligte Gemeinden:
Einwohner/-innen:

Besondere
Eigenschaften:

2013
279 km?
12

27 124

9

© Netzwerk Schweizer Péarke 04/2012 EB - Quelle: Swisstopo 5704002947

Biodiversitatshotspot Schutzgebiet Pfynwald, Wildbach
[llgraben, Turtmanntal, deutsch-franzdsische Sprachgrenze
am Bach Raspille, wilde Rhone, seltene Vogelarten
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Naturpark Thal
Holzlistrasse 57

4710 Balsthal

Tel. +41 (0)62 386 12 30

info@regionthal.ch
http://www.naturparkthal.ch

Errichtung:

Flache:

Beteiligte Gemeinden:
Einwohner/-innen:

Besondere
Eigenschaften:

2010
139 km?

14 400

9

© Netzwerk Schweizer Péarke 04/2012 EB - Quelle: Swisstopo 5704002947

Kettenjura-Landschaft, 3 Gebiete von nationaler Bedeutung,
Juraschutzzone, Heumatten und Sommerungsweiden,
Kalkfelsen, Fels- und Kretenwailder, alte Kammfabrik in
Miumliswil, alte Keramikmanufaktur

UNESCO Biosfera Val Miistair

Center da Biosfera
Chasa Cumiinala

7532 Tschierv

Tel. +41 (0)81 850 09 09

info@biosfera.ch
http://www.biosfera.ch

Errichtung:

Flache:

Beteiligte Gemeinden:
Einwohner/-innen:

Besondere
Eigenschaften:

2011
198 km?
1

1547

9

© Netzwerk Schweizer Parke 04/2012 EB - Quelle: Swisstopo 5704002947

UNESCO Biosphare seit 2010. 80 % der Landwirtschaftsbe-
triebe sind biologisch gefiihrt, Karsee® Lai da Rims, Fresken
im Kloster St. Johann (UNESCO Weltkulturerbe), Manufac-
tura Tessanda - letzte grofe Handweberei der Schweiz

9 Ein Karsee ist ein See in einer nischen- oder sesselférmigen Hohlform in den Steilhidngen vergletscherter
oder ehemalig vergletscherter Gebirge. Hangabwarts ist der Karsee durch eine Karschwelle abgeriegelt
(Brockhaus Enzyklopadie Online, Stichwort: Kar (Geomorphologie)).
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Anhang 2: Labels im Bereich Tourimus und deren abgedeckte Bereiche

Label/Kennzeichnung Abgedeckte Bereiche
Blaue Schwalbe * Energie
http://www.vertraeglich-reisen.de/bio- e Wasser

urlaub/blaue-schwalbe-kriterien.php

Abfall und Recycling
Speisen und Getranke
Chemikalien
Sensibilisierung Gaste
Transport
Flora/Fauna/Okosysteme

Quelle: Vertrdglich Reisen o. J.

EarthCheck
http://www.earthcheck.org

Strategie und Management

Energie

Wasser

Abfall und Recycling

Einkauf

Chemikalien

Engagement gegeniiber der ortlichen Bevdlkerung

Quelle: EarthCheck o. J.

EU-Umweltzeichen fiir
Beherbergungsbetriebe
http://www.eu-
ecolabel.de/produktgruppen-
kriterien.html?&no_cache=1

Strategie und Management
Energie

Wasser

Abfall und Recycling

Einkauf

Chemikalien

Sensibilisierung Mitarbeitende
Sensibilisierung Gaste
Transport

Quelle: EU 2009

Green Globe
http://greenglobe.com

Strategie und Management
Bau

Energie

Wasser

Abfall und Recycling

Einkauf

Chemikalien

Sensibilisierung Mitarbeitende
Sensibilisierung Gaste
Flora/Fauna/Okosysteme
Engagement gegeniiber der ortlichen Bevdlkerung
Arbeitsbedingungen
Kulturelles Erbe

Quelle: Green Globe 2014
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Green Key
http://www.green-key.org

Strategie und Management
Energie

Wasser

Abfall und Recycling

Speisen und Getranke
Chemikalien

Sensibilisierung Mitarbeitende
Sensibilisierung Gaste
Flora/Fauna/Okosysteme
Raumklima

Quelle: Green Key o. ].

ibex fairstay
http://ibexfairstay.ch

Strategie und Management

Energie

Wasser

Abfall und Recycling

Einkauf

Sensibilisierung Mitarbeitende

Transport

Engagement gegeniiber der ortlichen Bevdlkerung
Arbeitsbedingungen

Okonomische Entwicklung

Quelle: ibex fairstay o. ].a; ibex fairstay o. J.b

STEP (Sustainable Tourism Education
Program)
http://sustainabletravel.org/program/step
-sector-specific-standards/

Strategie und Management

Energie

Wasser

Abfall und Recycling

Einkauf

Chemikalien

Sensibilisierung der Gaste

Transport

Engagement gegeniiber der ortlichen Bevdlkerung
Arbeitsbedingungen

Quelle: Sustainable Travel International o. J.

Travelife
http://www.travelife.org/Hotels/home.asp

Strategie und Management

Energie

Wasser

Abfall und Recycling

Einkauf

Chemikalien

Sensibilisierung der Gaste
Flora/Fauna/Okosysteme

Engagement gegeniiber der ortlichen Bevdlkerung
Arbeitsbedingungen

Quelle: Travelife 2012
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Anhang 3: In der Literatur identifizierte Anreize und Hemmnisse

Untersuchte Anreize Verfasser/-innen Erhebungsmethode
Incentives: Bramwell & Alletorp Erhoben durch
increased customer awareness, poten- | 2001 Interviews

tial cost savings, ethical beliefs, obtain
a marketing advantage / better image,
wish to be seen involved in green
issues, pressure from existing
government regulations, avoidance of
new regulations

Benefits:

improved business prospects, savings
in expenditure, improved image, new
clientele, improved customer percep-
tion, increased environmental protec-
tion

Hobson & Essex 2001

Anreize durch Litera-
turstudium gesammelt
und danach Verifizie-
rung durch miindliche
Befragung

Motives:
savings in operating costs, altruistic or
personal concern for the environment

Vernon et al. 2003

Erhoben durch Focus
Groups

Drivers:

public/official recognition of environ-
mental commitment, envisioned cost
savings, pressure of customers and
tour operators, personal awareness of
hotel manager, potential improvement
of internal management system

Ayuso 2006

Erhoben durch
Interviews

Incentives:

reducing operating costs, demands
from customers, diminishing environ-
mental impacts of the hotels, impro-
ving image of hotel, marketing asset,
recommendations of management,
availability of professional advice

Bodanowicz 2006

Anreize durch Litera-
turstudium gesammelt
und danach Verifizie-
rung durch E-Mail-
Fragebogen

Influential factors:

customer care, cost savings, health
and safety, care for the environment,
customer demand, personal beliefs,
quality management, public relations,
potential legislation, industry
standards, competitors’ actions

Leslie 2009

Anreize durch Litera-
turstudium gesammelt
und danach Verifizie-
rung durch Fragebogen

Reasons for engaging:

Altruistic reasons: environmental pro-
tection, lifestyle, social commitment
Economic & competitive reasons:
reduction of cost, enterprise image
Legitimization reasons: legal and
governmental compliance, stakeholder
pressure

Garay & Font 2012

Anreize durch Litera-
turstudium gesammelt
und danach Verifizie-
rung durch Online-
Befragung
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Untersuchte Hemmnisse Verfasser/-innen Erhebungsmethode
Obstacles: Bramwell & Alletorp 2001 Erhoben durch
costs/business profitability, practical Interviews

difficulties (education of employees,
increase in administration), limited
commitment from local authorities

Difficulties:

initial financial cost, time and energy,
customer opposition, staff opposition,
external restriction, lack of infor-
mation and support, lack of interest in
the concept of sustainability

Hobson & Essex 2001

Hemmnisse durch
Literaturstudium
gesammelt und danach
Verifizierung durch
Interviews

Barriers:

Direct: time, effort, money, frustra-
tion, lack of customer demand,
business practices of suppliers, avail-
ability of local produce and labour,
lack of knowledge, image (jeopardise
customer satisfaction and enjoy-
ment), distanced responsibility
Indirect: lack of infrastructure (e.g.
public transport, recycling), economic
barriers, political barriers

Vernon et al. 2003

Erhoben durch Focus
Groups

Barriers:

low levels of awareness, contentment
with status quo, lack of customer
demand, being green has negative
connotations (drop in standards, cus-
tomer satisfaction and enjoyment),
costs, dissatisfaction with environ-
mentally friendly products, avail-
ability and reliability of green sup-
pliers, lack of information, lack of
recycling facilities

Tzschentke, Kirk & Lynch
2008b

Hemmnisse durch Lite-
raturstudium gesam-
melt und danach Verifi-
zierung durch Inter-
views

Barriers:

costs, lack of time, lack of
knowledge/need for more infor-
mation, effort, lack of exemplars, per-
ception of customers

Leslie 2009

Hemmnisse durch
Literaturstudium
gesammelt und danach
Verifizierung durch
Fragebogen

Barriers:

lack of time, lack of money, lack of

motivation, don’t know what to do,
the customers haven’t asked for it,

nobody will value it

Font, Garay & Jones 2014

Hemmnisse durch
Literaturstudium
gesammelt und danach
Verifizierung durch
Fragebogen

XXV




Anhang 4: Herleitung der Fragebogenelemente von Block B

Anhang

Wasserverbrauch
Wasserverbrauch
Teilbereiche Unterpunkte Nr. | Fragebogenelemente Antwortoptionen
Vermeidung B21 | Handtiicher und Bettwasche werden 6er-Skala
von unndtigem nur gewechselt, wenn die Gaste dies trifft nicht zu“ bis
Wasserver- verlangen. trifft zu“
b h
rauc B22 | Geschirrspiiler und Waschmaschinen 6er-Skala
werden nur voll beladen in Betrieb trifft nicht zu“ bis
genommen. trifft zu“
Senkung Was- | ¢ Einsatz effizien- | B23 | Es sind wassersparende Armaturen 6er-Skala
serverbrauch ter Armaturen (z. B. Duschbrausen, Wasserhahne, trifft nicht zu“ bis
WC-Spiilung mit Spartaste) im Einsatz. | ,trifft zu“
¢ Einsatz effizien- | B24 | Es sind wassersparende Geréte (z. B. 6er-Skala
ter Gerate Geschirrspiiler, Waschmaschinen) im trifft nicht zu“ bis
Einsatz. trifft zu“
Substituierung B25 | Wo méglich wird Regenwasser statt 6er Skala

Trinkwasser verwendet (z. B. fiir die
Bewdsserung von Pflanzen, Toiletten-
spilung).

trifft nicht zu“ bis
trifft zu“

Der Teilbereich ,Vermeidung von unndtigem Wasserverbrauch” wird durch zwei Fragen

operationalisiert, die haufig vorkommende Situationen in Beherbergungsbetrieben

abbilden. AufRerdem sind diese Mafdnahmen bei entsprechender Sensibilisierung einfach

in die Praxis umsetzbar.

Abfall und Recycling
Abfall und Recycling
Teilbereiche Unterpunkte Nr. | Fragebogenelemente Antwortoptionen
Abfallminde- *Verzicht B31 | Im Betrieb werden Einwegprodukte 6er-Skala
rung auf Wegwerf- verwendet (z. B. Plastikgeschirr, Haus- | ,trifft nicht zu“ bis
produkte schuhe, Gasteseifen). Jrifft zu“
*Vermeidung B32 | Es wird darauf geachtet, Verpa- 6er-Skala
von Verpackung ckungsmaterial zu vermeiden (z. B. LJtrifft nicht zu“ bis
Kauf von Grosspackungen, wieder- trifft zu“
verwendbare Behilter und Taschen,
Verzicht auf Portionsverpackungen fiir
Konfitiire).
Wiederver- B33 | Nicht mehr benoétigte Gegenstande, 6er-Skala
wendung Mobel oder Armaturen werden zur Ltrifft nicht zu“ bis
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Wiederverwendung gespendet (z. B. Htrifft zu“
Brockenhaus!?) oder verkauft.

Reycling B34 | Der im Betrieb und in den Zimmern 6er-Skala
anfallende Abfall wird systematisch trifft nicht zu“ bis
getrennt und dem Recycling zugefiihrt. | ,trifft zu“

Einkauf

Einkauf
Teilbereiche Unterpunkte Nr. | Fragebogenelemente Antwortoptionen
Produktwahl ¢ Lokale Produk- |B41 | Lokale/regionale Produkte und Anbie- | 6er-Skala
te und Anbieter ter werden beim Einkauf bevorzugt. LHtrifft nicht zu“ bis
trifft zu“
* Okologische B42 | Es werden Bioprodukte gekauft. 6er-Skala
Produkte LHtrifft nicht zu“ bis
trifft zu“
B43 | Es werden saisonale Lebensmittel 6er-Skala
gekauft. Ltrifft nicht zu“ bis
trifft zu“
B44 | Es werden umweltfreundliche 6er-Skala
Reinigungsmittel, Hygieneprodukte LHtrifft nicht zu“ bis
und Gartenprodukte (z. B. Diinger, trifft zu“
Schadlingsbekdmpfung) gekauft.
B45 | Es werden Produkte aus rezyklierten 6er-Skala
Materialien gekauft (z. B. Biiropapier, LHtrifft nicht zu“ bis
WC-Papier, Briefumschlage). trifft zu“

Einkaufs- B46 | Einkdufe werden koordiniert, um 6er-Skala

koordination Transporte zu minimieren. trifft nicht zu“ bis

trifft zu“

Lieferanten B47 | Lieferanten werden ermutigt, sich fiir 6er-Skala

die Umwelt zu engagieren.

Ltrifft nicht zu“ bis
trifft zu“

Der Unterpunkt , 6kologische Produkte” wird durch die vier Aspekte bio, saisonal, um-

weltfreundlich und rezykliert operationalisiert. Damit sind die zentralen Eigenschaften

okologischer Produkte, die sich beim Einkauf in der Regel durch Labels und Etiketten

einfach tUberprifen lassen, abgedeckt.

10 Der Begriff Brockenhaus bezeichnet in der Schweiz einen Secondhand-Laden, in dem sich preiswerte
gebrauchte Alltagsgegenstidnde und Hausrat (von Kleidung iiber Mobel bis zu Elektrogerdten) erwerben
lassen. Brockenhauser erhalten ihre Artikel in der Regel kostenlos von Privatpersonen, Unternehmen

oder Haushaltsauflésungen.
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Sensibilisierung
Sensibilisierung
Teilbereiche Unterpunkte Nr. | Fragebogenelemente Antwortoptionen
Gaste * Verhalten im B51 | Die Gaste werden ermutigt, sich bei trifft zu / trifft
Betrieb Umweltschutzmassnahmen im Betrieb | nicht zu
zu beteiligen, z. B. durch Hinweis-
schilder, Aufkleber oder Broschiuren.
* Verhalten B52 | Den Gésten werden Informationen trifft zu / trifft
aufderhalb des zum o6ffentlichen Verkehr zur Verfii- nicht zu
Betriebes gung gestellt.
B53 | Die Gaste werden iber umweltfreund- | trifft zu / trifft
liche Freizeitaktivititen (z. B. Wande- nicht zu
rungen, Fithrungen mit Fokus auf
Natur und Umwelt, ausgeschilderte
Velotouren!?) informiert.
Mitarbeitende | Schulung B54 | Die Mitarbeitenden werden im betrieb- | trifft zu / trifft
lichen Umweltschutz geschult (z. B. nicht zu / Der
Licht ausschalten, Waschmaschinen Betrieb beschaftigt
voll auslasten, Abfall trennen). keine Mitarbeiten-
den
* Belohnung B55 | Mitarbeitende erhalten eine Anerken- | trifft zu / trifft

nung fiir eine besonders gute Leistung
im betrieblichen Umweltschutz.

nicht zu / Der
Betrieb beschaftigt
keine Mitarbeiten-

den

Der Unterpunkt ,Verhalten aufderhalb des Betriebs“ im Teilbereich ,Gaste” wird durch

zwei Fragen abgedeckt. Diese beiden Fragen behandeln die zwei Hauptbereiche der tou-

ristischen Aktivitaten neben der Unterkunft und der Verpflegung: den Verkehr und die

Freizeitaktivitaten (vgl. Bitzer 1997, S. 43-53).

Umweltmanagement
Umweltmanagement
Teilbereiche Unterpunkte Nr. | Fragebogenelemente Antwortoptionen
Umweltpolitik B61 | Im Betrieb gibt es schriftlich festge- trifft zu / trifft
legte Ziele und/oder Massnahmen?!2 nicht zu
fiir den Umweltschutz.
Umsetzung * Aktionspldne Siehe Umweltpolitik
¢ Zustindigkeiten | B65 | Es gibt eine Person, die fiir den Um- trifft zu / trifft
weltschutz im Betrieb zustandig ist. nicht zu

11 yelo ist der Schweizer Ausdruck fiir Fahrrad.

12 Da das R in der Schweiz nicht verwendet wird, kommt es im Fragebogen nicht zum Einsatz.
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Monitoring ¢ Zielerreichung B62 | Es wird kontrolliert, ob die festge- trifft zu / trifft
legten Ziele erreicht bzw. die Mass- nicht zu
nahmen umgesetzt wurden.

* Quantifizierung | B63 | Die Kosten fiir die Umweltschutz- trifft zu / trifft
von Kosten und massnahmen werden zusammen- nicht zu
Einsparungen gestellt.

B64 | Die Einsparungen, die durch Umwelt- | trifft zu / trifft
schutzmassnahmen erzielt wurden, nicht zu
werden zusammengestellt (z. B.
geringerer Stromverbrauch, weniger
Heizenergie, geringere Entsorgungs-
kosten).

Zertifizierung B66 | Der Betrieb hat eine Umwelt- oder trifft zu / trifft
Nachhaltigkeitszertifizierung erlangt nicht zu / istin
(z. B. ibex fairstay, Green Globe, Green | Vorbereitung

Key, ISO 14001, EMAS).

Im Teilbereich Umweltpolitik wird der Begriff Umweltpolitik in der Frage nicht genannt,

weil davon ausgegangen wird, dass der Begriff in sehr unterschiedlicher Art und

Weise von den zu Befragenden verstanden werden kann oder dessen genaue Bedeutung

gar nicht bekannt ist. Stattdessen wird der Begriff der Ziele verwendet, welcher das

Hauptelement der Umweltpolitik darstellt. Aufderdem ist zu beriicksichtigen, dass viele

der zu befragenden Betriebe KMU oder gar Kleinstunternehmen sind. Es ist anzuneh-

men, dass ein Teil der Geschaftsfithrerinnen und Geschaftsfithrer mit den Begriffen und

Denkstrukturen der Betriebswirtschaftslehre wenig vertraut ist. Dies gilt vermutlich

auch fiir die in der Betriebswirtschaftslehre vorgenommene Trennung von in der Um-

weltpolitik verankerten Zielen und den darauf basierenden Aktionsplanen (s. dazu auch

Kap. 1.2.6). Die Bereiche Umweltpolitik und Aktionspldane werden daher mit einer

einzigen Frage abgedeckt, welche sowohl die Ziele als auch die Mafdnahmen beinhaltet.

Der Unterpunkt , Quantifizierung von Kosten und Einsparungen® des Teilbereichs

Monitoring wird anhand von zwei separaten Fragen abgefragt, um Eindimensionalitat

gewahrleisten zu kénnen.

Die Fragen zur Zielerreichung sowie zur Quantifizierung von Kosten und Einsparungen

werden nur vorgelegt, wenn die Teilnehmerin bzw. der Teilnehmer die Frage zur Um-

weltpolitik mit ,trifft zu“ beantwortet hat.
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Anhang 5: Einladungs- und Erinnerungstext zur Online-Umfrage
Einladung

Betreff: Umfrage Umweltschutz in Beherbergungsbetrieben
Sehr geehrte Damen und Herren

Im Rahmen meiner Abschlussarbeit im Master-Studiengang Nachhaltigkeitswissenschaft
interessiere ich mich fiir den Umweltschutz in Beherbergungsbetrieben in Naturparks.
Ich untersuche dazu alle Betriebe, welche eine Unterkunft in Zimmern mit mind. einem
Friihstiick anbieten (Hotels, Gasthduser, Pensionen, Gruppenunterkiinfte, B&Bs, agro-
touristische Betriebe, Jugendherbergen, Motels und Kurbetriebe) und sich in einem Na-
turpark befinden. Mein Ziel ist es zu erforschen, wie die Betriebe zum Thema Umwelt-
schutz stehen, welche Massnahmen getroffen werden und welche Griinde den betriebli-
chen Umweltschutz férdern oder hemmen.

Um ein moglichst detailliertes Bild der Situation zu erhalten, fiihre ich eine Online-
Umfrage bei den Betrieben durch. Sie erhalten diese E-Mail, weil Thre E-Mail-Adresse im
Internet als Kontakt eines Beherbergungsbetriebs aufgefiihrt ist. Ich méchte Sie bitten,
an dieser Umfrage mitzumachen und damit einen wertvollen und sehr geschatzten Bei-
trag zur Unterstiitzung dieser Forschungsarbeit zu leisten. Der Fragebogen sollte durch
den oder die Hauptverantwortliche fiir das Tagesgeschaft im Betrieb ausgefiillt werden.
Die Teilnahme an der Umfrage dauert ca. 10 bis 15 Minuten und umfasst das Ankreuzen
der zutreffenden Antworten. Die Umfrage finden Sie unter folgendem Link:
https://survey.leuphana.de/index.php/126192 /lang-de

Die Daten werden selbstverstandlich anonym erhoben, es ist also kein Riickschluss auf
Ihre Person oder Ihren Betrieb maoglich.

Fir Rickfragen und Auskiinfte kdnnen Sie sich gerne an mich wenden
(nathalie.t.hutter@stud.leuphana.de). Die Masterarbeit verfasse ich als eingeschriebene
Studentin der Leuphana Universitat Liineburg, wo ich mein Auslandsstudium absolviere.
Sie wird von Frau Dr. Thiem und Frau Prof. Dr. Mdlders betreut.

Vielen herzlichen Dank fiir [hre Bemiihungen!
Freundliche Griisse
Nathalie Hutter
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Erinnerung
Betreff: Freundliche Erinnerung: Umfrage in Beherbergungsbetrieben
Sehr geehrte

Vor zwei Wochen habe ich Sie zu der Teilnahme an der Online-Umfrage zum Umwelt-
schutz in Beherbergungsbetrieben in Naturparks eingeladen. Falls Sie die Umfrage be-
reits ausgeftllt haben, bedanke ich mich ganz herzlich fiir Ihre wertvolle Unterstiitzung!
Andernfalls wiirde ich mich sehr freuen, wenn auch Sie an der Befragung unter folgen-
dem Link teilnehmen:

https://survey.leuphana.de/index.php/126192 /lang-de

Der Fragebogen bietet Ihnen einen Uberblick tiber aktuell diskutierte Handlungsfelder
im Umweltschutz und erlaubt [hnen eine Einschatzung der derzeitigen Situation in Ih-
rem Betrieb.

Ihre Teilnahme ist fiir mein Forschungsprojekt im Rahmen meines Studiums sehr wich-
tig und ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie den Fragebogen ausfiillen. Falls Sie Prob-
leme haben, auf die Umfrage zuzugreifen, sende ich Ihnen gerne einen ausgedruckten
Fragebogen und ein vorfrankiertes Antwortcouvert zu.

Die Daten werden selbstverstandlich anonym erhoben, es ist also kein Riickschluss auf
Ihre Person oder Ihren Betrieb maoglich.

Uber Ihre Teilnahme wiirde ich mich sehr freuen und ich danke Ihnen bereits jetzt ganz
herzlich fiir [hre Unterstiitzung!

Freundliche Griisse
Nathalie Hutter

Studentin Master Nachhaltigkeitswissenschaften
Leuphana Universitit Liineburg
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Anhang 6: Fragebogen
Umfrage zum Umweltschutz in Beherbergungsbetrieben

Herzlichen Dank fiir Ihr Interesse an dieser Umfrage!

Im Rahmen meiner Studienabschlussarbeit interessiere ich mich fiir den Umweltschutz in Be-
herbergungsbetrieben (Hotels, Gasthduser, Pensionen, Motels, Kurbetriebe, Gruppenunterkiinfte,
Jugendherbergen, B&Bs, agrotouristische Betriebe) in Naturparks. Diese Umfrage umfasst Fra-
gen zur Einstellung gegentiber dem Umweltschutz und zu betrieblichen Massnahmen13. Daher

ist es wichtig, dass der oder die Hauptverantwortliche fiir das Tagesgeschaft im Betrieb diesen
Fragebogen beantwortet.

Die Teilnahme an der Umfrage dauert ca. 10 bis 15 Minuten. Bitte beantworten Sie alle Fragen so
vollstindig wie moglich.

Alle Daten werden anonym erhoben, d.h. ein Riickschluss auf Ihre Person ist nicht mdglich.

Diese Abschlussarbeit schreibe ich an der Leuphana Universitat Liineburg im Rahmen meines
Auslandsstudiums im Bereich Nachhaltigkeitswissenschaft. Sie wird von Frau Dr. Thiem und
Frau Prof. Dr. Méolders betreut. Fiir Riickfragen zum Fragebogen oder zu der Arbeit stehe ich
Ihnen gerne zur Verfiigung: nathalie.thutter@stud.leuphana.de

Haltung zum betrieblichen Umweltschutz

Im ersten Teil der Umfrage interessiert mich Ilhre Meinung zu den vorgegebenen Aussagen. Sie
kénnen [hre Meinung durch Ankreuzen auf einer Skala von "stimme {iberhaupt nicht zu" bis
"stimme vollig zu" zum Ausdruck bringen. Richtige oder falsche Antworten gibt es nicht.

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

stimme stimme
tiber- vollig zu
haupt
nicht zu
1 2 3 4 5 6
Al Eulne 1n.takte nat}lrllch.e Ur.nwelt ist 0 0 0 0 0 0
fiir meinen Betrieb wichtig.
A2 MEI.ll’l Betrleb beeintrachtigt die 0 0 0 0 0 0
natirliche Umwelt.
A3 | Mein Betrieb kann etwas zum
Schutz der natirlichen Umwelt O O O O ] O
beitragen.

Hilfetext: Wenn Sie einer Aussage rundherum zustimmen, kreuzen Sie "stimme véllig zu" an. Ver-
treten Sie den entgegengesetzten Standpunkt, sollten Sie "stimme tiberhaupt nicht zu" ankreuzen.
Mit den Feldern dazwischen kénnen Sie Ihre Meinung abstufen.

13 Da das & in der Schweiz nicht verwendet wird, kommt es im Fragebogen nicht zum Einsatz.
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Energienutzung

Die folgenden Fragen betreffen Massnahmen und Aktivitiaten im Bereich des Umweltschutzes in
Ihrem Betrieb. Anhand einer Skala von "trifft nicht zu" bis "trifft zu" kdnnen Sie angeben, zu wel-
chem Grad die abgefragten Massnahmen in IThrem Betrieb umgesetzt werden.

Wird eine Massnahme im gesamten Betrieb flichendeckend umgesetzt, kreuzen Sie bitte "trifft
zu" an. Wird die Massnahme nicht umgesetzt, wahlen Sie "trifft nicht zu".

Die dazwischen stehenden Antwortmadglichkeiten konnen Sie zur Abstufung verwenden, wenn
eine Massnahme nur in einem Teil des Betriebs umgesetzt wird oder nur ein Teil der Massnah-
me realisiert wird.

Weist eine Massnahme keinen Bezug zu lhrem Betrieb auf, konnen Sie "kein Bezug" ankreuzen.

Bitte geben Sie an, zu welchem Grad die folgenden Massnahmen und Aktivititen in
IThrem Betrieb umgesetzt werden.

stimme stimme kein
tiber- vollig Bezug
haupt Zu
nicht zu
1 2 13|45 6
B11 | Die Beleuchtung wird jeweils
ausgeschaltet, wenn sie nicht
benotigt wird (z. B. manuell, mit - D E e - -
Zeitschaltuhren oder Sensoren).
B12 | Geréite (z. B. Fernseher, Klimaan-
lagen) werden jeweils komplett 0 Olololo 0 0

ausgeschaltet (kein Standby),
wenn sie nicht in Gebrauch sind.

B13 | Es werden sparsame Leuchtmit-
tel wie z. B. Energiesparlampen ] I Y O O ] ]
oder LED verwendet.

B14 | Essind energieeffiziente Gerate
(z. B. Kiihlschrank, Kaffeemaschi- ] I Y O O ] ]
nen, Minibar) im Einsatz.

B15 | Strom wird aus erneuerbaren
Energien (Wasserkraft, Solar-
energie, Windenergie, Biogas, ] I Y O O ] ]
Geothermie) bezogen oder selber
produziert.

B16 | Es wird mit erneuerbaren Ener-
gien geheizt (Holz, Warmepumpe, ] I Y O O ] ]
Solarenergie, Biogas).
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B17

In den letzten 10 Jahren wurde eine energetische Sanierung (z. B. Warmedam-
mung, Fensterersatz, Ersatz der Heizung) des Gebaudes vorgenommen oder das

Gebidude wurde erst in den letzten 10 Jahren erbaut.

] trifft nicht zu

O] trifft zu

Hilfetext: Befindet sich der Betrieb in mehreren Gebduden, beziehen Sie sich bitte auf das Gebdude,

in dem sich der Grossteil der Unterkunftsméglichkeiten befindet.

Die folgende Frage erscheint nur, wenn bei Frage B17 ,trifft nicht zu“ angekreuzt wurde.

B18

Eine energetische Sanierung ist in Planung.

] trifft nicht zu

O] trifft zu

Wasserverbrauch

Bitte geben Sie an, zu welchem Grad die folgenden Massnahmen und Aktivititen in
IThrem Betrieb umgesetzt werden.

stimme stimme kein
tiber- vollig Bezug
haupt Zu
nicht zu
1 5 6
B21 | Handtiicher und Bettwasche
werden nur gewechselt, wenn die ] U] ] ]
Gaste dies verlangen.
B22 | Geschirrspiiler und Waschma-
schinen werden nur voll beladen 0 U U U
in Betrieb genommen.
B23 | Essind wassersparende Armatu-
ren (z. B. Duschbrausen, Wasser-
hdhne, WC-Spiilung mit Spartas- - = - -
te) im Einsatz.
B24 | Es sind wassersparende Gerate
(z. B. Geschirrspiiler, Waschma- ] U] ] ]
schinen) im Einsatz.
B25 | Wo moglich wird Regenwasser
statt T'Il'lnk.WEISSEI: verwendet 0 . 0 0
(z. B. fiir die Bewasserung von
Pflanzen, Toilettenspiilung).
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Anhang

Bitte geben Sie an, zu welchem Grad die folgenden Massnahmen und Aktivititen in

IThrem Betrieb umgesetzt werden.

stimme stimme kein
tiber- vollig Bezug
haupt Zu
nicht zu
1 2 13|45 6
B31 | Im Betrieb werden Einwegpro-
dukte verwendet (z. B. Plastikge- ] I Y O O ] ]
schirr, Hausschuhe, Gasteseifen).
B32 | Es wird darauf geachtet, Verpa-
ckungsmaterial zu vermeiden
(z. B. Kauf von Grosspackungen,
wiederverwendbare Behalter und - i E e - -
Taschen, Verzicht auf Portions-
verpackungen fiir Konfitiire).
B33 | Nicht mehr benétigte Gegenstan-
de, Mobel oder Armaturen wer-
den zur Wiederverwendung ge- ] I Y O O ] ]
spendet (z. B. Brockenhaus!4)
oder verkauft.
B34 | Der im Betrieb und in den Zim-
mern f'mfallende Abfall wird sys- 0 Olololo 0 0
tematisch getrennt und dem Re-
cycling zugefiihrt.
Einkauf
Bitte geben Sie an, zu welchem Grad die folgenden Massnahmen und Aktivititen in
IThrem Betrieb umgesetzt werden.
stimme stimme kein
tiber- vollig Bezug
haupt Zu
nicht zu
1 2 13|45 6
B41 | Lokale/regionale Produkte und
Anbieter werden beim Einkauf ] I Y O O ] ]
bevorzugt.
B42 | Es werden Bio-Produkte gekauft. ] I Y O O U 0
B43 | Es werden saisonale Lebensmit- = olololo = =
tel gekauft.
B44 | Es werden umweltfreundliche 0 Olololo 0 0

Reinigungsmittel, Hygienepro-

14 pDer Begriff Brockenhaus bezeichnet in der Schweiz einen Secondhand-Laden, in dem sich preiswerte
gebrauchte Alltagsgegenstidnde und Hausrat (von Kleidung iiber Mobel bis zu Elektrogerdten) erwerben
lassen. Brockenhauser erhalten ihre Artikel in der Regel kostenlos von Privatpersonen, Unternehmen

oder Haushaltsauflésungen.
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dukte und Gartenprodukte (z. B.
Diinger, Schadlingsbekdmpfung)
gekauft.

B45

Es werden Produkte aus rezyk-
lierten Materialien gekauft (z. B.
Biiropapier, WC- Papier, Briefum-
schlage).

B46

Einkaufe werden koordiniert, um O [ A R O ]
Transporte zu minimieren.

B47

Lieferanten werden ermutigt, 1 [ I I A A | O
sich fiir die Umwelt zu engagie-
ren.

Sensibilisierung und Umweltbildung

B51 | Die Giste werden ermutigt, sich bei Umweltschutzmassnahmen im Betrieb zu
beteiligen, z. B. durch Hinweisschilder, Aufkleber oder Broschiiren.
L] trifft nicht zu L] trifft zu
B52 | Den Gisten werden Informationen zum 6ffentlichen Verkehr zur Verfiigung
gestellt.
L] trifft nicht zu L] trifft zu
B53 | Die Giste werden iiber umweltfreundliche Freizeitaktivititen (z. B. Wanderungen,
Fiihrungen mit Fokus auf Natur und Umwelt, ausgeschilderte Velotouren15)
informiert.
L] trifft nicht zu L] trifft zu
B54 | Die Mitarbeitenden werden im betrieblichen Umweltschutz geschult (z. B. Licht
ausschalten, Waschmaschinen voll auslasten, Abfall trennen).
L] trifft nicht zu U] trifft zu [J Der Betrieb beschiftigt keine Mitarbeitenden
B55 | Mitarbeitende erhalten eine Anerkennung fiir eine besonders gute Leistung im
betrieblichen Umweltschutz.
L] trifft nicht zu U] trifft zu [J Der Betrieb beschiftigt keine Mitarbeitenden
Umweltmanagement
B61 | Im Betrieb gibt es schriftlich festgelegte Ziele und/oder Massnahmen fiir den

Umweltschutz.

] trifft nicht zu O] trifft zu

15 yelo ist der Schweizer Ausdruck fir Fahrrad.
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Die folgende Frage erscheint nur, wenn bei Frage B61 ,trifft zu“ angekreuzt wurde.

B62

Es wird kontrolliert, ob die festgelegten Ziele erreicht bzw. die Massnahmen
umgesetzt wurden.

] trifft nicht zu O] trifft zu

Die folgende Frage erscheint nur, wenn bei Frage B61 ,trifft zu“ angekreuzt wurde.

B63

Die Kosten fiir die Umweltschutzmassnahmen werden zusammengestellt.

] trifft nicht zu O] trifft zu

Die folgende Frage erscheint nur, wenn bei Frage B61 ,trifft zu“ angekreuzt wurde.

B64

Die Einsparungen, die durch Umweltschutzmassnahmen erzielt wurden, werden
zusammengestellt (z. B. geringerer Stromverbrauch, weniger Heizenergie, gerin-
gere Entsorgungskosten).

] trifft nicht zu O] trifft zu

B65

Es gibt eine Person, die fiir den Umweltschutz im Betrieb zustindig ist.

] trifft nicht zu O] trifft zu

B66

Der Betrieb hat eine Umwelt- oder Nachhaltigkeitszertifizierung erlangt (z. B. ibex
fairstay, Green Globe, Green Key, ISO 14001, EMAS).

O trifft nicht zu O trifft zu O ist in Vorbereitung

Die folgende Frage erscheint nur, wenn bei Frage B66 ,trifft zu“ angekreuzt wurde.

B67: Welche Zertifizierung haben Sie erlangt?

Die folgende Frage erscheint nur, wenn bei Frage B66 ,ist in Vorbereitung“ angekreuzt wurde.

B68: Welche Zertifizierung wollen Sie erlangen?

Verdnderung

B7

Vergleichen Sie die heutige Situation im Umweltschutz in Ihrem Betrieb mit dem
Stand in fritheren Jahren. Gab es eine Veridnderung?

Der Betrieb legt heute viel weniger Wert auf Umweltschutz als friiher.
Der Betrieb legt heute weniger Wert auf Umweltschutz als friiher.

Die Situation ist etwa gleich geblieben.

Der Betrieb legt heute mehr Wert auf Umweltschutz als friiher.

Der Betrieb legt heute viel mehr Wert auf Umweltschutz als friiher.

ooogo
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Die folgenden Fragen beschéaftigen sich mit Faktoren, die ein Engagement im betrieblichen Um-

weltschutz fordern oder hemmen.

Es gibt unterschiedliche Griinde, die dafiir sprechen, sich im betrieblichen Umweltschutz
zu engagieren. Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Griinde fiir Ihren Betrieb
einen Anreiz darstellen.

trifft trifft zu
nicht zu
1 2 3 4 5 6

C11 Nachfrage von Kundin-
nen/Kunden oder Reiseveran- ] ] ] ] ] ]
staltern

C1.2 Maégliche Kosteneinsparungen

C1.3 Umweltschutz kann im Marke-
ting verwendet werden

Cl1.4 Umweltschutzmassnahmen der = = = = = =
Konkurrenz

C1.5 Projekte und Initiativen des 0 0 0 0 0 0
Naturparks

Cl.6 Bestehende Umweltgesetz- ] ] ] ] 0 U
gebung (z. B. CO,-Abgabe)

C1.7 Proaktiv Massnahmen ergrei- ] ] ] ] 0 U
fen, um einer moglichen zukiinf-
tigen Umweltgesetzgebung ent-
gegenzuwirken

C1.8 Einsatz fiir den Umweltschutz ] ] ] ] 0 0
aus personlicher Uberzeugung

C1.9 Der Einfluss von Branchenver- ] ] ] ] 0 U
einen oder Umweltverbdnden

C1.10 | Gesellschaftliche Anerkennung ] ] ] ] 0 U
des Engagements

C1.11 | Eine professionelle Beratung ] ] ] ] 0 U

(z. B. durch Behorden oder Ver-
bdnde) und Informationen zu
den moglichen Massnahmen im
betrieblichen Umweltschutz

Es gibt aber auch Griinde, die gegen ein (weitergehendes) Engagement im betrieblichen
Umweltschutz sprechen kénnen. Bitte bewerten Sie, inwiefern in lhrem Betrieb die fol-

genden Argumente gegen Umweltschutz zutreffen.

trifft trifft zu
nicht zu
1 2 3 4 5 6
C2.1 | Die Kosten sind zu hoch. O [ O O O =
C2.2 Es fehlt dule .Zelt, um sich damit 0 [ 0 ] O |
zu beschiftigen.
C2.3 Die Kundennachfrage ist unzu- 0 [ 0 O O U

reichend.
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C2.4

Es gibt zu wenig umweltfreund-
liche Alternativen (z. B. Lebens-
mittel, Produkte, Lieferanten)
oder sie sind von schlechter
Qualitat.

C2.5

Die negativen Umweltauswir-
kungen des Betriebs sind zu
gering.

C2.6

Die Qualitit des Betriebs wiirde
leiden und Gaste werden abge-
schreckt.

C2.7

Es gibt zu wenig Informationen
und Unterstiitzung (z. B. durch
Behorden oder Verbédnde).

C2.8

Die Infrastruktur ist unzu-
reichend (z. B. Vorhanden-
sein/Nadhe von Entsorgungsstel-
len oder Werkhofen, Anbieter
von erneuerbaren Energien).

C2.9

Es mangelt an Unterstiitzung
durch die Mitarbeitenden.

C3: Gibt es aus Ihrer Sicht weitere Griinde, die fiir oder gegen den betrieblichen Umwelt-
schutz sprechen? Falls ja, beschreiben Sie diese Griinde bitte kurz im unten stehenden

Feld.

Informationen zum Betrieb

Die nachsten Fragen betreffen einige Eigenschaften lhres Betriebs.

D1

In welchem Naturpark befindet sich Ihr Betrieb?

Jurapark Aargau
Landschaftspark Binntal
Naturpark Beverin
Naturpark Diemtigtal
Naturpark Gantrisch
Naturpark Pfyn-Finges

ooogod

[J Naturpark Thal

L] ParcEla

L1 UNESCO Biosfera Val Miistair
[J UNESCO Biosphére Entlebuch
[J Ausserhalb eines Naturparks

Die folgende Frage erscheint nur, wenn bei Frage D1 ,Ausserhalb eines Naturparks“ angekreuzt

wurde.
D2: In welchem Ort befindet sich Ihr Betrieb?
D3: Wie viele Betten umfasst Ihr Betrieb?

D4: Seit welchem Jahr gibt es Ihren Betrieb?
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D5 Bitte ordnen Sie Ihren Betrieb einer der folgenden Kategorien zu.
Falls Ihr Betrieb zwei oder mehr Kategorien umfasst, wihlen Sie bitte die Kategorie, wel-
che den gréssten Teil Ihres Betriebs beschreibt.

(] Hotel [J Gruppenunterkunft

[J Gasthaus [J Jugendherberge

L] Pension [l Bed & Breakfast

] Motel [J Agrotouristischer Betrieb
L] Kurbetrieb L1 Andere

Die folgende Frage erscheint nur, wenn bei Frage D4 ,,Gruppenunterkunft®, ,Jugendherberge” oder
L~Agrotouristischer Betrieb” angekreuzt wurde.

D6: Bieten Sie ein Friihstiick an?

Die folgende Frage erscheint nur, wenn bei Frage D4 ,,Gruppenunterkunft”, ,Jugendherberge” oder
L~Agrotouristischer Betrieb” angekreuzt wurde.

D7: Muss ein Schlafsack verwendet werden?

Soziodemografische Mermale

Zum Abschluss bendétige ich folgende Daten zu Threr Person:

E1l Sind Sie Eigentiimer/-in des Betriebs?

] Ja [J Nein

E2: Wie alt sind Sie?

E3 Ihr Geschlecht:

1 weiblich ] mannlich

E4 Bitte geben Sie Ihre hochste abgeschlossene Ausbildung an:

[J kein Abschluss [ Hohere Fach- oder Berufsausbildung
[ obligatorische Schule [J Universitat/ETH/Fachhochschule
L] Berufslehre L1 Andere

L] Mittelschule

F1: Haben Sie Erginzungen oder Bemerkungen zum Fragebogen? Mdchten Sie sonst etwas
zur Umfrage oder zum Thema anmerken? Sie konnen dafiir gerne das unten stehende
Feld nutzen.

Vielen herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme! Sollten Sie Anmerkungen und Fragen haben, stehe
ich Thnen gerne zur Verfiigung: nathalie.t.hutter@stud.leuphana.de
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Anhang 7: Protokoll der Datenbereinigung in SPSS

* Daten aus LimeSurvey in SPSS eingelesen: 81 Variablen, 127 Antworten

* 32 nicht oder iber grofde Strecken nur teilweise ausgefiillte Fragebdgen entfernt

* 1 Datensatz eines Betriebs aufderhalb eines Naturparks ausgeschlossen

* 1 Datensatz ohne Angabe des Naturparks ausgeschlossen

e 2 Datensdtze von Betrieben, die kein Friihstiick anbieten, ausgeschlossen

* 2 Datensdtze angepasst: Eingabe war ,aufderhalb Naturpark®, aufgrund der Orts-
angabe befindet sich der Betrieb jedoch in einem Naturpark

* Freitexte in ,Betriebskategorie” analysiert und zugeordnet

* Freitexte in ,Ausbildung” analysiert und zugeordnet

* Antwortoption ,kein Bezug“ (99) in Block B als fehlender Wert definiert

* Antwortoption ,in Vorbereitung“ (98) bei B66zertifiziert zu 6 (trifft zu) umco-
diert

e Variable B3_31einweg umcodiert, da Bewertung in Fragebogen invers

* Aus B17 und B18 neue Variable (B1_17_18energsanierung) erstellt, welche die
Ergebnisse aus B17 und B18 zusammenfasst

* Minergie Wallis als Nachhaltigkeitszertifikat entfernt (6 durch 1 ersetzt)
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Anhang 8: Daten Betriebseigenschaften und soziodemografische Merkmale

Verteilung der Antworten nach Naturparks

Haufigkeit | Prozent Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Jurapark Aargau 9 9,9 9,9 9,9
Naturpark Beverin 14 15,4 15,4 25,3
Landschaftspark Binntal 1 1,1 1,1 26,4
Naturpark Diemtigtal 2 2,2 2,2 28,6
Parc Ela 12 13,2 13,2 41,8
UNESCO Biosphire Entlebuch | 15 16,5 16,5 58,2
Naturpark Gantrisch 13 14,3 14,3 72,5
Naturpark Pfyn-Finges 13 14,3 14,3 86,8
Naturpark Thal 6 6,6 6,6 93,4
UNESCO Biosfera Val Miuistair | 6 6,6 6,6 100,0
Gesamt 91 100,0 100,0

Verteilung der Antworten nach Betriebsart

Haufigkeit | Prozent Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Agrotouristischer Betrieb 11 12,1 12,1 12,1
Bed & Breakfast 30 33,0 33,0 45,1
Gasthaus 15 16,5 16,5 61,5
Gruppenunterkunft 10 11,0 11,0 72,5
Hotel 23 25,3 25,3 97,8
Pension 2 2,2 2,2 100,0
Gesamt 91 100,0 100,0
Lageparameter Betriebsgrofie und Griindungsjahr des Betriebs
N Mittelwert | Median Sta_n dardab- Minimum | Maximum
weichung
Giiltig | Fehlend
Betten 90 1 31,66 15,00 41,243 1 270
Jahr 88 3 1992,00 1800 2014
Lageparameter Alter der Teilnehmenden
N Mittelwert | Median Sta_n dardab- Minimum | Maximum
weichung
Giiltig | Fehlend
Alter 88 3 49,91 50,50 11,429 29 76

Verteilung der Antworten nach Eigentiimer/-in

Haufigkeit | Prozent Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giiltig Ja 62 68,1 68,9 68,9
Nein 28 30,8 31,1 100,0
Gesamt 90 98,9 100,0
Fehlend | System 1 1,1
Gesamt 91 100,0

Verteilung der Antworten nach Geschlecht

Haufigkeit | Prozent Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giiltig weiblich 47 51,6 54,0 54,0
mannlich 40 44,0 46,0 100,0
Gesamt 87 95,6 100,0
Fehlend | System 4 4,4
Gesamt 91 100,0
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Verteilung der Antworten nach Ausbildung

Anhang

Haufigkeit | Prozent Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig Hohere Fach- oder | 35 38,5 39,3 39,3
Berufsausbildung
Mittelschule 6 6,6 6,7 46,1
Berufslehre 29 31,9 32,6 78,7
obligatorische 1 1,1 1,1 79,8
Schule
Universitat/ETH/ | 18 19,8 20,2 100,0
Fachhochschule
Gesamt 89 97,8 100,0
Fehlend | Fehlender Wert 2 2,2
Gesamt 91 100,0
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Anhang 9: Daten Handlungsbereiche

Lageparameter Handlungsbereiche

Anhang

Hotellerie Parahotellerie Insgesamt
N M [sD N M [sD N M [sD
Energienutzung
B11 | Beleuchtung ausschal- | 40 5,45 0,932 | 48 5,04 1,570 | 88 5,23 1,328
ten
B12 | Gerite ausschalten 37 4,11 1,712 | 46 4,46 1,735 | 83 4,30 1,723
B13 | Effiziente Leuchtmittel | 38 534 10,847 |50 5,02 1,407 | 88 516 1,202
B14 | Effiziente Gerite 39 4,64 1,088 | 47 4,57 1,281 | 86 4,60 1,191
B15 | Strom aus eE 37 3,11 2,105 | 50 3,30 2,140 | 87 3,22 2,115
B16 | Heizen mit eE 37 2,59 2,034 | 49 3,76 2,287 | 86 3,26 2,245
B17 | Durchgefiihrte energe- | 37 4,24 2,420 | 49 3,55 2,525 | 86 3,85 2,490
tische Sanierung
B18 | Geplante energetische 12 1,83 1,946 | 23 2,52 2,352 | 35 2,29 2,217
Sanierung
B17 | Energetische Sanie- 37 4,51 2,317 | 49 4,27 2,405 | 86 4,37 2,357
/18 | rung
Kennzahl Energie 40 4,269 | 0,653 | 51 4,324 | 0,920 | 91 4,300 | 0,810
8 82 4 05 4 09
Wasserverbrauch
B21 | Wiaschewechsel 40 4,98 1,687 | 47 5,43 1,229 | 87 5,22 1,466
B22 | Volle Ladung 40 5,58 0,781 | 48 5,94 0,245 | 88 5,77 0,582
B23 | Armaturen 40 4,28 1,739 | 48 4,73 1,771 | 88 4,52 1,762
B24 | Gerite 40 4,60 1,317 | 49 4,90 1,503 | 89 4,76 1,422
B25 | Regenwasser 40 1,98 1,593 | 50 2,62 1,905 | 90 2,33 1,793
Kennzahl Wasser 40 4,280 | 0,859 | 51 4,708 | 0,906 | 91 4,520 | 0,906
0 10 8 13 3 52
Abfall /Recycling
B31 | Einwegprodukte 40 4,95 1,413 | 50 5,52 1,297 | 90 5,27 1,372
B32 | Wenig Verpackung 40 4,68 1,385 | 50 5,28 1,213 | 90 5,01 1,320
B33 | Wiederverwendung 38 4,47 1,656 | 44 4,98 1,455 | 82 4,74 1,562
B34 | Recycling 40 5,40 1,008 | 51 5,29 1,474 | 91 5,34 1,284
Kennzahl Abfall 40 4,887 | 0,863 | 51 5276 | 0,761 | 91 5,105 | 0,825
5 05 1 12 3 97
Einkauf
B41 | Regionale Produkte 40 5,48 1,176 | 51 5,63 894 |91 5,56 1,024
B42 | Bioprodukte 40 3,48 1,853 | 50 4,00 1,852 | 90 3,77 1,861
B43 | Saisonale Lebensmittel | 40 5,50 0,716 | 51 5,65 0,716 | 91 5,58 0,716
B44 | Chemische Produkte 40 4,38 1,353 | 51 5,10 1,171 | 91 4,78 1,298
B45 | Rezyklierte Produkte 40 4,28 1,536 | 51 5,04 1,232 | 91 4,70 1,418
B46 | Koordination Einkdufe | 40 5,03 1,441 | 50 5,60 0,969 | 90 5,34 1,229
B47 | Ermutigung 38 2,97 1,910 | 29 3,28 1,791 | 67 3,10 1,852
Lieferanten
Kennzahl Einkauf 40 4,447 | 0,818 | 51 5,023 | 0,814 | 91 4,770 | 0,860
0 32 5 20 1 96
Sensibilisierung
B51 | Beteiligung Giste 40 0,75 2,519 | 49 2,94 2,461 | 89 3,30 2,506
B52 | Mobilitats- 40 5,63 1,334 | 49 5,69 1,211 | 89 5,66 1,261
informationen
B53 | Freizeit 39 5,87 0,801 | 50 5,80 0,990 | 89 5,83 0,907
B54 | MA-Schulung 34 571 1,194 | 20 6,00 0,000 | 54 5,81 0,953
B55 | Anerkennung MA 35 1,57 1,614 | 18 1,83 1,917 | 53 1,66 1,709
Kennzahl 40 4,512 | 0,988 | 50 4,670 | 0,903 | 90 4,600 | 0,940
Sensibilisierung 5 10 0 66 0 01
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Hotellerie Parahotellerie Insgesamt
N M [sD N M [sD N M [sD
Umweltmanagement
B61 | Schriftliche Ziele 40 1,63 1,675 | 50 1,30 1,199 | 90 1,44 | 1,431
B62 | Monitoring 5 6,00 | 0,000 |3 6,00 0,000 | 8 6,00 | 0,000
B63 | Zusammenstellung 5 3,00 |2,739 |2 1,00 0,000 | 7 2,43 2,440
Kosten
B64 | Zusammenstellung 5 3,00 |2,739 |2 1,00 0,000 | 7 2,43 2,440
Einsparungen
B65 | Zustindige Person 39 2,67 2,388 |50 2,70 2,393 | 89 2,69 |2377
B66 | Zertifizierung 39 1,13 0,801 | 48 1,10 0,722 | 87 1,11 | ,754
Kennzahl 40 1,791 | 1,131 | 51 1,817 | 1,348 | 91 1,805 | 1,251
Umweltmanagement 7 49 0 77 9 24
Kennzahlensumme 40 24,18 | 3,161 | 50 25,72 | 3,519 | 90 25,04 | 3,433
85 09 16 58 02 03
U-Test nach Mann & Whitney fiir Handlungsbereiche * Hotellerie/Parahotellerie
Mann- . Asymptotische | Exakte Signi-
Whitney- wllcoxon- Z Signifikanz fikanz [2*(1-
U (2-seitig) seitig Sig.)]
Energie
B11 Beleuchtung ausschalten 907,500 2083,500 -0,503 0,615
B12 Gerate ausschalten 734,000 1437,000 -1,105 0,269
B13 | Effiziente Leuchtmittel 891,000 2166,000 |-0,548 |0,584
B14 | Effiziente Gerdte 912,500 2040,500 |-0,036 |0,971
B15 | Strom aus eE 873,000 1576,000 |-0,465 | 0,642
B16 | Heizen miteE 654,000 1357,000 |-2,350 |0,019
B17 | Durchgefiihrte 781,000 2006,000 |-1,276 |0,202
energetische Sanierung
B18 Geplante energetische 119,000 197,000 -0,872 0,383 0,526b
Sanierung
B17/ : . 861,500 2086,500 |-0,484 |0,629
18 Energetische Sanierung
Kennzahl Energie 949,000 1769,000 |-0,568 |0,570
Wasser
B21 | Wischewechsel 801,000 1621,000 |-1,465 |0,143
B22 | Volle Ladung 748,500 1568,500 |-2,788 | 0,005
B23 | Armaturen 792,000 1612,000 |-1,496 |0,135
B24 | Gerite 796,000 1616,000 |-1,592 |0,111
B25 | Regenwasser 806,500 1626,500 |-1,730 | 0,084
Kennzahl Wasser 725,500 1545,500 -2,362 0,018
Abfall /Recycling
B31 | Einwegprodukte 705,500 1525,500 |-2,954 |0,003
B32 | Wenig Verpackung 719,500 1539,500 |-2,466 |0,014
B33 | Wiederverwendung 675,000 1416,000 |-1,607 |0,108
B34 | Recycling 973,500 1793,500 |-0,467 |0,640
Kennzahl Abfall 743,000 1563,000 |-2,246 |0,025
Einkauf
B41 Regionale Produkte 957,500 1777,500 -0,668 | 0,504
B42 | Bioprodukte 827,500 1647,500 |-1,429 |0,153
B43 Saisonale Lebensmittel 887,500 1707,500 -1,320 |0,187
B44 | Chemische Produkte 694,000 1514,000 |-2,735 | 0,006
B45 Rezyklierte Produkte 701,500 1521,500 -2,654 10,008
B46 | Koordination Einkiufe 741,500 1561,500 |-2,493 |0,013
B47 | Ermutigung Lieferanten 494,000 1235,000 |-0,740 |0,459
Kennzahl Einkauf 582,000 1402,000 |-3,508 |0,000
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Mann- Wilcoxon- Asymptotische | Exakte Signi-
Whitney- W Z Signifikanz fikanz [2*(1-
U (2-seitig) seitig Sig.)]
Sensibilisierung
B51 | Beteiligung Gaste 821,000 2046,000 |-1,519 |0,129
B52 Mobilitdtsinformationen 966,500 1786,500 -0,256 | 0,798
B53 | Freizeit 961,000 2236,000 |-0,370 |0,711
B54 | MA-Schulung 320,000 915,000 -1,095 |0,274
B55 | Anerkennung MA 298,500 928,500 -0,528 | 0,597
Kennzahl Sensibilisierung 910,500 1730,500 -0,746 | 0,455
Umweltmanagement
B61 | Schriftliche Ziele 935,000 2210,000 |-1,071 |0,284
B62 | Monitoring 7,500 13,500 0,000 1,000 1,0000
B63 Zusammenstellung Kosten | 3,000 6,000 -0,980 | 0,327 0,571b
B64 | Zusammenstellung 3,000 6,000 -0,980 |0,327 0,571¢b
Einsparungen
B65 | Zustindige Person 968,500 1748,500 |-0,066 |0,948
B66 | Zertifizierung 931,500 2107,500 |-0,148 | 0,882
Kennzahl 987,000 | 2313,000 |-0,310 |0,757
Umweltmanagement
Kennzahlensumme 705,000 1525,000 -2,395 0,017
b Nicht fiir Bindungen korrigiert.
Kendall’s Tau c fiir Handlungsbereiche * Betten
A.I.IZi:-lhl Asymptoti- e Néil_lerungs-
gl"lltlge Wert scher Stan- weises TP weise
Falle dardfehlera Signifikanz
Energie
B11 Beleuchtung ausschalten 88 0,056 0,072 0,772 0,440
B12 Gerate ausschalten 83 -0,031 0,084 -0,374 0,709
B13 Effiziente Leuchtmittel 87 -0,027 0,078 -0,346 0,729
B14 Effiziente Geréte 85 0,025 0,084 0,302 0,762
B15 Strom aus eE 86 0,052 0,087 0,599 0,549
B16 Heizen mit eE 85 -0,169 0,077 -2,185 0,029
B17 Durchgefiihrte 85 0,162 | 0,124 1,305 0,192
energetische Sanierung
B18 Gep.lante energetische 35 0,101 0,166 0,610 0,542
Sanierung
B17/18 | Energetische Sanierung 85 0,166 0,119 1,390 0,165
Kennzahl Energie 90 0,018 0,074 0,244 0,808
Wasser
B21 Waschewechsel 86 0,032 0,065 0,501 0,616
B22 Volle Ladung 87 -0,076 | 0,055 -1,379 0,168
B23 Armaturen 88 -0,107 0,077 -1,399 0,162
B24 Gerite 88 -0,092 0,080 -1,148 0,251
B25 Regenwasser 89 -0,193 0,077 -2,495 0,013
Kennzahl Wasser 90 -0,146 | 0,072 -2,021 0,043
Abfall /Recycling
B31 Einwegprodukte 89 -0,177 10,069 -2,544 0,011
B32 Wenig Verpackung 89 -0,085 [ 0,076 -1,126 0,260
B33 Wiederverwendung 81 -0,058 | 0,081 -0,716 0,474
B34 Recycling 90 -0,103 | 0,064 -1,617 0,106
Kennzahl Abfall 90 -0,177 10,073 -2,419 0,016
Einkauf
B41 Regionale Produkte 90 -0,082 | 0,063 -1,309 0,190
B42 Bioprodukte 89 -0,195 |0,086 -2,254 0,024
B43 Saisonale Lebensmittel 90 -0,149 | 0,071 -2,094 0,036
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Anzahl Asymptoti- - Naherungs-
giiltige | Wert scher Stan- Nal_lerungs- weise
- weises TP L
Falle dardfehlera Signifikanz
B44 Chemische Produkte 90 -0,122 | 0,080 -1,521 0,128
B45 Rezyklierte Produkte 90 -0,083 | 0,077 -1,081 0,280
B46 Koordination Einkaufe 89 -0,091 | 0,075 -1,220 0,222
B47 Ermutigung Lieferanten 67 0,025 0,092 0,274 0,784
Kennzahl Einkauf 90 -0,192 | 0,067 -2,840 0,005
Sensibilisierung
B51 Beteiligung Gaste 88 0,396 0,110 3,588 0,000
B52 Mobilitatsinformationen 88 -0,036 | 0,053 -0,686 0,492
B53 Freizeit 88 0,033 0,025 1,322 0,186
B54 MA-Schulung 53 -0,093 | 0,064 -1,455 0,146
B55 Anerkennung MA 52 0,034 0,136 0,249 0,803
Kennzahl Sensibilisierung 89 0,022 0,078 0,281 0,779
Umweltmanagement
B61 Schriftliche Ziele 89 10,058 0,067 | 0,860 10,390
B62 Monitoring Es werden keine Statistiken berechnet. da Monitoring eine Konstante ist
B63 Zusammenstellung Kosten | 7 0,163 0,488 0,335 0,738
B64 ngammenstellung 7 0327 |0335 0,974 0,330
Einsparungen
B65 Zustdndige Person 88 -0,034 | 0,117 -0,290 0,772
B66 Zertifizierung 86 0,083 0,057 1,460 0,144
Kennzahl %0 -0,028 | 0,091 -0,312 0,755
Umweltmanagement
Kennzahlensumme 89 -0,157 |0,073 -2,158 0,031
a. Die Null-Hypothese wird nicht angenommen.
b. Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.
Spearman-Rho Betriebsalter * Kennzahlensumme
Kennzahlensumme
Betriebsalter Korrelationskoeffizient | -0,271
Sig. (2-seitig) 0,011
N 88
Cramers V fiir Naturpark * Handlungsbereiche
Anzahl Naherungsweise
giiltige Falle Wert Signifikaiz
Energie
B11 Beleuchtung ausschalten 88 0,365 0,084
B12 Gerate ausschalten 83 0,349 0,266
B13 Effiziente Leuchtmittel 88 0,307 0,623
B14 Effiziente Gerate 86 0,350 0,199
B15 Strom aus eE 87 0,398 0,012
B16 Heizen mit eE 86 0,437 0,001
B17 Durchgefiihrte energetische Sanierung 86 0,190 0,960
B18 Geplante energetische Sanierung 35 0,514 0,321
B17/18 | Energetische Sanierung 86 0,252 0,794
Kennzahl Energie 91 0,593 0,632
Wasser
B21 Waschewechsel 87 0,370 0,070
B22 Volle Ladung 88 0,293 0,701
B23 Armaturen 88 0,337 0,281
B24 Gerite 89 0,347 0,175
B25 Regenwasser 90 0,343 0,192
Kennzahl Wasser 91 0,460 0,792
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Anzahl Wert Nidherungsweise
giiltige Falle Signifikanz
Abfall /Recycling
B31 Einwegprodukte 90 0,288 0,783
B32 Wenig Verpackung 90 0,327 0,344
B33 Wiederverwendung 82 0,424 0,004
B34 Recycling 91 0,321 0,391
Kennzahl Abfall 91 0,502 0,000
Einkauf
B41 Regionale Produkte 91 0,398 0,012
B42 Bioprodukte 90 0,382 0,024
B43 Saisonale Lebensmittel 91 0,273 0,813
B44 Chemische Produkte 91 0,305 0,587
B45 Rezyklierte Produkte 91 0,301 0,636
B46 Koordination Einkaufe 90 0,330 0,311
B47 Ermutigung Lieferanten 67 0,316 0,897
Kennzahl Einkauf 91 0,613 0,058
Sensibilisierung
B51 Beteiligung Gaste 89 0,303 0,516
B52 Mobilitdtsinformationen 89 0,411 0,090
B53 Freizeit 89 0,290 0,588
B54 MA-Schulung 54 0,523 0,098
B55 Anerkennung MA 53 0,389 0,532
Kennzahl Sensibilisierung 90 0,353 0,091
Umweltmanagement
B61 Schriftliche Ziele 90 0,325 0,391
B62 Monitoring
B63 Zusammenstellung Kosten 7 0,806 0,473
B64 Zusammenstellung Einsparungen 7 1,000 0,221
B65 Zustdndige Person 89 0,238 0,831
B66 Zertifizierung 87 0,403 0,117
Kennzahl Umweltmanagement 91 0,293 0,661
Kennzahlensumme 90 1,000 0,405

Cramers V fiir Bestehensdauer Naturpark (2 Kategorien) * Handlungsbereiche

Gruppierung Naturparks:

*  Gruppe 1: Betriebe in Naturparks, die in den Jahren 2008, 2009 und 2010 gegriindet wurden
*  Gruppe 2: Betriebe in Naturparks, die in den Jahren 2012 und 2013 gegriindet wurden

Anzahl - .
L Naherungsweise

gultige Wert Signifikanz
Falle

Energie

B11 Beleuchtung ausschalten 88 0,297 0,171

B12 Gerate ausschalten 83 0,104 0,971

B13 Effiziente Leuchtmittel 88 0.254 0,340

B14 Effiziente Gerate 86 0,418 0,010

B15 Strom aus eE 87 0,291 0,196

Bl6 Heizen mit eE 86 0,290 0,205

B17 Durchgefiihrte energetische Sanierung 86 0,013 0,907

B18 Geplante energetische Sanierung 35 0,083 0,625

B17/18 | Energetische Sanierung 86 0,047 0,663

Kennzahl Energie 91 0,599 0,485

Wasser

B21 Waschewechsel 87 0,324 0,104

B22 Volle Ladung 88 0,129 0,690

B23 Armaturen 88 0,247 0,373
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Anzahl .. .
L Naherungsweise
gultige Wert Signifikanz
Fille
B24 Gerite 89 0,244 0,379
B25 Regenwasser 90 0,233 0,432
Kennzahl Wasser 91 0,466 0,536
Abfall /Recycling
B31 Einwegprodukte 90 0,191 0,655
B32 Wenig Verpackung 90 0,271 0,252
B33 Wiederverwendung 82 0,263 0,342
B34 Recycling 91 0,213 0,531
Kennzahl Abfall 91 0,447 0,252
Einkauf
B41 Regionale Produkte 91 0,282 0,125
B42 Bioprodukte 90 0,441 0,004
B43 Saisonale Lebensmittel 91 0,201 0,297
B44 Chemische Produkte 91 0,168 0,765
B45 Rezyklierte Produkte 91 0,298 0,152
B46 Koordination Einkaufe 90 0,224 0,475
B47 Ermutigung Lieferanten 67 0,132 0,949
Kennzahl Einkauf 91 0,633 0,193
Sensibilisierung
B51 Beteiligung Gaste 89 -0,28 0,795
B52 Mobilitdtsinformationen 89 0,310 0,003
B53 Freizeit 89 0,148 0,164
B54 MA-Schulung 54 -0,127 0,350
B55 Anerkennung MA 53 -0,126 0,359
Kennzahl Sensibilisierung 90 0,325 0,220
Umweltmanagement
B61 Schriftliche Ziele 90 0,119 0,258
B62 Monitoring
B63 Zusammenstellung Kosten 7 -0,645 0,088
B64 Zusammenstellung Einsparungen 7 -0,645 0,088
B65 Zustdndige Person 89 0,109 0,305
B66 Zertifizierung 87 0,100 0,350
Kennzahl Umweltmanagement 91 0,204 0,284
Kennzahlensumme 90 1,000 0,450

Phi fiir Bestehensdauer Naturparks (2 Kategorien) * Kennzahlen (2 Kategorien)

Gruppierung Naturparks:

*  Gruppe 1: Betriebe in Naturparks, die in den Jahren 2008, 2009 und 2010 gegriindet wurden
*  Gruppe 2: Betriebe in Naturparks, die in den Jahren 2012 und 2013 gegriindet wurden

Gruppierung Kennzahlen:

*  Gruppe 1: Betriebe mit Werten unter dem Median

*  Gruppe 2: Betriebe mit Werten iiber dem Median

Anzahl Wert Nidherungsweise
giiltige Falle Signifikanz
Kennzahl Energie 91 0,224 0,033
Kennzahl Wasser 91 0,167 0,111
Kennzahl Abfall 91 0,105 0,318
Kennzahl Einkauf 91 9,133 0,205
Kennzahl Sensibilisierung 90 0,099 0,349
Kennzahl Umweltmanagement 91 0,154 0,143
Kennzahlensumme 90 0,170 0,107
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U-Test nach Mann & Whitney fiir Betriebe in Naturparks mit resp. ohne Parkprojekte im

Bereich regionale Produkte

N Mittlerer Rang Rangsumme
Regionale Produkte Keine Projekte 22 49,05 1079,00
Projekte 69 45,03 3107,00
Gesamt 91
Mann- Wilcoxon- 7 ::g{:;}ﬁ:::zs‘:he Exakte Signifikanz
Whitney-U | W (2-seitig) [2*(1-seitig Sig.)]
Parkprojekte reglonale | (g, 099 3107,000 | -0,830 | 0,407
Produkte

Phi fiir Betriebe in Naturparks mit resp. ohne Parkprojekte im Bereich energetische

Sanierung
Anzahl Nidherungsweise
giiltige Falle Wert Signifikanz
Parkprojekte energetische Sanierung 86 0,149 0,166

U-Test nach Mann & Whitney fiir Betriebe in Naturparks mit resp. ohne Parkprojekte fiir
Nachhaltigkeit im Betrieb

Mann- Wil- Asymptot.i-. E_xakte Sif,ni-
Whitney-U | coxon-W z sche Slgmf.l-. flk_a_n z [.2 (-
kanz (2-seitig) | seitig Sig.)]
Energie
B11 | Beleuchtung 916,000 2401,000 | -0,020 | 0,984
ausschalten
B12 Gerate ausschalten 765,000 2143,000 -0,398 | 0,691
B13 | Effiziente Leuchtmittel | 873,500 1503,500 | -0,508 | 0,612
B14 | Effiziente Gerate 788,000 1349,000 | -0,799 | 0,424
B15 | Strom aus eE 701,000 2132,000 |-1,812 | 0,070
B16 | Heizen miteE 737,500 2063,500 | -1,454 | 0,146
B17 | Durchgefiihrte energe- | 866,000 2297,000 | -0,088 | 0,930
tische Sanierung
B18 Geplante energetische | 119,500 210,500 -1,059 | 0,289 0,428b
Sanierung
B17/ | Energetische 820,500 1381,500 | -0,591 | 0,555
18 Sanierung
Kennzahl Energie 902,000 2498,000 | -0,637 | 0,524
Wasser
B21 | Waschewechsel 834,000 2319,000 | -0,617 | 0,537
B22 | Volle Ladung 849,000 2389,000 | -0,793 | 0,428
B23 | Armaturen 889,500 2429,500 | -0,165 | 0,869
B24 | Gerite 712,500 1273,500 | -1,885 | 0,059
B25 | Regenwasser 888,000 1483,000 | -0,587 | 0,558
Kennzahl Wasser 914,000 1544,000 | -0,540 | 0,589
Abfall /Recycling
B31 | Einwegprodukte 790,500 2330,500 | -1,759 | 0,079
B32 | wenig Verpackung 917,500 1547,500 | -0,403 | 0,687
B33 Wiederverwendung 774,500 2049,500 -0,260 | 0,795
B34 | Recycling 907,000 2503,000 | -0,748 | 0,454
Kennzahl Abfall 878,500 2474,500 | -0,840 | 0,401
Einkauf
B41 | Regionale Produkte 862,000 2458,000 | -1,286 | 0,198
B42 | Bioprodukte 765,500 2361,500 | -1,583 | 0,113
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Mann- Wil- Asymptot.i-. E_xakte Sif,ni-
Whitney-U | coxon-W z sche Slgmf.l-. flk_a_n z [.2 (-
kanz (2-seitig) | seitig Sig.)]
B43 Saisonale 977,500 1607,500 | -0,025 | 0,980
Lebensmittel
B44 | Chemische Produkte 932,000 1562,000 | -0,411 | 0,681
B45 Rezyklierte Produkte 937,000 1567,000 -0,366 | 0,715
B46 | Koordination Einkidufe | 897,000 1492,000 | -0,544 | 0,587
B47 | Ermutigung 464,000 815,000 -0,911 | 0,362
Lieferanten
Kennzahl Einkauf 978,500 1608,500 | -0,012 | 0,990
Sensibilisierung
B51 Beteiligung Giste 861,500 2346,500 | -0,812 | 0,417
B52 Mobilitats- 916,500 1546,500 | -0,551 | 0,582
informationen
B53 Freizeit 937,000 2422,000 | -0,215 | 0,830
B54 | MA-Schulung 306,000 972,000 -1,010 | 0,313
B55 | Anerkennung MA 298,500 928,500 -0,528 | 0,597
Kennzahl 871,000 2411,000 | -0,778 | 0,437
Sensibilisierung
Umweltmanagement
B61 Schriftliche Ziele 912,500 1542,500 | -0,840 | 0,401
B62 Monitoring 6,000 9,000 0,000 1,000 1,000V
B63 Zusammenstellung 3,500 18,500 -0,735 | 0,462 0,571b
Kosten
B64 | Zusammenstellung 3,500 18,500 -0,735 | 0,462 0,571b
Einsparungen
B65 Zustindige Person 891,500 2376,500 -0,549 | 0,583
B66 | Zertifizierung 875,000 1505,000 | -1,167 | 0,243
Kennzahl 967,500 1597,500 | -0,120 | 0,905
Umweltmanagement
Kennzahlensumme 909,000 2449,000 | -0,443 | 0,658
b Nicht fiir Bindungen korrigiert
Verteilung zeitliche Veranderung
s . Giiltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Giltig Die Situation ist etwa 25 27,5 27,8 27,8
gleich geblieben
Der Betrieb legt heute 47 51,6 52,2 80,0
mehr Wert auf Umwelt-
schutz als friither
Der Betrieb legt heute 18 19,8 20,0 100,0
viel mehr Wert auf
Umweltschutz als friither
Gesamt 90 98,9 100,0
Fehlend | System 1 1,1
Gesamt 91 100,0
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Vergleich Mittelwerte Handlungsbereiche in den Kategorien der zeitlichen Verinderung

s s . Der Betrieb legt Der Betrieb legt
Die Situation .
e e heute mehr Wert heute viel mehr
e Bhehey auf U{nweltschutz Wert auf Um"welt-
als friiher schutz als friiher
N [M [sD N [M [sD N [M [sD
Energie
B11 Beleuchtung aus- 23 5,13 1,290 | 46 5,09 1,532 | 18 5,72 ,575
schalten
B12 Gerite ausschalten 23 3,96 1,609 | 44 4,27 1,757 | 16 4,88 1,746
B13 Effiziente 23 4,96 1,397 | 46 5,07 1,237 | 18 5,61 ,698
Leuchtmittel
B14 | Effiziente Gerate 23 4,61 1,118 | 44 4,43 1,319 | 18 494 | ,873
B15 Strom aus eE 22 3,14 2,054 | 46 3,07 2,059 | 18 3,56 2,357
B16 Heizen mit eE 21 3,00 2,302 | 46 3,43 2,277 | 18 2,94 2,127
B17 Durchgefiihrte ener- 23 3,83 2,534 | 44 3,95 2,487 | 18 3,78 2,557
getische Sanierung
B18 Geplante energetische | 9 2,67 2,500 | 17 2,47 2,348 | 8 1,63 1,768
Sanierung
B17/ | Energetische 23 4,48 2,352 | 44 4,52 2,308 | 18 4,06 2,508
18 Sanierung
Kennzahl Energie 25 4,165 | 0,907 | 47 4,267 | 0,812 | 18 4,535 | 0,639
6 52 1 29 7 52
Wasser
B21 Waischewechsel 24 5,33 1,308 | 46 5,07 1,625 | 16 5,44 1,263
B22 Volle Ladung 25 5,72 0,678 | 45 5,78 0,560 | 17 5,82 0,529
B23 | Armaturen 25 4,84 1,700 | 44 4,30 1,812 | 18 4,56 1,756
B24 | Gerite 25 4,68 1,249 | 45 4,73 1,498 | 18 4,89 1,530
B25 Regenwasser 25 2,68 1,952 | 46 1,89 1,402 | 18 2,89 2,246
Kennzahl Wasser 25 4,654 | 0,922 | 47 4,362 | 0,844 | 18 4,686 | 1,013
0 17 8 77 1 12
Abfall /Recycling
B31 Einwegprodukte 25 5,04 1,594 | 46 5,48 1,130 | 18 5,06 1,626
B32 Wenig Verpackung 25 5,20 1,291 | 46 4,85 1,333 | 18 5,17 1,383
B33 Wiederverwendung 20 4,70 1,593 | 45 4,56 1,589 | 16 5,25 1,438
B34 | Recycling 25 5,32 1,180 | 47 5,32 1,337 | 18 5,39 1,378
Kennzahl Abfall 25 5,090 | 0,783 | 47 5,072 | 0,855 | 18 5,189 | ,8640
0 55 7 08 8 4
Einkauf
B41 Regionale Produkte 25 5,52 1,159 | 47 5,49 1,081 | 18 5,78 0,647
B42 Bioprodukte 25 4,12 1,716 | 47 3,45 1,815 | 17 4,00 2,121
B43 Saisonale 25 5,60 0,577 | 47 5,53 0,747 | 18 5,67 0,840
Lebensmittel
B44 | Chemische Produkte 25 4,88 1,364 | 47 4,64 1,309 | 18 4,94 1,211
B45 Rezyklierte Produkte | 25 4,76 1,332 | 47 4,49 1,502 | 18 511 1,278
B46 Koordination 24 5,46 1,062 | 47 5,28 1,174 | 18 5,61 1,195
Einkéufe
B47 Ermutigung 18 3,17 1,465 | 34 2,71 1,899 | 14 3,79 1,968
Lieferanten
Kennzahl Einkauf 25 4,880 | 0,939 | 47 4,603 | 0,863 | 18 5,024 | 0,694
0 99 3 04 3 79
Sensibilisierung
B51 Beteiligung Gaste 24 3,71 2,545 | 46 2,74 2,408 | 18 4,06 2,508
B52 Mobilitats- 24 6,00 0,000 | 46 5,35 1,703 | 18 6,00 0,000
informationen
B53 Freizeit 25 5,80 1,000 | 46 5,78 1,031 | 17 6,00 0,000
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s s . Der Betrieb legt Der Betrieb legt
Die Situation .
i e e heute mehr Wert heute viel mehr
b e auf U{nweltschutz Wert auf Um"welt-
als friiher schutz als friiher
B54 | MA-Schulung 14 5,64 1,336 | 26 5,81 0,981 | 14 6,00 0,000
B55 | Anerkennung MA 14 1,71 1,816 | 25 1,60 1,658 | 14 1.71 1,816
Kennzahl 25 4,840 | 0,913 | 46 4,347 | 0,982 | 18 4,833 | 0,678
Sensibilisierung 0 48 8 93 3 81
Umweltmanagement
B61 Schriftliche Ziele 24 1,21 1,021 | 47 1,43 1,410 | 18 1,83 1,917
B62 Monitoring 1 6,00 . 4 6,00 0,000 | 3 6,00 0,000
B63 Zusammenstellung 1 1,00 . 3 1,00 0,000 | 3 4,33 2,887
Kosten
B64 | Zusammenstellung 1 1,00 . 3 2,67 2,887 | 3 2,67 2,887
Einsparungen
B65 Zustdndige Person 25 2,20 2,179 | 46 2,63 2,370 | 17 3,65 2,572
B66 Zertifizierung 24 1,00 0,000 | 45 1,00 0,000 | 17 1,59 1,661
Kennzahl 25 1,600 | 1,166 | 47 1,744 | 1,088 | 18 2,296 | 1.672
Umweltmanagement 0 67 7 39 3 10
Kennzahlensumme 25 25,22 | 3,643 | 46 24,26 | 3,040 | 18 26,56 | 3,701
96 10 77 53 56 78

U-Test nach Mann & Whitney fiir Kennzahlen der Handlungsbereiche * zeitliche

Veridnderung

Vergleich zwischen ,Die Situation ist etwa gleich geblieben” und ,Der Betrieb legt heute mehr Wert auf

Umweltschutz als frither”

. Wilcoxon- Asymptotische
TG W z Sig);if?kanz (2-seitig)
Kennzahl Energie 557,500 882,500 -0,355 0,722
Kennzahl Wasser 466,000 1594,000 -1,442 0,149
Kennzahl Abfall 585,500 910,500 -0,024 0,981
Kennzahl Einkauf 461,000 1589,000 -1,498 0,134
Kennzahl Sensibilisierung 412,000 1493,000 -2,013 0,044
Kennzahl Umweltmanagement 529,500 854,500 -0,824 0,410
Kennzahlensumme 455,500 1536,500 -1,439 0,150

Vergleich zwischen ,Der Betrieb legt heute mehr Wert auf Umweltschutz als frither” und , Der Betrieb legt
heute viel mehr Wert auf Umweltschutz als frither”

. Wilcoxon- Asymptotische
LAY \\ z Sig);if?kanz (2-seitig)
Kennzahl Energie 339,000 1467,000 -1,233 0,217
Kennzahl Wasser 332,500 1460,500 -1,331 0,183
Kennzahl Abfall 384,500 1512,500 -0,572 0,567
Kennzahl Einkauf 308,000 1436,000 -1,690 0,091
Kennzahl Sensibilisierung 292,500 1373,500 -1,867 0,062
Kennzahl Umweltmanagement 355,000 1483,000 -1,142 0,253
Kennzahlensumme 277,000 1358,000 -2,046 0,041

Kendall’s Tau c fiir zeitliche Verinderung * Bestehensdauer Naturparks

Anzahl der Wert Asymptotischer Nidherungsweises | Naherungsweise
giiltigen Fille Standardfehler?2 Tb Signifikanz
90 0,076 0,070 1,088 0,276

a Die Null-Hypothese wird nicht angenommen.
b Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.
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Kendall’s Tau c fiir zeitliche Verinderung * Bestehensdauer Naturparks (2 Kategorien)

Gruppierung Naturparks:
*  Gruppe 1: Betriebe in Naturparks, die in den Jahren 2008. 2009 und 2010 gegriindet wurden
*  Gruppe 2: Betriebe in Naturparks, die in den Jahren 2012 und 2013 gegriindet wurden

Anzahl der Wert Asymptotischer Nidherungsweises | Naherungsweise
giiltigen Fille Standardfehler2 Tb Signifikanz
90 0,056 0,092 0,609 0,543

a Die Null-Hypothese wird nicht angenommen.
b Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Kendall’s Tau c fiir zeitliche Verinderung * Betriebsalter

Anzahl der Wert Asymptotischer Nidherungsweises | Naherungsweise
giiltigen Fille Standardfehler2 Tb Signifikanz
87 0,229 0,096 2,389 0,017

a Die Null-Hypothese wird nicht angenommen.
b Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.
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Anhang 10: Daten Anreize und Hemmnisse

Lageparameter Anreize und Hemmnisse

Anhang

Hotellerie Parahotellerie Insgesamt

N |M |[sD N |[M [sp N |[Mm SD
Anreize
C1.1 | Nachfrage 40 | 2,70 | 1,572 49 | 2,27 | 1,812 89 | 246 | 1,713
C1.2 | Kosteneinsparungen 40 | 4,65 | 1,424 49 | 3,78 | 1,817 89 | 4,17 | 1,701
C1.3 | Marketing 40 | 3,80 | 1,757 49 | 3,29 | 1,720 89 | 3,52 | 1,746
C1.4 | Mafnahmen Konkurrenz 39 | 2,15 | 1,406 48 | 1,56 | 0,965 87 | 1,83 | 1,212
C1.5 | Projekte Park 39 | 3,64 | 1,842 49 | 3,51 | 1,850 88 | 3,57 | 1,837
C1.6 | Bestehende Gesetzgebung | 40 | 2,90 | 1,630 48 | 2,60 | 1,759 88 | 2,74 | 1,699
C1.7 Potenzielle Gesetzgebung | 40 | 2,90 | 1,646 47 1 2,70 | 1,706 87 2,79 | 1,671
C1.8 | Persénliche Uberzeugung | 40 | 5,03 | 1,097 515,24 | 1,176 91 | 5,14 | 1,141
C1.9 | Einfluss Vereine 40 | 2,43 | 1,375 48 | 2,17 | 1,389 88 | 2,28 | 1,381
C1.10 | Anerkennung 40 | 3,13 | 1,697 49 | 2,86 | 1,780 89 | 298 | 1,738
C1.11 | Beratung 40 | 2,53 | 1,601 48 | 2,21 | 1,473 88 | 2,35 | 1,532
Hemmnisse
C2.1 | Zu hohe Kosten 38 | 4,08 | 1,667 49 | 2,86 | 1,581 87 |3,39 | 1,721
C2.2 | Zeitmangel 40 | 3,30 | 1,652 43 | 2,42 | 1,592 83 |284 | 1,671
C2.3 | Mangelnde Nachfrage 40 | 3,73 | 1,467 48 | 3,15 | 1,879 88 | 3,41 | 1,720
C2.4 | Mangelnde Alternativen 39 | 3,44 | 1,518 48 | 2,29 | 1,557 87 | 2,80 | 1,634
C2.5 | Wenig 40 | 3,45 | 1,694 45 | 3,40 | 1,947 85 | 3,42 | 1,822

Umweltauswirkungen
C2.6 | Qualitatseinbufle 40 | 2,15 | 1,424 46 | 1,65 | 1,353 86 | 1,88 | 1,401
C2.7 | Keine Informationen 40 | 3,00 | 1,617 45| 2,56 | 1,853 85 | 2,76 | 1,750
C2.8 | Unzureichende 40 | 3,10 | 1,661 48 | 2,29 | 1,529 88 | 2,66 | 1,632
Infrastruktur
C2.9 | Mitarbeitende 38 | 2,05 | 1,293 45| 1,51 | 1,308 83 | 1,76 | 1,321
U-Test nach Mann & Whitney fiir Hotellerie/Parahotellerie * Anreize/Hemmnisse
Asymptotische
Mal.m- Wilcoxon-W | Z Sig);if?kanz
Whitney-U o
(2-seitig)

Anreize
C1.1 | Nachfrage 791,000 2016,000 -1,654 0,098
C1.2 Kosteneinsparungen 713,500 1938,500 -2,258 0,024
C1.3 | Marketing 816,500 2041,500 -1,371 0,170
C1.4 | Manahmen Konkurrenz 725,500 1901,500 -2,071 0,038
C1.5 | Projekte Park 920,500 2145,500 -0,300 0,764
C1.6 | Bestehende Gesetzgebung 841,000 2017,000 -1,029 0,304
C1.7 Potenzielle Gesetzgebung 867,000 1995,000 -0,640 0,522
C1.8 Personliche Uberzeugung 889,500 1709,500 -1,141 0,254
C1.9 | Einfluss Vereine 853,000 2029,000 -0,952 0,341
C1.10 | Anerkennung 894,000 2119,000 -0,727 0,467
C1.11 | Beratung 860,000 2036,000 -0,886 0,376
Hemmnisse
C2.1 | Zu hohe Kosten 558,000 1783,000 -3,264 0,001
C2.2 | Zeitmangel 612,000 1558,000 -2,338 0,019
C2.3 Mangelnde Nachfrage 786,500 1962,500 -1,479 0,139
C2.4 | Mangelnde Alternativen 544,000 1720,000 -3,426 0,001
C2.5 Wenig Umweltauswirkungen 873,500 1908,500 -0,238 0,812
C2.6 | Qualitatseinbufle 699,500 1780,500 -2,230 0,026
C2.7 | Keine Informationen 729,000 1764,000 -1,558 0,119
C2.8 Unzureichende Infrastruktur 688,000 1864,000 -2,355 0,019
C2.9 | Mitarbeitende 583,500 1618,500 -2,924 0,003
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Kendall’s Tau c fiir Betriebsgrofde * Anreize/Hemmnisse

Anhang

Anzahl Asymptoti- - Naherungs-
L Nédherungs- . g

giiltige | Wert scher Stan- weises Tb weise Signi-
Fille dardfehler2 fikanz

Anreize

C1.1 Nachfrage 88 0,054 0,078 0,696 0,487

C1.2 Kosteneinsparungen 88 0,180 0,082 2,203 0,028

C1.3 Marketing 88 0,096 0,078 1,233 0,218

Cl4 Mafinahmen Konkurrenz 86 0,077 0,070 1,097 0,273

C1.5 Projekte Park 87 0,105 0,087 1,201 0,230

Cl.6 Bestehende Gesetzgebung 87 0,140 0,093 1,511 0,131

C1.7 Potenzielle Gesetzgebung 86 0,197 0,081 2,420 0,016

C1.8 Personliche Uberzeugung 90 -0,131 0,075 -1,738 0,082

C1.9 Einfluss Vereine 87 0,032 0,086 0,370 0,712

C1.10 | Anerkennung 88 0,039 0,091 0,431 0,666

C1.11 | Beratung 87 0,115 0,084 1,372 0,170

Hemmnisse

C2.1 Zu hohe Kosten 86 0,226 0,089 2,538 0,011

C2.2 Zeitmangel 82 0,340 0,076 4,489 0,000

C2.3 Mangelnde Nachfrage 87 0,148 0,086 1,710 0,087

C2.4 Mangelnde Alternativen 86 0,154 0,083 1,860 0,063

C2.5 Wenig Umweltauswirkungen | 84 -0,097 |0,087 -1,113 0,266

C2.6 Qualitatseinbufie 85 0,140 0,078 1,784 0,074

C2.7 Keine Informationen 84 0,076 0,086 0,880 0,379

C2.8 Unzureichende Infrastruktur | 87 0,247 0,078 3,157 0,002

C2.9 Mitarbeitende 82 0,214 0,080 2,686 0,007

a. Die Null-Hypothese wird nicht angenommen.
b. Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Mittelwerte der Anreize/Hemmnisse in den Betriebsgrofden-Kategorien

bis 6 Betten 7 bis 20 Betten 21 bis 50 Betten LR
Betten
N [M [sD N [M [sD N [M [sD N [M [sD
Anreize
C1.1 | Nachfrage 26 1235|1810 |23 |243]1805|22 [259]1736|17 | 2,291,312
C1.2 | Kosten- 26 |3,65|1917 |23 |391 | 1676 |22 | 4,73 | 1453 |17 | 4,65 | 1,498
einsparungen
C1.3 | Marketing 27 1330|1750 |23 |335]1921 |21 |367 1713 |17 |394 | 1,638
C14 | Mafnahmen |26 | 1,50 | 0,812 |22 |2,05|1,430| 21 |2,00 ] 1095|17 | 188 | 1,536
Konkurrenz
C1.5 | Projekte Park | 27 | 3,19 | 1,798 | 23 | 3,48 | 1,880 | 20 | 4,00 | 1,622 | 17 | 3,65 | 2,060
C1.6 | Bestehende 26 2,651,832 |23 |261]|1530 |21 |224|1179 |17 |3,76 | 1,954
Gesetzgebung
C1.7 | Potenzielle 25 | 216 | 1,573 |23 |3,00| 1,758 |21 |3,14 | 1526 |17 |3,12 | 1,728
Gesetzgebung
C1.8 | Personliche 28 | 5,36 | 1,026 | 23 | 526 | 1,054 | 22 | 4,77 | 1,307 | 17 | 5,06 | 1,197
Uberzeugung
C1.9 | Einfluss 26 (2,19 | 1,443 |23 | 2,48 | 1504 |21 | 2,14 | 1,153 |17 | 2,41 | 1,460
Vereine
C1.10 | Anerkennung | 26 | 2,88 | 1,796 | 23 | 2,83 | 1723 |22 | 2951618 |17 | 3,18 | 1,845
C1.11 | Beratung 26 (1,77 | 1,177 | 23 | 2,74 1630 |21 | 248 |1401 |17 | 2,65 | 1,869
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bis 6 Betten 7 bis 20 Betten 21 bis 50 Betten clivs £l )
Betten
N [M [sD N [M [sD N [M [sD N [M [sD
Hemmnisse
c2.1 Zu hohe 27 | 2,74 11,678 | 22 | 3,09 | 1,477 | 20 | 4,30 | 1,342 | 17 | 3,88 | 1,965
Kosten
Cc2.2 Zeitmangel 24 | 2,04 |1,459 |23 |2,74| 1,685 |20 | 3,15 | 1,531 | 15 | 4,00 | 1,512
c2.3 Mangelnde 26 | 3,12 |1862 |23 |3,13 | 1,714 | 21 | 4,00 | 1,549 | 17 | 3,65 | 1,579
Nachfrage
C2.4 | Mangelnde 26 | 2,50 |1,631|23 |257|1562 |20 | 3,40 | 1,698 | 17 | 2,88 | 1,654
Alternativen
C2.5 | Wenig 23 | 4,00 | 1907 | 23 | 3,04 | 1,894 |21 | 3,52 | 1,601 |17 | 3,18 | 1,776
Umweltaus-
wirkungen
C2.6 | Qualitats- 25 | 1,56 | 1,294 | 23 | 1,78 | 1,313 | 20 | 2,10 | 1,210 | 17 | 2,29 | 1,829
einbufde
C2.7 | Keine Infor- 23 1291|1782 |23 |2,09 | 1564 |21 | 290 | 1,640 | 17 | 3,24 | 1,985
mationen
C2.8 | Unzureichen- | 26 | 2,04 | 1,483 |23 |2,39 | 1,373 | 21 | 3,29 | 1,821 | 17 | 3,12 | 1,654
de Infrastruk-
tur
C2.9 Mitarbeiten- 24 | 1,58 | 1,501 | 23 | 1,48 | ,898 19 | 1,79 | ,918 16 | 2,44 | 1,788
de
Kendall’s Tau c fiir Kennzahlensumme * Anreize/Hemmnisse
Anzahl Asymptoti- - Naherungs-
giiltige | Wert scher Nal_lerunbgs- weise
Fille senikuth e Signifikanz
fehlera
Anreize
C1.1 Nachfrage 89 0,081 0,076 1,069 0,285
C1.2 Kosteneinsparungen 89 0,005 0,079 0,058 0,954
C1.3 Marketing 88 0,201 0,085 2,356 0,018
Cl4 Mafinahmen Konkurrenz 87 -0,057 | 0,085 -0,678 0,498
C1.5 Projekte Park 88 0,059 0,092 0,638 0,524
Cl.6 Bestehende Gesetzgebung 88 0,024 0,085 0,289 0,773
C1.7 Potenzielle Gesetzgebung 87 0,000 0,086 0,004 0,997
C1.8 Personliche Uberzeugung 90 0,383 0,070 5,467 0,000
C1.9 Einfluss Vereine 88 0,093 0,087 1,061 0,289
C1.10 Anerkennung 89 0,201 0,085 2,358 0,018
C1.11 Beratung 88 -0,040 | 0,082 -0,483 0,629
Hemmnisse
Cc2.1 Zu hohe Kosten 86 -0,196 | 0,085 -2,304 0,021
Cc2.2 Zeitmangel 82 -0,137 | 0,092 -1,498 0,134
C2.3 Mangelnde Nachfrage 87 -0,211 0,076 -2,774 0,006
C2.4 Mangelnde Alternativen 86 -0,165 | 0,084 -1,962 0,050
C2.5 Wenig Umweltauswirkungen | 85 -0,163 0,093 -1,765 0,078
C2.6 Qualitatseinbufle 85 -0,128 | 0,077 -1,660 0,097
C2.7 Keine Informationen 84 0,087 0,088 0,988 0,323
C2.8 Unzureichende Infrastruktur | 87 -0,016 | 0,085 -0,187 0,851
C2.9 Mitarbeitende 82 -0,083 | 0,078 -1,057 0,291

a. Die Null-Hypothese wird nicht angenommen.
b. Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.
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Mittelwerte Anreize/Hemmnisse in den Kategorien zeitliche Verinderung

s s Lo Der Betrieb legt Der Betrieb legt

Die Situation ist .

s Al heute mehr Wert heute viel mehr

e auf Umweltschutz | Wert auf Umwelt-

als friiher. schutz als friither.

N |M |[sD N |[M |[sD N |[M |[sD
Anreize
C1.1 | Nachfrage 25| 2,48 | 1,610 46 | 2,52 | 1,835 17 2,06 | 1,345
C1.2 Kosteneinsparungen 25| 3,68 | 1,651 46 | 4,37 | 1,611 17 4,24 | 1,954
C1.3 Marketing 25 | 3,56 | 1,474 47 | 3,60 | 1,790 16 3,06 | 1,982
C1.4 | Mafdnahmen Konkurrenz 25| 1,72 | 1,021 45| 1,89 | 1,301 16 1,88 | 1,310
C1.5 | Projekte Park 24 | 3,08 | 1,840 46 | 3,91 | 1,811 17 3,47 | 1,772
C1.6 | Bestehende Gesetzgebung | 25 | 2,72 | 1,720 46 | 2,67 | 1,713 16 2,94 | 1,769
C1.7 | Potenzielle Gesetzgebung | 25 | 2,56 | 1,685 45| 2,80 | 1,618 16 3,13 | 1,893
C1.8 | Persénliche Uberzeugung | 25 | 5,12 | 1,166 47 | 496 | 1,215 18 5,61 | 0,778
C1.9 | Einfluss Vereine 25| 2,20 | 1,155 46 | 2,33 | 1,415 16 2,38 | 1,668
C1.10 | Anerkennung 25| 3,00 | 1,581 46 | 2,83 | 1,755 17 3,41 | 1,970
C1.11 | Beratung 25| 2,16 | 1,313 46 | 2,48 | 1,588 16 2,38 | 1,746
Hemmnisse
C2.1 | Zu hohe Kosten 24| 2,79 | 1,474 45| 3,73 | 1,789 17 3,47 | 1,663
C2.2 Zeitmangel 23| 2,78 | 1,536 43 | 2,91 | 1,770 16 2,88 | 1,668
C2.3 Mangelnde Nachfrage 24 | 3,25 | 1,726 46 | 3,46 | 1,810 17 3,65 | 1,455
C2.4 | Mangelnde Alternativen 23 | 2,57 | 1,674 46 | 2,98 | 1,612 17 2,76 | 1,678
C2.5 | Wenig Umweltauswir- 23 | 3,04 | 1,665 44 | 3,61 | 1,833 17 3,59 | 1,970

kungen
C2.6 | Qualitatseinbufde 24 | 2,04 | 1,654 45| 2,00 | 1,414 16 1,38 | 0,806
C2.7 | Keine Informationen 23| 296 | 2,011 44| 2,80 | 1,679 17 2,53 | 1,625
C2.8 | Unzureichende Infra- 24 | 2,08 | 1,501 46 | 2,83 | 1.554 17 3,12 | 1,867
struktur

C2.9 | Mitarbeitende 23 | 1,78 | 1,506 43 | 1,84 | 1,379 16 1,56 | 0,892

U-Test nach Mann & Whitney fiir zeitliche Veranderung * Anreize/Hemmnisse

Vergleich zwischen ,Die Situation ist etwa gleich geblieben” und ,Der Betrieb legt heute mehr Wert auf
Umweltschutz als frither”

Mann- . Asymptotische
Whitney-U il Sig);if?kanz (2-seitig)

Anreize

C1.1 Nachfrage 566,500 1647,500 -0,108 | 0,914
C1.2 Kosteneinsparungen 430,500 755,500 -1,782 0,075
C1.3 Marketing 573,500 898,500 -0,169 | 0,866
C1.4 | Mafdnahmen Konkurrenz 549,000 874,000 -0,190 | 0,849
C1.5 Projekte Park 414,000 714,000 -1,744 | 0,081
C1.6 | Bestehende Gesetzgebung 563,500 1644,500 -0,143 | 0,886
C1.7 Potenzielle Gesetzgebung 510,500 835,500 -0,657 | 0,511
C1.8 | Persénliche Uberzeugung 540,000 1668,000 -0,601 | 0,548
Cc1.9 Einfluss Vereine 552,500 877,500 -0,287 | 0,774
C1.10 | Anerkennung 535,000 1616,000 -0,495 | 0,620
C1.11 | Beratung 519,000 844,000 -0,709 | 0,478
Hemmnisse

C2.1 Zu hohe Kosten 379,000 679,000 -2,071 | 0,038
C2.2 Zeitmangel 478,500 754,500 -0,222 | 0,824
C2.3 Mangelnde Nachfrage 518,000 818,000 -0,428 | 0,669
C2.4 | Mangelnde Alternativen 448,000 724,000 -1,055 | 0,291
C2.5 | Wenig Umweltauswirkungen | 418,000 694,000 -1,191 | 0,234
C2.6 | Qualitdtseinbufde 525,500 825,500 -0,206 | 0,837
C2.7 | Keine Informationen 494,000 1484,000 -0,164 | 0,870
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Mann- Wilcoxon-W | Z Asymptotische
Whitney-U Signifikanz (2-seitig)
C2.8 Unzureichende Infrastruktur 390,500 690,500 -2,077 | 0,038
C2.9 | Mitarbeitende 466,500 742,500 -0,444 | 0,657

Vergleich zwischen ,Der Betrieb legt heute mehr Wert auf Umweltschutz als frither” und , Der Betrieb legt
heute viel mehr Wert auf Umweltschutz als frither”

Mann- . Asymptotische
Whitney-U LALED.Ol L A Sig);if?kanz (2-seitig)
Anreize
C1.1 | Nachfrage 349,000 502,000 -0,696 | 0,487
C1.2 Kosteneinsparungen 389,500 1470,500 -0,024 | 0,981
C1.3 Marketing 317,000 453,000 -0,951 | 0,341
C1.4 | Mafnahmen Konkurrenz 359,000 495,000 -0,019 | 0,985
C1.5 | Projekte Park 332,000 485,000 -0,935 | 0,350
C1.6 | Bestehende Gesetzgebung 335,000 1416,000 -0,548 | 0,583
C1.7 Potenzielle Gesetzgebung 327,500 1362,500 -0,548 | 0,584
C1.8 Personliche Uberzeugung 287,500 1415,500 -2,168 | 0,030
C1.9 | Einfluss Vereine 363,500 499,500 -0,077 | 0,939
C1.10 | Anerkennung 323,500 1404,500 -1,075 | 0,282
C1.11 | Beratung 342,500 478,500 -0,431 | 0,667
Hemmnisse
C2.1 | Zu hohe Kosten 354,000 507,000 -0,461 | 0,645
Cc2.2 Zeitmangel 339,500 475,500 -0,079 | 0,937
Cc2.3 Mangelnde Nachfrage 363,500 1444,500 -0,432 | 0,666
C2.4 | Mangelnde Alternativen 357,000 510,000 -0,538 | 0,591
C2.5 Wenig Umweltauswirkungen 366,000 519,000 -0,132 0,895
C2.6 | Qualitatseinbufle 272,500 408,500 -1,678 | 0,093
C2.7 | Keine Informationen 340,000 493,000 -0,565 | 0,572
C2.8 Unzureichende Infrastruktur 363,000 1444,000 -0,443 0,658
C2.9 | Mitarbeitende 329,500 465,500 -0,286 | 0,775
Kendall’s Tau c fiir zeitliche Verinderung * Anreize/Hemmnisse
Anzahl A_sympto- LG .. .
giiltige | Wert tischer rungs- N_ah(_er.ungswelse
Fille Standard- | weises Signifikanz
fehlera Tb
Anreize
C1.1 Nachfrage 88 -0,062 | 0,085 -0,730 0,465
C1.2 Kosteneinsparungen 88 0,147 0,098 1,496 0,135
C1.3 Marketing 88 -0,061 | 0,094 -0,645 0,519
Cl.4 Mafdnahmen Konkurrenz 86 0,013 0,083 0,161 0,872
C1.5 Projekte Park 87 0,080 0,094 0,858 0,391
Cl.6 Bestehende Gesetzgebung 87 0,029 0,093 0,305 0,760
C1.7 Potenzielle Gesetzgebung 86 0,097 0,098 0,984 0,325
C1.8 Personliche Uberzeugung 90 0,105 0,084 1,250 0,211
C1.9 Einfluss Vereine 87 0,016 0,090 0,176 0,860
C1.10 Anerkennung 88 0,043 0,096 0,448 0,654
C1.11 Beratung 87 0,027 0,091 0,295 0,768
Hemmnisse
C2.1 Zu hohe Kosten 86 0,146 0,087 1,667 0,096
Cc2.2 Zeitmangel 82 0,015 0,093 0,158 0,874
Cc2.3 Mangelnde Nachfrage 87 0,069 0,087 0,796 0,426
C2.4 Mangelnde Alternativen 86 0,053 0,100 0,531 0,596
C2.5 Wenig Umweltauswirkungen 84 0,098 0,096 1,015 0,310
C2.6 Qualitatseinbufle 85 -0,093 | 0,081 -1,149 0,251
Cc2.7 Keine Informationen 84 -0,054 | 0,100 -0,547 0,584
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Anzahl A_sympto- Nahe- « .
L tischer rungs- Nidherungsweise
giiltige | Wert . e
Fille Standard- | weises Signifikanz
fehler Tb
C2.8 Unzureichende Infrastruktur 87 0,207 0,096 2,159 0,031
C2.9 Mitarbeitende 82 0,016 0,082 0,195 0,845

a. Die Null-Hypothese wird nicht angenommen.
b. Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Mittelwerte Anreize/Hemmnisse in den Naturparks

£ §° ® 3 S
B i S (1]
5 |2 |E |E 2 |z 3 |5
5 |8 |§ |& g |8 s |E |8
< i~ & 4 maa | 2 2% | ® &8
- g £ | 8 5 of | & SE | & o =
S £ 28 | B = g2 | B £E | B 28
® 2 BE |2 2 He | 2 gg | 2 = B
- o == a o Z = o o= o Z =
— Z - Z A - Z Z A Z =
Anreize
Nachfrage N 8 14 1 2 12 15 12 13 6 6
M 3,63 2,71 3,00 1,50 2,42 2,27 1,58 2,85 1,83 2,67
SD 1,996 | 2.199 |. 0,707 | 1,379 | 1,335 | 1,165 | 1,994 | 1,329 | 2,066
Kostenein- | N 8 14 1 2 12 15 12 13 6 6
sparungen | M 3,75 4,07 3,00 3,50 4,42 3,53 3,75 4,69 5,17 5,17
SD 1,832 | 1,940 | . 2,121 | 1,443 | 1,598 | 2,050 | 1,601 | 1,329 | 0,983
Marketing N 8 13 1 2 12 15 13 13 6 6
M 3,13 3,62 4,00 3,00 3,50 3,60 2,85 4,15 3,67 3,67
SD 1,808 | 2,022 |. 0,000 | 1,679 | 1,595 | 1,772 | 1,864 | 1,366 | 2,338
Mafdnah- N 7 13 1 2 12 15 12 13 6 6
men Kon- M 2,00 1,38 1,00 1,00 2,00 1,73 1,58 2,00 2,17 2,67
kurrenz SD 1,528 | 0,961 | . 0,000 | 1,279 | 0,884 | 1,084 | 1,581 | 1,602 | 1,033
Projekte N 9 13 1 2 12 15 12 12 6 6
Park M 4,33 3,08 2,00 4,00 3,17 4,00 2,92 4,75 2,67 3,17
SD 2,062 | 2,253 |. 1,414 | 1,697 | 1,069 | 1,832 | 1,485 | 2,066 | 2,137
Bestehen- N 8 13 1 2 12 15 12 13 6 6
de Gesetz- M 2,25 1,92 2,00 1,00 3,33 2,20 3,17 3,23 3,17 3,67
gebung SD 1,832 | 1,256 |. 0,000 | 1,670 | 1,612 | 1,801 | 1,739 | 2,137 | 1,366
Potenzielle | N 8 13 1 2 12 15 11 13 6 6
Gesetz- M 2,13 2,38 2,00 1,00 3,08 2,60 2,36 3,15 3,83 4,17
gebung SD 1,885 | 1,758 | . 0,000 | 1,443 | 1,183 | 1,748 | 1,864 | 1,941 | 1,329
Person- N 9 14 1 2 12 15 13 13 6 6
liche Uber- | M 5,33 5,43 6,00 4,50 5,00 4,80 5,54 4,62 5,50 5,33
zeugung SD 1,414 | 0,756 | . 2,121 | 1,279 | 1,207 | ,660 1,387 | 1,225 | 0,816
Einfluss N 8 13 1 2 12 15 12 13 6 6
Vereine M 2,63 1,54 3,00 1,00 3,00 2,33 1,75 2,38 2,83 2,50
SD 2,066 | 1,050 | . ,000 1,206 | 1,175 | ,965 1,261 | 2,229 | 1,378
Anerken- N 8 14 1 2 12 15 12 13 6 6
nung M 3,50 2,14 5,00 1,00 3,67 2,87 3,08 3,08 3,50 2,50
SD 2,070 | 1,657 | . 0,000 | 1,371 | 1,506 | 1,929 | 1,754 | 2,258 | 1,517
Beratung N 8 13 1 2 12 15 12 13 6 6
M 2,38 2,00 1,00 1,00 3,00 2,27 1,92 2,85 2,33 2,50
SD 1,506 | 1,683 0,000 | 1,809 | 1,163 | 1,621 | 1,573 | 1,633 | 1,378
Hemmnisse
Zu hohe N 8 14 1 1 12 15 12 13 6 5
Kosten M 2,00 3,14 1,00 1,00 4,00 3,13 3,67 3,46 4,17 4,80
SD 1,414 | 1,748 1,537 | 1,457 | 1,723 | 1,984 | 1,602 | 1,095
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Zeitmangel | N 8 14 1 2 10 14 11 13 5 5
M 2,25 2,21 1,00 2,50 3,60 3,00 2,73 3,15 3,20 3,20
SD 1,832 | 1,369 | . 2,121 | 1,430 | 1,664 | 1,902 | 1,772 | 2,168 | 1,483
Mangelnde | N 8 14 1 2 12 15 12 13 6 5
Nachfrage M 3,50 2,43 1,00 4,00 3,17 3,20 4,00 3,31 4,67 4,80
SD 1,773 | 1,651 |. 0,000 | 1,337 | 1,521 | 1,954 | 1,750 | 1,506 | 1,789
Mangelnde | N 8 14 1 2 12 15 12 12 6 5
Alterna- M 2,50 2,00 1,00 3,50 3,25 2,33 2,58 3,00 4,67 3,80
tiven SD 1,773 | 1,519 | . 2,121 | 1,357 | 1,397 | 1,621 | 1,907 | 1,211 | 0,837
Wenig N 8 14 1 2 12 14 10 13 6 5
Umwelt- M 3,00 3,21 4,00 2,50 3,00 3,29 4,20 4,00 3,67 3,00
auswir- SD 2,330 | 2,082 0,707 | 1,651 | 1,541 | 1,874 | 1,915 | 1,633 | 2,000
kungen
Qualitats- N 8 13 1 2 12 15 11 13 6 5
einbufle M 1,50 1,15 1,00 2,00 2,00 1,67 1,91 2,15 2,83 3,00
SD 0,926 | 0,555 | . 1,414 | 1,537 | 0,900 | 1,700 | 1,676 | 1,722 | 2,121
Keine N 7 14 1 2 12 15 10 13 6 5
Informa- M 3,57 2,21 1,00 1,00 3,75 2,27 2,20 2,92 3,17 3,60
tionen SD 1,902 | 1,578 | . 0,000 | 1,603 | 1,751 | 1,398 | 1,935 | 1,722 | 1,817
Unzu- N 8 14 1 2 12 15 12 13 6 5
reichende M 1,88 3,00 1,00 3,00 3,25 2,73 2,17 2,23 3,33 3,00
Infra- SD 1,246 | 2,075 2,828 | 1,357 | 1,335 | 1,528 | 1,691 | 1,751 | 1,871
struktur
Mitarbei- N 7 12 1 2 11 15 11 13 6 5
tende M 1,29 1,08 1,00 2,00 2,27 1,53 1,55 2,38 1,50 2,80
SD 0,756 | 0,289 1,414 | 1,489 | 0,834 | 0,934 | 1,981 | 1,225 | 2,168
Cramers V fiir Naturparks * Anreize/Hemmnisse
Anzahl giiltige Fille | Wert gia;l:l(ie;'illl(l;iszwelse
Anreize
C1.1 Nachfrage 89 0,316 0,491
C1.2 Kosteneinsparungen 89 0,341 0,224
C1.3 Marketing 89 0,325 0,386
Cl4 Mafinahmen Konkurrenz 87 0,299 0,728
C1.5 Projekte Park 88 0,420 0,002
Cl.6 Bestehende Gesetzgebung 88 0,340 0,253
C1.7 Potenzielle Gesetzgebung 87 0,355 0,149
C1.8 Personliche Uberzeugung 91 0,313 0,0496
C1.9 Einfluss Vereine 88 0,322 0,449
C1.10 Anerkennung 89 0,328 0,353
C1.11 Beratung 88 0,291 0,785
Hemmnisse
c2.1 Zu hohe Kosten 87 0,339 0,282
Cc2.2 Zeitmangel 83 0,276 0,936
C2.3 Mangelnde Nachfrage 88 0,388 0,022
C2.4 Mangelnde Alternativen 87 0,359 0,127
C2.5 Wenig Umweltauswirkungen | 85 0,366 0,111
C2.6 Qualitatseinbufle 86 0,325 0,455
Cc2.7 Keine Informationen 85 0,331 0,401
C2.8 Unzureichende Infrastruktur | 88 0,338 0,274
C2.9 Mitarbeitende 83 0,325 0,519
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Anhang 11: Daten Problembewusstsein

Verteilung der Antworten beim Problembewusstsein

Anhang

A1 Relevanz intakte Umwelt

Haufigkeit | Prozent Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giiltig 2 1 1,1 1,1 1,1
3 1 1,1 1,1 2,2
4 8 8,8 9,0 11,2
5 19 20,9 21,3 32,6
stimme volligzu 6 | 60 65,9 67,4 100,0
Gesamt 89 97,8 100,0
Fehlend | System 2 2,2
Gesamt 91 100,0
A2 Beeintrachtigung Umwelt
Haufigkeit | Prozent Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig stimme iiberhaupt | 26 28,6 31,3 31,3
nichtzu 1
2 21 23,1 25,3 56,6
3 10 11,0 12,0 68,7
4 10 11,0 12,0 80,7
5 7 7,7 8,4 89,2
stimme volligzu 6 | 9 9,9 10,8 100,0
Gesamt 83 91,2 100,0
Fehlend | System 8 8,8
Gesamt 91 100,0
A3 Handlungsoptionen
Haufigkeit | Prozent Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig stimme iiberhaupt | 3 3,3 3,5 3,5
nichtzu 1
2 3 3,3 3,5 7,0
3 14 15,4 16,3 23,3
4 15 16,5 17,4 40,7
5 16 17,6 18,6 59,3
stimme volligzu 6 | 35 38,5 40,7 100,0
Gesamt 86 94,5 100,0
Fehlend | System 5 55
Gesamt 91 100,0
Lageparameter Problembewusstsein
Hotellerie Parahotellerie Insgesamt
N [ M SD N | M SD N M SD
Al | Relevanz intakte Umwelt | 40 | 5,53 | 0,751 49 | 5,53 ] 0,844 89 |[553 |0,799
A2 | Beeintrdchtigung Umwelt | 38 | 3,13 | 1,727 45 12,40 | 1,629 83 [273 | 1,704
A3 | Handlungsoptionen 39 | 451 | 1,467 47 1 4,79 | 1,382 86 |4,66 | 1419
U-Test nach Mann & Whitney fiir Problembewusstsein * Hotellerie /Parahotellerie
Asymptotische
Mann-Whitney-U | Wilcoxon-W | Z Signifikanz
(2-seitig)
Al | Relevanz intakte Umwelt 948,500 1768,500 -0,314 | 0,753
A2 | Beeintrachtigung Umwelt 639,000 1674,000 -2,028 | 0,043
A3 | Handlungsoptionen 822,000 1602,000 -0,856 | 0,392
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Kendall’s Tau c fiir Problembewusstsein * Betriebsgrofie

Anzahl Asymptoti- .. Nédherungs-
L Nédherungs- . o o
giiltige Wert | scher Stan- weises Tb weise Signifi-
Fille dardfehler2 kanz
A1l | Relevanz intakte Umwelt 88 0,053 | 0,073 0,719 0,472
A2 | Beeintriachtigung Umwelt 82 0,263 | 0,080 3,290 0,001
A3 | Handlungsoptionen 85 0,066 | 0,084 0,787 0,431

a. Die Null-Hypothese wird nicht angenommen.
b. Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Kendall’s Tau c fiir Problembewusstsein * Kennzahlensumme

Anzahl Asymptoti- - Naherungs-
L Nédherungs- .
giiltige Wert | scher Stan- . weise
- weises TP L
Falle dardfehlera Signifikanz
Al | Relevanz intakte Umwelt 88 0,229 0,073 3,145 0,002
A2 | Beeintriachtigung Umwelt | 82 0,117 0,081 1,442 0,149
A3 | Handlungsoptionen 85 0,292 | 0,077 3,813 0,000

a. Die Null-Hypothese wird nicht angenommen.
b. Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Cramers V fiir Naturparks * Problembewusstsein

Anzahl giiltige Fille | Wert Nidherungsweise Signifikanz
A1l | Relevanz intakte Umwelt 89 0,347 0,199
A2 | Beeintrachtigung Umwelt 83 0,327 0,497
A3 | Handlungsoptionen 86 0,298 0,756

Cramers V fiir Bestehensdauer Naturparks (2 Kategorien) * Problembewusstsein

Gruppierung Naturparks:
*  Gruppe 1: Betriebe in Naturparks, die in den Jahren 2008, 2009 und 2010 gegriindet wurden
*  Gruppe 2: Betriebe in Naturparks, die in den Jahren 2012 und 2013 gegriindet wurden

Anzahl giiltige Fille | Wert Nidherungsweise Signifikanz
A1l | Relevanz intakte Umwelt 89 0,223 0,350
A2 | Beeintrachtigung Umwelt 83 0,325 0,118
A3 | Handlungsoptionen 86 0,275 0,260

Kendall’s Tau c fiir Problembewusstsein * Griindungsjahr Naturpark

Anzahl Asymptoti- Nahe- - .
L . Naherungsweise
giiltige Wert scher Stan- rungswei- Sienifikanz
Falle dardfehlera ses TP g
Al | Relevanz intakte Umwelt 89 0,032 0,064 0,500 0,617
A2 | Beeintriachtigung Umwelt | 83 -0,119 0,081 -1,477 0,140
A3 | Handlungsoptionen 86 0,083 0,073 1,137 0,255

a. Die Null-Hypothese wird nicht angenommen.
b. Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Kendall’s Tau c fiir Problembewusstsein * Alter der Teilnehmer/-innen

Anzahl Asymptoti- Nahe- - .
S . Naherungsweise
giiltige Wert scher Stan- rungswei- Sienifikanz
Fille dardfehler2 ses TP 8
Al | Relevanz intakte Umwelt 86 -0,003 |0,078 -0,044 0,965
A2 | Beeintrichtigung Umwelt | 81 -0,169 0,089 -1,885 0,059
A3 | Handlungsoptionen 83 -0,095 0,090 -1,060 0,289

a. Die Null-Hypothese wird nicht angenommen.
b. Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.
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Kendall’s Tau c fiir Problembewusstsein * Ausbildung

Anhang

Anzahl Asymptoti- Nahe- - .
L . Naherungsweise
giiltige Wert scher Stan- rungswei- Sienifikanz
Fille dardfehler2 ses TP 8
A1l | Relevanz intakte Umwelt 87 0,040 0,069 0,573 0,567
A2 | Beeintriachtigung Umwelt | 82 -0,072 0,084 -0,856 0,392
A3 | Handlungsoptionen 84 0,008 0,088 0,088 0,930

a. Die Null-Hypothese wird nicht angenommen.
b. Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

U-Test nach Mann & Whitney fiir Problembewusstsein * Geschlecht

Mann- . Asymptotische
Whitney-U il Sig);if?kanz (2-seitig)
A1l | Relevanz intakte Umwelt | 885,000 1665,000 -0,128 0,898
A2 | Beeintriachtigung Umwelt | 774,500 1720,500 -0,208 0,835
A3 | Handlungsoptionen 813,000 1803,000 -0,223 0,824

U-Test nach Mann & Whitney fiir Problembewusstsein * Eigentiimer/-in

Mann- . Asymptotische
Whitney-U D el Sig);if?kanz (2-seitig)
Al | Relevanz intakte Umwelt | 758,500 1164,500 -0,880 0,379
A2 | Beeintrdchtigung Umwelt | 716,000 2256,000 -0,269 0,788
A3 | Handlungsoptionen 570,000 948,000 -2,097 0,036
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