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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Im Gebiet der Schrattenflue in der Biosphare Entlebuch besteht ein Konflikt
zwischen Wildtieren und Freizeitsportlern, die ihre Aktivitdten im Lebensraum der
Wildtiere ausiben. Um diesem Konflikt vorzubeugen, ist in der Biosphare
Entlebuch eine Besucherlenkung geplant. Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es,
die Erholungsnutzung in der Schrattenflue zu untersuchen, und die daraus
gewonnenen Erkenntnisse als Grundlage fur die Entwicklung von geeigneten
Massnahmen bereitzustellen. Dafir wurde eine Befragung der Winter-

tourenganger durchgefiihrt.

Die Resultate zeigen, dass deutlich mehr Skitourenldufer im Gebiet unterwegs
waren als Schneeschuhldufer und nur vereinzelte Snowboardtourengénger. Viele
Besucher reisten aus der ndheren Umgebung an, waren schon haufig im Gebiet
und verfligten Uber mehrjdhrige Erfahrung mit Wintertouren. Fir die
Tourenganger waren das asthetische Naturerlebnis und die Erholung sehr

wichtig, wahrend Tierbeobachtungen keinen grossen Stellenwert hatten.

Von einem Dutzend Routen, welche begangen wurden, wurden die beiden
Routen vom Salwideli, respektive der Hirsegg tber den Schlund auf den Hengst
und die Route von der Hirsegg Uber Bodenhltten auf den Hachle am haufigsten
genutzt. Zwei Routenabschnitte waren stark frequentiert und weisen gleichzeitig
ein hohes Konfliktpotential auf. Auf diesen beiden Abschnitten zwischen
Cheiserschwand und Bodenhutten und dem Aufstieg durch den Wald vom

Schlund Richtung Hengst besteht ein Lenkungsbedarf.

Es zeigte sich, dass Kartenmaterial und verschiedene Websites bei der
Tourenvorbereitung am haufigsten genutzt wurden. Diese Informationsquellen
eignen sich daher gut fir die Verbreitung von Informationen fir Besucher, die
ihre Tour im Voraus planen oder sich grundsatzlich informieren wollen. Mit gut
sichtbaren Tafeln an stark frequentierten Orten und Startpunkten von Touren
werden diejenigen Besucher erreicht, welche spontan entscheiden, wo ihre
Route durchfuhren soll. Auf den beiden Routen mit Lenkungsbedarf kann auf

diese Weise der Konflikt entscharft werden.
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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Freizeitsportler im Lebensraum von Wildtieren

Veranderte Lebens- und Arbeitsverhaltnisse, wie kurzere Arbeitszeiten und
Bewegung als Gegenstiick zur wenig korperlichen Arbeit, forderte in den letzten
Jahrzehnten die AuslUbung von Freizeitaktivitdten (Schemel und Erbguth 2000).
Dazu gehért auch eine Zunahme von Sportaktivitdten in der Natur (Opaschowski
in Schemel und Erbguth 2000). Gegen 50% der Schweizer Bevdlkerung geben
an, mindestens einmal wochentlich Sport in der Landschaft zu treiben (Zeidenitz
2004). Eine dieser Sportarten ist Schneeschuhwandern: Verkaufszahlen von
Schneeschuhen und steigende Angebote von geflihrten Touren belegen, dass
diese Aktivitat in den letzten Jahren stark zugenommen hat (Radu 2004).
Schneeschuhwandern hat aufgeholt und wird geméass einer Schweizweiten
Erhebung mit 8.5% fast gleich haufig ausgelbt wie die klassischeren Skitouren
(9.7%) (Zeidenitz 2004).

Ingold (2005) fuhrt sowohl fur Schneeschuhwanderungen als auch fur Skitouren
das Naturerlebnis als Hauptmotiv auf. Daher werden Wintertouren oft in bislang
unberihrten Gebieten abseits von praparierten Pisten durchgefihrt. Damit
bewegen sich die Tourenganger in einem wichtigen Rickzugsgebiet von vielen
Tier- und einigen Pflanzenarten, wobei die Tierwelt starker betroffen ist (Wessely
2000b). Dazu zahlen Rauhfusshihner und Schalenwild wie Gamse, Steinbock,
Reh und Hirsch. Wo sich die Natursportrdume und die Lebensraume der
Wildtiere Uberschneiden und ahnliche Raumanspriche existieren, besteht ein
grosses Stoérungsrisiko fur die betroffenen Tierarten (Suchant 2004). Die
Reaktionen der Tiere auf Stérungen unterscheiden sich bei den verschiedenen
Tierarten, und kénnen je nach Art der Stérung unterschiedlich stark ausfallen.
Nach Ingold (2005) sind einige mogliche Auswirkungen: Verlust wichtiger
Standorte fur Futteraufnahme, die Paarung, Aufzucht oder Verstecke; hoher
Energiebedarf bei der Flucht, was zu erhdhter Sterblichkeit flihren kann;
Stérungen bei der Balz oder Verlust von Jungtieren, beispielsweise durch die

Trennung von Jung- und Muttertier, beeintrachtigen den Fortpflanzungserfolg.

Das Einflusspotential von Schneeschuhwanderungen ist gross. Schon wenige

Personen koénnen grossflachig Stérungen der Wildtiere verursachen (Ingold
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2005). Die Touren werden oft in mittlerer H6henlage durchgefiihrt, wodurch der
Lebensraum von Rauhfusshihnern stark betroffen ist (Ingold 2005). Bei
Skitouren ist das Einflusspotential vor allem beim Abstieg gross, wahrend der
Effekt auf regelméssig begangenen Aufstiegsrouten geringer ist (Ingold 2005). In
der Nahe von aperen Flachen, bei Zwergstrauchern oder Felsen, kann es zu

Uberraschenden Begegnungen mit Tieren kommen (Ingold 2005).

Im Gebiet der Schrattenflue, oberhalb von Sérenberg im Kanton Luzern, sind die
Voraussetzungen fiur einen Nutzungskonflikt zwischen Freizeitsportlern und Wild-
tieren gegeben: Das Gebiet zeichnet sich durch eine besondere, schéne Land-
schaft aus, und ist dadurch attraktiv fir Wintertouren. Die Schrattenflue befindet
sich in der UNESCO Biosphéare Entlebuch (UBE).

1.2 Situation in der UNESCO Biosphare Entlebuch

Die UBE liegt in einer voralpinen Region im Stdwesten des Kantons Luzern. Sie
ist Teil des Weltnetzes von Biospharenreservaten, in welchen eine nachhaltige
Entwicklung angestrebt wird. Die ldee des ,UNESCO Man and Biosphere-
Programms® ist es, ,Modellregionen fir eine nachhaltige Entwicklung® zu
schaffen (Deutsches MAB-Nationalkomitee 2004). Das bedeutet, dass soziale,
wirtschaftliche und 6kologische Aspekte in der Regionalentwicklung gleichwertig
bericksichtigt werden sollen und auch die lokale Bevdlkerung in Entscheidungs-
prozesse einbezogen wird. In der UBE wird auf die Beteiligung der Bevdlkerung
sehr viel Wert gelegt, sie wurde im Herbst 2000 in einem beispielhaften
partizipativen Verfahren gegrindet (Miller 2007, Coch 2008). In einer Volks-
abstimmung wurde das Biospharenkonzept von einer sehr deutlichen Mehrheit
angenommen. Im Jahr darauf wurde die UBE von der UNESCO offiziell
anerkannt. Die Ziele flir das Biospharenreservat basieren auf vier Grundsatzen:
Erhalten, Entwickeln, Partizipieren sowie Koordinieren und Kooperieren (Ruoss
2002). Einige dieser Ziele sollen hier genannt werden: Die Landschaft als
Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraum ebenso wie schitzenswerte Lebens-
raume sollen erhalten bleiben; im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung sollen
die lokale Wirtschaft unterstitzt und die naturlichen Ressourcen schonend
genutzt werden; das Biospharenreservat wird vom Regionalmanagement
gemeinsam mit den Entlebuchern gestaltet; Kontakte ins Ausland und die

Zusammenarbeit mit Partnern werden gepflegt. Seit Ende April 2008 ist die UBE
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zusatzlich ein Regionaler Naturpark nach den Richtlinien des Natur- und

Heimatschutzgesetzes (Coch 2008).

Die UBE ist nach den Richtlinien der Sevilla-Strategie in verschiedene Zonen
eingeteilt (Deutsches MAB-Nationalkomitee 2004). Es werden drei Zonen unter-
schieden: eine Entwicklungszone, eine Pflegezone und eine Kernzone (Abb. 1).
Diesen Zonen werden jeweils eigene Funktionen zugewiesen. In der
Entwicklungszone findet — wie der Name sagt — die menschliche und wirtschaft-
liche Entwicklung statt. Sie umfasst in der UBE 50% der Flache. Weitere 42% der
Gesamtflache gehoéren zur Pflegezone. Diese umgibt die Kernzone und wird
extensiv genutzt (Ruoss 2002). Die ubrigen 8% der Gesamtflache bilden die
Kernzone. Zur Kernzone gehdren das Objekt Schrattenflue aus dem Bundes-
inventar der Landschaften von nationaler Bedeutung und verschiedene Moore
von nationaler Bedeutung. In der Kernzone soll die optimale Entwicklung der
Okosysteme gesichert werden (Ruoss 2002). Die UNESCO sieht vor, dass ,das
Betreten in der Regel nur fir Forschung, Messungen oder fiir Bildung gestattet®
ist (UNESCO 2008).

Abb. 1: Zonierung der
Landschaft in der
Biosphare Entlebuch.

(Quelle:
s GIS Kanton Luzern
35, [r—— - e 2002)
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Die Kernzone der UBE ist in mehrere Teilgebiete aufgeteilt. Das grésste Teil-
gebiet liegt im Gebiet der Schrattenflue, welches sich durch verschiedene
Besonderheiten der Natur auszeichnet. Das Gebiet wird im Winter von den
Besuchern fir Touren genutzt und als Perimeter fur die vorliegende Unter-
suchung gewahlt (siehe Anhang 1 fiir Ubersichtskarte), weil dort touristische
Nutzung auf sensible Lebensraume trifft. Die Schrattenflue ist ein eindrickliches
Karstgebirge und steht unter mehrfachem Schutz. Sie ist ein Objekt des
Inventars der Landschaften nationaler Bedeutung (Verordnung Uber das
Bundesinventar der Landschaften nationaler Bedeutung VBLN 1977/Stand 1998;
SR 451.11). Der Wald in der Schrattenflue hat gemass dem Waldentwicklungs-
plan (WEP) verschiedene Funktionen (Lawa 2006). Im Gebiet der Schratte
herrscht die Naturvorrangfunktion vor (siehe Anhang 1 fur Ausschnitt des Wald-
funktionenplans). Diese Waldgebiete von besonderer wildékologischer
Bedeutung gelten als Wildrickzugsgebiete (Lawa 2009) und haben teilweise
erste Schutzprioritat fir das Auerhuhn. Sie bieten Lebensraum fir Wildtiere wie
Reh, Hirsch, Schneehase, Luchs und Auerwild. Verschiedene Flachmoore und
Hochmoore von nationaler Bedeutung liegen im Gebiet der Schrattenflue
(Hochmoorverordnung 1991/Stand 2008, Flachmoorverordnung 1994/Stand
2008; SR 451.33), die selbst wiederum Teil der Moorlandschaft von nationaler
Bedeutung Habkern-Sérenberg ist (Moorlandschaftsverordnung 1996/Stand
2008; SR 451.35). Eine weitere Vorrangfunktion von einem Teil dieser Wald-
gebiete ist Bildung und Erholung. Zu diesen zahlen Waldgebiete, welche von der
Bevolkerung fur die Erholung, Bildung oder flr Sportaktivitdten aufgesucht
werden (Lawa 2006). Zu diesen Erholungsaktivitdten gehdren Wintertouren,
welche im Gebiet der Schrattenflue von Skitouren- und Schneeschuhlaufern
sowie Snowboardtourengangern ausgetibt werden. Es gibt zwei ausgeschilderte
Schneeschuhrouten von Global Trail, die Schrattentrails 1 und 2. Weiter gibt es
einige traditionelle Skitourenrouten mit verschiedenen Zielen: Sie flihren zur
Chlushitte und weiter zum Schibengutsch, auf den Hengst, Hachle oder Strick.
Geeignete Zugange zum Gebiet befinden sich beim Gasthof Salwideli, resp. beim
Wagliseichnubel-Parkplatz, wo auch die ausgesteckten Schneeschuhtrails
starten, sowie beim Parkplatz und der Postauto-Station Hirsegg unten an der
Hauptstrasse. Genaue Besucherzahlen von den Tourengdngern sind keine
bekannt (Schmid 2004).
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1.3 Problemstellung und uGbergeordnete Zielsetzung

Die Freizeitnutzung in der Schrattenflue ist im Sinne der Férderung des natur-
nahen Tourismus und aus der Sicht des Biosphdrenmanagements erwlnscht. Es
Iasst sich allerdings nicht ausschliessen, dass durch die touristische Nutzung
Konflikte mit den Wildtieren in ihrem natlrlichen Lebensraum entstehen. Es gibt
verschiedene Teilgebiete, in welchen ein grosses Konfliktpotential besteht (Keim
2008). Damit wird die Diskrepanz zwischen den Zielen fur die Kernzone und der
touristischen Nutzung deutlich. Bisher gab es kaum Regelungen fur die
touristische Nutzung in der Kernzone. Um einen angemessenen mit dieser
Problematik umzugehen und mdégliche Konflikte in Grenzen zu halten, ist eine
Besucherlenkung in der UBE durch das Biospharenmanagement geplant. Dafir
wurde eine Koordinationsgruppe ins Leben gerufen, welche vom Biosphéaren-
management und von der Abteilung Fischerei und Jagd des Kantons Luzern
angeleitet wird. Eine Besucherlenkung ist notwendig, wenn die Bedirfnisse der
Erholungssuchenden erfiillt werden sollen, ohne dass dabei die Wildtiere und ihr
Lebensraum beeintrachtigt werden. Das Einbeziehen der Ansichten der Natur-
sportler ermdglicht die Planung von adaquaten Massnahmen im Rahmen der
Besucherlenkung vor Ort. Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es
deshalb, Grundlageninformationen fur die Erarbeitung der Besucherlenkung im
Wintertouren-Bereich bereitzustellen. Daflir wurde eine Befragung der Winter-
tourengénger in der Schrattenflue durchgefuhrt. Kenntnisse uUber die Besucher
und deren Bedurfnisse sollen dabei helfen, letztere bei der Besucherlenkung zu

berlcksichtigen, und damit spateren Konflikten vorzubeugen.
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2 Hintergrunde

2.1 Erstellung eines Schutz- und Nutzungskonzeptes

Die Schutzwirdigkeit eines Gebietes fuhrt nicht zwingend zur Notwendigkeit von
Schutzmassnahmen (Schemel und Erbguth 2000). Diese braucht es nur, wenn
zwischen den Schutzzielen fur ein Gebiet und den bestehenden oder
absehbaren Aktivitdten ein Konflikt besteht. Dann missen geeignete Mass-
nahmen entwickelt werden (Schemel und Erbguth 2000). Grundsétzlich werden
drei Losungsstrategien fir einen solchen Konflikt unterschieden (Ménnecke und
Wasem 2005): Planerische Strategien, persuasive Strategien und Normen-
strategien. Zu den planerischen Strategien gehdren beispielsweise eine Gebiets-
entwicklungskonzeption oder die Lenkung von Besuchern durch eine
entsprechende Infrastruktur. Zu den persuasiven Strategien zahlen beispiels-
weise Information und Aufklarung, vertragliche oder freiwillige Vereinbarungen.
Diese nennt man auch Uberzeugungsstrategien. Verbote oder Gebote gehéren

schliesslich zur Gruppe der Normenstrategien.

Hier soll eine Mdglichkeit fur die Erstellung eines Schutz- und Nutzungs-
konzeptes nach Schemel und Erbguth (2000) vorgestellt werden. Fir ,die
kooperative Ermittlung von Mdglichkeiten und Grenzen der Freizeitnutzung in
naturnahen Raumen® wird die Entwicklung von Massnahmen in Vorabklarungen

und Evaluationen eingebettet. Das Vorgehen umfasst mehrere Schritte:

Schritt 1: Analyse und Bewertung der gegenwartigen Situation des Naturraumes

Schritt 2: Abklarung der gegenwartigen Nutzung des Raumes durch Sport- und
Freizeitaktivitaten und deren Tendenzen

Schritt 3: Abgrenzung von potenziellen und tatsachlichen Konfliktfeldern

Schritt 4: Bewertung der betroffenen Teilrdume (Konfliktbereiche) und Konsens-
prifung

Schritt 5: Bezeichnung der theoretischen Lésungsmoglichkeiten
Schritt 6: Diskussion der praktischen Loésungsmaoglichkeiten
Schritt 7: Ausarbeitung eines Schutz- und Nutzungskonzeptes
Schritt 8: Wirkungs- und Erfolgskontrolle
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Wallentin (2001) formulierte als Voraussetzung fur eine Besucherlenkung
ebenfalls die genaue Kenntnis des Naturraumes sowie der Art und Intensitat der
Erholungsnutzung. Die spezifischen Massnahmen sollten also individuell auf die
lokalen Gegebenheiten abgestimmt sein. In der UBE gibt es bisher folgende
Grundlagen fir eine Besucherlenkung: Die Ziele, welche in den Berichten aus
der Region Entlebuch 2 festgehalten sind (Ruoss 2002), sehr gute Kenntnis des
Naturraumes (Hammer 2003, Coch 2008) und die Feststellung des Konflikt-
potentials im Gebiet der Schratte (Keim 2008). Dies entspricht im Groben den
Schritten 1 und 3 und teilweise 4 des Vorgehens von Schemel und
Erbguth (2000). Neben den schriftlichen Grundlagen gibt es sehr viel regionales
Wissen dank langjéhrigen Beobachtungen im Gebiet und daraus resultierenden

Erkenntnissen.

2.2 Information als Schliissel zu naturvertraglichem
Verhalten

Verschiedene Untersuchungen zeigten, dass Schneeschuhlaufer eine grund-
satzlich sehr 6kologische Einstellung mitbringen (Wessely 2000a, Radu 2004,
Freuler 2007). Diese fuhrt aber nicht automatisch auch zu naturvertraglichem
Verhalten. Freuler (2007) stellte fest, dass eine Diskrepanz zwischen der
positiven Einstellung zu naturvertraglichem Verhalten und dem tatsachlich
gezeigten Verhalten besteht. Er halt es flr notwendig, die Besucher bei der
Umsetzung ihrer Einstellung in konkretes Verhalten zu unterstitzen. Durch
angemessene Infrastruktur und zur Verfigungstellung von Informationen sollen
die Verhaltensbarrieren gesenkt werden. Radu (2004) zeigte, dass Schnee-
schuhlaufer den Nutzungskonflikt sehr viel geringer einschatzen, als die
vorhandenen Konflikte tatsdchlich sind. Sie betont darum ebenfalls, dass es

notwendig ist, Aufklarungs- und Sensibilisierungsarbeit zu leisten.

Fur die Umsetzung von vorgeschlagenen Massnahmen braucht es daher als
wichtige Komponente die Information. Dies gilt fur alle Beteiligten im Natur- und
Landschaftsschutz. Pltsch und Stremlow (2005) betonen, dass fir die Lésung
von Konflikten zwischen Sport und Naturschutz der Austausch zwischen
Experten und der Offentlichkeit, ein einheitlicher Informationsstand und Lésungs-
beispiele fur diese Konflikte nétig sind. Vom deutschen Bundesamt fir Natur-

schutz wurde dafir das Internetportal www.natursportinfo.de gegrindet, in
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welchem viele Fakten und Hintergrinde zum Thema zuganglich sind. Dieses
wurde in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fir Umwelt mit Schweizer
Inhalten erganzt und ist auch uUber www.natursportinfo.ch erreichbar.
Moénnecke (2005) fasst den Begriff Information weiter und spricht von
‘Kommunikation’, wobei sie verschiedene Kommunikationspfade als Weg sieht,
um die unterschiedlichen Zielgruppen im Natursport anzusprechen. Dazu
gehoren die interne Kommunikation in Verbanden und Vereinen, Aus- und
Weiterbildung, Kommerzielle Angebote von verschiedenen Veranstaltern und so
genannte Kommunikationsschleusen, an welchen die Natursportler bei der
Auslbung ihrer Aktivitat ,vorbeikommen®. Zu den Kommunikationsschleusen
zahlen Vorbereitung, Ausristung, Anreise und Ankunft, Transport und Aufenthalt
im Gebiet sowie die Aktivitdt in Natur und Landschaft. Bei der Evaluation der
bestehenden Losungsmassnahmen fur die Nutzungskonflikte fiel auf, dass diese
oft unzureichend kommuniziert werden (Ménnecke und Wasem 2005). Die
Berucksichtigung dieser Kommunikationsschleusen soll helfen, starker auf die
nicht in Verbdnden organisierten Sportausibenden einzugehen (Mdénnecke
2005). Um eine mdglichst grosse Akzeptanz zu erreichen, macht Schenk (2000)
folgende Hinweise fir die Vermittlung der Informationen: Die Informationen
sollten den Betroffenen in einem frilhen Planungsstadium vermittelt werden.
Dabei bewéhrte sich die persénliche Ubermittlung in einer auf den Empfanger
ausgerichteten Sprache. Sie schlug auch vor, verschiedene Vermittlungsformen
anzuwenden, wie beispielsweise Zeitungen, Zeitschriften,

Informationsveranstaltungen, Begehungen, persdnliche Gespréache etc.

Die Natursportler kdnnen also auf unterschiedlichen Wegen angesprochen
werden. Man geht davon aus, dass sie durch Informationen zu den lokalen
Gegebenheiten und zu angemessenem Verhalten unterstitzt werden bei der
Planung und Durchfiihrung von naturvertréglichen Touren. Dabei muss beachtet
werden, dass Information nur ein Aspekt unter vielen ist, welche das Verhalten
beeinflussen. Wessely (2000a) bezeichnet das Wissen aber als unabdingbare
Voraussetzung fur rucksichtsvolles Verhalten in der Natur. Sie zeigte auch, dass
Outdoorsportler grundsatzlich eine hohe Bereitschaft mitbringen auf die Natur

Rucksicht zu nehmen.
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2.3 Massnahmen fiir die Ausiibung von naturvertraglichem
Wintersport

Ingold (2005) listet verschiedene Massnahmen auf, welche bereits umgesetzt
werden. Der Schweizerische Alpen-Club (SAC) halt im Kodex ,Naturvertragliche
Wintertouren® das entsprechende Verhalten fest. Private Anbieter von Schnee-
schuhtouren, welche den Kodex unterzeichnen, verpflichten sich natur-
vertragliche Touren anzubieten. Es gibt Gemeinden, welche Routen fur Schnee-
schuhlaufer ausgeschildert haben und Karten mit Routen herausgeben, die
mehrheitlich auf Wander- und Bergwegen oder Alpstrassen verlaufen. Im
Gelande ohne Strassen oder Wege empfiehlt Ingold (2005) sich an die Routen
auf den Skitourenkarten zu halten und in sensiblen Gebieten die Routen zu
markieren. In der Dammerung und in der Nacht sollten keine Touren
unternommen werden. Fur Skitouren gibt es Karten, welche die Swisstopo
gemeinsam mit dem Schweizerischen Ski-Verband herausgibt. In diesen sind die
Routen sowie Wild- und Waldschongebiete eingetragen. Folgende grund-
satzlichen Verhaltensregeln fur Wintersport im freien Gelande fihrt Ingold (2005)

auf:

* ,Im Bergwald Wege und Forststrassen benutzen,

e den Bergwald und die Ubergangszone vom Wald ins Offene der
héheren Lagen mdglichst umgehen oder umfahren,

* notigenfalls, diese so weit wie mdglich in der Falllinie durchqueren,
dabei bestehenden Spuren nachgehen oder —fahren,

* in den offenen Hangen oberhalb des Bergwaldes Distanz zu
schneefreien Flachen und felsigen Abschnitten halten,

* ganz allgemein das so genannte Trichterprinzip (J.Meyer, mindliche
Mitteilung) anwenden, das heisst, in den weiten, tief verschneiten
Hangen die Breite ausnltzen, gegen unten in einem zunehmend
engeren ,Korridor* fahren.*
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2.4 Ziele der Untersuchung und Forschungsfragen

Ziele der Untersuchung

Die Klarung der gegenwartigen Nutzung des Raumes durch Freizeitaktivitaten
(Schritt 2 nach Schemel und Erbguth 2000) ist ein wichtiger Schritt bei der
Erarbeitung des Nutzungs- und Schutzkonzeptes. In der UBE fehlen bisher
Kenntnisse Uber die Tourenganger und die Erholungsnutzung im Gebiet der
Schrattenflue. Da diese Kenntnisse fur die Entwicklung von geeigneten
Massnahmen im Rahmen einer Besucherlenkung nétig waren, ist es das Ziel der
vorliegenden Arbeit, die Eigenschaften der Tourenganger in der Schrattenflue zu
beschreiben und ihre Erwartungen an das Naturerlebnis abzuklaren. Auch sollte
mehr Uber die Erholungsnutzung in der Schrattenflue in Erfahrung gebracht

werden, um die Intensitat der Nutzung abzuschéatzen und rdumlich aufzuzeigen.

Es ist aus anderen Untersuchungen bekannt, dass wichtige Informationen zu
Schutzgebieten schon bei der Tourenplanung und nicht nur vor Ort verfligbar
sein sollten (Freuler und Liechti 2006). Denn bereits bei der Tourenplanung wird
Uber die Route entschieden. Um naturvertragliche Touren zu férdern, ist es
deshalb wichtig das Vorgehen bei der Entscheidung zur Routenwahl zu kennen
und bei der Verbreitung von Informationen entsprechend zu nutzen. So kann
verhindert werden, dass sensible Gebiete unwissentlich durchquert werden. Ein
weiteres Ziel der Arbeit ist es darum, Erkenntnisse dartber zu gewinnen, wie
Tourenganger bei der Vorbereitung ihrer Tour vorgehen und Genaueres lber
den Einbezug verschiedener Informationen und Informationsquellen in Erfahrung

zu bringen.

Forschungsfragen

Die dargelegten Uberlegungen filihren zu den unten aufgefihrten
Forschungsfragen. Sie sollen in der vorliegenden Arbeit untersucht und im Hin-

blick auf die Entwicklung einer Besucherlenkung in der UBE diskutiert werden.

Beschreibung der Wintertourengéanger und ihrer Erwartungen an das Natur-
erlebnis:

e  Wer flhrt Wintertouren in der Schrattenflue durch?
*  Welche Eigenschaften haben der Aufenthalt und die Touren?

*  Welche Rolle spielt das Naturerlebnis bei der Winteraktivitat?

10



Hintergrinde

Erholungsnutzung in der Schrattenflue:
*  Welche Routen werden begangen?
*  Welche Praferenzen haben die Tourenganger beziiglich verschiedener
Landschaftselemente?
Die Verwendung von Informationen bei der Tourenvorbereitung:
*  Wann und mit welchen Informationen werden Touren vorbereitet?

*  Welche zusatzlichen Informationen werden gewiinscht, und auf
welchem Weg mdchten die Tourenganger informiert werden?

11
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3 Methoden

3.1 Datenerhebung

Wahl der Methode

Fir die Datenerhebung der vorliegenden Untersuchung wurde eine Befragung
durchgefihrt. Konrad (in Wosnitza und Jager 2006) empfiehlt den Einsatz von
Fragebogen, um subjektive Einstellungen und Merkmale zu erfragen. Eine Befra-
gung mittels Fragebogen hat verschiedene Vorteile. Atteslander (2006) erwahnt
die Mdglichkeiten des individuellen Tempos bei der Beantwortung, dass viele
Individuen gleichzeitig befragt werden kénnen und dass der Einsatz eines Frage-
bogens relativ kostengunstig ist. Diese Befragungsmethode eignete sich deshalb

fur die vorliegende Untersuchung.

Auswahl der Stichprobe

Die Zielgruppe dieser Untersuchung sind Tourenganger, die mit Schneeschuhen,
Ski oder Snowboard abseits der Piste unterwegs waren. Es wurde eine Voll-
erhebung aller Tourenganger im Gebiet der Schrattenflue innerhalb eines
bestimmten Zeitraums angestrebt. Diese wurden an den Zugangen zum Gebiet
direkt angesprochen, und die Fragebogen wurden ihnen vor Ort abgegeben mit
der Bitte diese auszuflllen und zurtiickzusenden. Um den Rucklauf zu erhéhen
wurde der Fragebogen zusammen mit einem frankierten Rickantwortcouvert
ausgehandigt. Fir eine aussagekraftige Auswertung war ein Stichprobenumfang
von ungefahr 200 ausgeflllten Fragebogen notwendig (M. Hunziker, mundliche
Mitteilung). Gemass Freuler (2007) kann beim persénlichen Verteilen der Frage-
bogen mit einem Ricklauf von 50% gerechnet werden. Es sollten also 400
Fragebogen verteilt werden. Diese Zahl wurde nicht ganz erreicht, da nur ein bis
zwei Personen flr das Verteilen eingesetzt werden konnten. 368 Fragebogen
konnten schliesslich verteilt werden. Der Rucklauf der Fragebogen war sehr
erfreulich. 236 der Fragebogen wurden zurlckgeschickt, was einer Ruck-
laufquote von 64% entspricht. Die Ricklaufquote lag damit Gber den erwarteten
50% Prozent.
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Erhebungsstandorte und -zeitpunkte

Als Standorte fiir das Verteilen der Fragebogen wurden zwei der Zugange zum
Gebiet der Schrattenflue gewahlt: Einerseits die Hirsegg, wo es einen Parkplatz
und eine Postauto-Station gibt und es mdglich war, sowohl Personen, die mit
dem Auto als auch solche, die mit dem 6ffentlichen Verkehr unterwegs waren, zu
treffen. Und andererseits der Wagliseiboden in der Nahe des Gasthofs Salwideli.
Dort gibt es ebenfalls einen Parkplatz und der Salwideli-Bus ermdéglicht den Zu-
gang mit dem o&ffentlichen Verkehr. Um auf den Schneeschuhtrail zu gelangen,
muss der Standort am Wagliseiboden passiert werden. An beiden Standorten
kommt auch ein grosser Teil der Skitourenganger vorbei, da von dort der Zugang
auf die meisten Skitourenrouten im Gebiet mdglich ist. Jeweils am Vormittag wur-
den die Fragebogen beim Wagliseiboden den startenden Tourengangern verteilt
und am Nachmittag bei der Hirsegg den Zurtuckkehrenden und einzelnen, die

spat losliefen.

Der Fragebogen

Der Aufbau des Fragebogens wurde nach den Vorschlagen von Dillmans (1983,
zitiert in Diekmann 2008) so gestaltet, dass zu Beginn einige leichte, interessante
Fragen zum ,Aufwadrmen® gestellt wurden. Die anspruchsvolleren Fragen folgten
im zweiten Drittel, da dort die Konzentration am hoéchsten ist. Die sozio-
demographischen Angaben wurden an den Schluss des Fragebogens gestellt,
da diese am wenigsten Aufmerksamkeit erfordern und sie fir den Befragten am
wenigsten interessant sind (Fragebogen im Anhang 2). Dem Fragebogen wurde
ein informativer Brief vorangestellt, der Angaben zum Zweck der Befragung, die
nétige Anleitung und die Zusicherung der Anonymitat beinhaltete (siehe
Anhang 2). Schliesslich wurde auf ein ansprechendes Layout geachtet. Bei der
Erarbeitung des Fragebogens wurde auf Verstandlichkeit der Fragen, Ver-
meidung von Suggestivfragen, Layout und Schreibfehler geachtet. Besonderes
Augenmerk wurde darauf gelegt, ob die Fragen wirklich relevant fir die
Beantwortung der Forschungsfragen sind. Die Grundlagen daflir stammen aus
Kirchhoff et al. (2008) und Pilshofer (2001).
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Beschreibung der Fragebogen-ltems

Hier soll der Aufbau des Fragebogens erlautert, sowie die Wahl der Indikatoren
fur die Beantwortung der Forschungsfragen begriindet werden. Der Fragebogen

gliederte sich grob in sechs Bereiche:
Angaben zur aktuellen Tour (Fragen 1 und 2)

Die Fragen 1 und 2 erfragten erste Angaben zur Erholungsnutzung in der Schrat-
tenflue. Dazu gehdrten die aktuelle Aktivitat, das heisst, die Aktivitat, die am Tag
der Befragung ausgelbt wurde, die Gruppengrésse und Angaben zur Nutzung

der Infrastruktur.
Planung der Tour (Fragen 3 bis 8)

Nach der Frage 3 unterschied eine Filterfrage, ob der Befragte an der Vorbe-
reitung der Tour beteiligt war oder nicht. Abhangig von der Art der Vorbereitung
wurden die Fragen 4 bis 6 beantwortet oder Ubersprungen. So fiillten die Befrag-
ten nur den Teil aus, den sie auch beantworten konnten. Mit diesen Fragen ging
es darum in Erfahrung zu bringen, wie die Tourenganger ihre Tour vorbereiten.
Dafir wurden die Beteiligung an der Planung, der Zeitpunkt der Planung sowie
die verwendeten Hilfsmittel erfragt. Und schliesslich auch, ob die vorgesehene
Tour eingehalten wurde. Diese Fragen waren identisch mit einigen Fragen aus
dem Evaluationsprojekt Uber Orientierungshilfen fiir Schneeschuhlaufer, welches
von Burger & Liechti zur gleichen Zeit in Sérenberg durchgefuhrt wurde (Liechti

2008). So wurde die Vergleichbarkeit sichergestellt.

Die Fragen 7 und 8 erfragten die Nutzung von Informationen. Die Frage 7 diente
dazu, abzuklaren zu welchen Themen sich die Besucher vor einer Tour infor-
mieren, und zu welchen Themenbereichen sie sich Zugang zu mehr Information
winschen. In Frage 8 konnten sie angeben, welche Informationsquellen sie
bevorzugen. Dies sollte Hinweise ergeben, welche Informationsquellen geeignet

sind, um die Tourenganger zu erreichen.
Kenntnis der UBE (Frage 9)

In dieser Frage ging es darum abzuklaren, ob Kenntnis von dem Zonierungs-
konzept der Biosphare und von den Wildriickzugsgebieten in der Schrattenflue
bestehe. Dabei wurde nur erfragt, ob diese bekannt sind, das Wissen wurde
jedoch nicht Uberprift. Die |dee war, das Vorwissen zu diesen lokalen Aspekten

der UBE im Zusammenhang mit naturvertraglichen Wintertouren zu ermitteln.
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Routenwahl (Fragen 10 und 11)

Diese beiden Fragen beziehen sich auf die Erholungsnutzung im Gebiet. In
Frage 10 wurde das angestrebte Ziel erfragt und in Frage 11 die Route, welche
begangen wurde. Die Grundlage dafir waren die Tourenfiihrer des SAC fur
Skitouren- und Schneeschuhlaufer (Auf der Mauer 2002, Coulin 2007).

Naturvertragliches Verhalten (Fragen 12 bis 15)

Mit diesen Fragen wurde das naturvertragliche Verhalten anhand von drei Items
erfragt. Die Items ‘Schutzgebieten ausweichen’, ‘Dammerungszeit meiden’ und
‘den Wald auf Wegen durchqueren’ stitzen sich auf den Kodex fir natur-
vertragliche Wintertouren (SAC Ohne Jahr). Die Fragen basieren auf der Theorie
des geplanten Verhaltens (Ajzen und Madden 1986), welche sich gut eignet, um
Verhaltensabsichten beziehungsweise tatsachliches Verhalten zu erklaren. So
konnte zum Beispiel Zeidenitz (2004) zeigen, dass sich naturverantwortliches
Verhalten anhand der Faktoren aus diesem Modell gut erklaren l&sst. Die Formu-
lierung der Fragen folgt dem Vorgehen von Zeidenitz (2004). Die Fragen
beziehen sich auf verschiedene Aspekte der Theorie: Frage 12 auf die per-
sonliche Einstellung gegeniiber einem bestimmten Verhalten, Frage 13 auf die
Subjektive Norm (Erwartungsdruck von Personen aus dem naheren Umfeld),
Frage 14 auf die Intention (Bereitschaft ein bestimmtes Verhalten zu zeigen) und
Frage 15 auf die wahrgenommene Verhaltenskontrolle (subjektiv wahrgenom-

mener Handlungsspielraum).
Landschaftspraferenzen und Naturerlebnis (Frage 16 und 17)

Mit verschiedenen Beispielen von Landschaftselementen, welche auf einer
Wintertour vorkommen kénnen, wurde erfragt, welche Praferenzen die Touren-
ganger bezlglich dieser Landschaften haben. Dazu gehdrten die Elemente
dichter Tannenwald, offene Flachen, karge Berglandschaft, lichter Wald, Wald-
lichtungen, Waldrand und der Bereich der Waldgrenze. Bei der Auswahl wurde
darauf geachtet, dass alle Landschaftselemente, welche ein potentielles Risiko
fur die Stérung von Wildtieren bergen, aufgefiuhrt waren. Die Informationen dazu
stammen von Mountain Wilderness Schweiz (Ohne Jahr). Schliesslich gaben

verschiedene Items Auskunft Uber den Stellenwert der Abgeschiedenheit.

Die Items in Frage 17 beziehen sich auf verschiedene Dimensionen des Natur-

erlebens nach Bogeholz (1999). Es wurden diejenigen Dimensionen ausgewahlt,
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welche fir eine Wintertour relevant erschienen. Die Wahl der Items folgt den Vor-
schlagen von Lude (2001), welche an die Befragung angepasst wurden. Die
ltems ‘Stille geniessen’, ‘Bergpanorama sehen’ und ‘Wetter spiiren’ gehéren zur
asthetischen Dimension, das heisst zum Erfahren der Schénheit und der sinn-
lichen Wahrnehmung der Natur. Zum erkundenden Naturerlebnis, also dem
Beobachten der Natur, gehdéren die Items ‘Saugetiere’, ‘Rauhfusshihner’ und
‘Vogel im Allgemeinen’ beobachten. Die Items ‘geschitzte Moore’, ‘Rickzugs-
moglichkeiten flr Wildtiere’, ‘etwas Uber die Lebensweise der Wildtiere zu wissen
oder noch zu erfahren’ gehdren zur naturschutzbezogenen Dimension. Unter der
naturschutzbezogenen Dimension versteht man Aktivitaten des Arten- und Bio-
topschutzes, die das Ziel haben Arten und ihre Lebensraume zu schitzen und zu
erhalten (Lude 2001). Dazu zahlt auch die Auseinandersetzung mit diesen
Aktivitaten. Dies kann beispielsweise in Form von Gesprachen, dem Lesen von
Broschiren oder dem Ansehen von Dokumentarsendungen geschehen. Die
Erholung in der Natur (erholungsbezogene Dimension) teilt sich auf in die Items
Gemeinschaftserlebnis, Ausgleich vom Alltag, Erholung, Bewegung und

Ungestortheit.
Angaben zum Aufenthalt im Gebiet und zur Person (Frage 18 und 19)

Mit diesen Fragen wurde ebenfalls mehr Uber die Erholungsnutzung im Gebiet
erfragt. Die Besucher gaben an, wie oft sie schon im Gebiet waren und welcher
Art ihr Aufenthalt war (Tagesbesucher, Feriengast oder Einheimischer). Die letzte
Frage umfasste die personliche Erfahrung mit Winteraktivitdten und die Haufig-
keit mit der diese ausgeubt werden. Den Abschluss des Fragebogens bildeten
einige soziodemographische Angaben. Sie umfassen die Mitgliedschaft in einem
Alpenverein, beziehungsweise einer Naturschutzorganisation, die Ausbildung,
das Geschlecht, das Alter und den Wohnort. Diese Angaben ermdoglichen es,

Zusammenhange zwischen verschiedenen Variablen zu eruieren.

3.2 Datenanalyse

Bei zwei Fragebogen fehlte eine eindeutige Angabe zur Aktivitat. Diese wurden
darum von Anfang an von der Auswertung ausgeschlossen. So auch ein
weiterer, bei dem versehentlich zwei Seiten nicht ausgefullt worden waren. Far

das Erfassen und die Auswertung der Daten wurde das Programm
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SPSS Statistics 17.0 fur Windows verwendet. Im Programm wurden als Erstes
die Variablen definiert und fir die Eingabe alle Antworten in den Fragebogen
codiert. Die Informationen dazu stammen aus Kirchhoff et al. (2008). Fir die
anschliessende Fehlerkorrektur wurde mit der Berechnung von Haufigkeiten
Uberprift, ob die Werte im zuldssigen Bereich liegen. Bei Fallen mit Werten
ausserhalb dieses Bereichs wurden sie mit dem entsprechenden Fragebogen

abgeglichen und korrigiert.

Die Daten wurden mit deskriptiver Statistik ausgewertet. Die Informationen zur
Anwendung von SPSS und zur Statistik wurden Eckstein (2008) enthnommen. Fir
die Auswertung der Fragen 16 und 17 wurden die Daten aggregiert. Jeder Ant-
wortkategorie wurde ein numerischer Wert zugeteilt. Folgende Skala wurde daftr

verwendet:

‘trifft gar nicht zu’ / ’sehr unwichtig’ = 1
‘trifft kaum zu’ / ’eher unwichtig’ = 2
‘trifft teilweise zu’ / ‘teilweise wichtig’ = 3
‘trifft eher zu’ / ‘eher wichtig’ = 4

‘trifft voll zu’ / ‘sehr wichtig’' = 5

Dann wurde flr jeden Fall der Mittelwert aus mehreren Items berechnet. Dabei

wurde jedes Item gleich stark gewichtet. Der hochste Wert war daher 5.

Aufgrund kleiner Fallzahlen und zeitlicher Restriktion wurden nicht alle Fragen
ausgewertet und weitgehend auf statistische Tests verzichtet. Die Fragen zum
Verhalten konnten ebenfalls wegen zeitlicher Restriktionen nicht ausgewertet
werden. Fur die Beschreibung der Wintertourengénger wurden alle Falle in die
Auswertung einbezogen. Fur die weiteren Betrachtungen wurden diejenigen
Befragten, welche eine Snowboardtour gemacht haben, aus der Stichprobe aus-
geschlossen. Wegen der kleinen Zahl (N = 10) wurde darauf verzichtet diese

Gruppe separat auszuwerten.
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4 Ergebnisse

4.1 Angaben zur Stichprobe

Alter

Das Alter der Befragten bewegte sich zwischen 16 und 72 Jahren. Die Alters-
gruppe der 46- bis 60-Jahrigen war in der Stichprobe im Vergleich zur Schweizer
Gesamtbevdlkerung (BfS 2007) deutlich Ubervertreten (Tab. 1). Die anderen
Altersgruppen waren alle nur leicht untervertreten. Das Durchschnittsalter der

Befragten betrug 45.8 Jahre.

Tab. 1: Altersklassen der Befragten im Vergleich mit der Schweizerischen
Gesamtbevolkerung (Quelle: BfS 2007) N = 233, 1 fehlende Antwort, Angaben fir die
Schweizerische Gesamtbevolkerung nur 16- bis 72-Jahrige.

Anteil Anteil der

der Befragten Gesamtbevolkerung
Altersklassen (in %) (in %)
16-30 Jahre 17.7 24.9
31-45 Jahre 27.0 31.6
46-60 Jahre 41.2 27.7
60-72 Jahre 13.7 15.8
Keine Angabe 0.4
Gesamt 100.0 100.0

Geschlecht

Es waren deutlich mehr Manner (150) als Frauen (83) unterwegs, was der
Beobachtung beim Verteilen der Fragebogen entsprach. Die Manner waren Uber
die ganze Stichprobe (64.4%) gesehen im Vergleich zur Gesamtbevoélkerung
(49.9%) deutlich Ubervertreten. Beim Vergleich der Geschlechterverteilung in den
verschiedenen Altersklassen konnte man deutliche Unterschiede beobachten
(Abb. 2). Der Frauenanteil war bei den Unter-46-Jahrigen knapp 50% und
entsprach damit ungefahr dem der Gesamtbevdlkerung. Je &lter die Touren-
ganger waren, desto hoher war auch der Anteil der Manner. Er lag in der
obersten Alterklasse bei 90.6% und war damit viel héher als in der Gesamt-
bevolkerung (48%).
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Altersklassen

Abb. 2: Anteil von Frauen und Manner in den verschiedenen Altersklassen in
Prozent

Ausbildung

Der Anteil von Personen mit héherer Bildung war bei den Befragten hdher als in
der Gesamtbevdlkerung (BfS 2008) (Tab. 2). Personen mit der obligatorischen
Schule als héchstem Bildungsabschluss waren in der Stichprobe stark unter-
vertreten, ebenso solche, die eine Berufsschule oder Lehre abgeschossen
haben, ebenso. Dagegen waren Personen mit einem Abschluss eines Gym-
nasiums oder Seminars stark Ubervertreten. Das gleiche galt fir Absolventen der
Tertiarstufe (Fachhochschule, Universitat/ETH).

Tab. 2: Bildungsstand der Befragten im Vergleich mit der Schweizerischen

Gesamtbevélkerung (Quelle: BfS 2008) N = 233. Angaben fiir die Schweizerische
Gesamtbevolkerung nur fir 25- bis 64-Jahrige.

Anteil Anteil der
der Befragten Gesamtbevolkerung
(in %) (in %)
Sekundarstufe I:
Sekundar-, Real-, Bezirksschule 2.6 13.1
Sekundarstufe Il:
Gymnasium, Seminar 12.4 8.2
Sekundarstufe Il:
Berufsschule, Lehre 391 45.0
Tertiarstufe:
FH, Uni, ETH 459 33.7
Gesamt 100.0 100.0
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4.2 Beschreibung der Wintertourenganger

Aktivitaten und Tourenerfahrung

Die Tourenganger machten Angaben zur Aktivitat, die sie am Tag der Befragung
ausgelbt hatten, und zur Gruppengrésse. Die grosse Mehrheit der Befragten war
als Skitourenganger unterwegs. Die Schneeschuhlaufer bildeten eine deutlich
kleinere Gruppe und mit dem Snowboard waren schliesslich nur einzelne unter-
wegs (Abb. 3a). Die Tourengénger waren in verschieden grossen Gruppen
unterwegs. Am haufigsten vertreten waren Zweier-Gruppen (Abb. 3b). Gemein-
sam mit den Personen, die alleine unterwegs waren, machten sie knapp 50% der
befragten Tourenganger aus. Ein weiterer Viertel der Befragten war als Dreier-
oder Vierergruppe unterwegs. Der letzte Viertel waren Gruppen von finf Per-

sonen und mehr. Die durchschnittliche Gruppengrésse lag bei 3.13 Personen.
a) b)

15% 12%

4% 14%

7%

12%

39%

O Schneeschuhtour
B Skitour
O Snowboardtour

O1 Person

02 Personen
[ 3 Personen

82%

Total N=233 @4 Personen

05 Personen
Total N=233
0> 5 Personen

Abb. 3: a) Aktivititen der befragten Tourengédnger
b) Gruppengroésse der befragten Tourengéanger

Der Grossteil der Besucher gab an, mindestens viermal pro Winter die vorher
genannte Art von Winteraktivitdt auszutben. Funfmal mehr Personen gingen
mindestens viermal auf eine Tour im Vergleich zu denjenigen, welche selten
unterwegs sind (Abb. 4). Bei allen drei Aktivitadten war der Anteil an Personen,
welche haufig unterwegs sind, grésser als der Anteil an Personen, welche die
Aktivitat nur sporadisch ausiben. Insgesamt 42.5% der Befragten haben ange-
geben neben der Aktivitdt, zu welcher sie befragt wurden, andere Winter-
sportarten auszuiben. Die Tourenganger wurden weiter dazu befragt, seit

welchem Jahr sie Wintertouren machen. Unabhéangig davon, ob die ersten Erfah-
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rungen mit Wintertouren in der im Fragebogen angegebenen Sportart gemacht
wurden, wurde diese Anzahl Jahre als Hinweis fiir die Erfahrenheit mit Winter-
touren genommen. Die Erfahrung bezieht sich hier also auf die generelle Er-
fahrung mit Wintertouren, unabhangig von der Aktivitat. Die Ubersicht tber die
Erfahrung der Tourenganger zeigt, dass es unter den Schneeschuhlaufern nur
sehr wenige mit mehr als 15 Jahren Erfahrung gab (Abb. 5). Unter den Skitouren-
laufern verteilte sich die Mehrheit zwischen sechs und fiinfzehn Jahren Er-
fahrung, das Maximum lag aber bei 55 Jahren Erfahrung.

200
180

-
(=2}
o

@ Snowboarder (N=10)

M Skitourenlaufer (N=189)

O Schneeschuhlaufer (N=33)
W Keine Angabe (N=1)

Total N = 233

Anzahl Tourenganger
I
o

1-3x pro Winter 4x und mehr pro Winter Keine Angabe
Haufigkeit mit der die Aktivitat ausgelibt wird

Abb. 4: Haufigkeit mit der die Befragten die jeweilige Aktivitit pro Winter ausiiben

I
O Snowboarder (N=8)
W Skitourenlaufer (N=127)
O Schneeschuhlaufer (N=26)
. . B Keine Angabe (N=72)
1-5 6-15

Total N = 233
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Abb. 5: Generelle Erfahrung der Tourengéanger mit Wintertouren
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Mitgliedschaft beim Alpen-Club und Naturschutzorganisationen

Insgesamt 60.5% der Befragten haben angegeben beim SAC Mitglied zu sein
(Tab. 3). Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Aktivitdten waren aber
gross. Bei den Skitourenlaufern waren knapp 70% Mitglied beim SAC. Bei den
Schneeschuhlaufern zeigte sich ein gegenteiliger Trend, nur etwas mehr als 20%
waren SAC-Mitglieder. Die Gruppe der Snowboarder hat einen etwas grésseren
Anteil an Mitgliedern beim SAC als die Schneeschuhlaufer. Dieser lag mit 40%
allerdings ebenfalls unter dem der Skitourenlaufer. Bei allen drei Gruppen waren
knapp 30% Mitglied einer Naturschutzorganisation, wobei einige der Befragten

nichts angegeben haben (Tab. 4).

Tab. 3: Mitgliedschaften beim SAC. N = 233.

Anteile der Anteile der Anteile der
Anteile der Schneeschuh- Skitourenlaufer Snowboarder
Befragten [aufer (in %) (in %) (in %)
(in %) (N =33) (N =190) (N=10)
Ja 60.5 21.2 68.4 40.0
Nein 39.5 78.8 31.6 60.0
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0

Tab. 4: Mitgliedschaften bei einer Naturschutzorganisation. N = 233, davon 21
fehlende Antworten.

Anteile der Anteile der Anteile der
Anteile der Schneeschuh- Skitourenlaufer ~ Snowboarder
Befragten (in [aufer (in %) (in %) (in %)
%) (N =33) (N =190) (N=10)
Ja 64.4 27.3 26.3 30.0
Nein 26.6 72.7 62.6 70.0
Keine Angabe 9.0 111
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0

Anreise und Aufenthalt

Die meisten der Befragten waren Tages- und Wochenendbesucher (Abb. 6). Nur
gerade 17% der Besucher waren Feriengaste oder Einheimische. Die Angaben
zur Herkunft der Tourenganger zeigten sehr deutlich, dass die meisten aus der
Nahe anreisten (Tab. 5). Knapp die Halfte der Besucher stammte aus dem Kann-
ton Luzern. Gemeinsam mit den Besuchern aus dem Kanton Bern machten sie
zwei Drittel aller Besucher aus. Nimmt man den ebenfalls angrenzenden Kanton

Aargau noch dazu, ergibt dies drei Viertel von allen Besuchern. Die Anreise ins
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Gebiet wurde von knapp drei Viertel der Personen mit dem Auto gemacht. Knapp
ein Viertel benltzte dafur die 6ffentlichen Verkehrsmittel (Tab. 6). Etwa 30% der
Tourenganger besuchten ein Gasthaus, wobei hier die Alpwirtschaft Schlund

genauso dazugezahlt wurde, wie ein Restaurant im Tal.

1%

12%

4% O Tages-/ Wochenendbesucher
O Feriengast
HE Einheimischer

H Keine Angabe
Total N=230

83%

Abb. 6: Anteile der Besucher an Tages-/Wochenendbesuchern, Feriengasten und
Einheimischen

Tab. 5: Herkunft der Befragten. N = 233, 2 fehlende Werte.

Anteile der Kumulierte

Befragten (in %) Prozente
Luzern 43.8 43.8
Bern 23.2 67.0
Aargau 8.6 75.6
Zrich 5.6 81.2
Innerschweiz ohne Luzern 5.1 86.3
Siiddeutschland 4.7 91.0
Weitere Kantone 8.1 99 1
(BL, BS, SO, FR, VD, VS, SG, TG)
Keine Angabe 0.9 100.0
Gesamt 100.0

Tab. 6: Von den Tourengédngern genutzte Infrastruktur, N = 233
a) Anreise, b) Besuch von einem Gasthaus.

Anteile an allen

Anzahl Nennungen Tourengéangern (in %)
a) Parkplatz 172 73.8
Postauto 55 23.6
Salwideli Bus 7 3.0
b) Gasthaus 68 29.2
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Gebietskenntnis

Die meisten Besucher waren zum wiederholten Mal im Gebiet der Schrattenflue
(Abb. 7). Etwa ein Finftel der Personen war am Tag der Befragung zum ersten
Mal dort.

0%

19%

O1.Mal

O02.-5.Mal

E 6.Mal oder mehr
28% H Keine Angabe

Total N=232

53%

Abb. 7: Anzahl Aufenthalte der Besucher als Anhaltspunkt fiir Gebietskenntnis

Im Zusammenhang mit der Gebietskenntnis, welche die Tourenganger mit-
brachten, wurden sie zu zwei Aspekten befragt: Ob ihnen das Zonierungskonzept
der UBE bekannt war. Und ob ihnen bekannt war, dass es in der Schrattenflue
Wildrickzugsgebiete gibt. 63.9% der Wintertourenganger kannten das
Zonierungskonzept der UBE. Den anderen war es nicht bekannt, wobei es funf
fehlende Werte (2.1%) gab. Fast ebenso vielen (60.9%) war bekannt, dass es in
den Waldern der Schrattenflue Wildrickzugsgebiete gibt. Die Ubrigen kannten
diese nicht, wobei drei Personen (1.3%) keine Angabe gemacht haben. Die
meisten, denen diese Fakten bekannt waren, hatten auch angegeben, wie ihnen
diese bekannt wurden. Beim Zonierungskonzept spielten Medienberichte eine
sehr wichtige Rolle bei der Vermittlung dieser Informationen (Abb. 8). Insgesamt
74 Nennungen fielen auf diese Kategorie, was fast der Halfte der Nennungen
entspricht. Eine weitere wichtige Rolle spielten Broschliren Gber die UBE. Bei
den Wildruckzugsgebieten sieht das Bild etwas anders aus. Medienberichte
spielten eine weniger wichtige Rolle, diese Kategorie wurde nur noch 33-mal ge-
nannt. Spezialwissen von einzelnen Personen, Hinweistafeln im Gebiet und
insbesondere die Verwendung von Karten mit entsprechenden Informationen
spielten die wichtigere Rolle. Broschiren Uber die UBE waren jedoch immer noch
massgeblich beteiligt bei der Vermittlung. Dazu muss man anmerken, dass die
am haufigsten genannten Kategorien ‘Zeitung’ und ‘Broschire der UBE’ im

Fragebogen als Beispiele fur die offen zu beantwortende Frage genannt wurden.
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Die Bekanntheit des Zonierungskonzepts und der Wildrickzugsgebiete war bei

Tourengangern, die oft ins Gebiet kommen, viel grosser (jeweils rund 80%).

E Nennungen fiir Zonierungskonzept (Total 163)
O Nennungen fiir Wildriickzugsgebiete (Total 149)
i —_— 57
Zeitung 30
Broschiire der UBE M- 42

) 36
Karten, Tourenfiihrer ‘. ‘ ‘ 30

Bekannte, Mund-zu-Mund-Propaganda, Fachpersonen 13 16
Einheimische/r, Mitglied Verein UBE, Gebietskenntnisse
Weiteres

Besuch im Gebiet

Spezialwissen (SAC, Jagd, Militar, Tourenleiter)

Allgemein bekannt
Studium

TV

Medien allgemein
Internet

Radio

Gefiihrte Tour

20 30 40 50 60
Anzahl Nennungen

Abb. 8: Nennungen der Befragten, woher ihnen das Zonierungskonzept der UBE
bekannt ist (dunkel) und Nennungen der Befragten, woher ihnen die
Wildriickzugsgebiete bekannt sind (hell)

Insgesamt sind es 163 Nennungen von 129 Befragten, beziehungsweise 149 Antworten
von 127 Befragten. Mehrfachnennungen waren mdglich. Einzelnennungen sind unter
,Weiteres“ zusammengefasst und im Anhang 3 aufgeflhrt.
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Einstellung zu naturvertraglichen Touren

Die Tourenganger wurden befragt, wie wichtig ihnen verschiedene Aspekte der
Naturvertraglichkeit von Wintertouren sind. Es handelte sich dabei um folgende
Aspekte: ‘Schutzgebieten ausweichen’, ‘die Dammerungszeit meiden’ und ‘den
Wald auf Wegen durchqueren’. Die Antworten fur diese Aspekte wurden
aggregiert, das heisst fur jede Person wurde aus den drei Antwort-Werten der
Mittelwert berechnet. Diese Mittelwerte stehen stellvertretend fir die Einstellung
der Befragten zu naturvertraglichen Touren. Dass viele der Befragten die
Bedeutung der Naturvertraglichkeit von Wintertouren als sehr wichtig
einschatzen, zeigt Abb. 9. Bei allen drei Gruppen von Tourengangern fiel die

Einschatzung sehr ahnlich aus.

140
120 —
100
o}
o
©
© 80
=
g
3
o
£ 60
=
©
N
é O Snowboarder (N = 10)
K | Skitourenlaufer (N = 185)
O Schneeschuhlaufer (N = 30)
20 B Keine Angabe (N=8)
Total N=233
oL I —_—

weniger wichtig teilweise wichtig eher wichtig sehr wichtig Keine Angabe

Bedeutung von naturvertraglichen Touren

Abb. 9: Bedeutung von naturvertraglichen Touren fiir die Tourengédnger in der
Schrattenflue

Far die weiteren Betrachtungen wurden diejenigen Befragten, welche eine Snow-
boardtour gemacht haben, wegen der kleinen Fallzahl (N = 10) aus der Stich-
probe ausgeschlossen; der Fokus wird im Folgenden auf die Schneeschuh- und
Skitourenlaufer gelegt. Sind Prozentwerte angegeben, beziehen sich diese, wo
nicht anders deklariert, auf die Grundgesamtheit der Schneeschuh- und Ski-
tourenlaufer (N = 223).

4.3 Erwartungen an das Naturerlebnis

Die verschiedenen Dimensionen des Naturerlebnisses wurden von Schnee-

schuh- und Skitourenlaufern sehr ahnlich bewertet (Abb. 10). Im Mittel wurden
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die asthetische und die erholungsbezogene Dimension als sehr wichtig bewertet,
wahrend die erkundende Dimension im Vergleich etwas abfallt. Beim asthet-
ischen und erholungsbezogenen Naturerlebnis wurde die Option ‘eher wichtig’
und die zusammengefassten Optionen ‘wichtig’ und ‘sehr wichtig’ sowohl bei
Schneeschuh- als auch bei Skitourenlaufern sehr oft gewahit (Abb. 11). Beim
erkundenden Naturerlebnis verlauft es gerade umgekehrt, wobei die Schnee-
schuhlaufer haufiger sagten, dass es ihnen nicht wichtig ist, als die Skitouren-
ldufer. Beim naturschutzbezogenen Naturerlebnis wurden die Optionen ‘eher
wichtig’ und die zusammengefassten Optionen ‘wichtig’ und ‘sehr wichtig’
ungefahr gleich haufig genannt. Hier gingen die Meinungen also starker

auseinander als bei den anderen drei Dimensionen.

Mittelwert

1 — O Schneeschuhlaufer (n = 33)
B Skitourenlaufer (n = 188)

Total N=221

asthetische Dimension erholungsbezogene naturschutzbezogene erkundende Dimension
Dimension Dimension

Abb. 10: Gesamtbewertung der verschiedenen Dimensionen des Naturerlebnisses
Dargestellt ist der Mittelwert der Bewertung fir jede Dimension. 2 fehlende Werte.
Hoéchstmdoglicher Wert = 5.
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O Schneeschuhlaufer

90 W Skitourenlaufer Total N=221
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Erkundendes Naturerlebnis
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Erholungsbezogenes Naturerlebnis

Abb. 11: Die Bedeutung verschiedener Dimensionen des Naturerlebnisses fiir
Schneeschuhlaufer und Skitourenlaufer

2 fehlende Werte. Der prozentuale Anteil bezieht sich jeweils auf die Gesamtheit der
Befragten einer Aktivitat.
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4.4 Wintertouren in der Schrattenflue

Ziele und Routen

Die haufig aufgesuchten Zielpunkte unterschieden sich deutlich bei den beiden
Gruppen. Bei den Schneeschuhlaufern waren Schlund und Chlus die beiden
meistbesuchten Ziele. Bei den Skitourenldufern waren es Hengst und Héachle.

Insgesamt war der Hengst das am haufigsten besuchte Ziel.

Die wichtigsten Ausgangsorte fur die verschiedenen Touren in der Schrattenflue
waren — entsprechend den Verteilpunkten der Fragebogen — die Hirsegg und der
Wagliseichnubel, beziehungsweise das Salwideli. Der Ausgangsort am Waglisei-
chnubel teilt sich in mehrere Startpunkte auf: Es gibt einen Parkplatz beim
Wagliseiboden, wo auch der Salwideli Bus halt, weitere Parkmadglichkeiten gibt
es an der Strasse beim alten Schiessplatz und etwas weiter oben Richtung
Schlund. Ausserdem werden von einzelnen Befragten wenige zusatzliche Orte
als Startpunkt angegeben. Genannt wurden Fluhli, der Skilift Rischli und der
Skilift Husegg. Die verschiedenen Routen, welche von den Tourengangern
genutzt wurden, sind in der Karte in Abb. 13 dargestellt. Von einzelnen Befragten
wurden weitere Routen begangen, die nicht im Untersuchungsgebiet liegen

(siehe Anhang 3).

Die Routen waren unterschiedlich stark frequentiert. Einen Uberblick tiber die
Routen, welche von Schneeschuh- und Skitourenlaufern begangen wurden, gibt
Abb. 12. Die meisten Schneeschuhlaufer bewegten sich nicht in den hdéher
gelegenen Teilen der Schrattenflue; ihre Touren konzentrierten sich auf die
Routen zwischen Salwideli, Schlund und Hirsegg. Nur einzelne haben eine Route
auf den Hengst oder den Strick gewahlt. Bei den Skitourenlaufern verhalt es sich

gerade umgekehrt.

Abweichen von der Route

Alle Befragten, welche die Route im Voraus kannten (Gruppe | und lll), haben
angegeben, ob und warum sie von der Route abgewichen sind. Zu den Gruppen
I und Il gehéren insgesamt 146 Personen. Von diesen gaben 32 Personen an
von ihrer vorgesehenen Route abgewichen zu sein. Das entspricht 21.9% der
Gruppen | und Il (vier Personen ohne Angabe), beziehungsweise 22.5% von

allen Tourengangern. Fur das Abweichen von der vorgesehenen Route wurden
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verschiedene Grinde angegeben. Der meistgenannte Grund mit 13 Nennungen
war eine attraktivere Landschaft abseits der vorgesehenen Route. Weitere
wichtige Grunde waren ungunstige Schneeverhaltnisse (7 Nennungen) und

andere Wintersportler (5 Nennungen).

B Skitourenlaufer (N=185)
O Schneeschuhlaufer (N=31)

70 W Keine Angabe (N=7)

Total N =223

60

50

40

30

Anzahl Tourengénger

20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " Weitere Weiss  Keine
nicht ~ Angabe

Routen (Nr.)

Abb. 12: Routen, die von Schneeschuh- und Skitourenlaufern genutzt wurden
Fir die Legende siehe Tab. 7.

Tab. 7: Beschreibung der Routen in der Schrattenflue (Legende zu Abb. 12)

Nr. Route

1 Salwideli — Schlund

2 Salwideli — Schlund — Chlus/Béli
— 3 Salwideli — Schlund — Schibengltsch

4 Salwideli — Schlund — Hengst

5 Hirsegg — Stachelegg — Schlund
—— 6 Hirsegg — Stachelegg — Schlund — Hengst

7 Hirsegg — Stachelegg — Schlund — Silwangen — Hengst
—— 8 Hirsegg — Cheiserschwand — Bodenhitten — Hengst

9 Hirsegg — Cheiserschwand — Bodenhitten — Hachlen
— 10 Hirsegg — Cheiserschwand — Bodenhiitten — Heftiboden/-hitte
m— 11 Hirsegg — Cheiserschwand — Bodenhitten — Unt. Gummen-Strick
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Abb. 13: Kartenausschnitt der Schrattenflue mit den Routen der Tourengénger

000 (Swisstopo 2006).

Der Kartenausschnitt wurde fur diese Darstellung verkleinert. Stark frequentierte Routen

Grundlage war die digitale Karte der Swisstopo im Massstab 1:25'
sind dicker eingezeichnet.
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Landschaftspraferenzen

Um die Bedeutung der Abgeschiedenheit fir die Befragten zu bestimmen,
wurden die beiden Variablen ‘frische Spur ziehen’ und ‘abseits der Piste
bewegen zur Variable ‘Abgeschiedenheit’ aggregiert (das heisst fir jede Person
wurde aus den beiden Werten der Mittelwert berechnet). Den Skitourenlaufern
war die Abgeschiedenheit generell wichtiger als den Schneeschuhlaufern.
Sowohl den Skitouren- wie auch den Schneeschuhlaufern war der Aspekt ‘sich

abseits der Piste bewegen’ wichtiger als eine frische Spur zu ziehen (Abb. 14).

5
4 [
=
03 —
e
2
= 2 —
O Schneeschuhlaufer (N = 33)
1 | Skitourenlaufer (N = 189)
Total N=222
0
abseits der Piste frische Spur gesamt

Abb. 14: Die Bewertung der Abgeschiedenheit durch die Tourengéanger

Dargestellt ist der Mittelwert der Bewertung fiir die beiden Aspekte ‘abseits Piste’ und
‘frische Spur’. Diese beiden Variablen wurden zu einem Gesamtwert flir die
Abgeschiedenheit aggregiert (‘gesamt’). Hochstmdglicher Wert = 5.

Um die Praferenzen von Landschaftselementen der Tourenganger zu eruieren,
wurden sie gezielt befragt, wie wichtig ihnen die einzelnen Elemente sind. Die
Landschaften mit den héchsten Werten unterscheiden sich bei Schneeschuh-
und Skitourenlaufern (Abb. 15). Die Schneeschuhldufer haben keine klare Pra-
ferenz. Die wichtigsten Elemente waren ‘lichter Wald’ und ‘offene Flachen’. Die
Antworten waren nicht sehr homogen, und daher sind die Mittelwerte nicht sehr
hoch ausgefallen (3.8 respektive 3.7). Knapp dahinter folgen ‘Waldlichtung’ und
‘karge Berglandschaft’. Die Skitourenlaufer bevorzugten ‘offene Flachen’ und
‘karge Berglandschaft’. Fur diese beiden wichtigsten Elemente betragen die Mit-
telwerte 4.2. Diese sind damit héher als bei den Schneeschuhlaufern. ‘Dichter
Tannenwald’ ist fur die Tourenganger kein attraktives Landschaftselement. Der
maximale Wert ware 5. Weiter betrachtet wurden die Landschaftselemente mit
potentiellem Stérungsrisiko fur Wildtiere: ‘lichter Wald’, ‘Waldrand’ und ‘Wald-

grenze’. Die Antworten verteilten sich bei den Skitourenlaufern gleichmassiger
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Uber die Kategorien als bei den Schneeschuhlaufern. Bei den Schneeschuh-
laufern hauften sich die Antworten fur die Elemente ‘Waldrand’ und ‘Waldgrenze’

bei der mittleren Antwort-Kategorie (‘trifft teilweise zu’).

O Schneeschuhlaufer (N=33)
W Skitourenlaufer (N=189)

Total N=222

4
=3
9]
2
2
g

2 | —

1 | —

0

lichter Wald offene Flachen  Waldlichtung karge Waldrand Waldgrenze dichter
Berglandschaft Tannenwald

Abb. 15: Bevorzugte Landschaften auf Wintertouren von Schneeschuhldufern und
Skitourenlaufern

Dargestellt sind die Mittelwerte der Bewertung fir jedes Landschaftselement. Die
Kategorien wurden nach den Praferenzen der Schneeschuhlaufer geordnet.
Hoéchstmdoglicher Wert = 5.

4.5 Tourenvorbereitung

Planung der Tour

Der Fragebogen macht in Bezug auf die Tourenplanung Unterscheidungen
anhand der zur Tourenvorbereitung verwendeten Hilfsmittel und der im Vorfeld
vorhandenen, beziehungsweise nicht vorhandenen Kenntnis der Tourenroute. So

lassen sich folgende vier Gruppen unterscheiden:

An Planung der Route Routenwahl mit Routenwahl ohne
nicht beteiligt Hilfsmitteln Hilfsmittel

An Planung der

Route im Route beteiligt;

Voraus () Planung alleine (N Route bekannt
oder mit anderer durch Erfahrung
bekannt
Person aus der
Gruppe
An Planung der
Route im Route nicht Einfach
Voraus (1) beteiligt; Planung (V) drauflosgegangen,
nicht durch andere Gebiet jedoch
bekannt Person aus der bekannt

Gruppe
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Die Tourenganger verteilten sich relativ gleichmassig auf drei dieser Gruppen: Je
knapp ein Drittel hatten die Tour selbst vorbereitet, sich eine Route im Kopf
zurechtgelegt oder gehorten einer Gruppe an, in der jemand anders die Planung
Ubernommen hatte. Eine Minderheit gab an, einfach drauflos gegangen zu sein,
wobei diese Personen bereits mit dem Gebiet vertraut waren. Die Gruppe | wurde
zusatzlich befragt, wie lange im Voraus die Tour vorbereitet wurde. Die aller-

meisten bereiteten die Tour kurz vor der Durchfiihrung vor (Abb. 17).
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Abb. 16: Planung der Tour
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Abb. 17: Zeit der Vorausplanung der Tour
Angaben nur von den Gruppen | und I
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Fir die Tourenvorbereitung verwendeten die Befragten aus der Gruppe | ver-

schiedene Hilfsmittel. Die meistgenannten waren Skitourenkarten, Wanderkarten

und verschiedene Websites (Abb. 18). Informationstafeln fanden bei den

Besuchern, die ihre Tour selbst geplant haben nur wenig Beachtung. Die Web-

sites sind in Tab. 8 aufgefuhrt.

Empfehlung von Bekannten

Tourenflihrer

Website
(Wander-)Karte
Skitourenkarte

Anderes
GPS
Empfehlung von Ortskundigen

O Schneeschuhlaufer
W Skitourenlaufer

Prospekt [ Tmmmml
Infotafel vor Ort |

10 15

Anzahl Nennungen

20 25 30

(Total 129 von 73 Befragten)

Abb. 18: Hilfsmittel, welche fiir die Vorbereitungen der Tour genutzt wurden
Mehrfachnennungen waren mdoglich.

Tab. 8: Websites, welche fiir die Tourenvorbereitung aufgerufen wurden

Mehrere Nennungen:

Vereinzelte Nennungen:

URL Inhalt URL Inhalt
www.slf.ch Lawinenbericht www.globaltrail.ch Portal fir
Schneeschuhtouren

www.meteo.ch

www.skitouren.ch
resp.
www.gipfelbuch.ch

Wetterbericht

Portal fiir
Skitouren (beide
Seiten fliihren zum
selben Portal)

www.winterspass.ch

www.soerenberg.ch

www.google.ch

Winteraktivitaten in
der Zentralschweiz

Tourismus Sdrenberg

Suchmaschine
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Informationen zur Tourenvorbereitung

Alle vier Gruppen wurden zusatzlich dazu befragt, zu welchen Themen sie sich
vor der Tour informiert haben, und ob zu bestimmten Themen weitere Infor-
mationen erwlinscht waren. Die Tourenganger interessierten sich vor allem fur
die Lawinensituation und bestehende Routen (Abb. 20a). Die Themen, zu
welchen sich die Befragten im Vorfeld informiert hatten, widerspiegeln die zuvor
erklarten Resultate. Die als haufigste Hilfsmittel genannten fur die Touren-
vorbereitung waren Karten und Websites. Unter ,Andere” wurde mehrheitlich der
Wetterbericht aufgefiihrt, da dieser in der vorgegebenen Auswahl nicht enthalten
war. Es wurden nich viele zusatzliche Informationen gewlnscht. Mit neun
Nennungen wurde die Kategorie Schutzgebiete am haufigsten genannt
(entspricht 5.5% aller Schneeschuh- und Skitourenlaufer) (Abb. 20b). Die Befrag-
ten haben auch angegeben, welche Informationsquellen sie bei der Informations-
suche besonders beachten wirden. Websites wurden hier am haufigsten
genannt (Abb. 19).

O Schneeschuhlaufer
W Skitourenlaufer

Website
Karten
Infotafeln
Radio/Zeitung
Prospekt/Flyer

Andere [l
Spot im Fernsehen El

Sportgeschaft

o

20 40 60 80 100 120 140

Anzahl Nennungen
(Total 338 von 182 Befragten)

Abb. 19: Informationsquellen, die von den Befragten nach ihren eigenen Angaben
fir die Tourenvorbereitung beachtet werden

Mehrfachnennungen waren mdglich. Von 41 Personen wurde die Frage nicht
beantwortet.
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Lawinensituation
Bestehende Routen
Anschluss an OV
Schutzgebiete
Andere

Gasthauser vor Ort
UBE

Keine

b)
Schutzgebiete
Lawinensituation
Bestehende Routen
UBE
Andere
Anschluss an OV

Gasthauser vor Ort

O Schneeschuhlaufer
M Skitourenlaufer

20 40 60 80 100 120 140
Anzahl Nennungen
(Total 296 von 217 Befragten)
20 40 60 80 100 120 140

Anzahl Nennungen
(Total 44 von 217 Befragten)

Abb. 20: a) Informationen, welche von den Befragten fiir die Tourenvorbereitung
genutzt wurden und b) Themen zu welchen weitere Informationen erwiinscht wéren
Mehrfachnennungen waren mdéglich. Von 6 Personen wurde die Frage nicht beantwortet.
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5 Diskussion

5.1 Die Tourenganger in der Schrattenflue

Wer fiihrt Wintertouren in der Schrattenflue durch? Welche Eigenschaften
haben der Aufenthalt und die Touren?

Die soziodemographischen Angaben zeichnen folgendes Bild der Wintertouren-
ganger: Das Altersspektrum der Befragten war sehr breit. Es bewegte sich
zwischen 16 und 72 Jahren mit einem Durchschnittsalter von knapp 46 Jahren.
Erwartungsgemass waren weniger Frauen als Manner unterwegs, wobei der
Frauenanteil bei den jlingeren Altersgruppen grésser war und etwas Uber 50%
erreichte. Der Bildungsstand war sehr hoch, wie der Vergleich mit der Gesamt-
bevdlkerung zeigte. Etwas weniger als 50% der Befragten haben einen
Abschluss der tertidren Stufe (Fachhochschule, Universitat, ETH). Damit ist die
Stichprobe vergleichbar mit anderen Studien, in welchen Freizeitsportler befragt
wurden (Muhar et al. 2007, Sutter 2008).

Die Studie zeigte, dass viel mehr Skitourenl- als Schneeschuhlaufer unterwegs
waren, und nur vereinzelte Snowboardtouren gemacht wurden. Der tiefe Anteil
an Schneeschuhlaufern hatte vermutlich nicht nur damit zu tun, dass tatsachlich
weniger von ihnen im Gebiet unterwegs waren, sondern auch damit, dass es
schwieriger war, sie fur die Umfrage zu erreichen. Die Schwierigkeit bei der
Datenerhebung bestand darin, geeignete Standorte flr das Verteilen des Frage-
bogens zu finden. Bei den Skitourenldufern war das einfach, da diese sich stark
an den traditionellen Skitourenrouten orientierten, die auf den Skitourenkarten
(Swisstopo 2004) und im Fihrer des SAC Uber die Zentralschweiz (Auf der
Mauer 2002) beschrieben sind. Der Parkplatz und die Postauto-Station Hirsegg
waren wichtige Startpunkte. Bei den Schneeschuhldufern war es schwieriger. Sie
richteten sich viel weniger nach den ausgewiesenen Routen (Schrattentrails) und
waren zu sehr unterschiedlichen Zeiten unterwegs. Dadurch gab es keinen Ort,
an dem die meisten Schneeschuhlaufer im Laufe des Tages vorbeikommen
mussten. Um den Aufwand in Grenzen zu halten, wurde jeweils nur an einem
Standort Fragebogen verteilt. Bei den Schneeschuhlaufern wird deshalb von

einer Unterschatzung der Besucherzahlen ausgegangen.
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Uber zwei Drittel der Befragten waren Tages- oder Wochenendbesucher. Die
Ergebnisse der Befragung bestatigten damit die Beobachtung von Einhei-
mischen, dass in der Schrattenflue vor allem Tagestouristen unterwegs sind. Es
zeigte sich auch sehr deutlich, dass die meisten Tourenganger aus der naheren
Umgebung anreisten. Nur ein Viertel der Besucher kommt nicht aus dem Kanton
Luzern oder den angrenzenden Kantonen Bern und Aargau. Es scheint dem-
zufolge, dass die Schrattenflue vor allem flir Personen, die in der Nahe wohnen,
ein interessantes Ausflugsziel ist. Drei Viertel der Befragten reisten mit dem Auto
an. Viele der befragten Tourenganger besuchten die Schrattenflue regelmassig
und kennen das Gebiet daher sehr gut. Uber 50% besuchten das Gebiet bereits
zum mindestens sechsten Mal. Die Befragung zeigte auch, dass die Mehrheit
wahrend einem Winter mehrere Touren machte und viele von ihnen uber lang-
jahrige Erfahrung verfigen. 80% der Tourenganger haben angegeben
mindestens viermal pro Winter eine Tour zu unternehmen. Naturvertragliche
Touren wurden von 54% der Tourenganger als sehr wichtig bezeichnet. Sie
waren also gegeniber der Ricksichtnahme auf Wildtiere bei Wintertouren positiv
eingestellt. Dies wurde auch in einer Schweizweiten Befragung von Schnee-
schuhlaufern gezeigt, bei der knapp 50% der Befragten angegeben hatten, dass

Okologisch vertretbare Touren wichtig seien (Radu 2004).

Vor dieser Ausgangslage war es auch nicht Uberraschend, dass 60% der
Befragten angegeben hatten, das Zonierungskonzept der UBE und die Wildrlck-
zugsgebiete in der Schrattenflue zu kennen. Diese Tatsache alleine sagt aller-
dings nichts darlber aus, ob die Befragten auch wissen, wo diese Gebiete liegen
und ob sie auf der Route gemieden werden. Um dazu genauere Aussagen
machen zu kénnen, hatten weitere Fragen zu diesem Thema gestellt werden
missen. Der Fragebogen ging aber auf das Verhalten der Tourenganger nicht

ein. Dies ware ein interessantes Thema fiir weitere Untersuchungen.

Welche Rolle spielt das Naturerlebnis bei der Winteraktivitat?

Das asthetische und das erholungsbezogene Naturerlebnis waren den Touren-
gangern am wichtigsten. Dazu gehdrten Bedurfnisse wie ‘Bewegung’, ‘Stille’,
‘Erholung’ oder ‘das Bergpanorama geniessen’. Diese Resultate decken sich mit
den Erkenntnissen einer Studie von Beier (Beier 2001) zur Motivation von Out-

doorsportlern. Er zeigte, dass fur die Skitourenlaufer das ‘Naturerleben’, die
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Summe sensorischer und asthetischer Empfindungen, gemeinsam mit Ent-

spannung an erster Stelle der verschiedenen zur Wahl gestellten Anreize stand.

Naturschutz-Aspekte wurden sehr unterschiedlich bewertet, wobei der Stellen-
wert von Rlckzugsgebieten fur Wildtiere am gréssten war. Die Beobachtung von
Wildtieren unterwegs wurde nur von sehr wenigen als wichtig eingestuft. Das
Erlebnis einer Wildbeobachtung wurde auf der Tour also nicht gesucht. Die
Resultate dieser Studie geben allerdings keine Einzelmeinungen wieder, sondern
zeigen in generellen Tendenzen auf, was den Tourengangern wichtig war. Der
Fragebogen als Erhebungsinstrument ist nicht geeignet Einzelmeinungen zu
erfassen. Im Allgemeinen erachteten die Tourenganger es fiir wichtig, dass es
Rickzugsgebiete flr Wildtiere gibt. Dies ist eine wichtige Voraussetzung dafir,
dass auf Wildschutzgebiete bei der Tourenplanung Ricksicht genommen wird,

diese also umgangen werden.

5.2 Routen fur Wintertouren

Welche Routen werden begangen?

Das Gebiet der Schrattenflue war insbesondere bei sonnigem Wetter sehr gut
besucht. An einem schonen Wochenendtag konnten Uber 200 Tourenganger an
einem Tag im Gebiet angetroffen werden. Genaue Besucherzahlen liessen sich
mit dieser Untersuchung aber nicht ermitteln. Die traditionellen Skitourenrouten
waren stark frequentiert, sowohl von Skitouren- als auch von Schneeschuh-
laufern. Gemass mundlichen Angaben der Befragten gilt das Gebiet auch als

Ausweichgebiet bei Lawinengefahr in anderen Regionen.

Die Tourenganger haben rund ein Dutzend verschiedene Routen begangen,
jedoch unterschiedlich haufig. Die haufig aufgesuchten Ziele unterschieden sich
bei Schneeschuh- und Skitourenlaufern stark. Das meistbesuchte Ziel der Ski-
tourenlaufer war der Hengst, gefolgt vom Hachle. Diese beiden Gipfel sind Uber
verschiedene traditionelle Skitourenrouten erreichbar. Die Schneeschuhldufer
gingen weniger oft auf die Gipfel der Schratte, ihre Ziele lagen mehrheitlich auf
halber Héhe der Bergkette. Die wichtigsten waren die Alphltte Schlund und die
Chlus, welche Uber die Schrattentrails erreicht werden. Alle Ziele sind auf ver-
schiedenen Routen erreichbar. Die wichtigsten Startpunkte waren die Hirsegg

und der Wagliseichnubel, was allerding in direkter Abhangigkeit zu den Verteil-
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punkten stand. Die erfassten Routen zeigten eine starke Ubereinstimmung mit
ausgewiesenen Routen des SAC-Fuhrers (Auf der Mauer 2002) und den ausge-
steckten Schrattentrails. Anhand von Spuren konnte allerdings beobachtet
werden, dass die Schneeschuhlaufer sich weniger stark an die ausgewiesene
Route hielten als die Skitourenlaufer, welche — zumindest fir den Aufstieg —
mehrheitlich die gleiche Spur verwendeten. Die meisten Tourenganger haben
sich an die von ihnen vorgesehene Route gehalten. In einer Umfrage bei
Schneeschuhlaufern zu ihren Ansichten (Freuler 2007) gab ein Flnftel der
Befragten an, von der vorgesehenen Route abgewichen zu sein. Als wichtigster
Grund wurde eine attraktivere Landschaft angegeben (5.8% aller Tourenganger),
gefolgt von ungiinstigen Schneeverhaltnissen. Die von Keim (2008) dargestellten
Routen fur Wintertouren in der Schrattenflue wurden hier bestatigt. Das Konflikt-
potential zwischen Tourengangern und Wildtieren auf diesen Routen wurde bei
Keim aufgezeigt. Aus dem Vergleich der stark frequentierten Routen mit der
Karte Uber das Konfliktpotential im Winter von Keim (2008) gehen folgende
Routenabschnitte, als am starksten ,belastete” hervor (siehe dazu Karte im
Anhang 4): Die Strecke zwischen Cheiserschwand und Bodenhutten wurde sehr
stark begangen (Routen 8 bis 11) und weist ein hohes Konfliktpotential auf; das
gleiche qilt fur den Aufstieg durch den Wald vom Schlund Richtung Hengst
(Routen 4 und 6). Weniger haufig genutzt wurde die Route vom Schlund zur
Chlus Uber Ober Ruchweid (Routen 2 und 3), die aber ebenfalls Uber ein hohes
Konfliktpotential verfligt. Die Routen vom Schlund iber Silwangen zum Hengst
(Route 7) und von Bodenhitten zum Strick (Route 11) flihren bei Silwangen,
respektive Darrutili durch sensible Abschnitte, wurden jedoch nur vereinzelt
begangen. Diese Ergebnisse weisen auf den Handlungsbedarf hin, der fur das

Aufrechterhalten der Funktion der Kernzone besteht.

Welche Priaferenzen haben die Tourenganger beziiglich verschiedener
Landschaftselemente?

Ein sehr wichtiger Aspekt fir die Tourenganger war, sich abseits der Piste zu
bewegen. Dies wurde sowohl von Schneeschuh- als auch von Skitourenlaufern
als sehr wichtig bewertet. Im Mittel hatte die Abgeschiedenheit fur beide Gruppen
einen hohen Stellenwert. Bei den Ausserungen zu den bevorzugten Landschafts-
elementen liessen sich keine klaren Tendenzen festmachen: Die Praferenzen der
Tourenganger in Bezug auf die Landschaftselemente waren breit gestreut. Land-

schaftselemente, welche eine grosse Stérungsanfalligkeit aufweisen wie bei-
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spielsweise ‘lichter Wald’ oder ‘Waldrand’, wurden nicht per se bevorzugt.
Méglicherweise hangt es stark von der Landschaft als Ganzes ab, wie sie von
den Tourengangern bewertet wird, und welche Route die Tourenganger bevor-
zugt gehen. Dabei spielen vermutlich verschiedene andere Faktoren als einzelne
Landschaftselemente eine gewichtigere Rolle: das Landschaftsbild in einem
grosseren Kontext (zum Beispiel mit dem Panorama), die vorgesehene
(ausgewiesene oder selbstgewahlte) Route oder individuelle Praferenzen, die auf
personlichen Erfahrungen und Erlebnissen beruhen. Den Schneeschuhlaufern
waren die verschiedenen Landschaftselemente fast gleich wichtig, wobei die Mit-
telwerte nicht sehr hoch waren. Das weist darauf hin, dass Touren in einer vielfal-
tigen Landschaft bevorzugt werden. Die Héhenlage, in welcher sich die Schnee-
schuhlaufer in der Schrattenflue mehrheitlich bewegten, war das flachere Gebiet
unterhalb der Baumgrenze. Dort befanden sie sich im potentiellen Habitat
verschiedener Wildtiere, wie beispielsweise des gefédhrdeten Auerhuhns. Wird
dieser Umstand in die Betrachtung der bevorzugten Landschaftselemente
miteinbezogen, werden die Angaben von Ingold (2005) Uber das bevorzugte
Gelédnde von Schneeschuhlaufern bestatigt. Die Skitourenlaufer hatten
deutlichere Praferenzen: die Landschaftselemente ‘offene Flachen’ und ‘karge
Berglandschaft’” wiesen sehr hohe Mittelwerte auf. Gemass der Trichterregel
(J.Meyer, mundliche Mitteilung in Ingold 2005) fihren Routen in diesen Gebieten
generell zu weniger Stérungen als in anderen Habitaten, sofern apere Stellen
gemieden werden. Grundsatzlich 1asst sich sagen, dass die Schrattenflue fir die
Tourenganger ein attraktives Ziel war: die Landschaft und das Panorama sind

ansprechend, und es gibt vielfaltige Mdglichkeiten fiir die Routenwahl.

5.3 Nutzung von Informationen bei der
Tourenvorbereitung

Wann und mit welchen Hilfsmitteln werden Touren vorbereitet? Mit welchen
Hilfsmitteln wurde die Tour vorbereitet?

Die Tour wurde von zwei Dritteln der Befragten selbst geplant; jeweils die Halfte
von ihnen gab an, die Tour mit Hilfsmitteln vorbereitet zu haben, die andere
Halfte hatte eine Route gewahlt, welche sie bereits kannte. Diejenigen, welche
die Route vorbereitet hatten, planten diese sehr kurz im Voraus. Rund 80%

gaben an, dass die Entscheidung fiir die Route erst ein bis zwei Tage vor der
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Tour fiel. Der Anteil an Tourengangern, welche spontan losgingen (null Tage
Vorausplanung) war viel geringer als in den Studien von Freuler und
Liechti (2006) und Liechti et al. (2009), welche nur Schneeschuhldufer befragt
hatten. In der vorliegenden Studie gab keiner der Schneeschuhlaufer an, die
Tour kurzfristig vorbereitet zu haben. Damit lassen sich die verschiedenen
Resultate nicht auf unterschiedliche Planungsstrategien von Schneeschuh- und
Skitourenlaufern zurlckfuhren. Die Unterschiede zwischen Schneeschuh- und
Skitourenlaufern wurden jedoch nicht statistisch Uberprift. Eine mdgliche
Erklarung ist der Umstand, dass die vorliegende Untersuchung und die Studie
von Liechti et al. (2009) in unterschiedlichem Gelande stattgefunden haben. Die
vorliegenden Resultate zeigen, dass sich die Besucher, welche in die
Schrattenflue gingen eher kurz im Voraus vorbereitet hatten, wahrend diejenigen,
welche sich in flacherem Gebiet (zwischen Salwideli, Hundschnubel und
Chublisbuelschwand) bewegt haben, ihre Route eher spontan wahlten. Dies lasst
vermuten, dass Besucher, die sich am Tag der Tour fir eine Route entscheiden,
mit gezielt gesetzten Informationstafeln und Broschiiren mit Routenvorschlagen

bei der Routenwahl stark beeinflusst werden konnen.

Die Tourenganger verwendeten fur die Routenwahl verschiedene Hilfsmittel,
mehrheitlich Skitourenkarten, Wanderkarten und verschiedene Websites. Dies
weist darauf hin, dass ausgewiesene Routen bei der Tourenvorbereitung grosse
Beachtung finden. Im Gegensatz zu Resultaten aus friiheren Studien (Freuler
und Liechti 2006) wurden Websites als Hilfsmittel benutzt und es zeigte sich,
dass diese nach dem Kartenstudium das wichtigste Hilfsmittel bei der Touren-
vorbereitung waren. Kartenmaterial und Websites bieten sich deshalb an, um
Hintergrundinformationen und lokale Hinweise zu einem Gebiet zu platzieren.
Hier sei noch einmal betont, dass es neben den Befragten, die ihre Tour vor-
bereitet hatten, ebenso viele gab, die keine Vorbereitungen brauchten, weil sie
das Gebiet bereits sehr gut kannten. Bei Routen, die gewohnheitsmassig
begangen werden, sind mdgliche Anderungen im Rahmen einer Besucher-
lenkung vermutlich schwieriger durchzusetzen und missen besonders sorgfaltig

kommuniziert werden.

43



Diskussion

Uber welche Aspekte haben sich die Tourenginger informiert? Welche
zusatzlichen Informationen werden gewiinscht und auf welchem Weg
mochten die Tourengédnger informiert werden?

Die Resultate dieser Studie zeigten, dass sich die Tourenganger zu ver-
schiedenen Themen im Voraus informiert hatten, unabhangig davon, ob sie die
Tour selbst planten oder nicht. Uber die Lawinensituation hatten sich die meisten
Besucher informiert. Ebenfalls wichtige Themen, wenn auch deutlich weniger
wichtig als die Lawinensituation, waren bestehende Routen, Anschluss an den
offentlichen Verkehr und Schutzgebiete. Auch dies kann als Hinweis betrachtet
werden, dass auf Schutzgebiete Ricksicht genommen wird, sofern bekannt ist,
wo sie liegen. Der Bedarf nach zusatzlichen Informationen scheint generell nicht
gross zu sein. Schutzgebiete wurden am haufigsten genannt, jedoch nur von
5.5% der Befragten. Die Informationsquellen, Gber welche die Tourengénger
bevorzugt informiert werden méchten, sind allen voran Websites (von 63.2% aller
Befragten), weiter wurden auch Kartenmaterial (32.7%) und Infotafeln (25.5%)
haufig genannt. Unabhangig davon, ob die Tour im Voraus oder spontan geplant
wurde, oder ob die Tour von einer anderen Person der Gruppe vorbereitet wurde,
wurden diese drei Informationskanale ungefahr gleich haufig genannt. Ob Uber
diese Informationskanale zu Verfligung gestellte Informationen zum Gebiet einen
Einfluss haben auf die vorgesehene Tour, kann anhand der vorliegenden Resul-
tate nicht beurteilt werden. Die vorliegende Studie beschrankte sich auf die Rolle
der Information bei der Tourenvorbereitung. Weitere Faktoren, welche die
Routenwahl oder das Verhalten auf der Tour beeinflussen, wurden nicht bertck-
sichtigt. Aus anderen Studien ist bekannt, dass verschiedene Faktoren natur-
verantwortliches Verhalten beeinflussen (Zeidenitz 2004). Fur die Verbreitung
von Informationen im Zusammenhang mit einer Besucherlenkung konnten hier
deshalb nur Vorschldage gemacht werden, welche sich auf die Angaben der
Befragten stutzten. Der Umgang mit diesen Informationen und wie das vermittelte
Wissen auf der Tour tatsachlich umgesetzt wird, muss in weiterfiihrenden Unter-

suchungen Uberpriift werden.
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6 Schlussfolgerungen

Mit dieser Untersuchung konnten die Tourenganger in der Schrattenflue und ihre
Aktivitdten im Raum Schrattenflue und Salwideli genauer beschrieben werden.
Die Stichprobe zeigte mit Uber 200 ausgewerteten Fragebogen ein verlassliches
Bild fur das Untersuchungsgebiet. Die Auswertung konnte wichtige Anhalts-
punkte liefern, worauf bei der Entwicklung einer Besucherlenkung in der UBE in
Zukunft zu achten ist. Da die Resultate im Rahmen dieser Arbeit nicht statistisch
Uberprift wurden, geben die Schlussfolgerungen hauptsachlich Tendenzen

wieder.

Fiar zwei Routenabschnitte, welche stark frequentiert waren und gleichzeitig ein
hohes Konfliktpotential aufweisen, wird ein Lenkungsbedarf festgestellt. Es ist
jedoch vermutlich schwieriger, allfallige Anderungen auf stark frequentierten
Routen umzusetzen als auf wenig begangenen Routen. Sollen die Bedurfnisse
der Tourenganger in einer Besucherlenkung bertcksichtigt werden, missen die
haufig und gerne begangenen Routen bei der Erarbeitung von Massnahmen

speziell behandelt werden.

Die unterschiedlichen Strategien der Tourenganger bei der Vorbereitung einer
Tour sollten bei der Kommunikation berucksichtigt werden, um moglichst alle
Besucher anzusprechen. Websites und Kartenmaterial sind Uberaus geeignet zur
Verbreitung der Informationen. Vor allem Besucher, welche ihre Tour im Voraus
planen oder sich grundsatzlich informieren wollen, kdnnen damit erreicht werden.
Mit gut sichtbaren Tafeln an stark frequentierten Orten und Startpunkten von
Touren wiederum kdnnen diejenigen Besucher erreicht werden, welche spontan
entscheiden, wo ihre Route durchgehen soll. Da ein betrachtlicher Anteil der
Tourengénger Mitglied einer Naturschutzorganisation und/oder Mitglied beim
SAC waren, bietet sich des weiteren an, Uber diese Organisationen spezifische
Informationen zum Gebiet zu verbreiten, beispielsweise Uber deren Websites
oder Zeitschriften. Da es bisher zu den Fragen uber die Nutzung von
Informationen keine Untersuchungen gab, ist es schwierig zu sagen, inwiefern

die vorliegenden Resultate auf andere Gebiete Ubertragbar sind.
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Ausblick

Die Hinweise aus dieser Arbeit sollen helfen die Bedirfnisse der Tourenganger
bei der geplanten Besucherlenkung in der UBE zu bericksichtigen. Die
vorliegenden Resultate sprechen dafur, beim Informieren und Lenken den
Schwerpunkt bei den Schneeschuhlaufern zu setzen, da ihr Routen noch nicht so
klar festgelegt sind wie die traditionellen Skitourenrouten, und daher mehr
Spielraum besteht. Die vorliegenden Ergebnisse ergdnzen die Resultate der
Evaluation der Kampagne ,Respektiere deine Grenzen® (Liechti et al. 2009) und
sind daher fir die Tragerschaft dieses Pilotprojekts von Interesse. Auch in
anderen Gebieten, welche sich mit einem Nutzungskonflikt zwischen Wildtieren
und Natursportlern konfrontiert sehen, kénnten die Hinweise zur Nutzung
verschiedener Hilfsmittel und Informationsquellen bei der Tourenvorbereitung als

Grundlage fiir die Besucher-Information dienen.

Die Entwicklung eines umweltschonenden Tourismus’ erfordert eine klare
Vorstellung der Ausgangssituation und der angestrebten Ziele (Scharpf 1998).
Massnahmen, die fur eine Besucherlenkung in der UBE erarbeitet und umgesetzt
werden, sollten also auf zuvor bestimmte Ziele abgestitzt sein. Im Hinblick auf
das Ziel der freien Entwicklung der Natur in der Kernzone wird es ndétig sein
Massnahmen zu ergreifen. Reimoser (1999) schlagt vor, den Tourismus in daftr
geeigneten Gebieten zu konzentrieren. Eine Mdéglichkeit ware also die raumliche
Trennung von Freizeitaktivitdten und Ruickzugsgebieten fur Wildtiere. Es ware
beispielsweise vorstellbar, dass einzelne Abschnitte der Routen in empfindlichen
Gebieten zugunsten der Wildtiere gesperrt wirden. Die Umsetzung dieser Idee
ist auf stark frequentierten Routen aber vermutlich schwierig. Es bietet sich daher
an, andere Gebiete der UBE, welche ebenfalls bereits fur Wintertouren genutzt
werden (beispielsweise die Haglere), bei der Festlegung solcher Wildtier- und
Tourismuszonen zu berlcksichtigen. So kénnte man grdssere
zusammenhangende Gebiete schaffen, welche den Wildtieren vorbehalten waren
und solche, die Freizeitsportlern zur Verfugung stehen wirden. Dafur missten
die Besucherfrequenzen in anderen Teilgebieten der UBE, wo Wintertouren
gemacht werden, eruiert werden. Ebenso ware es hilfreich, in weiteren Studien
zu untersuchen, wie das Wissen Uber lokale Wildrickzugsgebiete und
Schutzgebiete auf einer Tour umgesetzt wird und welche weiteren Faktoren das

Verhalten der Tourenganger auf einer Wintertour beeinflussen.
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Anhang 1: Kartenausschnitte






Das Gebiet der Schrattenflue mit Untersuchungsperimeter (braun) und den
Start- und Zielpunkten der Touren







Ausschnitt aus dem

Gebiet der Schrattenflue
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Waldfunktionen

Waldentwicklungsplan der Region Entlebuch
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Anhang 2: Fragebogen






Eidgenodssische Technische Hochschule Ziirich V
g \ UNESCO Biosphéare

Swiss Federal Institute of Technology Zurich

Entlebuch

Luzern Schweiz

Wintertouren in der Schrattenflue
Sport und Natur aus Sicht
der Besucher und Besucherinnen

Eine Umfrage der Biosphéare Entlebuch
und der ETH Zdrich

Lieber Wintertourenganger, liebe Wintertourengangerin,

Die Schrattenflue bietet sich fir das Ausliben von verschiedenen
Wintersportaktivitaten an. Dies wird auch von vielen Besuchern und Besucherinnen
genutzt. Mit dieser Studie méchten wir mehr Uber die Winsche und das Verhalten
von Tourenganger und Tourengangerinnen erfahren.

Lesen Sie die Fragen sorgfaltig durch und beantworten Sie diese spontan und
entsprechend lhrer personlichen Meinung. Es gibt keine ,richtigen” oder
Jfalschen“ Antworten. Das Ausfiillen dauert 10 bis 15 Minuten.

Falls Sie eine Antwort @andern mdchten, flllen Sie das Feld bitte aus (so: B ) und
kreuzen Sie ein zweites, giiltiges Késtchen an (X).

Die Befragung wird anonym ausgewertet und die Resultate werden nur zu
wissenschaftlichen und planerischen Zwecken in der Biosphare Entlebuch
verwendet.

Bitte senden Sie den Fragebogen bis 2. Marz 2009 mit dem beiliegenden
Ruckantwortcouvert an uns zuruck.

Kontakt

Adresse: ETH Zirich
Lesly Helbling
Institut fur terrestrische Okosysteme
CHN G 72
Universitatsstr. 16
8092 Ziirich

E-Mail: leslyh@student.ethz.ch




1

Angaben zur heutigen Tour

Welche Aktivitat haben Sie heute ausgeiibt?

Q Schneeschuhtour Q Skitour O Snowboardtour

Wie gross war lhre Tourengruppe? Anzahl Personen:

a1 a2 a3 a4 a5 U mehrals 5

Welche Infrastruktur vor Ort haben Sie heute genutzt?

2 (mehrere Antworten méglich)

O Parkplatz U Berggasthaus d Weitere:

Q Postauto Q Ubersichtstafel vor Ort

4 Salwideli Bus U Markierte Routen 4 Keine

3 Wt.er hat die heytige Tour ge'plan?? .

(Bitte fahren Sie danach bei der in Klammern angegebenen Frage weiter)

0 Ich habe die Tour alleine oder mit einer anderen Person aus der Gruppe geplant

(weiter bei Frage 4)

O  Eine Person aus meiner Gruppe hat die Tour geplant (weiter bei Frage 7)
0 Keine Vorbereitung, denn ich kenne das Gebiet und hatte eine Route im Kopf (weiter

bei Frage 6)

4 Keine Planung; Ich bin einfach mal drauf los gelaufen:

Q Ich kenne das Gebiet. Q Ich kenne das Gebiet nicht. (weiter bei Frage 7)
4 Wie lange im Voraus haben Sie die heutige Tour geplant?

4 0 Tage 4 1-2 Tage 4 3-6 Tage 4 1-2 Wochen 4 langer
5 Wie haben Sig die he_utige 'I:our geplar!t?

Was haben Sie auf die heutige Tour mitgenommen?

(mehrere Antworten mdglich) b(\e/ieFr;lva;nu dn(g aléfa-g(é?r
SAC-Skitourenkarte a a
(Wander-)Karte a a
Prospekt / Flyer — welchen: a a
Tourenfuhrer (Buch) — welchen: d a
Ein Gerat mit GPS — welches: a a
Information im Internet — wo wurden Sie fiindig? a a
Empfehlung von Ortskundigen (Restaurant, Tourismusburo, Gastgeber) a
Empfehlung aus dem Freundes-/Bekanntenkreis a
Orientierungstafel (am Parkplatz, Lift, Restaurant usw.) a
Anderes: a a




6 Sind Sie von lhrer vorgesehenen Route

abgewichen? Q Ja Q Nein

Wenn ja, warum? (mehrere Antworten moglich)
O Wegen schlechtem Wetter
Wegen fehlender Zeit / Kondition
Wegen einer Moglichkeit zum Abkurzen
Wegen einer anderen Route in der Sonne
Wegen ungunstigen Schneeverhaltnissen (Tiefschnee, zu hart, zu eisig etc.)
Wegen attraktiverer Landschaft / Gelande an anderer Stelle
Wegen anderer Wintersportler
Weil die Karte (Routenbeschrieb usw.), die ich dabei hatte, zu ungenau war
Weil die Route nicht ausreichend markiert war
Ich bin einer Spur gefolgt, die von meiner Route abgezweigt ist.

I L Ny Iy A N A A N

Anderes:

Falls Sie einige Fragen ausgelassen haben, fahren Sie jetzt bitte hier weiter!

7 Woriiber haben Sie sich vor der Tour informiert?
Hatten Sie sich zu einem dieser Themen mehr Informationen gewiinscht?

vor Tour mehr Inf
(mehrere Antworten mdglich) dartber er‘\a/vﬂnsc(r):

informiert
Bestehende Routen a (]
Die Biosphare Entlebuch a a
Gasthauser vor Ort a Q
Anschluss an OV Q a
Lawinensituation | a
Schutzgebiete a Q
Andere: a (]

O Ich habe mich nicht informiert.

8 Falls Sie sich weitere Infos wiinschen wiirden, welche Informationsquelle
wirden Sie besonders beachten? (mehrere Antworten moglich)

4 Radio / Zeitung U Webseite im Internet 4 Spotim Fernsehen
O Sportgeschéaft Q Ubersichtstafeln vor Ort O Andere:
O Prospekt / Flyer U Karten




Uber die Biosphire Entlebuch

ja nein
Mir ist bekannt, dass in der Biosphare Entlebuch verschiedene
Zonen fur die Siedlung, die bewirtschaftete Flache und die freie a a
Entwicklung der Natur festgelegt wurden.
Falls ja, woher? (z.B. Broschure uber die Biosphare, Zeitung, usw.):
Mir ist bekannt, dass es in den Waldern im Gebiet der Schrattenflue 0 0

Wildrickzugsgebiete gibt.
Falls ja, woher? (z.B. Broschure uber die Biosphéare, Zeitung, usw.):

-
(=]

Welcher Gipfel oder welches andere geographische Ziel haben Sie heute
aufgesucht?

U0 U0 ououd

Schlund
Chlus(-hutte)
Boli
Schibengitsch
Hengst
Hachlen

Andere:

Weiss nicht

Kein bestimmtes Ziel

=N

Welche Route haben Sie auf der heutigen Tour begangen?

I T O I O O 0 O O O

Schrattentrail 1: Salwideli — Schlund

Schrattentrail 1 bis Chlus: Salwideli — Schlund — Chlus
Schrattentrail 2: Salwideli — Wagliseiboden — Chlus
Hirsegg — Stachelegg — Schlund — Hengst

Hirsegg — Cheiserschwand — Hengst

Hirsegg — Cheiserschwand — Hachlen

Hirsegg — Stachelegg — Schlund — Chlushiitte — Schibengitsch
Kemmeriboden Bad — Chlus — Schibengltsch
Salwideli — Schlund — Hengst

Salwideli — Schlund — Chlushitte — Schibengutsch
Weiss nicht

Andere:




12 Wenn ich auf einer Wintertour bin, dann finde ich es wichtig...

. : trifft trifft .
trifft voll  trifft teilweise  kaum tr'.lfft gar
Zu eher zu nicht zu
zu zu
... Schutzgebieten auszuweichen. a a a a a
... die Dammerungszeit zu meiden. d d d a a
... den Wald auf Wegen zu durchqueren. a a a a a

13 Welches Verhalten wollen Sie erreichen, wenn sie auf einer Wintertour sind?

wifftvoll  trifit Lot W
teilweise  kaum ,
zZu eher zu nicht zu
ZU ZU

Mein Zlel_ ist es, Schutzgebieten 0 0 0 0 0
auszuweichen.
Ich_habe das Ziel, die Dammerungszeit zu 0 0 0 0 0
meiden.
Mein Ziel ist es, den Wald auf Wegen zu 0 0 0 0 0

durchqueren.

14 Haben Sie die Méglichkeit, sich verantwortlich gegeniiber der Natur zu
verhalten, wenn Sie auf einer Tour sind?

trifft trifft

trifft voll  trifft oo trifft gar
teilweise  kaum .
zu eher zu nicht zu
ZUu ZUu

Esist Ie|c_:ht fir mich, Schutzgebieten 0 0 0 0 0
auszuweichen.
Es _|st mir gut moglich, die Dammerungszeit zu 0 0 0 0 0
meiden.
Mir fallt es leicht, den Wald auf Wegen zu 0 0 0 0 0

durchqueren.

15 Was halten Menschen, die lhnen personlich wichtig sind (z.B. Freunde, Familien,
Kollegen etc.) von Ihrem Naturverhalten?

: : trifft trifft .
trifft voll  trifft teilweise  kaum tr'.lfft gar
Zu eher zu nicht zu
zu zu

Menschen, die mir personlich wichtig sind,
finden es gut, wenn ich Schutzgebieten a d d a a
ausweiche.
Die Menschen, die mir personlich wichtig sind,
finden es gut, wenn ich die Dammerungszeit a a a a a

meide.

Den Menschen, die mir personlich wichtig sind,
ist es wichtig, dass ich den Wald auf Wegen a d d a a
durchquere.




16 Ich bewege mich auf einer Tour gerne...

. . trifft trifft .
(mehrere Antworten mdglich) el i teilweise  kaum tr.'ﬁt gar
zZu eher zu 7u nicht zu

.. auf einer ausgeschilderten Route. a a a a a

.. abseits von Skipisten. a a a a a

.. durch dichten Tannenwald. a a a a a

. in einem Bereich, wo ich eine frische Spur 0 0 0 0 0
ziehen kann.

. il;fn?]ffenen Flachen, wo ich weit sehen 0 0 0 0 0

.. in der kargen Berglandschaft oberhalb der 0 0 0 0 0
Waldgrenze.

. du__rch Ilchte_n Wald, wo man zwischen den 0 0 0 0 0
Baumen hindurchgehen kann.

.. Uber Waldlichtungen. a a a a a

.. dem Waldrand entlang. a a a a a

.. im I_3ere|g_h der Waldgrenze, WO es noch 0 0 0 0 0
kleine Bdume gibt.

17 Wie wichtig sind Ihnen folgende Merkmale beim Naturerlebnis?

teil- eher sehr
(mehrere Antworten madglich) S Gy weise un- un-

wichtig  wichtig

wichtig wichtig wichtig

Die Stille zu geniessen. d d d a a
Das Bergpanorama zu sehen. a a a a a
Das Wetter zu spuren. a a a a a
Saugetiere, wie z.B. Schneehase, Hirsch oder 0 0 0 0 0
Reh, zu beobachten.

Auerhihner, Birkhiihner und Schneehihner zu 0 0 0 0 0
beobachten.

Vdgel im Allgemeinen zu beobachten. a a a a a
D_ass empfindliche Flachen wie Moore geschutzt 0 0 0 0 0
sind.

Dass Wildtiere die Mdglichkeit haben, sich in

von Menschen unberuthrte Flachen a a a a a
zurickzuziehen.

E‘Fwas Uber die Lebensweise der Wildtiere zu 0 0 0 0 0
wissen oder noch zu erfahren.

Gemeinschaftserlebnis a a a a Q
Ausgleich vom Alltag a a a a a
Erholung a a a a a
Bewegung a a a a a
Ungestortheit erleben a a a a a




18 Angaben zum Aufenthalt im Gebiet

Wie haufig waren Sie im Gebiet Schrattenflue schon unterwegs?

Zum a 1. Mal a 2.-5. Mal 4 6. Mal oder mehr
Ich bin...
4 Tages-/Wochenendbesucherln U Feriengast 4 Einheimische/-r

Wie haufig liben Sie im Winter folgende Aktivitaten aus?

Wann
(mehrere Antworten Max.1 Max.2 2-3 Mal 4-10 zum
méglich) nie Mal pro  Mal pro pro Mal pro haufiger . ersten
9 Winter Winter Winter  Winter Mal?
(Jahr)
Schneeschuhtouren a a a a Q Q
Skitouren a a a a Q Q
Snowboardtouren a a a a Q Q
Andere Aktivitat:
a a a a a a
19 ... und zu guter Letzt noch ein paar Angaben zu lhrer Person
Sind Sie Mitglied im SAC (Alpenverein)? a Ja 4 Nein
Sind Sie Mitglied bei einer Naturschutzorganisation? Q1 Ja 4 Nein
Welchen hochsten Schulabschluss haben Sie?
Q Primarschule Q Berufsschule/Lehre
QO Sekundar-/Real-, Bezirksschule U Fachhochschule, Universitat, ETH

Q Mittelschule, Gymnasium, Seminar

Ihr Geschlecht? 4 mannlich O weiblic
Wie alt sind Sie? Alter (in Jahren):
Ilhr Wohnort? PLZ:

h

Herzlichen Dank fiir lhre Mitarbeit!

Sind Sie an den Resultaten der Studie interessiert? Notieren Sie bitte hier lhre E-Mail-

Adresse:

Selbstverstandlich wird der Fragebogen anonym ausgewertet und die Adresse nur fir das Zusenden

der Resultate verwendet.






Anhang 3: Erganzungen zu den Resultaten






1. Gebietskenntnisse: Bekanntheit des Zonierungskonzepts und der
Wildriickzugsgebiete

Unter Weiteres wurden fur das Zonierungskonzept folgende Einzelnennungen

gemacht:

Kenntnis Biospharengebiet Walsertal
Wanderbuch Gratwegs ins Entlebuch
Unesco-Gruppe Schaffhausen

Mitwirkung an Schaffung der UBE

Zonenplane

Wanderkarte Sérenberg

Arbeit (angestellt beim Leiter Energieforum UBE)

Tourenleiter

Far die Wildrickzugsgebiete waren es folgende Einzelnennungen:

Schneeschuhtouren

Infos Tourismusbiro und Gasthaus Salwideli
Spuren im Schnee deuten darauf hin
Mitwirkung bei der Schaffung der UBE

Markierung (gelb/rot) der Schutzzonen

2. Routen und Griinde fiir die Abweichung von Routen

Weitere Routen:

Salwideli — Rossweid — Salwideli
Salwideli — Arniberg — Kemmeriboden Bad
Salwideli — Kemmeriboden Bad

Kemmeriboden Bad — Chlus — Schibengutsch

Andere Grunde fur das Abweichen von der vorgesehenen Route (fasst
Einzelnennungen zusammen):

Zu ungenaue Karte / Routenbeschrieb
Spur legen
Etwas Neues kennenlernen

Hinweis von anderen Personen fiir kiirzeren und schéneren Weg






Anhang 4: Konfliktzonen






Karte der Schrattenflue mit Konfliktzonen (violett)







