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Zusammenfassung

Weltweit wird heute ein starker Riickgang der Biodiversitat und damit auch der Artenvielfalt verzeich-
net. Finanzielle Ressourcen von Naturschutzorganisationen und —behorden sind jedoch stark be-
schrankt und Investitionen in Artenschutzmassnahmen miissen entsprechend geplant werden. Eine
Moglichkeit eine solche Planung vorzunehmen, bildet die Priorisierung von Arten fiir Schutzmassnah-
men nach einem einheitlichen Konzept. In der vorliegenden Arbeit wird ein derartiges Konzept beste-
hend aus mehreren Kriterien entwickelt und vorgestellt. Das Priorisierungskonzept wird beispielhaft
auf 92 Tierarten aus der UNESCO Biosphare Entlebuch (UBE) angewendet. Die 92 Tierarten werden
ausserdem auf ihr Potential als mogliche Flaggschiffarten fiir die UBE untersucht.

Bei den beurteilten Tierarten handelt es sich um Arten, deren Vorkommen in der UBE innerhalb der
letzten 15 Jahre bestatigt wurde und welche auf der Liste der national prioritdren Arten des Bundes-
amtes fir Umwelt (BAFU) mindestens Prioritatsstufe drei einnehmen. Auf besondere Empfehlung des
involvierten Experten oder der Expertin hin wurden auch Arten der vierten Prioritatsstufe beurteilt.
Mittels einer Literaturrecherche wurden vier Kriterien abgeleitet, anhand derer die Beurteilung der
Arten vorgenommen wurde. Die vier Kriterien umfassen den nationalen Prioritatsstatus einer Art ge-
mass BAFU, ihren lokalen Gefahrdungsgrad, die Verantwortung, welche die UBE fiir den schweizweiten
Erhalt der Art tragt und wie sehr die Art fiir Schutzmassnahmen zu empfehlen ist. Der lokale Gefahr-
dungsgrad wird bestimmt aus dem Entwicklungstrend und dem Isolationsgrad der Populationen in der
UBE. Die Verantwortung der UBE wird ermittelt durch die quantitative Bedeutung der lokalen Popula-
tionen und der Tatsache, ob es sich um Populationen mit genetischen Besonderheiten handelt. Die
Empfehlung fiir Schutzmassnahmen leitet sich ab aus der Notwendigkeit von Schutzmassnahmen fiir
die langfristige Uberlebensfihigkeit der Arten in der UBE und der Wirksamkeit von allfdlligen Mass-
nahmen. Die zur Priorisierung bendétigten Informationen wurden von Experten fiir die verschiedenen
Artengruppen mittels eines Fragebogens abgefragt. Fiir alle Arten wurden gemass dieser Informatio-
nen Punktzahlen in den vier Kriterien vergeben und zu einer Gesamtpunktzahl multipliziert. Daraus
resultierte schliesslich eine Prioritatsliste mit den Tierarten geordnet nach ihrer Gesamtpunktzahl. Je
hoher die Punktzahl, desto grosser ist die Prioritat dieser Art fir die UBE. Um das Potential der Tierar-
ten als Flaggschiffarten zu untersuchen, wurden Arten, deren Populationen in der UBE erhdhte Bedeu-
tung haben fiir den schweizweiten Artbestand, ausgewahlt und auf bestimmte Aspekte hin beurteilt.
Die Art sollte eine gewisse naturschutzfachliche Relevanz besitzen, aber kein zu grosses Aussterberi-
siko in der Region haben. Die Art sollte von der Bevolkerung erkannt werden, ihr sympathisch sein und
keine negativen Assoziationen ausldsen. Sie sollte einen deutschen Namen besitzen und nicht bereits
in einer anderen Region als Flaggschiffart eingesetzt werden. Aus den Artgruppen, die potentielle
Flaggschiffarten enthielten, wurde je eine Art als Flaggschiffart vorgeschlagen: die Alpen-Mosaikjung-
fer (Aeshna caerulea), der Blauschillernde Feuerfalter (Lycaena helle) und das Auerhuhn (Tetrao
urogallus).

Das in dieser Arbeit entwickelte Konzept erlaubt eine Beurteilung vieler Arten anhand einer ibersicht-
lichen Anzahl, naturschutzfachlich relevanter Kriterien. Zusatzlich werden Aspekte der Umsetzbarkeit
von Schutzmassnahmen berticksichtigt. Die in Form einer Rangliste erstellte Prioritatsliste ermoglicht
ein differenziertes Bild (iber die beurteilten Arten. Allerdings war fiir zahlreiche Arten keine vollstan-
dige Beurteilung moglich, da der vorhandene Kenntnisstand unzureichend ist.

Das vorliegende Priorisierungskonzept reiht sich ein in eine Reihe anderer Konzepte, die in verschie-
denen Regionen dieser Welt angewendet wurden. Es hat sich gezeigt, dass sich die Konzepte in ihrem
grundsatzlichen Vorgehen relativ dhnlich sind, aber dennoch gewisse Unterschiede aufweisen. Um fir
eine bestimmte Region ein geeignetes Priorisierungskonzept zu finden, missen einige Aspekte wie
Zeit, Budget und vorhandenes Wissen berticksichtigt werden.
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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

1.1.1 Prioritaten im Schutz der Artenvielfalt

In den vergangen Jahrzehnten wird ein allgemeiner Rickgang der Biodiversitadt verzeichnet, der sich
im Verlust von zahlreichen Arten ausdriickt (Barnosky et al., 2011; Butchart et al., 2010). Im Unter-
schied zum natlrlichen Prozess des Artensterbens ist die momentane Rate, mit welcher Arten global
aussterben, stark erhéht. Pimm et al. (1995) zeigen, dass die Aussterberate heute 100 bis 1000 Mal
hoher ist, als zu vormenschlicher Zeit. Der Mensch und seine Aktivitdten wurden dabei als Ursache
identifiziert. Ein besonders starker Anstieg kann seit der industriellen Revolution gegen Ende des 19.
Jahrhunderts verzeichnet werden (Steffen et al., 2005). Die bedeutendste Ursache fiir den Riickgang
der Biodiversitat ist die Zerstorung von Habitat und die Verminderung der Habitatqualitdat. Weitere
Prozesse, die durch menschliche Aktivitaten verursacht werden und schliesslich zum Artensterben fuh-
ren sind Ubernutzung natiirlicher Ressourcen, der Einfluss invasiver Arten, die Verbreitung von Krank-
heiten und nicht zuletzt der Klimawandel (Primack, 2012).

Heute gibt es weltweit Bestrebungen, den Verlust der biologischen Vielfalt und damit auch den Arten-
riickgang zu reduzieren. So zum Beispiel im Rahmen der ,Convention on Biological Diversity” (CBD, zu
Deutsch ,,Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt“ kurz ,Biodiversitats-Konvention“, CBD Secre-
tariat, o0.J.a), in der sich zahlreiche Nationen dazu verpflichtet haben, Massnahmen zum Schutz der
Biodiversitat zu ergreifen. Auch die Schweiz hat die Biodiversitdts-Konvention unterschrieben (CBD Se-
cretariat, 0.).b).

Eine Stossrichtung zum Schutz der biologischen Vielfalt ist der Artenschutz. Dazu gehdren zum Beispiel
das gesetzliche Unterschutzstellen bestimmter Arten, die Forderung und Erhaltung von Lebensrdumen
flr spezifische Arten oder auch gezielte Férdermassnahmen fir gefahrdete Arten (BAFU, 2011). Es ist
dabei nicht moglich, alle gefahrdeten Arten zu schiitzen, da Ressourcen wie Zeit und Geld beschrankt
sind. Daher ist es notwendig und sinnvoll Prioritdten beziiglich der zu schiitzenden Arten zu setzen
(Pullin et al., 2013). Das Bestimmen solcher Prioritaten ist eine wichtige und anspruchsvolle Aufgabe
flr Naturschutzorganisationen und —behdérden, da herausgefunden werden muss, welche Arten mehr
und welche weniger auf Schutzmassnahmen angewiesen sind (Master, 1991). Um dies zu ermitteln,
kénnen verschiedene naturschutzfachliche Aspekte berlicksichtigt werden. Ein moglicher Aspekt ist
der Gefahrdungsstatus einer Art, der auf sogenannten ,roten Listen” aufgefiihrt wird (Master, 1991).
Die wohl bekannteste und ausfihrlichste Liste in diesem Zusammenhang wird gefiihrt von der , Inter-
national Union for Conservation of Nature and Natural Ressources” (IUCN, zu Deutsch , Internationale
Union zur Bewahrung der Natur und natdrlicher Ressourcen”). Im Jahre 2015 hat die IUCN den Gefahr-
dungsstatus von knapp 80°000 Tier-, Pflanzen- und Pilzarten beurteilt und auf der ,,IJUCN Red List of
Threatened Species” (zu Deutsch ,rote Liste der gefahrdeten Arten”) zusammengefasst (IUCN, 2016).
Experten nehmen eine Beurteilung nach fiinf von der IUCN vorgegebenen Kriterien vor und weisen der
Art einen entsprechenden Gefdahrdungsstatus zu. Die Kriterien befassen sich mit der Populationsgrosse
einer Art, ihrem Verbreitungsgebiet und der beobachteten sowie méglichen zukinftigen Entwicklung
der Anzahl Individuen (IUCN, 2012a). Der Status sagt schliesslich aus, wie hoch das Risiko flr die be-
treffende Art ist auszusterben.

Zusatzlich zum Erstellen der globalen roten Liste formuliert die IUCN auch entsprechende Kriterien,
um den Gefahrdungsstatus einer Art auf regionaler oder nationaler Stufe zu erfassen. Die IUCN weist
darauf hin, dass die Beurteilung des Aussterberisikos einer Art nicht gleichzusetzen ist mit dem Setzen
von Prioritaten fir den Artenschutz (IUCN, 2012b). Trotzdem haben die regionalen und nationalen ro-
ten Listen in vielen Landern einen direkten Einfluss auf die Gesetzgebung im Naturschutz (Possingham
et al., 2002). In einer Studie von Miller et al. (2007) gaben 82% der teilnehmenden Lander, die bereits
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eine nationale rote Liste erstellt haben oder planen eine zu erstellen, an, dass sie diese in ihre Natur-
schutzstrategie einbeziehen werden. In der Schweiz beispielsweise stehen Lebensraume mit Vorkom-
men bedrohter Arten ebenfalls unter Schutz (Art. 14 Abs. 3 lit. b und d NHV).

Das Setzen von Prioritdten und somit die Zuteilung von beschrankten Ressourcen im Artenschutz soll
nicht einzig von der roten Liste abhangig sein. Weitere Aspekte, die sinnvollerweise mitbericksichtigt
werden kdnnen sind sowohl die Kosten als auch die Erfolgsaussichten von Artenschutzprogrammen
(Miller et al., 2006). Die grosste Menge an Ressourcen fiir die Art mit dem hochsten Aussterberisiko
auszugeben, ist ineffizient, wenn nicht ein entsprechender Erfolg absehbar ist. Unter Umstanden kénn-
ten mit demselben Betrag die globalen Aussterberaten von mehreren Arten gleichzeitig reduziert wer-
den, die zwar ein kleineres Aussterberisiko haben, deren Situation jedoch mit geringerem Aufwand
verbessert werden kann (Possingham et al., 2002). Ausserdem ist zu beachten, dass auf der roten Liste
der IUCN bis 2015 gerade einmal 5% aller beschriebenen Arten erfasst worden sind (IUCN, 2015). Die
verschiedenen Taxa sind dabei sehr ungleichmassig abgedeckt. Vor allem Pilze und Wirbellose sind
stark unterreprasentiert, ebenso gefasslose Pflanzen. Dies ist insbesondere zu beriicksichtigen, wenn
man anhand von roten Listen Schutzgebiete bestimmen moéchte oder allgemeine Aussagen machen
mochte Uber die Entwicklung der Biodiversitat. Der grosste Teil aller Arten wird dann namlich vernach-
lassigt (Possingham et al., 2002).

Sowohl globale, als auch regionale und nationale rote Listen stellen heute ein wichtiges Werkzeug dar,
um Prioritaten fir den Artenschutz abzuleiten. Dabei ist es wichtig, sich den erwahnten Einschrankun-
gen solcher Listen und ihrem urspriinglichen Zweck bewusst zu sein. Die roten Listen folgen einem
objektiven, systematischen Prozess und haben das Ziel, verstandliche Informationen liber das Ausster-
berisiko einer Art zu liefern (Rodrigues et al., 2006; IUCN, 2012a). Dies bildet eine wichtige Grundlage,
um Prioritdten abzuleiten, aber es sind noch weitere Faktoren einzubeziehen. Welche Arten fir ein
Land von besonderer Prioritat sind, wird gepragt von kulturellen, ethischen und gesellschaftlichen As-
pekten (Pullin et al., 2013)

1.1.2 Umsetzung von Schutzmassnahmen und Flaggschiffarten

Im Zusammenhang mit dem Artenschutz kommt es immer wieder zu Inte-
ressenskonflikten. Oft fehlt die Akzeptanz in der lokalen Bevolkerung, die
von den Massnahmen und Regulationen direkt betroffen ist (Schenk et al.,
2007). Der Erfolg von Massnahmen zum Schutz der Biodiversitat ist jedoch
abhangig von der Kooperation mit der Bevolkerung (Borrini-Feyerabend et
al., 1997; Hunter und Rinner, 2004). Die involvierten Akteure zu einer Ver-
haltensdnderung zu bewegen ist vielfach eine grosse Herausforderung © o
(Smith et al., 2010). Daher ist es bei der Umsetzung von Naturschutzanliegen WWF
wichtig, diese angemessen zu kommunizieren.

Ein mogliches Mittel fiir die Kommunikation im Naturschutz sind sogenannte
Flaggschiffarten. Sie sind ein Instrument, um die Aufmerksamkeit der Offent- Abbildung 1: Grosser Panda
lichkeit fir den Naturschutz zu gewinnen und um finanzielle Unterstlitzung als Flaggschiffart des WWF
fir Projekte oder Naturschutzorganisationen zu sammeln. Dazu wird eine (WWF, 0.J.).

Art gewahlt, die dem Zielpublikum sympathisch ist, oftmals handelt es sich dabei um grosse, charisma-
tische Wirbeltiere (Caro, 2010; Simberloff, 1998; Walpole und Leader-Williams, 2002). Ein bekanntes
Beispiel fur eine Flaggschiffart ist der Grosse Panda (Ailuropoda melanoleuca), der dem World Wide
Fund for Nature (WWF) als Logo dient (Abbildung 1) und so weltweit mit dem Naturschutz assoziiert
wird (Caro und O' Doherty, 1999). Flaggschiffarten kénnen auch als touristische Attraktionen dienen
und somit zusatzliche Gelder generieren (Walpole und Leader-Williams, 2002). Xiang et al. (2011)
konnten in einer Untersuchung zeigen, dass die Goldstumpfnase (Rhinopithecus roxellana) seit ihrer
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Einflhrung als Flaggschiffart in einem Naturpark in China sowohl die Anzahl Besucher als auch die Ein-
nahmen des Parks steigern konnte. Der Einsatz von Flaggschiffarten kann also durchaus ein sinnvolles
Hilfsmittel sein in Bezug auf die Umsetzung von Schutzprojekten fir prioritdre Arten.

1.2 LiteraturUbersicht

In verschiedenen Regionen auf der Welt wurden bereits Priorisierungen fiir Artenschutzprojekte vor-
genommen: Sdugetiere in der Region Transvaal in Stidafrika (Freitag und Jaarsveld, 1997), Tierarten im
John F. Kennedy Space Center in Florida, USA (Breininger et al., 1998) oder Frésche und Saugetiere in
zwei verschiedenen Regionen Australiens (Marsh et al., 2007). Auf nationaler Ebene wurde beispiels-
weise eine Priorisierung der Vogelarten in den USA (Carter et al., 2000) und in der Schweiz (Keller und
Bollmann, 2004) durchgefihrt. In der Schweiz wurde 2011 ausserdem eine nationale Prioritatsliste von
Tier-, Pilz- und Pflanzenarten veréffentlicht (BAFU, 2011). Auf kantonaler Ebene bestehen Prioritatslis-
ten in den Kantonen Aargau (Abteilung Landschaft und Gewasser Aargau, 2016) und Zirich (Amt far
Landschaft und Natur Ziirich, 2016).

All diese Priorisierungen wurden nach einem individuell entwickelten Konzept durchgefiihrt, dennoch
sind zwei Aspekte in allen deckungsgleich: Der Gefahrdungsstatus einer Art und die Verantwortung
der Region fir den Erhalt dieser Art wurden immer beriicksichtigt. Die Konzepte unterscheiden sich in
den zusatzlich verwendeten Kriterien und der Gewichtung der einzelnen Kriterien. Freitag und
Jaarsveld (1997) verwendeten in ihrem Priorisierungskonzept beispielsweise zusatzlich die genetische
Diversitat der betrachteten Taxa wie dies auch von Isaac et al. (2007) oder Arponen (2012) vorgeschla-
gen wird. Dies wird in den anderen erwahnten Konzepten hingegen nicht bericksichtigt.

Mit Parken, welche auf einer geographischen Ebene unterhalb der Kantone liegen, hat sich das Atelier
fiir Naturschutz und Umweltfragen Bern (UNA) befasst (UNA, 2011). Ahnlich wie fiir die Priorisierung
in dieser Arbeit, ging das UNA fiir die Bestimmung der sogenannten Naturpark-Zielarten von den nati-
onal prioritdren Arten aus. Es wurden alle national prioritdaren Arten, deren Vorkommen in einem Na-
turpark seit 1980 bestatigt wurde, berlicksichtigt. Nebst dem nationalen Prioritdtsstatus wurden die
Kriterien , Exklusivitat” und , Reprasentativitat” verwendet um Empfehlungen fiir Zielarten herzuleiten.
Die Arten wurden beziiglich dieser zwei Kriterien von Experten beurteilt, indem sie die Arten in je eine
von drei moglichen Kategorien einteilten. Die Kategorien waren rein qualitativ formuliert. Gemass den
erwahnten Kriterien wurden die moglichen Naturpark-Zielarten vorgeschlagen und als ,sehr empfoh-
len”, ,,empfohlen” oder ,bedingt empfohlen” klassifiziert. Eine Empfehlung war auch moglich, wenn
die Art die vorgegebenen Kriterien nicht erfillt, aber von einem Experten als Zielart vorgeschlagen
wurde (UNA, 2011). Diese Priorisierung liegt auch fir die UNESCO Biosphére Entlebuch, die im Rahmen
dieser Arbeit betrachtet wird, vor.

Die Kriterien, die in dieser Arbeit formuliert werden, sollen eine starker quantitative und differenzier-
tere Beurteilung der Arten ermdoglichen. Ausserdem sollen naturschutzfachliche Aspekte starker be-
riicksichtigt werden, indem diesbezliglich eine grossere Anzahl Kriterien verwendet wird.
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1.3 Ziele und Fragestellung

Ziel dieser Arbeit ist es, ein Schema zu entwickeln, welches die Bestimmung von prioritdaren Arten auf
sub-kantonaler, regionaler Stufe ermdglicht. Es werden verschiedene Kriterien formuliert, die die Be-
urteilung einer Art bezliglich ihrer Prioritat flir den Artenschutz erlauben. Mithilfe dieser Kriterien wird
am Beispiel eines regionalen Naturparks in der Schweiz, der UNESCO Biosphére Entlebuch (UBE), eine
Priorisierung der vorkommenden Tierarten vorgenommen. Als Endresultat soll eine Liste mit den Tier-
arten geordnet nach ihrer Prioritat flr das Entlebuch vorliegen. Fir diese Arten soll zusatzlich unter-
sucht werden, ob sie als potentielle Flaggschiffarten fiir die Kommunikation von Naturschutzanliegen
in der UBE in Frage kommen.

Konkret werden folgende Fragestellungen angegangen:
1. Mithilfe welcher Kriterien kann die Prioritdt von Arten flr Artenschutzprogramme in einer be-
stimmten Region abgeleitet werden?
2. Welche Tierarten haben Prioritat fir Artenschutzprogramme in der UBE?
3. Gibt es unter den zu priorisierenden Arten in der UBE Flaggschiffarten, die sich fiir die Kom-
munikation von Naturschutzanliegen eignen?

Der vorliegende Bericht ist dabei so strukturiert, dass die Beantwortung der ersten Fragestellung Teil
des Methodik-Kapitels ist, da sie als Grundlage dient fir die Bearbeitung der darauffolgenden Frage-
stellungen. Dementsprechend fokussiert sich das Kapitel ,,Resultate” auf die Ergebnisse der Fragestel-
lungen zwei und drei. In einer abschliessenden Diskussion werden die Ergebnisse der drei Fragestel-
lungen zusammengefihrt und die gewonnenen Erkenntnisse diskutiert.
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2 Methodisches Vorgehen

2.1 Untersuchungsgebiet

Die UNESCO Biosphédre Entlebuch (UBE) liegt im

sidwestlichen Teil des Kantons Luzern und umfasst

eine Fliche von 394 km? (Abbildung 2). Im Jahr 2001

wurde der Region der Status als Biospharenreservat "

von der UNESCO zugesprochen, im Jahr 2008 erhielt e

sie zusatzlich die Bezeichnung als regionaler Natur-

park (Netzwerk Schweizer Parke, 2016). Das wich-

tigste Konzept, das in einem Biospharenreservat

verfolgt wird, wird unter dem Stichwort ,Man and 2
the Biosphere” (MAB, zu Deutsch ,, der Mensch und b
die Biosphare”) zusammengefasst. Innerhalb eines
Biospharenreservats soll der Schutz der Biodiversi-
tat vereint werden mit der nachhaltigen Nutzung
natlrlicher Ressourcen durch den Menschen. Es wird eine soziale und wirtschaftliche Entwicklung an-
gestrebt, die im Einklang steht mit der Erhaltung der biologischen Vielfalt. Das MAB-Programm hat das
Ziel, die entsprechenden wissenschaftlichen Grundlagen fiir das Zusammenleben von Mensch und Na-
tur zu liefern (UNESCO, 2016a; UNESCO, 2016b). Beziiglich der natiirlichen Gegebenheiten zeichnet
sich die UBE als voralpine Moor- und Karstlandschaft aus. In der UBE liegen zahlreiche Hochmoore und
Flachmoore von nationaler Bedeutung fiir die Schweiz. Circa ein Viertel der Flache wird von Moorland-
schaften von nationaler Bedeutung bedeckt (Netzwerk Schweizer Parke, 2016). Im Gegensatz zu den
feuchten und sauren Lebensrdumen in den Mooren, bieten die Gebiete der Karstlandschaft trockene
und basische Standorte. So sind auf einer kleinen Flache vielfiltige Lebensrdume vorhanden. Die UBE
beherbergt dementsprechend auch eine bedeutende Flora und Fauna (UBE, o0.J.).

Abbildung 2: Lage der UNESCO Biosphare Entlebuch in
der Schweiz (Netzwerk Schweizer Parke, 2016).

2.2 Daten

Die Priorisierung von Organismen fiir den Artenschutz beschrankte sich in dieser Arbeit aufgrund ein-
geschrankter Zeitressourcen auf die Fauna. Als Datengrundlage fiir die zu erstellende Prioritatsliste
diente zum einen eine Liste aller Vogelarten mit Vorkommen im Entlebuch mit nationaler Prioritat, die
von der Schweizerischen Vogelwarte in Sempach zur Verfligung gestellt wurde (Info Species, 2016).
Zum andern stellte das Schweizer Zentrum fiir die Kartografie der Fauna (Centre Suisse de Cartogra-
phie de la Faune, CSCF) den bendtigten Auszug aus der Datenbank vom Verbund Schweizer Datenzen-
tren fur Fauna, Flora und Kryptogamen (Info Species, 2016) zur Verfligung. Darin waren die Daten zu
allen Tierarten (ausser den Vogeln), die mindestens einmal im Perimeter der UBE nachgewiesen wur-
den, aufgefiihrt. Fiir die weitere Betrachtung der Arten wurden die Listen zu den Vogelarten und den
restlichen Tierarten zu einer Liste zusammengefligt, die insgesamt 2170 Tierarten umfasste. Alle Arten
waren mit ihrem deutschen und lateinischen Namen aufgefiihrt sowie mit Angaben zu ihrem nationa-
len Prioritatsstatus und dem Status auf der roten Liste. Ausser fiir die Vogel waren jeweils das erste
und das letzte Funddatum der Art in der UBE angegeben. Fir die Priorisierung wurde die Liste auf alle
Arten reduziert, die mindestens eine mittlere Prioritat (Prioritatsstufe 3) haben auf der Liste der nati-
onal prioritéren Arten (BAFU, 2011, siehe 2.3.1) und deren letzter, nachgewiesener Fund hochstens 15
Jahre zuriickliegt. Die reduzierte Liste umfasste 93 Tierarten.

Die Informationen, die zur Beurteilung der Arten benotigt wurden, wurden von regionalen oder nati-
onalen Experten fir die jeweilige Artengruppe abgefragt (Tabelle 1). Die Experten gaben unter ande-
rem an, ob ihrer Meinung nach eine Art auf der Liste fehlt oder ob eine Art aufgefiihrt ist, die ihrem
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Wissen nach keine regelmassigen Vorkommen in der UBE hat. Vorgeschlagene Arten, die nicht auf der
Liste der national prioritdaren Arten aufgefiihrt sind oder Arten ohne bestatigte Funde in der UBE wur-
den nicht in die Beurteilung miteinbezogen. So wurde die urspriingliche Liste um 6 Arten erganzt und
7 Arten wurden von der Liste entfernt. Die definitive Liste mit den zu priorisierenden Arten umfasste
noch 92 Arten (Tabelle 1), wovon 26% der ersten, 17% der zweiten, 50% der dritten und 7% der vierten
Prioritatsstufen angehoéren (Abbildung 3).

Tabelle 1: Fur die Beurteilung betrachtete Artengruppen mit Angabe der beteiligten Experten sowie der Anzahl Arten pro
Artengruppe. In Klammern ist zusatzlich angegeben, wie viele Arten in der jeweiligen Gruppe aufgrund der Informationen
der Experten von der urspriinglichen Liste entfernt oder hinzugefligt wurden.

Artengruppe (latein) Artengruppe (deutsch) Experte/Expertin Anzahl beurteilter Arten
Amphibia Amphibien Marie Luise Kieffer 2(-1)
Aves Vogel Florian Knaus 55(-1)
Gastropoda Schnecken Jorg Ruetschi 1(x0)
Insecta Insekten 24 (+1)
Coleoptera Kafer Roman Graf 5 (x0)
Ephemeroptera Eintagsfliegen Verena Lubini 0(-1)
Lepidoptera Schmetterlinge Jorg Gemsch 7 (-2)
Odonata Libellen Samuel Ehrenbold 5 (+2)
Orthoptera Heuschrecken Christian Roesti 1(+0)
Plecoptera Steinfliegen Verena Lubini 2 (+1)
Trichoptera Kocherfliegen Verena Lubini 4 (+1)
Mammalia Saugetiere 7(-2)
Carnivora Raubtiere Fridolin Zimmermann 0(-2)
Chiroptera Fledermause Manuel Lingg 7 (x0)
Reptilia Reptilien Marie Luise Kieffer 3(+2)
Total beurteilte Arten: 92 (-1)

Einige Artengruppen wurden trotz Vorkommen im Entlebuch nicht in die Priorisierung einbezogen
(Tabelle 2). In den betreffenden Artengruppen gab es entweder keine Art mit der geforderten Min-
destprioritdt auf der nationalen Prioritatsliste (BAFU, 2011) oder sie wurden aufgrund von Experten-
aussagen ausgeschlossen. Die Raubtierarten, die gemass der Auswabhlkriterien fiir eine Priorisierung in
Frage gekommen waren, sind der Wolf und der Luchs. Eine Beurteilung dieser Arten ist fir eine so
kleinrdumige Betrachtung wie die UBE nicht sinnvoll, da die Populationen dieser Arten viel grossere
Lebensraume bendtigen (F. Zimmermann, personliche Mitteilung, 20.05.2016). Die einzige Eintagsflie-
genart, die fir eine Beurteilung in Betracht gezogen wurde, kommt aktuell nicht mehr in der UBE vor
und konnte daher nicht beurteilt werden (V. Lubini, persénliche Mitteilung, 02.05.2016).

Tabelle 2: Artengruppen, die trotz vorkommenden Arten in der UBE nicht in die Priorisierung einbezogen wurden.

Artengruppe (latein) Artengruppe (deutsch) Grund fiir den Ausschluss
Actinopterygii Strahlenflosser

Arachnida Spinnentiere

Bivalvia Muscheln

Hymenoptera Hautflugler

Keine Arten mit nationaler Prioritat

Neuroptera Netzfligler e a .
) ,mittel”“ oder hoher
Artiodactyla Paarhufer
Insectivora Insektenfresser
Lagomorpha Hasenartige
Rodentila Nagetiere
Ephemeroptera Eintagsfliegen
P . P g & Expertenaussage
Carnivora Raubtiere
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Nationale Prioritatsstufen

m nationale Prioritat sehr hoch
(Prioritat 1)

m nationale Prioritat hoch
(Prioritat 2)

® nationale Prioritat mittel
(Prioritat 3)
nationale Prioritat massig
(Prioritat 4)

Abbildung 3: Anzahl der beurteilten Arten in den vier nationalen Prioritatsstufen.

2.3 Kriterien

Um geeignete Kriterien fiir die Priorisierung von Tierarten fiir Artenschutzprogramme zu entwickeln,
wurde eine ausfiihrliche Literaturrecherche zu diesem Thema durchgefiihrt. Betrachtet wurden vorge-
schlagene sowie bereits angewendete Priorisierungskonzepte weltweit, um daraus Kriterien fir die
UBE abzuleiten. Im Folgenden werden die vier ausgewahlten Kriterien mit ihren Teilkriterien vorge-
stellt und die Wahl des jeweiligen Kriteriums begriindet (Tabelle 3). Bei jedem Kriterium ist zudem fir
alle Kategorien die Punktzahl angegeben, die spater zur Auswertung verwendet wurde. Als Referenz-
punkt fir die Punktevergabe diente jeweils der Wert ,1“. Er wurde fir jedes (Teil-)Kriterium jener Ka-
tegorie zugeordnet, die als nicht prioritatssteigernd angesehen wird. Wenn die Punkte der einzelnen
Kriterien spater fir die Auswertung multipliziert werden (siehe 2.5), dann wird die Prioritat einer Art
in der betreffenden Kategorie nicht erhoht. Der Wichtigkeit des jeweiligen Kriteriums entsprechend
wird fur die weiteren Kategorien eine héhere Punktzahl vergeben.

Tabelle 3: Uberblick Uiber die vier verwendeten Kriterien und ihre Teilkriterien.

Kriterium Teilkriterien
1. Nationaler Prioritatsstatus -

2. Lokale Verantwortung - Quantitative Bedeutung der lokalen Populationen
- genetische Besonderheiten der lokalen Populationen

3. Lokale Gefdhrdung - Entwicklungstrend der lokalen Populationen
- Isolationsgrad der lokalen Populationen

4. Empfehlung fiir Schutzmassnahmen - Notwendigkeit von Schutzmassnahmen
-Wirksamkeit von Schutzmassnahmen

2.3.1 Nationaler Prioritatsstatus

Im Jahr 2010 hat das Schweizer Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) eine Liste erstellt mit national priorita-
ren Arten (BAFU, 2011). Von den mindestens 45‘000 Arten, die in der Schweiz vorkommen, wurden
13‘000 Arten bezlglich ihrer Prioritat beurteilt und 3606 Arten als prioritar eingestuft.

Die Prioritat wurde ermittelt als Kombination aus dem Gefdahrdungsstatus gemass der aktuellen roten
Liste der Schweiz und der Verantwortung der Schweiz fiir den globalen beziehungsweise europaweiten
Erhalt einer Art. Fiir beide Aspekte wurde aufgrund von Expertenbeurteilungen fiir jede Art maximal
je vier Punkte vergeben und addiert. Daraus wurden schliesslich vier Kategorien mit nationaler Prioritat
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abgeleitet. Erreichte eine Art weniger als drei Punkte, wurde sie als nicht national prioritare Art klassi-
fiziert (BAFU, 2011). Im Datensatz, der fir die Artenpriorisierung in der UBE zur Verfligung stand, war
zusatzlich eine 5. Prioritatsstufe angegeben, die gleichbedeutend war mit einer regionalen oder kan-
tonalen Prioritat. Diese wurde vergeben fiir Arten, die zwei Punkte erreichten, also geméass BAFU
(2011) als nicht-prioritar eingestuft wurden (CSCF, o.J.). Da keine weiteren Ausfiihrungen zu dieser
Prioritatsstufe zu finden waren, war unklar, ob sich die regionale Prioritat auf das Entlebuch bezie-
hungsweise den Kanton Luzern bezieht oder auf eine beliebige andere Region in der Schweiz. Daher
wurden Arten dieser Prioritatsstufe nicht fiir die Priorisierung bertcksichtigt.

Tabelle 4: Unterschiedliche Auspragungen des Kriteriums "Nationale Prioritat" mit den entsprechenden Punktzahlen.

Prioritdtsstufe Bedeutung Punktzahl
Prioritat 1 Sehr hohe nationale Prioritat beziiglich Arterhaltung und -férderung 6
Prioritat 2 Hohe nationale Prioritat beziiglich Arterhaltung und -férderung 4
Prioritat 3 Mittlere nationale Prioritat bezlglich Arterhaltung und -forderung 2
Prioritat 4 Massige nationale Prioritat beziglich Arterhaltung und -foérderung 1
Prioritat 5 Kantonale/Regionale Prioritdt nach CSCF (o.J.) Nicht

bericksichtigt
Prioritat O Keine nationale Prioritat beziiglich Arterhaltung und -forderung Nicht
beriicksichtigt

Der nationale Prioritatsstatus wurde als wichtige Grundlage fir die Priorisierung der Arten in der UBE
verwendet. Zum einen wurden nur Arten beurteilt, die mindestens mit einer mittleren nationalen Pri-
oritat (Prioritat 3) eingestuft worden waren oder wenn der betreffende Experte sie als zu priorisie-
rende Art vorgeschlagen hatten. Zum andern wurde der nationale Prioritatsstatus mit einer Punktzahl
versehen und dient so als Kriterium zur Bestimmung der regionalen Prioritat in der UBE (Tabelle 4).
Dies geschah im Hinblick auf die Strategie Biodiversitat Schweiz. Das BAFU formulierte in dieser Stra-
tegie konkrete Ziele, die die Schweiz im Hinblick auf den Schutz der biologischen Vielfalt erreichen will.
Das Ziel 3 fordert bis 2020 eine Verbesserung des Erhaltungszustands der Populationen von national
prioritdren Arten. Das Aussterben dieser Arten soll so weit wie moglich verhindert werden (BAFU,
2012). Mit einem Fokus auf national prioritdre Arten kann die UBE einen Beitrag zur Erreichung dieses
Ziels leisten.

2.3.2 Lokale Verantwortung

Die Beurteilung der Verantwortung wird im Rahmen der Artenpriorisierung als zentral erachtet und
findet Anwendung in zahlreichen Priorisierungskonzepten (Breininger et al. (1998); Carter et al. (2000);
Keller und Bollmann (2004); Schnittler und Glinther (1999)). Verantwortung bedeutet in diesem Zu-
sammenhang, welche Bedeutung die UBE als Lebensraum fir diese Art aktuell im Vergleich zur gesam-
ten Schweiz hat. Hat die UBE fir eine Art eine hohe Verantwortung und kommt dieser aber nicht nach,
kann das ein schweizweites Aussterben dieser Art bedeuten. Aus diesem Grund wird fiir diesen Aspekt
die hochste Punktzahl verteilt.

Um die Verantwortung der UBE fiir den Erhalt einer Art in der Schweiz zu ermitteln wurde von den
Experten eine Einschatzung diesbeziiglich abgefragt. Sie beurteilten, wie wichtig die Population dieser
Art in der UBE im Vergleich zum Schweizer Gesamtbestand ist und teilten die Art in eine von 5 mogli-
chen Kategorien ein (Tabelle 5).



Methodisches Vorgehen

Tabelle 5: Kategorien zur Bestimmung der Bedeutung der Population in der UBE im Vergleich zur Gesamtschweizerpopula-
tion mit der entsprechenden Punktzahl (Lokale Verantwortung Teilkriterium 1).

Kategorie Charakterisierung Punktzahl
Sehr wichtig 70-100% der Schweizer Population dieser Art lebt im Entlebuch 8
Wichtig 40-70% der Schweizer Population dieser Art lebt im Entlebuch 6
Mittel 20-40% der Schweizer Population dieser Art lebt im Entlebuch 4
Gering 10-20% der Schweizer Population dieser Art lebt im Entlebuch 2
Unwichtig <10% der Schweizer Population dieser Art lebt im Entlebuch 1

Besondere Verantwortung hat eine Region nicht nur, wenn sie einen grossen Teil der Population be-
herbergt, sondern auch, wenn es sich dabei um eine Population mit genetischen Besonderheiten han-
delt. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn die Region am Rand des eigentlichen Verbreitungs-
gebietes liegt und sich die Art aufgrund anderer Umweltbedingungen anders entwickelt hat. Der
Schutz solcher Populationen leistet einen Beitrag zum Schutz der genetischen Vielfalt innerhalb einer
Art (Lesica und Allendorf, 1995). Daher wurde fiir die Arten in der UBE zusatzlich zur quantitativen
Bedeutung der Populationen abgeklart, ob es sich um eine Randpopulation mit genetischen Besonder-
heiten handelt (Tabelle 6).

Tabelle 6: Vergebene Punktzahl fiir Randpopulationen mit genetischen Besonderheiten beziehungsweise Populationen
ohne genetische Besonderheiten (Lokale Verantwortung Teilkriterium 2).

Kategorie Charakterisierung Punktzahl
Randpopulation mit Es handelt sich bei der Population dieser Art in der UBE um eine Rand- 3
genetischen Beson- population, die sich in ihren genetischen Eigenschaften von anderen

derheiten Populationen dieser Art merklich unterscheidet.

Keine Randpopulation  Die Populationen dieser Art in der UBE unterscheiden sich inihrenge- 1
mit genetischen Be- netischen Eigenschaften nicht merklich von anderen Populationen die-
sonderheiten ser Art.

Das Vorgehen zur Bestimmung der Verantwortung wurde in Anlehnung an die verwendeten Katego-
rien zur Bestimmung der nationalen Prioritat (Vergl. BAFU, 2011) gewahlt. Es wurden ebenfalls finf
Verantwortungsstufen verwendet, allerdings wurden diese nicht qualitativ beschrieben, sondern mit-
tels Prozentzahlen ausgedriickt. Die Prozentzahlen wurden so gewahlt, dass sie mit abnehmender Be-
deutung ein differenzierteres Bild zulassen, weil davon ausgegangen wurde, dass sich die meisten Ar-
ten eher in einer der unteren Kategorien befinden werden. Die Kategorie ,,unwichtig” umfasst daher
eine Spanne von 10%, die Kategorien ,,gering” und , mittel” je 20% und die Kategorien ,,wichtig” und
»sehrwichtig” je 30%. Im Vergleich zum BAFU (2011) wurde die Information beziiglich der genetischen
Besonderheiten nicht direkt innerhalb einer Verantwortungskategorie abgefragt (BAFU, 2011), son-
dern als separate Frage gestellt. Um schliesslich die Verantwortung der UBE fiir den Erhalt dieser Art
in der Schweiz zu ermitteln, wurden die Punktzahlen der beiden Teilkriterien multipliziert.

2.3.3 Lokale Gefdhrdung
Dieses Kriterium dient dazu, abzusch&tzen wie stark eine Art in der UBE aus naturschutzfachlicher Per-
spektive gefahrdet ist. Als erstes Teilkriterium wurde nach dem Entwicklungstrend der Populationen
im Entlebuch Gber die letzten 10 Jahre gefragt. Als zweites Teilkriterium wurde nach dem Isolations-
grad der Population gefragt, beziehungsweise in welchem Ausmass genetischer Austausch mit ande-
ren Populationen stattfindet.
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Tabelle 7: Kategorien zur Bestimmung des Entwicklungstrends der Populationsgréssen in der UBE mit der entsprechenden
Punktzahl (Lokale Gefahrdung Teilkriterium 1).

Die Zahl der Individuen dieser Art in der UBE ist... Punktzahl
Stark abnehmend 4
Abnehmend 3
Stabil 2
Zunehmend 1

Tabelle 8: Kategorien zur Bestimmung des Isolationsgrads der Populationen in der UBE mit der entsprechenden Punktzahl
(Lokale Gefahrdung Teilkriterium 2).

Die Population dieser Art in der UBE ist... Punktzahl
Vollkommen isoliert, es findet kein genetischer Austausch mit anderen 3
Populationen statt

Teilweise isoliert, der genetische Austausch mit anderen Populationenist 2
reduziert

Nicht isoliert, es findet regelmdssig genetischer Austausch mit anderen 1
Populationen statt

Der Status einer Art auf der roten Liste ist fiir viele Priorisierungskonzepte ein integraler Bestandteil.
Eine Art, die in einem Gebiet selbststandig liberlebensfahig ist, hat geringere Prioritat fir Schutzmass-
nahmen, als eine Art, die Gefahr luft, in diesem Gebiet auszusterben. Da aber rote Listen vielfach nur
flr ganze Lander erstellt werden und nicht fiir spezifische Regionen, sagen die bestehenden Listen
nichts aus Uiber das regionale Aussterberisiko einer Art. Auch im Fall der UBE ist keine entsprechende
Liste vorhanden. Die Experteninformationen zum Entwicklungstrend und dem Isolationsgrad der loka-
len Populationen erlaubten eine relativ simple Beurteilung des Aussterberisikos in der UBE. Die Frage
nach dem Entwicklungstrend wurde gewdhlt, weil dieser auch von zentraler Bedeutung ist firr die Be-
urteilung gemass IUCN-Kriterien (IUCN, 2012a). Haben die Populationsgrossen einer Art in der Vergan-
genheit abgenommen, ist es wahrscheinlich, dass dieser Trend weiterhin anhalt, wenn nicht die Ursa-
che dafiir identifiziert und behoben wird (Primack, 2012). Der Entwicklungstrend wurde dann in vier
Kategorien von ,,zunehmend” bis ,stark abnehmend” unterteilt (Tabelle 7).

Statt die Populationsgrosse zu beriicksichtigen, wie dies fiir eine rote Liste nach IUCN-Kriterien ge-
macht wird, wird hier als zweiter Aspekt der Isolationsgrad gewahlt. Dieser Entschluss lag nahe, da
nicht davon ausgegangen werden konnte, dass fiir alle zu priorisierenden Arten absolute Populations-
grossen bekannt sind und weil auch kleine Populationen tiberlebensfahig sein kénnen, die in einem
Gebiet zum Beispiel schon immer einen sehr kleinen Bestand hatten (Keller und Bollmann, 2004). Ein
entscheidender Faktor fiir die Uberlebensfihigkeit kleiner Populationen ist das Ausmass an geneti-
schem Austausch mit anderen Populationen (Breininger et al., 1998). Ist eine Population stark isoliert,
wird innerhalb der Population aufgrund von genetischer Drift mit der Zeit die genetische Variation
abnehmen (Lesica und Allendorf, 1995). Primack (2012) identifizierte Populationen mit geringer gene-
tischer Variation als anfallig fiir ein hohes Aussterberisiko. Genetische Variation erlaubt den Arten, sich
Uber Generationen an Veranderungen in der Umwelt anzupassen. Ist keine oder kaum genetische Va-
riation vorhanden, ist eine allfdllige Anpassung unwahrscheinlich. Dies spricht dafiir, dass Arten mit
isolierten Populationen in der UBE hohere Prioritdt haben fir Schutzprogramme. Der Isolationsgrad
der Arten wurde beurteilt als ,nicht isoliert”, ,teilweise isoliert” oder ,vollkommen isoliert” (Tabelle
8). Um schliesslich die lokale Gefahrdung einer Art in der UBE zu ermitteln, wurden die Punktzahlen
der beiden Teilkriterien multipliziert.
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2.3.4 Empfehlung fur Schutzmassnahmen

Mithilfe dieses Kriteriums wird ermittelt, wie sehr eine Art fiir Schutzmassnahmen zu empfehlen ist.
Dies ist zum einen davon abhangig, ob Schutzmassnahmen notwendig sind flir den langfristigen Erhalt
einer Art in der UBE und zum anderen, ob Schutzmassnahmen eine langfristig stabile Population si-
chern konnten. Diese beiden Aspekte wurden von den Experten abgefragt und zu vier Empfehlungska-
tegorien kombiniert (Tabelle 9).

Tabelle 9: Kategorien zur Bestimmung der Schutzempfehlung mit der entsprechenden Punktzahl.

Kategorie Charakterisierung Punktzahl
Sehr empfohlen Schutzmassnahmen sind notwendig, damit die Art langfristig Giberlebens- 4

fahig ist und entsprechende Massnahmen kénnten die Uberlebensfihig-

keit der Art steigern.

Empfohlen Es ist unklar, ob die Art auf Schutzmassnahmen angewiesen ist, aber 3
Schutzmassnahmen kénnten die Uberlebensfihigkeit der Art weiter stei-
gern.
oder
Die Art ist auch ohne Schutzmassnahmen langfristig Giberlebensfahig, aber
Schutzmassnahmen kénnten die Uberlebensfihigkeit der Art weiter stei-

gern.
Bedingt Es ist unklar, ob die Art auf Schutzmassnahmen angewiesen ist und es ist 2
empfohlen unklar, ob die Uberlebensfihigkeit mittels Schutzmassnahmen gesteigert
werden konnte.
oder

Die Art ist auch ohne Schutzmassnahmen langfristig Gberlebensfihig und
es ist unklar, ob die Uberlebensfihigkeit mittels Schutzmassnahmen ge-
steigert werden kdnnte.

Eher nicht Es ist unklar, ob die Art auf Schutzmassnahmen angewiesen ist und Schutz- 1
empfohlen massnahmen kénnen die Uberlebensfahigkeit der Art vermutlich nicht stei-
gern.
oder

Die Art ist auch ohne Schutzmassnahmen langfristig Gberlebensfahig und
Schutzmassnahmen kénnen die Uberlebensfihigkeit der Art vermutlich
nicht steigern.

Wenn davon ausgegangen werden muss, dass durchgefiihrte Schutzmassnahmen nicht den gewiinsch-
ten Effekt einer langfristigen Stabilisierung der Population erzielen, ist es sinnvoller, entsprechende
Ressourcen in Populationen einer anderen Art zu investieren (Arponen, 2012; Joseph et al., 2009;
Possingham et al., 2002). Wenn jedoch mittels Schutzmassnahmen eine langfristige Steigerung der
Uberlebensfihigkeit erreicht werden kann, dann kénnen sich Investitionen auch bei bereits relativ
stabilen Populationen lohnen, um deren Potential in einer Region voll auszuschépfen. Prioritat haben
allerdings jene Arten, die fiir ihr langfristiges Bestehen in der Region auf Schutzmassnahmen angewie-
sen sind (Arponen, 2012).

Statt den zuvor ermittelten Wert der lokalen Gefahrdung fiir die Bestimmung des Schutzbedarfs zu
verwenden, wurden die Experten diesbeziiglich direkt um eine Einschatzung gebeten. Dies um sicher-
zugehen, dass mit diesem Aspekt tatsachlich die langfristige Notwendigkeit von Schutzmassnahmen
abgedeckt wird und nicht nur der momentane Gefdhrdungszustand einer Art. So wurde die Option
bericksichtigt, dass eine Art zwar aktuell gefahrdet ist, aber langfristig gesehen mit einer Stabilisierung
des Bestandes gerechnet werden kann. Und auch dem umgekehrten Fall, dass der Zustand einer Art
im Moment noch nicht kritisch ist, aber fiir die Zukunft mit negativen Bestandsentwicklungen gerech-
net werden muss, wird so Rechnung getragen.
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2.4 Beurteilung

Die Beurteilung der 92 Tierarten basierte grosstenteils auf einer gutachterlichen Bewertung durch ver-
schiedene Experten. Lediglich fir das Kriterium ,,Nationale Prioritdt” waren die benétigten Informati-
onen fir jede Art direkt verfligbar. Der Prioritatsstatus war im verwendeten Datenbankauszug von Info
Species (2016) bereits vermerkt und stammt von der Liste der national prioritdren Arten (BAFU, 2011).
Fir die Kriterien ,Lokale Verantwortung”, ,Lokale Gefdahrdung” und ,, Empfehlung fiir Schutzmassnah-
men“ wurde fiir jede Artengruppe ein Fragebogen versandt (siehe Anhang Il).

Der Fragebogen war so strukturiert, dass fir jedes Teilkriterium die unterschiedlichen Kategorien auf-
gefiihrt waren und der Experte oder die Expertin flr alle Arten die jeweils zutreffende Kategorie mar-
kieren konnte. Dies gewahrleistete eine vergleichbare Ausgangslage fiir die Auswertung liber die ver-
schiedenen Artengruppen hinweg.

2.5 Auswertung

Zur Auswertung wurde jeder Art die entsprechende Punktzahl fur die vier Kriterien gemass der Anga-
ben des jeweiligen Experten oder der Expertin zugewiesen (Abbildung 4). Die Punktzahlen wurden
multipliziert und ergaben die Gesamtpunktzahl, anhand derer die Prioritat abgeleitet wurde. Die Aus-
wertung erfolgte mithilfe von Microsoft Excel.

Punktzahl Nationaler Prioritatsstatus

Status der Art auf der Liste der national prioritdren Arten

*

Punktzahl Lokale Verantwortung

Bedeutung der lokalen Population im Vergleich

. * Randpopulation mit genetischen Besonderheiten
zum Gesamtschweizerbestand pop g

%

Punktzahl Lokale Gefdhrdung

Entwicklungstrend der Anzahl Individuen * Isolationsgrad der Population

%

Punktzahl Empfehlung fiir Schutzmassnahmen

Notwendigkeit von Schutzmassnahmen fiir den

« . .
Erhalt der Art Wirksamkeit von Schutzmassnahmen

Gesamtpunktzahl fiir Prioritat UBE

Abbildung 4: Schematische Darstellung des Vorgehens zur Artenpriorisierung. Die Punktzahlen der vier Kriterien ,Nationale
Prioritat", ,Lokale Verantwortung”, ,Lokale Gefahrdung” und ,, Empfehlung fir Schutzmassnahmen“ werden fiir jede Art
multipliziert und ergeben schliesslich die Gesamtpunktzahl.

Fiir die Auswertung speziell berlicksichtigt werden mussten jene Falle, wo die Beurteilung einer Art in
einem bestimmten Kriterium durch die Experten nicht moglich war. Davon betroffen sind die vier Teil-
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kriterien ,, Entwicklungstrend der Anzahl Individuen®, ,Isolationsgrad der Populationen, ,Notwendig-
keit von Schutzmassnahmen® und , Wirksamkeit von Schutzmassnahmen®. Um diese Arten nicht von
der Priorisierung ausschliessen zu missen, wurde der Art im entsprechenden Kriterium die Punktzahl
,1“ zugewiesen. So wird der Art in diesem Kriterium zwar kein Gewicht gegeben, doch durch die Mul-
tiplikation bleibt sie dennoch Teil der Prioritatsliste. Diese Tatsache ist bei der Interpretation der Er-
gebnisse zu beachten. Dazu wurde das Ausmass der Unsicherheiten bei allen Arten vermerkt (Tabelle
10).

Tabelle 10: Ausmass der Unsicherheiten bei der Beurteilung der verschiedenen Teilkriterien.

Unsicherheiten Anzahl nicht beurteilte Teilkriterien
Sehr gross 4/4
Gross 3/4
Mittel 2/4
Klein 1/4
Keine 0/4

Die Prioritat wurde schliesslich anhand der Gesamtpunktzahl ermittelt. Die Arten wurden nach ihrer
Gesamtpunktzahl sortiert, wobei die hochste Punktzahl gleichgesetzt wurde mit der hochsten Prioritat
fir die UBE. Davon ausgehend wurden mit abnehmender Punktzahl die Prioritdten abgeleitet. Die re-
sultierende Prioritatsliste erhielt so die Struktur einer Rangliste. Arten mit der gleichen Gesamtpunkt-
zahl haben dieselbe Prioritat fur Artenschutzprojekte. Es wurde darauf verzichtet, die Arten in eine
bestimmte Anzahl Prioritatsniveaus zu klassifizieren wie dies beispielsweise bei der nationalen Priori-
sierung geschehen war (BAFU, 2011). Durch die grossere Anzahl Kriterien und die unterschiedliche
Punktevergabe in der Priorisierung fir die UBE ergab sich auch eine grossere Streuung der Gesamt-
punktzahlen als bei der Priorisierung durch das BAFU. Durch eine Kategorisierung in eine beschrankte
Anzahl Prioritatsniveaus ware diese Streuung kaum mehr bericksichtigt worden.

2.6 Klimasensitivitat

Ein zusatzlicher Aspekt der im Rahmen der Expertenbefragungen abgefragt wurde, ist die Klimasensi-
tivitat der Arten. Die UBE liegt in den Schweizer Voralpen. Fiir diese Region ist unter Annahme eines
mittleren Emissionsszenarios fiir Treibhausgase ein Temperaturanstieg von 1.3 bis 3.5°C wahrschein-
lich. Im Sommer wird mit einer Abnahme der Niederschlage um 7 bis 12% gerechnet (Meteo Schweiz,
2013). Die Hochmoore und Flachmoore, die fir die UBE charakteristische Lebensrdume darstellen,
kénnten durch die beschriebenen Klimaprognosen in ihrer Ausdehnung zuriickgehen. Dies hatte zur
Folge, dass fir viele auf Moore spezialisierte Arten wichtige Lebensrdume verschwinden wiirden (Pro-
Clim, 2007; Walentowski et al., 2008). Auch fiir die anderen Lebensraumtypen der UBE sind Verdnde-
rungen bedingt durch den Klimawandel nicht auszuschliessen. Kénnen Arten nicht auf andere Lebens-
raume innerhalb der UBE ausweichen, besteht die Gefahr, dass sie aus der Region verdrangt werden
(Carvalho et al., 2011; Summers et al., 2012). Die Experten gaben diesbeziiglich zu jeder Art eine Ein-
schatzung ab. Der Aspekt der Klimasensitivitdat wurde nicht als Kriterium zur Ermittlung der Gesamt-
punktzahl verwendet, da er bereits im Teilkriterium ,Wirksamkeit von Schutzmassnahmen” abgedeckt
ist. Er wird in der Prioritatsliste als zusatzliche Information aufgefiihrt, um auf die Problematik auf-
merksam zu machen. Bei Arten, die als klimasensitiv eingestuft werden, muss dies bei der Planung von
Schutzmassnahmen auf jeden Fall berlicksichtigt werden.
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2.7 Bestimmung von Flaggschiffarten

Um die Bevolkerung einer Region mithilfe einer Flaggschiffart fir Naturschutzanliegen zu sensibilisie-
ren und zur Kooperation zu bewegen, ist es wichtig, dass die lokalen, kulturellen Hintergriinde bei der
Wahl der Art beriicksichtigt werden. Bowen-Jones und Entwistle (2002) haben in diesem Zusammen-
hang 10 Kriterien ausgearbeitet zur Bestimmung einer geeigneten Flaggschiffart. Diese Kriterien dien-
ten als Orientierung fiir die Wahl einer Flaggschiffart in der UBE. Folgende sieben Kriterien wurden
daraus abgeleitet:

1)

Geographische Verbreitung

Die Art soll in der betreffenden Region vorkommen. Idealerweise sollte die Art typisch sein fir
die Region und ihre wichtigen Lebensrdume. Eine Art, deren geographische Verbreitung auf
diese Region beschrankt ist, eignet sich besonders gut als Flaggschiffart, da sie als regionales
Symbol dienen kann (Bowen-Jones und Entwistle, 2002). Um diesen Aspekt zu beriicksichtigen,
wurden als potentielle Flaggschiffarten nur Arten in Betracht gezogen, deren Populationen in
der UBE mindestens 10% des Gesamtschweizer Bestandes ausmachen. Arten, deren Gesamt-
schweizerische Bedeutung in der Region als ,unwichtig” eingestuft worden war, wurden nicht
weiter betrachtet.

Art mit 10% des Schweizer Gesamtbestandes in der UBE = potentielle Flaggschiffart

Naturschutzfachliche Relevanz

Soll mithilfe einer Flaggschiffart hauptsachlich auf das Artensterben und die Dringlichkeit von
Schutzmassnahmen aufmerksam gemacht werden, dann kann das mit einer Art, die als gefahr-
det klassifiziert ist unter Umstdanden besser erreicht werden (Barua et al., 2012). Simberloff
(1998) macht jedoch darauf aufmerksam, dass das Aussterben einer Flaggschiffart zu Unmut
gegenilber dem Naturschutz fiihren kdnnte. Da es sich bei allen Arten der Prioritatsliste der
UBE um national prioritare Arten handelt, kann angenommen werden, dass sie alle eine ge-
wisse naturschutzfachliche Relevanz haben. Um sicherzugehen, dass das Aussterberisiko einer
potentiellen Flaggschiffart nicht zu hoch ist, wurden Arten, deren Gefahrdungsstatus ,vom
Aussterben bedroht” lautet, nur berlcksichtigt, wenn davon ausgegangen werden kann, dass
ihr Aussterben in der Region verhindert werden kann. Dies wurde mithilfe der Expertenbeur-
teilungen Uberprift.

Aussterberisiko nicht zu gross = potentielle Flaggschiffart

Wiedererkennungswert

Die Art oder zumindest die Artengruppe, in der sie sich befindet, sollten der Bevélkerung be-
kannt sein. Die Art sollte nicht leicht verwechselbar sein mit einer anderen Art (Bowen-Jones
und Entwistle, 2002). Dazu wurde ein optischer Vergleich anhand von Bildern der betrachteten
Art und moglichen dhnlichen Arten durchgefihrt.

Art ist leicht zu erkennen = potentielle Flaggschiffart

Charisma und Aussehen

Das Charisma bezieht sich im Fall der Flaggschiffarten vor allem darauf, welche Sympathie eine
Art bei den Leuten ausl6st und ist stark abhangig von den optischen Eigenschaften einer Art
(Lorimer, 2007). Als charismatisch werden traditionellerweise grosse Sdugetiere oder Vogel
betrachtet (Bowen-Jones und Entwistle, 2002; Home et al., 2009). In der Literatur wird immer
wieder darauf hingewiesen, dass Wirbellose als Flaggschiffarten stark untervertreten sind und
so im Naturschutz geringe Aufmerksamkeit erhalten (vergl. Barua et al., 2012; Kellert, 1993;
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Schlegel et al., 2015). Verschiedene Studien haben sich mit der Wahrnehmung unterschiedli-
cher Tiergruppen in der Gesellschaft befasst (Barua et al., 2012; Kellert, 1993; Schlegel und
Rupf, 2010). Diese Studien wurden genutzt, um die Sympathie und Asthetik der potentiellen
Flaggschiffarten zu beurteilen. Fiir Artengruppen, die in diesen Studien nicht evaluiert wurden,
basiert die Beurteilung auf eigenen Annahmen. Dabei wurde vor allem nach dem allgemeinen
Grundsatz, dass Arten als dsthetisch gelten, die gross sind und leuchtende Farben oder ein
schones Fell haben (Barua et al., 2012; Walpole und Leader-Williams, 2002), entschieden.

Art ist sympathisch und dsthetisch = potentielle Flaggschiffart

5) Assoziationen
Bei der Wahl einer Flaggschiffart ist es wichtig, mogliche vorhandene Assoziationen in Verbin-
dung mit einer Art zu kennen. Arten mit negativen Assoziationen wie zum Beispiel der Wolf
oder stechende Insekten eignen sich nicht als Flaggschiffarten. Auch allféllige Bedeutungen als
kulturelles Symbol sollten ausfindig gemacht werden (Bowen-Jones und Entwistle, 2002;
Kellert, 1993).

Art ohne negative Assoziationen = potentielle Flaggschiffart

6) Artname
Eine Flaggschiffart sollte nebst ihrem wissenschaftlichen Namen auch einen Namen in der Lo-
kalsprache haben, der keine negative Bedeutung hat fiir die Bevolkerung (Barua et al., 2012;
Bowen-Jones und Entwistle, 2002). Potentielle Flaggschiffarten fir die UBE brauchen dement-
sprechend einen deutschen Namen.

Art mit deutschem Namen - potentielle Flaggschiffart

7) Verwendung als Flaggschiffart
Der Einsatz einer Art, die bereits anderweitig als Flaggschiffart verwendet wird, ist zu vermei-
den. Dies kdnnte zu Verwirrungen flihren, vor allem dann, wenn dieselbe Art unterschiedliche
Botschaften vermitteln soll (Bowen-Jones und Entwistle, 2002). Es wurde eine Internetrecher-
che durchgefiihrt, um herauszufinden, ob die Art in der Schweiz bereits als Flaggschiffart ver-
wendet wird.

Art ohne bisherige Verwendung als Flaggschiffart in anderen Gebieten - potentielle Flagg-
schiffart

Um zu Gberpriifen, wie gut eine Art die vorgestellten Kriterien erfillt, wurden zum einen die vorhan-
denen Informationen aus den Expertenbefragungen und den Artlisten verwendet und zum andern eine
Literatur- und Internetrecherche durchgefiihrt. In vielen Punkten und Artengruppen musste schliess-
lich eine Beurteilung basierend auf eigenen Annahmen geschehen, da keine oder kaum Informationen
zu finden waren. So zum Beispiel fiir Steinfliegen und Kocherfliegen.
Das Vorgehen zur Auswahl potentieller Flaggschiffarten fiir die UBE lief folgendermassen ab:
1. Auswahlen aller Arten mit Populationen in der UBE, die mindestens 10% des Schweizer Ge-
samtbestandes ausmachen.
2. Beurteilung der verbleibenden Arten in Bezug auf die restlichen Kriterien.
3. Ausschliessen aller Arten, die aufgrund mindestens eines der Kriterien nicht als Flaggschiffart
in Frage kommt.
4. Vorschlagen einer Flaggschiffart flr jede mogliche Artengruppe mit ausfiihrlicher Begriindung
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3 Resultate
3.1 Uberblick

Resultate

Fir eine Priorisierung der Tierarten in der UBE wurden 92 Arten bezliglich vier verschiedener Kriterien
beurteilt, um daraus ihre Gesamtpunktzahl abzuleiten. Die folgenden Darstellungen sollen einen Uber-
blick bieten dariiber, wie die beurteilten Tierarten in den einzelnen Kriterien abschnitten und welche

Gesamtpunktzahlen schliesslich erreicht wurden.

Lokale Verantwortung

Die Auswertung des ersten Teilkriteriums zur Be-
stimmung der lokalen Verantwortung (Abbildung 5)
zeigt, dass 84% aller beurteilten Arten in der UBE
keine Populationen von spezieller Bedeutung fiir die
Schweiz aufweisen. Nur 15 Arten haben Populatio-
nen in der UBE, die fir den Gesamtbestand in der
Schweiz eine wichtigere Bedeutung einnehmen. Da-
runter sind vier Arten, deren Populationen in der
UBE mindestens 70% des Schweizweiten Artbestan-
des ausmachen: die Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna
caerulea), die Hochmoor-Mosaikjungfer (Aeshna
subarcitca), der Blauschillernde Feuerfalter (Lyca-
ena helle) und Trechus schyberosiae.

Der zweite Aspekt, der fiir dieses Kriterium abge-
fragt wurde, bezog sich auf Randpopulationen mit
genetischen Besonderheiten. Keine Art wurde als
solche eingestuft.

Lokale Gefdhrdung

Bedeutung der lokalen Populationen

5%

//4%

84%

3%

4%

m sehr hoch

= hoch

= mittel
gering

unwichtig

Abbildung 5: Anteil der Arten in den verschiedenen Kate-
gorien des Teilkriteriums "Bedeutung der lokalen Popula-
tionen im Vergleich zum Schweizer Gesamtbestand".

Zur Bestimmung der lokalen Gefahrdung wurde sowohl der Entwicklungstrend (Abbildung 7) als auch
der Isolationsgrad (Abbildung 6) der Populationen in der UBE abgefragt. Die Auswertung zeigt, dass
der grosste Teil aller Arten stabile Populationen in der UBE hat, die genetisch nicht isoliert sind von
anderen Populationen. 12% aller Arten leben in Populationen, die teilweise oder vollkommen isoliert
sind und der genetische Austausch somit eingeschrankt ist. Flir einen relativ grossen Teil der Arten
(27% bzw. 12%) konnte keine Beurteilung der Teilkriterien ,Entwicklungstrend” und , Isolationsgrad”

vorgenommen werden.

Entwicklungstrend

0% 8%

27% m stark abnehmend

= abnehmend
= stabil
4% zunehmend

nicht beurteilbar

Abbildung 7: Anteil der Arten in den verschiedenen Katego-
rien des Teilkriteriums "Entwicklungstrend" zur Bestimmung
der lokalen Gefahrdung.

Isolationsgrad

12% 3%

/

76%

9%

m yollkommen
isoliert
= teilweise isoliert

= nicht isoliert

nicht beurteilbar

Abbildung 6: Anteil der Arten in den verschiedenen Kate-
gorien des Teilkriteriums "Isolationsgrad" zur Bestimmung

der lokalen Gefahrdung.
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Empfehlung fir Schutzmassnahmen

Der grosste Anteil der Arten in der UBE wird fir
Schutzmassnahmen empfohlen oder sehr empfoh-
len (Abbildung 8). 16% der Arten wird nur bedingt
flr Schutzmassnahmen empfohlen, da Unsicher-
heiten bestehen bezliglich Notwendigkeit und/o-
der Wirksamkeit. Fir eine Art (Genabelte Masken-
schnecke, Causa holosericea) werden Schutzmass-
nahmen eher nicht empfohlen, da davon ausgegan-
gen werden muss, dass ihre Uberlebensfihigkeit in
der UBE nicht gesteigert werden kann.

Unsicherheiten

Zuletzt wird noch aufgezeigt wie gross das Aus-
mass an Unsicherheiten bei der Beurteilung der
Teilkriterien ist (Abbildung 9). Fiir 64% aller Arten
bestehen keinerlei Unsicherheiten und diese Arten
konnten in allen Teilkriterien beurteilt werden. Fir
die restlichen Arten besteht jedoch ein gewisses
Mass an Unsicherheiten in Bezug auf die Gesamt-
punktzahl, da nicht alle Teilkriterien ausgefillt
werden konnten. Bei sieben Arten sind die Unsi-
cherheiten sehr gross, das bedeutet, dass eine Be-
urteilung in keinem der vier betroffenen Teilkrite-
rien moglich war: die griine Keiljungfer (Ophio-
gomphus cecilia), der Karstweissling (Pieris man-
nii), Trechus schyberosiae,, Trechus pertyi, Trechus
rubens, Lepturobosca virens, Nebria cordicollis.

Gesamtpunktzahlen

Resultate

Empfehlung fir Schutzmassnahmen

e% L 13%

o

70%

m sehr empfohlen
= empfohlen
= bedingt empfohlen

eher nicht empfohlen

Abbildung 8: Anteil der Arten in den verschiedenen Kate-
gorien des Kriteriums "Empfehlung fiir Schutzmassnah-
men".

Unsicherheiten

7%
8%
m sehr gross

‘ 9% m gross

= mittel

12% klein
64%

keine

Abbildung 9: Anteil der Arten mit einem bestimmten Mass
an Unsicherheiten.

Die minimale Punktzahl, die erreicht wurde, ist drei und die hochste erreichte Punktzahl ist 288. Abbil-
dung 10 zeigt, welche Punktzahlen Gber alle 92 Arten gesehen erreicht wurden und jeweils die Anzahl

Arten, welche diese Punktzahl erreichten.
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Resultate

Gesamtpunktzahl
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Anzahl Arten
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Gesamtpunktzahl

Abbildung 10: Anzahl Arten, die eine bestimmte Gesamtpunktzahl erreicht haben.

Klimasensitivitat

Flr 79% aller beurteilten Arten wurde die Klimasensitivitat als nicht problematisch eingestuft. Fiir 19%
der Arten besteht jedoch die Gefahr, dass sie aufgrund des Klimawandels aus der UBE verdrangt wer-
den (Abbildung 11). Dies gilt es bei der Planung von Schutzmassnahmen speziell zu beriicksichtigen.

Klimasensitivitat

2%

19%

m problematisch

m nicht problematisch

= unklar

79%

Abbildung 11: Anteil der Arten, fir welche der Klimawandel als problematisch oder
nicht problematisch angesehen wird.
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3.2 Prioritare Arten UBE

Tabelle 11 zeigt die 16 Arten mit der hochsten Gesamtpunktzahl. Dabei handelt es sich um neun Vo-
gelarten, vier Libellenarten, zwei Schmetterlingsarten und eine Kaferart. Die vollstandige Prioritatsliste
mit den Punktzahlen in den einzelnen Kriterien ist im Anhang zu finden (Anhang I).

Tabelle 11: Ubersicht Giber die 16 Arten mit der héchsten Gesamtpunktzahl in der UBE.

Artname Artengruppe Gesamtpunktzahl Unsicherheit Klima-
sensitivitat
Alpen-Mosaikjungfer Libellen 288 Keine Nicht
Aeshna caerulea Odonata problematisch
Hochmoor-Mosaikjungfer Libellen 288 Keine Nicht
Aeshna subarctica Odonata problematisch
Auerhuhn Vogel 192 Keine Nicht
Tetrao urogallus Aves problematisch
Blauschillender Feuerfalter Schmetterlinge 128 Gross Problematisch
Lycaena helle Lepidoptera
Hochmoorperlmutterfalter Schmetterlinge 96 Gross Problematisch
Boloria aquilonaris Lepidoptera
Arktische Smaragdlibelle Libellen 72 Keine Nicht
Somatochlora arctica Odonata problematisch
Mehlschwalbe Vogel 72 Keine Nicht
Delichon urbicum Aves problematisch
Gartenrotschwanz Vogel 72 Keine Nicht
Phoenicurus phoenicurus Aves problematisch
Waldschnepfe Vogel 72 Keine Nicht
Scolopax rusticola Aves problematisch
Dorngrasmiicke Vogel 72 Keine Nicht
Sylvia communis Aves problematisch
- Kafer 64 Sehr gross Problematisch
Trechus schyberosiae Coleoptera
Feldlerche Vogel 54 Keine Nicht
Alauda arvensis Aves problematisch
Waldlaubsanger Vogel 54 Keine Nicht
Phylloscopus sibilatrix Aves problematisch
Speer-Azurjungfer Libellen 48 Keine Nicht
Coenagrion hastulatum Odonata problematisch
Wiesenpieper Vogel 48 Keine Nicht
Anthus pratensis Aves problematisch
Haselhuhn Vogel 48 Keine Nicht
Tetrastes bonasia Aves problematisch

3.3 Flaggschiffarten

3.3.1 Potentielle Flaggschiffarten

Da von den 92 Arten der Prioritatsliste nur jene Arten als potentielle Flaggschiffarten in Betracht gezo-
gen wurden, deren Populationen in der UBE mindestens 10% des Gesamtschweizer Bestandes ausma-
chen, blieben 15 Arten fir eine Beurteilung lbrig. Darunter waren 13 wirbellose Arten, alle aus der
Klasse der Insekten. Bei den zwei Wirbeltierarten handelt es sich um Vogel (Tabelle 12).
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Tabelle 12: Beurteilung aller Arten, die aufgrund der geographischen Verbreitung als Flaggschiffarten in Frage kommen fiir

die nach Bowen-Jones und Entwistle (2002) abgeleiteten Kriterien.

> 7z 292 > o5 &3
wn S5 o n o w S m 3 3. =
o 3 o D = 2 ) ®™ = =
5 5o > g oy 3 g3 g =
o m @ o 3 = ) > o )
o] v 7 S o - =< =
3. = [ = =] o> S ®
o, o) 2 ] S @ ul
g - w ~ Q)
- N « %

Art '

Wirbellose

Schmetterlinge

Lepidoptera

Blauschillernder Feuerfalter v v) v v v v Ia

Lycaena helle

Hochmoorperimutterfalter v v) v v v v Ja

Boloria aquilonaris

Schwarzfleckiger Ameisenblauling,

Schwarzgefleckter Blauling v () 4 4 4 v Ja

Maculinea arion

Hochmoorgelbling v v) v v v v Ja

Colias palaeno

Apollo v (v) v v v v Ja

Parnassius apollo

Kafer

Coleoptera

i v v v i

Trechus schyberosiae X X X Nein

Libellen

Odonata

Alpen-Mosaikjungfer v v) v v v v Ja

Aeshna caerulea

Speer-Azurjungfer v v) v v v v Ja

Coenagrion hastulatum

Arktische Smaragd.libelle v v) v v v v Ja

Somatochlora arctica

Hochmoor-Mos.alkJungfer v v) v v v v Ja

Aeshna subarctica

Steinfliegen

Plecoptera

i . 4 X X 4 X v Nein

Nemoura uncinata

i _ v X X v X 4 Nein

Brachyptera seticornis

Kocherfliegen

Trichoptera

R v v v Nei

Wormaldia pulla X X X en

Wirbeltiere

Vogel

Aves

Haselhuhn ' v v) v v v v Ja

Tetrastes bonasia

Auerhuhn v v) v v v v Ia

Tetrao urogallus

v'= Kriterium erfiillt

(v') = Kriterium teilweise erfiillt

x = Kriterium nicht erfllt, keine potentielle Flaggschiffart

! Beurteilung geméss verwendeter Artenliste von Info Species

2 Eigene Beurteilung nach optischem Vergleich mit anderen vorkommenden Arten

3 Beurteilung fiir Schmetterlinge, Libellen und Kifer geméass Barua et al. (2012) und Schlegel und Rupf (2010)

Beurteilung fiir Steinfliegen und Kocherfliegen gemass eigenen Annahmen
4 Beurteilung mittels Internetrecherche
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3.3.2 Vorgeschlagene Flaggschiffarten

Eine Flaggschiffart flr die UBE kann nach der vorliegenden Beurteilung aus der Gruppe der Schmetter-
linge, Libellen oder Vogel stammen. Die beurteilten Kafer-, Steinfliegen- und Kécherfliegenarten kom-
men als Flaggschiffarten nicht in Frage, da ihnen ein deutscher Name fehlt. Da es sich bei allen Arten
um eher unscheinbare Tiere handelt, sind sie auch optisch als Flaggschiffart ungeeignet. Ausserdem
liegt die Vermutung nahe, dass die Leute die Artengruppe der Stein- und Kécherfliegen nicht gut ken-
nen und somit keine bestimmten Arten identifizieren kénnten. Fir die Schmetterlinge, Libellen und
Vogel wird nun je eine Art mit der entsprechenden Begriindung als Flaggschiffart vorgeschlagen

= Schmetterlinge

Von den Schmetterlingen kommen alle der fiinf beurteilten Arten als mogliche Flaggschiffart in Frage.
Bei allen Arten besteht jedoch eine gewisse Verwechslungsgefahr mit anderen Arten, die ebenfalls in
der UBE vorkommen. Schmetterlinge sind die wohl beliebteste Artengruppe der Wirbellosen und somit
gut als Flaggschiffarten geeignet (Barua et al., 2012; Schlegel et al., 2015). Vorgeschlagen wird der
Blauschillernde Feuerfalter.

Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle)

Als Flaggschiffart fir die UBE wird der Blauschillernde Feuerfalter vorgeschlagen, weil seine Bestande
in der UBE als sehr wichtig beurteilt werden fiir die gesamte Schweiz. Ausserdem erreicht er in der
Artenpriorisierung eine sehr hohe Prioritat (siehe 3.1) und eignet sich somit gut, um Naturschutzanlie-
gen zu kommunizieren. Er ist typisch fir charakteristische Lebensrdume der UBE wie Feuchtwiesen,
Hoch- und Flachmoore (Nunner, 2010). Aufgrund des auffallig violett-blauen Schimmers auf der Fliige-
loberseite wird er als besonders dsthetisch eingeschatzt (Abbildung 12, Abbildung 13, Abbildung 14).
Allerdings handelt es sich mit einer Vorderfliigellange von 12 bis 14 mm um eine eher kleine Art.

Er wird dem Hochmoorperimutterfalter (Boloria aquilonaris), der aufgrund vieler der genannten
Punkte ebenfalls gut als Flaggschiffart geeignet ware, vorgezogen, weil er etwas farbenfroher ist und
die Verwechslungsgefahr als geringer eingestuft wird. Verwechslungsgefahr mit anderen in der UBE
vorkommenden Arten besteht hauptsachlich mit dem Kleinen Feuerfalter (Lycaena phlaeas, Nunner,
2010).

Abbildung 12: Madnnchen des Blauschil-  Abbildung 13: Weibchen des Blauschil-  Abbildung 14: Sicht auf die Fligelunter-
lernden Feuerfalters (Rennwald, 2016).  lernden Feuerfalters (Rennwald, 2016).  seite eines Mdnnchens Rennwald, 2016).

= libellen

Libellen sind bei den Leuten allgemein etwas weniger beliebt als Schmetterlinge, zahlen innerhalb der
Wirbellosen allerdings als eine beliebte Artengruppe (Barua et al., 2012; Schlegel et al., 2015). Daher
ist es durchaus angebracht, Libellen als Flaggschiffarten in Betracht zu ziehen. Eine Schwierigkeit die
sich daraus ergeben konnte, ist die Tatsache, dass sich viele der in der UBE vorkommenden Arten dhn-
lich sehen und von allen potentiellen Flaggschiffarten noch weitere Arten derselben Gattung vorhan-
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den sind (Info Species). Aufgrund ihrer hohen Prioritat fir die UBE werden die Hochmoor-Mosaikjung-
fer und die Alpen-Mosaikjungfer dennoch naher ins Auge gefasst. Als Flaggschiffart vorgeschlagen wird
die Alpen-Mosaikjungfer.

Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna caerulea)

Die Alpen-Mosaikjungfer hat héchste Prioritat fir Schutzmassnahmen in der UBE (siehe 3.1) und somit
eine grosse Relevanz fir die Kommunikation von Naturschutzanliegen. Die Populationen in der UBE
sind als ,,sehr wichtig” flir den Schweizweiten Erhalt dieser Art klassifiziert. Ausserdem ist sie wie der
Blauschillernde Feuerfalter typisch fiir die Hochmoore als charakteristischen Lebensraum fir die UBE.
Allenfalls lebt sie auch auf trockenen Alpweiden mit geeigneten Laichgewassern (Wildermuth, 2013).
Sie wurde der Hochmoor-Mosaikjungfer (Aeshna subarctica) als Flaggschiffart vorgezogen, da vor al-
lem das Mannchen etwas auffalliger gefarbt ist. Das Weibchen hingegen ist ebenfalls eher unscheinbar
(Abbildung 15, Abbildung 16, Abbildung 17).

LibellenWisg

Abbildung 15: Miannliche Alpen-Mosaikjungfer Abbildung 16: Weibliche Alpen-Mosa-  Abbildung 17: Alpen-Mosa-

(Libellenwissen. 2016). ikjungfer (Libellenwissen, 2016). ikjungfern im Paarungsrad
(Libellenwissen, 2016).

= Vogel

Nebst Sdugetieren werden auch Vogel haufig als Flaggschiffarten eingesetzt (Home et al., 2009) und

scheinen Sympathie auszulésen (Schlegel und Rupf, 2010). Sowohl das Auerhuhn als auch das Hasel-

huhn kommen als mogliche Flaggschiffarten fiir die UBE in Frage. Vorgeschlagen als Flaggschiffart wird

das Auerhuhn.

Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Das Auerhuhn erreicht eine sehr hohe Prioritat fiir die UBE (siehe 3.1) und auch auf nationaler Ebene
hat das Auerhuhn hochste Prioritat (BAFU, 2011). Zuséatzlich haben Untersuchungen bestatigt, dass das
Auerhuhn eine sogenannte Schirmart ist (Suter et al., 2002). Somit eignet sich das Auerhuhn gut, um
Konzepte des Naturschutzes zu erklaren und um zu zeigen, dass sich finanzielle Investitionen in diese
Art positiv auf den Schutz anderer Arten auswirken. Aufgrund seiner Grosse (Fliigelspannweite bis 125
cm, Schweizerische Vogelwarte Sempach, o.J.a) und den auffalligen Merkmalen des Mannchens, erfillt
das Auerhuhn auch optisch die Anforderungen einer Flaggschiffart (Abbildung 18, Abbildung 19). Im
Gegensatz dazu ist das Haselhuhn (Tetrastes bonasia) um einiges kleiner und unscheinbarer (Schwei-
zerische Vogelwarte Sempach, 0.J.b)
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Abbildung 18: Weibliches Auerhuhn (Schweizeri- Abbildung 19: Ménnliches Auerhuhn (Schweizerische
sche Vogelwarte Sempach, o.J.a). Vogelwarte Sempach, 0.J.a).
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4 Diskussion

4.1 Zusammenfassung

Ziel dieser Arbeit war es, eine Priorisierung von Tierarten in der UBE durchzufiihren. Dazu wurde in
einem ersten Schritt ein Konzept bestehend aus mehreren Kriterien und Teilkriterien ausgearbeitet
und anschliessend mithilfe von Experten fiir die verschiedenen Artengruppen auf ausgewahlte Arten
angewendet. Fir die Priorisierung wurden Tierarten ausgewahlt, deren Vorkommen in der UBE inner-
halb der letzten 15 Jahre nachgewiesen worden war und die mindestens mittlere Prioritat (Prioritats-
stufe 3) haben auf der Liste der national prioritdren Arten des BAFU. Auf spezielle Empfehlung des
involvierten Experten oder der Expertin hin wurden auch Arten von geringer Prioritat (Prioritdtsstufe
4) beurteilt. Die Beurteilung der Arten erfolgte anhand von vier Kriterien: ,,Nationaler Prioritatsstatus”,
,Lokale Verantwortung®, , Lokale Gefahrdung” und ,Empfehlung fiir Schutzmassnahmen®. Die Krite-
rien setzten sich teilweise aus zwei Teilkriterien zusammen. Die Kriterien wurden so gewahlt, um zu
evaluieren, wie gross die Verantwortung der UBE ist fiir den Erhalt einer bestimmten Art und wie gross
das Risiko ist, dass die Population dieser Art in der UBE verschwinden wird. Ausserdem wurde bertick-
sichtigt, ob allfallige Schutzmassnahmen tatsachlich den gewiinschten Effekt einer langfristigen Arter-
haltung in der UBE haben. Jede Art wurde in den einzelnen Kriterien oder Teilkriterien einer vorgege-
benen Kategorie zugeordnet, fir die eine bestimmte Punktzahl vergeben wurde. Die Gesamtpunktzahl
ergab sich aus einer Multiplikation der einzelnen Punktzahlen. Daraus resultierte eine Prioritatsliste
mit allen beurteilten Tierarten geordnet nach ihrer Gesamtpunktzahl. Je héher die Punktzahl, desto
grosser ist die Prioritdt einer Art flr Artenschutzmassnahmen. Allgemein zeigte sich, dass die lokale
Verantwortung der UBE nur fiir eine geringe Zahl von Tierarten erhéht ist. Auch das Aussterberisiko ist
gemass dem Kriterium , Lokale Gefahrdung“ nur fiir wenige der untersuchten Arten erhoht. Allerdings
besteht fiir den Grossteil der beurteilten Arten das Potential, die Populationsgrossen langfristig noch
zu steigern, was dementsprechend fiir einer Forderung dieser Arten spricht.

In einer weiteren Fragestellung wurde untersucht, ob sich auf der Prioritatsliste Arten befinden, die
sich speziell fir die lokale Kommunikation von Naturschutzanliegen eignen, sogenannte Flaggschiffar-
ten. Dazu wurden Arten, deren Populationen in der UBE erhéhte Bedeutung haben fir den schweiz-
weiten Artbestand, ausgewahlt und auf bestimmte Aspekte hin beurteilt. Die Art sollte eine gewisse
naturschutzfachliche Relevanz besitzen, aber kein zu grosses Aussterberisiko in der Region haben. Die
Art sollte von der Bevdlkerung erkannt werden, ihr sympathisch sein und keine negativen Assoziatio-
nen ausldsen. Sie sollte einen deutschen Namen besitzen und nicht bereits in einer anderen Region als
Flaggschiffart eingesetzt werden Aus den Artgruppen, die potentielle Flaggschiffarten enthielten,
wurde je eine Art als Flaggschiffart vorgeschlagen: die Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna caerulea), der
Blauschillernde Feuerfalter (Lycaena helle) und das Auerhuhn (Tetrao urogallus).

4.2 Kritische Auseinandersetzung mit den Ergebnissen und dem methodischen

Vorgehen

Die in dieser Arbeit beschriebenen Kriterien eigenen sich gut, um mithilfe von Experteninformationen
die Prioritat von zahlreichen Arten abzuleiten, ohne dass zusatzliche Untersuchungen getatigt werden
missen. Die Kriterien sind naturschutzfachlich relevant und beriicksichtigen einen ersten Aspekt der
Umsetzbarkeit von Schutzmassnahmen. Die Arten der Prioritatsliste haben alle eine gewisse nationale
Prioritat und ihre Forderung kann so einen Beitrag leisten zur nationalen Biodiversitatsstrategie der
Schweiz. Die Kriterien kdnnen ohne weitere Anpassungen auch auf Pflanzen- und Pilzarten angewen-
det werden.

Es ist allerdings zu beachten, dass das vorhandene Wissen bezliglich einiger Arten oder Artengruppen
unzureichend ist, um eine abschliessende Priorisierung vorzunehmen. Vor allem in der Gruppe der
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Kafer und der Schmetterlinge bestehen in der UBE Uber alle beurteilten Arten hinweg grosse bis sehr
grosse Unsicherheiten. Die Gruppe der Vogel ist die einzige, in der keinerlei Unsicherheiten beziglich
der Beurteilungen bestehen. Da die Unsicherheiten lediglich in den Kriterien ,Lokale Gefahrdung” und
,Empfehlung flir Schutzmassnahmen” anfallen, kdnnen einzelne Arten trotzdem eine sehr hohe Punkt-
zahl erreichen, wenn sie in den Kriterien ,Nationaler Prioritdtsstatus“ und ,Lokale Verantwortung”
eine entsprechend hohe Punktzahl haben. Dies ist zum Beispiel der Fall bei den Schmetterlingsarten
Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle) und Hochmoorperlmutterfalter (Boloria aquilonaris), die
sich unter den Arten mit der héchsten Gesamtpunktzahl befinden. Arten, die in diesen beiden Kriterien
jedoch keine hohe Punktzahl erreichten und in den Kriterien , Lokale Gefahrdung” und , Empfehlung
fur Schutzmassnahmen nicht beurteilt werden konnten, befinden sich auf der Prioritatsliste automa-
tisch sehr weit unten. Um (ber die Prioritat der betreffenden Arten eine abschliessende Aussage ma-
chen zu kénnen, waren weitere Untersuchungen unabdingbar. Das bedeutet, dass die vorliegende Pri-
oritatsliste nicht die definitiven Prioritdten aller beurteilten Arten aufzeigen kann. Daflir kann die Liste
dazu dienen, auf Arten und Artengruppen hinzuweisen, bei welchen weiterer Monitoringbedarf be-
steht.

Des Weiteren ist zu beachten, dass fir die Bestimmung der national prioritdaren Arten weniger als 10%
der vorkommenden Arten in der Schweiz untersucht wurden. Teilweise wurden ganze Artengruppen
oder auch einzelne Arten nicht beriicksichtigt, da der Kenntnisstand nicht ausreichend war. Vor allem
innerhalb der Wirbellosen fehlen zahlreiche Artengruppen (BAFU, 2011). Dementsprechend fehlen alle
nicht beurteilten Arten der nationalen Priorisierung auch auf der Prioritatsliste der UBE. Es wéare ange-
bracht mit einer neuen Version der Liste der national prioritdren Arten eine erneute Priorisierung der
Arten in der UBE vorzunehmen, um so neu beriicksichtigte Arten und Artengruppen ebenfalls beurtei-
len zu kénnen. Ohnehin sollte eine Neubeurteilung der Arten in regelmassigen Abstanden vorgenom-
men werden, um allfdllige Veranderungen zu registrieren. Fiir die einzelnen geférderten Arten bleibt
jedoch eine direkte Uberwachung unerlasslich, um den Erfolg von Schutzmassnahmen zu tiberpriifen
und die Massnahmen gegebenenfalls anzupassen.

Bezliglich der Flaggschiffarten wurde hier in einem ersten Schritt ein relativ simples und systemati-
sches Vorgehen angewandt. Die Wahl der drei vorgeschlagenen Flaggschiffarten erfolgte schliesslich
gemass eigener Einschatzung der Autorin. Um eine Flaggschiffart zu finden, die tatsachlich geeignet
ist, um die lokale Bevolkerung fiir Naturschutzanliegen zu gewinnen oder die Biodiversitat der UBE
nach aussen zu kommunizieren, kénnte es sich lohnen, eher einen partizipativen Ansatz zu verfolgen.
Die Annahmen bezliglich der Sympathie der verschiedenen Arten basiert in dieser Arbeit auf Studien,
die in anderen Regionen oder Landern durchgefiihrt wurden (Barua et al., 2012; Schlegel und Rupf
2010) und spiegeln nicht notwendigerweise die Auffassung der Bevolkerung in der UBE wider. Veris-
simo et al. (2011) weisen darauf hin, dass es sehr wichtig ist, zuerst das Ziel, das mithilfe einer Flagg-
schiffart erreicht werden soll, zu definieren und dann in Zusammenarbeit mit der Zielgruppe eine ge-
eignete Flaggschiffart zu ermitteln. Die Bedeutung der Zielgruppe heben auch Home et al. (2009) sowie
Bowen-Jones und Entwistle (2002) hervor. Die in dieser Arbeit vorgeschlagenen Flaggschiffarten kénn-
ten zwar durchaus als Flaggschiffarten geeignet sein, doch insbesondere, wenn ein sehr spezifisches
Ziel verfolgt werden soll, wird eine erneute, vertiefte Auseinandersetzung mit dieser Fragestellung
empfohlen.

4.3 Vergleich mit anderen Priorisierungskonzepten

Im Vergleich zur Untersuchung des UNA (2011) bietet die aus dieser Arbeit hervorgegangene Priori-
tatsliste ein differenzierteres Bild liber die Prioritdten der einzelnen Arten in der UBE. Zwar wurden
durch die Beschrankung auf die Fauna in dieser Arbeit deutlich weniger Arten untersucht, aber die
Arten wurden anhand einer grosseren Anzahl von Kriterien beurteilt und mit einem starkeren Fokus
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auf naturschutzfachlichen Kriterien. Die vom UNA gewahlten Kriterien ,Exklusivitdt” und , Reprasenta-
tivitat” zielten eher darauf ab, eine Art zu finden, die in der Schweiz oder in der Region eine Besonder-
heit darstellt und typisch ist flir die UBE. Zwar wird der nationale Prioritatsstatus der Arten berticksich-
tigt, worin der nationale Gefahrdungsstatus gemass IUCN enthalten ist, jedoch wird nicht untersucht,
ob die Arten auch auf regionaler Ebene gefahrdet sind. Somit werden Arten zur Forderung vorgeschla-
gen, die unter Umstanden gar nicht auch eine Férderung angewiesen sind oder deren Forderung keine
Bestandszunahme oder —stabilisierung ermoglichen wirde. In dieser Arbeit wurde versucht, diesen
Punkten Rechnung zu tragen, indem zwei entsprechende Kriterien gewahlt wurden: , Lokale Gefahr-
dung” und ,Empfehlung fir Schutzmassnahmen®. Das Kriterium ,,Lokale Verantwortung”, welches ver-
gleichbare Aspekte abdeckt wie das vom UNA verwendete Kriterium ,,Exklusivitdt” und auch in gewis-
ser Hinsicht wie das Kriterium ,Reprasentativitat”, erhalt auch in dieser Arbeit eine erhdhte Bedeutung
in Form der hochstmoglichen Punktzahl. Die Beurteilung der Arten verlief in dieser Arbeit ebenso wie
in der Untersuch des UNA mithilfe von Experteneinschatzungen. Unter den 12 vom UNA als ,,sehr emp-
fohlen” oder ,empfohlen” klassifizierten Arten befinden sich finf Tierarten. Vier dieser fiinf Arten ha-
ben auch in dieser Arbeit eine relativ hohe Gesamtpunktzahl erreicht und befinden sich unter den 25
Arten mit der hochsten Gesamtpunktzahl: Das Haselhuhn (Tetrastes bonasia), die Ringdrossel (Turdus
torquatus), die Kreuzotter (Vipera berus) und die Hochmoor-Mosaikjungfer (Aeshna subarctica). Die
verbleibende Tierart, der Zitronengirlitz (Serinus citrinella) befindet sich in der unteren Halfte der vor-
liegenden Prioritatsliste und wird daher als nicht besonders prioritar eingestuft. Es zeigt sich, dass trotz
unterschiedlicher Beurteilungskriterien dhnliche Arten eine hohe Prioritat erhalten fir die UBE. Der
Grossteil der Arten, die in dieser Arbeit eine sehr hohe Punktzahl erreichten, gilt gemass den Kriterien
des UNA jedoch nicht als Zielart.

Das Priorisierungskonzept, das im Rahmen dieser Arbeit entwickelt wurde, unterscheidet sich nicht
grundlegend von den anderen, erwihnten Konzepten. Uber alle betrachteten Konzepte hinweg, haben
das Aussterberisiko einer Art und die Verantwortung einer Region fiir den Erhalt einer Art eine wichtige
Bedeutung. Auch die Anzahl der gewahlten Kriterien liegt mit vier Hauptkriterien beziehungsweise sie-
ben Teilkriterien in einem dhnlichen Rahmen. In vielen Konzepten kommt jedoch eine etwas geringere
Anzahl Kriterien zur Anwendung wie beispielsweise in den durch das BAFU (2011) oder Keller und Boll-
mann (2004) durchgefiihrten Priorisierungen lber die gesamte Schweiz. Auch Breininger et al. (1998)
und Freitag und Jaarsveld (1997) fiihrten eine Priorisierung mit weniger Kriterien durch. Carter et al.
(2000) verwendeten fir die Priorisierung von Vogeln in den USA ebenfalls sieben Kriterien, fir welche
ein Grossteil der bendtigten Informationen in Datenbanken bereits zur Verfigung standen. Dennoch
unterscheidet sich das Vorgehen in dieser Arbeit in einigen Punkten von den anderen Konzepten. Von
den betrachteten Priorisierungskonzepten ist es das einzige, das die Wirksamkeit von allfélligen
Schutzmassnahmen in die Beurteilung einbezieht. Zwar wird in der Literatur die Bedeutung dieses As-
pektes hervorgehoben, aber kaum direkt in der Priorisierung beriicksichtigt (Possingham, 2002; Arpo-
nen, 2012; Miller, 2006). Als zusatzlicher, umsetzungsorientierter Aspekt wurde die Priorisierung in
dieser Arbeit kombiniert mit der Bestimmung von moglichen Flaggschiffarten. Nebst der Vogelpriori-
sierung durch Keller und Bollmann (2004) arbeiten alle betrachteten Priorisierungskonzepte mit der
Vergabe von Punktzahlen fir die einzelnen Kriterien. Das in dieser Arbeit entwickelte Konzept bildet
zusammen mit jenem von Freitag und Jaarsveld (1997) eine Ausnahme, da die Arten aufgrund ihrer
Gesamtpunktzahl nicht in Kategorien eingeteilt werden, sondern auf einer Rangliste aufgefiihrt wer-
den. So bleibt fiir die zustandige Organisation oder Behorde die gesamte Streuung der Punktzahlen
ersichtlich und eine Kategorisierung beziglich der Umsetzung von Schutzmassnahmen bleibt den Ent-
scheidungstragern Uberlassen. Das vorliegende Beurteilungskonzept ist ausserdem das einzige, das
nicht fir alle Kriterien dieselbe maximal mogliche Punktzahl vorsieht. Im Kriterium ,Lokale Gefahr-
dung” kann hier die hochste Punktzahl erreicht werden, da dieses Kriterium als besonders wichtig er-
achtet wird. Vernachlassigt eine Region Arten, fiir die sie eine sehr grosse Verantwortung tragt, kann
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dies im extremsten Fall zum nationalen oder gar weltweiten Aussterben dieser Art filhren und nicht
nur zum Aussterben innerhalb dieser Region. In anderen Priorisierungen wird auf eine derartige Ge-
wichtung verzichtet.

4.4 Schlussfolgerungen

Das Setzen von Prioritdaten im Artenschutz ist eine anspruchsvolle, aber notwendige Aufgabe, um welt-
weit den Riickgang der Biodiversitat zu reduzieren. Die Wahl eines geeigneten Priorisierungskonzeptes
ist abhdngig von verschiedenen Faktoren. Dazu gehoren die Grosse des betrachteten Gebietes, die
zeitlichen und finanziellen Mittel sowie das vorhandene Wissen (iber die zu priorisierenden Arten.
Diese Faktoren entscheiden darliber, wie detailliert eine Priorisierung durchgefiihrt werden kann und
wie viele Arten untersucht werden kénnen. Wird eine Priorisierung auf nationaler Ebene durchgefiihrt,
muss eine sehr grosse Zahl von Arten beurteilt werden, daher bietet sich eher eine Beurteilung anhand
einiger weniger Kriterien an. Eine regionale Priorisierung, wie sie in dieser Arbeit vorgenommen wurde,
lasst eher ein Konzept mit einer grosseren Anzahl Kriterien zu, da die Zahl der Arten geringer ist. Dies
ermoglicht der involvierten Behorde oder Organisation ein differenziertes Bild Giber die Prioritdten der
vorkommenden Arten und kann Entscheidungen bezlglich der Umsetzung von Schutzmassnahmen
unterstitzen. Allerdings besteht die Gefahr, dass die bendtigten Informationen nicht fiir alle Arten
vorhanden sind, was weitere Untersuchungen und erhdhte Kosten nach sich ziehen kdnnte. Um ein
geeignetes Konzept fiir eine Artenpriorisierung zu finden, missen die erwdhnten Aspekte jeweils ge-
geneinander abgewogen werden. Uber alle betrachteten Priorisierungkonzepte hinweg, bilden die Kri-
terien ,, Gefahrdungsstatus” und ,Verantwortung” eine wichtige Grundlage fiir die Beurteilung der Ar-
ten.

Die im Rahmen dieser Arbeit entwickelten Beurteilungskriterien kdnnen nun als Grundlage dienen, um
auch fir Pflanzen und Pilze in der UBE Prioritatslisten zu erstellen. Die Prioritatslisten kdnnen dann
genutzt werden, um einen Uberblick Giber die Priorititen der verschiedenen Arten zu gewinnen. In
einem weiteren Schritt kann die Planung und Umsetzung von konkreten Schutzmassnahmen erfolgen.
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Anhang I: Prioritatsliste

Vollstandige Prioritatsliste der UBE mit den Arten geordnet nach absteigender Gesamtpunktzahl

Klasse/Ordnung Gattung

Libellen
Libellen
Vogel
Schmetterlinge
Schmetterlinge
Vogel
Vogel
Vogel
Libellen
Vogel
Kafer
Vogel
Vogel
Vogel
Libellen
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel

Aeshna
Aeshna
Tetrao
Lycaena
Boloria
Delichon
Phoenicurus
Scolopax
Somatochlora
Sylvia
Trechus
Alauda
Phylloscopus
Anthus
Coenagrion
Tetrastes
Bubo
Cuculus
Falco
Lagopus
Phylloscopus

Picus

Art
caerulea
subarctica
urogallus
helle
aquilonaris
urbicum
phoenicurus
rusticola
arctica
communis
schyberosiae
arvensis
sibilatrix
pratensis
hastulatum
bonasia
bubo
canorus
tinnunculus
muta
trochilus

canus

Unterart

elisabethae

Deutscher Name
Alpen-Mosaikjungfer
Hochmoor-Mosaikjungfer
Auerhuhn

Blauschillernder Feuerfalter
Hochmoorperimutterfalter
Mehlschwalbe
Gartenrotschwanz
Waldschnepfe

Arktische Smaragdlibelle

Dorngrasmiicke

Feldlerche
Waldlaubsdnger
Wiesenpieper
Speer-Azurjungfer
Haselhuhn

Uhu

Kuckuck
Turmfalke
Alpenschneehuhn
Fitis

Grauspecht
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Gesamtpunktzahl
288
288
192
128

96
72
72
72
72
72
64
54
54
48
48
48
36
36
36
36
36
36
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Klimasensitivitat
nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
problematisch
problematisch

nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
problematisch

nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
problematisch

nicht problematisch

nicht problematisch

Unsicherheiten
keine
keine
keine
gross
gross
keine
keine
keine
keine
keine
sehr gross
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine

keine
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Klasse/Ordnung
Vogel

Vogel

Vogel
Reptilien
Amphibien
Vogel

Vogel
Amphibien
Steinfliegen
Vogel
Schmetterlinge
Vogel

Vogel
Fledermduse
Fledermause
Fledermduse
Vogel

Vogel

Vogel
Kécherfliegen
Vogel
Fledermduse
Vogel
Heuschrecken

Fledermause

Gattung
Tetrao
Turdus
Turdus
Vipera
Alytes
Aquila

Asio
Bombina
Brachyptera
Carduelis
Colias

Falco

Falco
Myotis
Myotis
Myotis
Pernis
Sylvia
Tachybaptus
Tinodes
Apus
Eptesicus
Milvus
Myrmeleotettix

Rhinolophus

Art Unterart
tetrix
pilaris
torquatus
berus
obstetricans
chrysaetos
otus
variegata
seticornis
cannabina
palaeno
peregrinus
subbuteo
brandtii
myotis
nattereri
apivorus
borin
ruficollis
zelleri
apus
nilssonii
milvus
maculatus

hipposideros

Deutscher Name
Birkhuhn
Wacholderdrossel
Ringdrossel
Kreuzotter
Geburtshelferkrote
Steinadler
Waldohreule
Gelbbauchunke

Héanfling
Hochmoorgelbling
Wanderfalke
Baumfalke
Brandtfledermaus
Grosses Mausohr
Fransenfledermaus
Wespenbussard
Gartengrasmiicke

Zwergtaucher

Mauersegler
Nordfledermaus
Rotmilan

Gefleckte Keulenschrecke

Kleine Hufeisennase
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36
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32
24
24
24
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24
24
24
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24
24
24
24
18
18
18
18
18
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Klimasensitivitat
nicht problematisch
nicht problematisch
problematisch

nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
unklar

nicht problematisch
problematisch

nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
problematisch

nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch

nicht problematisch

Unsicherheiten
keine
keine
keine
mittel
klein
keine
keine
klein
klein
keine
gross
keine
keine
klein
klein
klein
keine
keine
keine
klein
keine
mittel
keine
mittel

mittel
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Klasse/Ordnung

Schmetterlinge
Steinfliegen
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel

Gattung

Maculinea
Nemoura
Accipiter
Accipiter
Aegolius
Anthus
Buteo
Certhia
Cinclus
Glaucidium
Loxia

Milvus
Monticola
Montifringilla
Nucifraga
Parus

Parus

Parus
Phoenicurus
Prunella
Ptyonoprogne
Pyrrhocorax
Pyrrhula

Regulus

Art Unterart

arion
uncinata
gentilis
nisus
funereus
spinoletta
buteo
familiaris
cinclus
passerinum
curvirostra
migrans
saxatilis
nivalis
caryocatactes
ater
cristatus
palustris
ochruros
collaris
rupestris
graculus
pyrrhula

ignicapilla

Deutscher Name

Schwarzfleckiger Ameisenbldu-
ling, Schwarzgefleckter Blauling

Habicht

Sperber
Raufusskauz
Bergpieper
Mausebussard
Waldbaumlaufer
Wasseramsel
Sperlingskauz
Fichtenkreuzschnabel
Schwarzmilan
Steinrotel
Schneesperling
Tannenhdher
Tannenmeise
Haubenmeise
Sumpfmeise
Hausrotschwanz
Alpenbraunelle
Felsenschwalbe
Alpendohle
Gimpel

Sommergoldhdahnchen

snjelssienond
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Gesamtpunktzahl

16
16
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12

Anhang I: Prioritatsliste

Klimasensitivitat

nicht problematisch gross
nicht problematisch gross
nicht problematisch keine
nicht problematisch keine
problematisch keine
nicht problematisch keine
nicht problematisch keine
nicht problematisch keine
nicht problematisch keine
problematisch keine
nicht problematisch keine
nicht problematisch keine
nicht problematisch keine
problematisch keine
nicht problematisch keine
nicht problematisch keine
nicht problematisch keine
nicht problematisch keine
nicht problematisch keine
nicht problematisch keine
nicht problematisch keine
nicht problematisch keine
nicht problematisch keine
nicht problematisch keine
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Klasse/Ordnung
Vogel

Vogel

Vogel

Vogel
Kécherfliegen

Schmetterlinge
Schmetterlinge
Vogel
Fledermduse
Fledermause
Reptilien
Reptilien
Kécherfliegen
Schnecken
Kafer

Kafer

Libellen
Schmetterlinge
Kafer

Kafer

Kécherfliegen

Gattung
Regulus
Serinus
Tichodroma
Turdus

Wormaldia

Euphydryas
Parnassius
Picoides
Plecotus
Barbastella
Coronella
Lacerta
Stactobia
Causa
Lepturobosca
Nebria
Ophiogomphus
Pieris
Trechus
Trechus

Ernodes

Art Unterart
regulus
citrinella
muraria
viscivorus
pulla
aurinia aurinia
apollo
tridactylus
auritus
barbastellus
austriaca
agilis
moselyi
holosericea
virens
cordicollis tenuissima
cecilia

mannii

pertyi

rubens

articularis

Deutscher Name
Wintergoldhahnchen
Zitronengirlitz
Mauerldufer

Misteldrossel

Skabiosenscheckenfalter,
Goldener Scheckenfalter

Apollo
Dreizehenspecht
Braunes Langohr
Mopsfledermaus
Schlingnatter

Zauneidechse

Genabelte Maskenschnecke

Grine Keiljungfer

Karstweissling

snjelssienond
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12
12
12
12
12
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Anhang I: Prioritatsliste

Klimasensitivitat
nicht problematisch
problematisch

nicht problematisch
nicht problematisch

nicht problematisch

problematisch

nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
nicht problematisch
problematisch
problematisch

nicht problematisch
problematisch

nicht problematisch
unklar
problematisch

nicht problematisch

problematisch

Unsicherheiten
keine
keine
keine
keine

mittel

gross
gross
keine
klein
mittel
klein

klein
mittel
klein

sehr gross
sehr gross
sehr gross
sehr gross
sehr gross
sehr gross

mittel
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Anhang II: Fragebogen

Vorlage des Fragebogens, der an die Experten verschickt wurde

[Name Artengruppe] im Entlebuch

Mithilfe der folgenden Fragen sollen Informationen gewonnen werden liber [Name Artengruppe],
die im Entlebuch (siehe Karte rechts) vorkommen und sich auf der , Liste der National Prioritdren
Arten” des Bundesamts fir Umwelt befinden. Beriicksichtigt werden Arten mit einer mittleren bis
sehr hohen Prioritat in der Schweiz.

Anhand lhrer Informationen soll eine Prioritatsliste fiir den Artenschutz im Entlebuch erstellt wer-
den. Neben [Name Artengruppe] werden auch noch andere Artengruppen untersucht.

Bitte markieren Sie bei den Fragen unten fiir jede Art die zutreffende Aussage mit einem ,,x“. Soll-
ten Sie zu einer bestimmten Frage eine Bemerkung haben, diirfen Sie diese gerne dazuschreiben.

Anhang Il: Fragebogen

nerzogern-
i7s bu(h

oL

A\ & .
\\=KKonolfingen
\"\ insingen

© Daten: swisstopo, BAFU
JAnnertkirchen %, - -

Gebiet der UNESCO Biosphare Entlebuch (in griin) L&

1.) Wie schatzen Sie den Entwicklungstrend dieser Population im Entlebuch Gber die letzten 10 Jahre ein? Die Zahl der Individuen im Entlebuch ist...

zunehmend stabil

abnehmend

stark abnehmend kann nicht beurteilt werden

Art A

Art B

etc.
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2.1) Wie wichtig erscheint Ihnen die Population dieser Art im Entlebuch im Vergleich zum Schweizer Gesamtbestand?

Anhang Il: Fragebogen

sehr wichtig

70-100% der Schweizer
Population dieser Art lebt

im Entlebuch

wichtig

40-70% der Schweizer Po-
pulation dieser Art lebt im

Entlebuch

mittel

20-40% der Schweizer Po-
pulation dieser Art lebt im

Entlebuch

gering

10-20% der Schweizer Po-
pulation dieser Art lebt im
Entlebuch

unwichtig
<10% der Schweizer Popu-
lation dieser Art lebt im
Entlebuch

Art A

Art B

etc.

2.2) Wie stark ist die Population im Entlebuch isoliert von anderen Populationen? Handelt es sich bei der Population um eine Randpopulation mit genetischen Besonder-

vollkommen isoliert
Es findet kein genetischer
Austausch mit anderen

teilweise isoliert
Der genetische Austausch
mit anderen Populationen

nicht isoliert
Es findet regelmassig ge-
netischer Austausch mit

kann nicht beurteilt werden

Randpopulation mit gene-
tischen Besonderheiten
(falls zutreffend bitte an-

Populationen statt ist reduziert anderen Populationen kreuzen)
statt
Art A
Art B
etc.
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Anhang Il: Fragebogen

3.1) Ist die Art langfristig gesehen lberlebensfdhig im Entlebuch ohne Schutzmassnahmen?

Ja Nein Kann nicht beurteilt werden

Art A

Art B

etc.

3.2) Kénnte die Uberlebensfihigkeit der Art durch Schutzmassnahmen langfristig erhdht werden?

Ja Nein Falls ja, welche konkreten Schutzmassnahmen scheinen Ihnen angebracht? Kann nicht beurteilt werden

Art A

Art B

etc.
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Anhang Il: Fragebogen

4.) Denken Sie, dass der Lebensraum dieser Art im Entlebuch durch die Folgen des Klimawandels gefahrdet wird? Fiir das Entlebuch ist insbesondere von Bedeutung, dass
durch steigende Temperaturen und verminderte Niederschlage im Sommer sowohl die Hochmoore als auch die Flachmoore als Lebensrdume in ihrer Lebensraumqualitat

und Ausdehnung abnehmen kénnten.

Ja

Die Art ist auf einen spezifischen Lebensraum angewie-
sen, der durch den Klimawandel gefdhrdet ist und es
besteht die Gefahr, dass die Art aus dem Entlebuch ver-
drangt wird

Nein Kann nicht beurteilt werden
Der Lebensraum der Art wird nicht durch den Klima-

wandel bedroht oder die Art kann auf alternative Le-

bensraume innerhalb des Entlebuchs ausweichen

Art A

Art B

etc.

5.) Fehlt Ihrer Meinung nach eine wichtige Art auf der Liste?

Ja, und zwar:

6.) Haben Sie noch allgemeine Bemerkungen zu dieser Art?

Vielen Dank fiir Ilhre Unterstiitzung!

40



Anhang Ill: Expertenbeurteilungen
Expertenbeurteilungen zu allen Arten in den einzelnen Fragen des Fragebogens (Anhang Il). In den Fragen 1 bis 2.2.2 sind bereits die vergebenen Punktzahlen

aufgefihrt. Ausserdem sind die Punktzahl des Kriteriums ,, Nationaler Prioritatsstatus” und die Gesamtpunktzahl aufgelistet.

n.b. = nicht beurteilbar

Klasse/Ordnung Gattung

Amphibien
Amphibien
Fledermduse
Fledermause
Fledermduse
Fledermause
Fledermduse
Fledermause
Fledermduse
Heuschrecken

Kafer

Kafer

Alytes

Bombina
Barbastella
Eptesicus
Myotis

Myotis

Myotis
Plecotus
Rhinolophus
Myrmeleotettix

Lepturobosca
Nebria

Art Unterart

obstetricans
variegata
barbastellus
nilssonii
brandtii
myotis
nattereri
auritus
hipposideros
maculatus

virens

cordicollis tenuissima

Deutscher Name

Geburtshelferkrote
Gelbbauchunke
Mopsfledermaus
Nordfledermaus
Brandtfledermaus
Grosses Mausohr
Fransenfledermaus
Braunes Langohr
Kleine Hufeisennase

Gefleckte Keulenschrecke

Prioritat
© O
S c
O S
= 5
g 8§
@
wn I
6 =

>
Q2
c =
& o
>
=8
o
=

Frage 1

puaJis8un|

-}21MIUT [yezpung

n.b.

n.b.

n.b.

n.b.

n.b.

n.b.

n.b.

n.b.

n.b.
n.b.

Frage 2.1

Suninapag |yezpund

=

Frage 2.2.1

uone|os| [yezpund

n.b.
n.b.

Anhang lll: Expertenbeurteilungen

Frage 2.2.2 Frage 3.1 Frage 3.2

uallayJlapuosag

3y2s118uan |yezpjund

uawWyeUSSEWZINYIS
auyo 3iyeysuagallagn

S
=

n.b.

n.b.

n.b.

nein

nein

nein

nein

n.b.

n.b.

n.b.

uswyeussewzinyosg
uw Siygysuagapiagn

ja
ja
ja

ja

n.b.
n.b.

Frage 4

[apuemeuy|

nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.

probl.

41

Gesamt-
punktzahl

24

24

18
24
24

24

18

18



Klasse/Ordnung Gattung

Kafer

Kafer
Kafer
Kocherfliegen
Kécherfliegen

Kocherfliegen
Kécherfliegen
Libellen
Libellen
Libellen
Libellen

Libellen
Schmetterlinge

Schmetterlinge

Schmetterlinge

Schmetterlinge

Schmetterlinge

Schmetterlinge
Schmetterlinge
Schnecken

Steinfliegen
Steinfliegen

Reptilien

Trechus

Trechus
Trechus
Ernodes
Stactobia

Tinodes
Wormaldia
Aeshna

Aeshna
Coenagrion
Ophiogomphus

Somatochlora
Boloria

Colias

Euphydryas

Lycaena

Maculinea

Parnassius
Pieris

Causa
Brachyptera

Nemoura

Coronella

Art
pertyi

rubens
schyberosiae
articularis
moselyi

zelleri
pulla
caerulea
subarctica
hastulatum
cecilia

arctica
aquilonaris

palaeno

aurinia

helle

arion

apollo
mannii
holosericea

seticornis
uncinata

austriaca

Unterart

elisabethae

aurinia

Deutscher Name

Alpen-Mosaikjungfer
Hochmoor-Mosaikjungfer
Speer-Azurjungfer

Griine Keiljungfer

Arktische Smaragdlibelle
Hochmoorperimutterfalter

Hochmoorgelbling

Skabiosenscheckenfalter, Golde-
ner Scheckenfalter

Blauschillernder Feuerfalter

Schwarzfleckiger Ameisenblau-
ling, Schwarzgefleckter Blduling

Apollo
Karstweissling

Genabelte Maskenschnecke

Schlingnatter

Prioritat
2

A NN R BN

=N NN

Frage 1
n.b.

n.b.
n.b.
n.b.
n.b.
2

n.b.

n.b.

n.b.
n.b.

n.b.
n.b.

n.b.

n.b.
n.b.

n.b.

Frage 2.1
1

N

Frage 2.2.1
n.b.

n.b.
n.b.
1
n.b.
n.b.

n.b.

n.b.

n.b.

Anhang lll: Expertenbeurteilungen

Frage 2.2.2 Frage 3.1 Frage 3.2
n.b.

1

N = = )

N

n.b.
n.b.
n.b.

ja
ja

ja

n.b.

n.b.
n.b.

n.b.
n.b.

n.b.

n.b.
n.b.
n.b.
n.b.

n.b.

n.b.

n.b.
n.b.

ja
ja
ja

n.b.

n.b.
n.b.

n.b.
n.b.

n.b.

n.b.
n.b.

nein

Frage 4

probl.
nicht
probl.

probl.
probl.
probl.

probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.

probl.
probl.

probl.

probl.
nicht
probl.
nicht
probl.

n.b.
probl.
n.b.
nicht
probl.

nicht
probl.
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Gesamt-
punktzahl

4

4
64

24
12

288

288

48

72
96
24

128

16

24

16



Klasse/Ordnung Gattung

Reptilien
Reptilien
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel

Vogel
Vogel
Vogel

Lacerta
Vipera
Alauda
Anthus
Anthus
Apus
Aquila
Asio
Bubo
Buteo
Carduelis
Certhia
Cinclus
Cuculus
Delichon
Falco
Falco

Falco
Glaucidium

Lagopus

Art Unterart
agilis
berus
arvensis
pratensis
spinoletta
apus
chrysaetos
otus

bubo
buteo
cannabina
familiaris
cinclus
canorus
urbicum
peregrinus
subbuteo

tinnunculus
passerinum

muta

Deutscher Name
Zauneidechse
Kreuzotter
Feldlerche
Wiesenpieper
Bergpieper
Mauersegler
Steinadler
Waldohreule
Uhu
Mausebussard
Hanfling
Waldbaumldufer
Wasseramsel
Kuckuck
Mehlschwalbe
Wanderfalke
Baumfalke

Turmfalke
Sperlingskauz

Alpenschneehuhn

Prioritat

Frage 1

Frage 2.1

Frage 2.2.1

Frage 2.2.2 Frage 3.1 Frage 3.2

n.b. ja
n.b. n.b.
ja ja
nein ja
ja ja
ja ja
ja ja
ja ja
ja ja
ja ja
ja ja
ja ja
ja ja
ja ja
nein ja
ja ja
ja ja
ja ja
ja ja
ja ja

Anhang lll: Expertenbeurteilungen

Frage 4
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.

probl.
probl.
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Gesamt-
punktzahl

6
32
54
48
12
18
24
24
36
12
24
12
12
36
72
24
24

36
12
36



Klasse/Ordnung Gattung

Vogel
Vogel
Vogel

Vogel
Vogel

Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel

Vogel

Loxia
Milvus
Milvus

Monticola

Montifringilla
Nucifraga
Parus

Parus

Parus

Pernis
Phoenicurus
Phoenicurus
Phylloscopus
Phylloscopus
Picoides
Picus
Prunella
Ptyonoprogne

Pyrrhocorax

Art Unterart
curvirostra

migrans

milvus

saxatilis

nivalis
caryocatactes
ater
cristatus
palustris
apivorus
ochruros
phoenicurus
sibilatrix
trochilus
tridactylus
canus
collaris
rupestris

graculus

Deutscher Name
Fichtenkreuzschnabel
Schwarzmilan
Rotmilan

Steinrotel

Schneesperling
Tannenhdher
Tannenmeise
Haubenmeise
Sumpfmeise
Wespenbussard
Hausrotschwanz
Gartenrotschwanz
Waldlaubsanger
Fitis
Dreizehenspecht
Grauspecht
Alpenbraunelle
Felsenschwalbe

Alpendohle

Prioritat

Frage 1

Frage 2.1

Frage 2.2.1

Anhang lll: Expertenbeurteilungen

Frage 2.2.2 Frage 3.1 Frage 3.2

1 ja
1 ja
1 ja
1 ja
1 ja
1 ja
1 ja
1 ja
1 ja
1 ja
1 ja
1 nein
1 ja
1 ja
1 nein
1 ja
1 ja
1 ja
1 ja

ja
ja
ja

ja

ja

Frage 4
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.

probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
nicht
probl.
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Gesamt-
punktzahl

12
12
18

12
12

12
12
12
12
24
12
72
54

36

36
12
12

12



Anhang lll: Expertenbeurteilungen

Gesamt-

Klasse/Ordnung Gattung Art Unterart Deutscher Name Prioritit Frage1l Frage2.1 Frage2.2.1 Frage2.2.2 Frage3.1 Frage3.2 Fraged4 punktzahl
nicht

Vogel Pyrrhula pyrrhula Gimpel 2 2 1 1 1 ja ja probl. 12
nicht

Vogel Regulus ignicapilla Sommergoldhahnchen 2 2 1 1 1 ja ja probl. 12
nicht

Vogel Regulus regulus Wintergoldhdhnchen 2 2 1 1 1 ja ja probl. 12
nicht

Vogel Scolopax rusticola Waldschnepfe 6 3 1 1 1 nein ja probl. 72

Vogel Serinus citrinella Zitronengirlitz 2 2 1 1 1 ja ja probl. 12
nicht

Vogel Sylvia borin Gartengrasmiicke 4 2 1 1 1 ja ja probl. 24
nicht

Vogel Sylvia communis Dorngrasmiicke 6 3 1 1 1 nein ja probl. 72
nicht

Vogel Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher 4 2 1 1 1 ja ja probl. 24
nicht

Vogel Tetrao tetrix Birkhuhn 6 2 1 1 1 ja ja probl. 36
nicht

Vogel Tetrao urogallus Auerhuhn 6 2 2 2 1 nein ja probl. 192
nicht

Vogel Tetrastes bonasia Haselhuhn 6 1 2 1 1 nein ja probl. 48
nicht

Vogel Tichodroma muraria Mauerlaufer 2 2 1 1 1 ja ja probl. 12
nicht

Vogel Turdus pilaris Wacholderdrossel 6 2 1 1 1 ja ja probl. 36

Vogel Turdus torquatus Ringdrossel 6 2 1 1 1 ja ja probl. 36
nicht

Vogel Turdus viscivorus Misteldrossel 2 2 1 1 1 ja ja probl. 12
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