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Die UNESCO Biosphare Entlebuch (UBE) befindet sich im Kanton Luzern, genauer im grossen Haupttal
der Kleinen Emme zwischen Bern und Luzern. Ziel der UBE ist es, die einzigartige Natur- und
Kulturlandschaft zu erhalten und diese mit einer nachhaltigen Regionalentwicklung zu kombinieren.
Um die Wertschopfung zu erhéhen, werden neue Ziele und starke Kooperationen realisiert, wodurch
Innovationen entstehen (UBE, 2018e). Eines dieser Ziele ist die Férderung des Mauswiesels, welches
sich in der Schweiz auf der Roten Liste der gefdhrdeten Tierarten befindet. Im UBE wurden bereits
Massnahmen zur Férderung der Wiesel mittels strukturreichen Landschaften getétigt (Bueche, 2018).
Es wurden beispielsweise inzwischen knapp 50 Wieselburgen zusammen mit Landwirten und
Schulklassen gebaut (Steffen, 2018). Jedoch erfolgen diese Férdermassnahmen bisher noch nicht
sehr systematisch und zielgerichtet.

Um in der UBE noch gezieltere Férdermassnahmen fir das Mauswiesel tatigen zu kénnen, wurden im
Rahmen dieser Bachelorarbeit zwei Habitatmodellierungen fiir das Mauswiesel in der Gemeinde
Schiipfheim erstellt. Eine davon enthalt zusatzlich zu allgemein zugénglichen Geodaten selbst
erfasste Geodaten, welche Informationen (iber Kleinstrukturen im Talgebiet der Gemeinde
enthalten. Diese selbst erfassten Geodaten wurden mit dem Mobiltelefon und der Hilfe der
«Collector for ArcGIS» App von Esri kartiert. Insgesamt wurden drei Tage im Feld verbracht, wobei es
die Grosse der Gemeinde nicht zuliess, das ganze Gebiet zu kartieren, weshalb eine Beschrankung auf
das Talgebiet vorgenommen wurde. Fiir die Modellierungen wurde das Grundmodell basierend auf
einer vorherigen Habitatanalyse, welche im Rahmen der GIS Fallstudie im Frihjahrssemester 2018
fir den Jurapark Aargau erarbeitet wurde, verwendet und auf die Gemeinde Schipfheim tbertragen.
Bei dem Modell handelt es sich nach Gough und Rushton (2000) um einen assoziativen Ansatz,
welcher aufgrund von Vorhandensein beziehungsweise Fehlen bestimmter Landschaftselementen,
welche die Art nutzt, die Verbreitung einer Art bestimmt und dabei Prozesse wie Geburt, Tod und
Dispersal nicht in die Modellierung miteinbezieht.

Die Modellierungen wurden alle in ArcMap 10.5.1 von Esri mit Hilfe von Modelbuilder getatigt, in
welchen Datenséatze verbunden, getrennt, ausgeschnitten und unterschiedlich gewichtet wurden. Die
Habitatmodellierungen sowie die erfassten Felddaten wurden in den Resultaten jeweils als Karten
aufgearbeitet, prasentiert und anschliessend verglichen.

Durch die Erhebung von Felddaten konnte die Habitatanalyse mit spezifischen Daten erganzt werden,
welche in dieser Form bisher nicht verfligbar waren. Es wurden fiir das Mauswiesel vor allem positive
Strukturen erfasst, weshalb die Modellierung mit Felddaten flir das Mauswiesel positiver ausfallt. Aus
den Resultaten wurde ersichtlich, dass das gesamte Gemeindegebiet, ausgenommen der Siedlungen,
prinzipiell fir Mauswiesel geeignet ist und einige sehr gute Habitate vorhanden sind. Ebenfalls
wirken sich Kleinstrukturen sehr positiv fir das Mauswiesel aus, weshalb es empfehlenswert ist,
diese und die Vernetzung von Gebieten zu férdern.

Wenn man die geeignetsten 10% der Habitatflaichen der Modellierungen mit und ohne Felddaten
vergleicht, stimmen 74% der Flachen in ihrer geografischen Lage miteinander Gberein. Daraus ergibt
sich, dass der Mehrwert der Felddaten die restlichen 26% ausmachen. Jedoch missten die Resultate
der Habitatmodellierungen auf ihre Aussagekraft erst noch mit Hilfe eines Monitorings,
beispielsweise mit Spurentunneln, Gberprift werden.
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1.1 Untersuchungsgebiet
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes - UBE (gelb) mit der Gemeinde Schiipfheim (roter Punkt) © swisstopo

Die UNESCO Biosphare Entlebuch (UBE) befindet sich im Kanton Luzern, genauer im grossen Haupttal
der Kleinen Emme zwischen Bern und Luzern. Die Region zahlt circa 17'000 Einwohner (UBE, 2018c).
Insgesamt sind es sieben Gemeinden des Kanton Luzerns, welche dem Regionalen Naturpark
angeschlossen sind (UBE, 2018a). Die Gemeinde Schiipfheim bildet dabei den Haupt- und Kulturort
der Region, in welchem sich auch das Biospharenzentrum der UBE befindet (UBE, 2018d). In
Schiipfheim vereinigen sich die Wald- und Wissemme, an der Stelle, wo das Tal am breitesten ist. Die
Gemeinde wird von lber 4'000 Einwohnern bewohnt und verfligt (iber eine Gemeindeflache von
38.37 km?. Das Dorf befindet sich im Tal auf einer Hohe von 691 m . M. und der hdchste Punkt der
Gemeinde liegt auf 1979 m . M. (Gemeinde Schiipfheim, 2018).

Ziel der UNESCO Biosphare Entlebuch ist es, die einzigartige Natur- und Kulturlandschaft zu erhalten
und mit einer nachhaltigen Regionalentwicklung zu kombinieren. Um die Wertschopfung zu erhéhen,
werden dafiir neue Ziele und starke Kooperationen realisiert, wodurch Innovationen entstehen (UBE,
2018e). Biospharenreservate orientieren sich an den Prinzipien der nachhaltigen Entwicklung. Das
bedeutet, dass nur Entwicklungen zugelassen werden, die den heutigen Bedirfnissen dienen, ohne
die der kommenden Generationen zu beeintrachtigen. Konkret sollen daher Projekte der UNESCO
Biosphare Entlebuch moglichst so angelegt werden, dass sie 6kologische, soziale, wirtschaftliche und
kulturelle Vorteile in sich bergen und keine Nachteile fiir einen der genannten Aspekte bedeuten
(UBE, 2018b).
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In der UBE wurden bereits verschiedene 6kologische Férdermassnahmen getétigt, von denen Wiesel,
welche auf strukturreiche Landschaften angewiesen sind, auch profitieren. So wurden beispielswiese
Hochstammobstgarten geférdert oder Hecken und Sdume entlang von Bédchen angelegt, um Gebiete
besser zu vernetzen. Durch die Aufwertung von Weiden mit Hilfe von Hecken, Asthaufen und
Krautsdaume profitieren nicht nur die Wiesel, sondern auch andere Tiere. Fir Landwirte sind die
Wiesel als effiziente Schadlingsbekampfer geschatzte Zielarten, weil sie taglich ein bis zwei Mause
fressen (Bueche, 2018).

In der UBE wurden bereits Massnahmen zur Forderung der Wiesel mittels strukturreichen
Landschaften getatigt (Bueche, 2018). Es wurden hierfir unter anderem inzwischen knapp 50
Wieselburgen zusammen mit Landwirten und Schulklassen gebaut und noch mehr sind in Planung
(Steffen, 2018). Jedoch erfolgen diese Fordermassnahmen bisher noch nicht sehr systematisch und
zielgerichtet. Daher sollen die Ergebnisse dieser Bachelorarbeit einen Beitrag dazu leisten, dass
weitere Arbeiten in der UBE kiinftig systematischer ausgestaltet werden kénnen, indem Raume, die
sich gut als Habitat fir das Mauswiesel eignen, verstarkt fur fokussierte Férdermassnahmen genutzt
werden.

1.2 Mauswiesel

Abbildung 2: Mauswiesel in ihrem Lebensraum (Quelle: Schweizerischer Nationalpark SNP, Claudio Irniger)

Mauswiesel sind die kleinsten Raubtiere (Karnivoren) der Welt. In Europa gibt es zwei heimische
Wieselarten, das Hermelin (lat. Mustela erminea) und das Mauswiesel (lat. Mustela nivalis). Das
Mauswiesel ist in zwei Unterarten unterteilt, das weit verbreitete Mauswiesel (lat. Mustela nivalis
vulgaris) und das im Alpenraum heimische Zwergwiesel (lat. Mustela nivalis nivalis). Die lang
gestreckte Korperform ist charakteristisch fir alle Wiesel und eine Anpassung an die Mausejagd. Die
Populationsdynamik der Mauswiesel wird stark wvon den Dichteschwankungen der
Wihlmauspopulationen beeinflusst (WIN Wieselnetz, 2018a). Die Hauptnahrungsquelle der
Mauswiesel sind Scher- und Feldmaduse. Mauswiesel haben viele Konkurrenten, vor allem andere
Raubsduger sowie Greifvogel und Eulen, welche gleichzeitig ihre Feinde sind (WIN Wieselnetz,
2018b).
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Es wird vermutet, dass Wiesel, insbesondere wahrend der Aufzucht der Jungtiere, auch Menschen,
Hunde und Katzen als mogliche Feinde meiden. Zu den besonders geeigneten Kleinstrukturen fir
Wiesel zahlen Ast- und Steinhaufen, liegende Baumstamme, Natursteinmauern, Stamm- und
Brennholz-beigen sowie Passagebdaume Ulber Bache (Miri, 2012). Zum Schutz vor Fressfeinden ist
daher eine hohe Vegetation besonders wichtig, wie z.B. ungemahte Heugraswiesen, Altgras,
Hochstauden, Ufervegetation oder Brachen. Ebenfalls dienen ihnen Kleinstrukturen wie Ast- und
Steinhaufen als Verstecke und zur Aufzucht der Jungen. Leitstrukturen wie Bache mit naturnahen
Ufern sowie Hecken sind wichtig flir die Vernetzung von Landschaftselementen und stellen sogleich
hochwertige Lebensraumteile dar (WIN Wieselnetz, 2018b).

Das Hermelin (lat. Mustela erminea) befindet sich auf der Roten Liste der gefahrdeten Tierarten in
der Schweiz. Im Jahr 2018 ist das Hermelin von Pro Natura zum Tier des Jahres gewahlt worden. Mit
ihrer Wahl (Hermelin — Tier des Jahres 2018) mochte Pro Natura eine Verbesserung der Vernetzung
von Lebensrdumen erreichen und den Kulturlandschaften wieder zu strukturreichen Landschaften
verhelfen. Dabei liegt der Fokus auf Kleinstrukturen und Wanderkorridoren, von welchen nicht nur
das Hermelin profitiert, sondern beispielsweise auch das Mauswiesel (Pro Natura, 2018).

Abbildung 3: Strukturreicher Lebensraum mit Hecken, Stein- & Asthaufen (Wieselburgen)
(Quelle: Helen Miiri, Boniswil)

Aktuell werden Erhebungsmethoden entwickelt, um mehr Informationen Uber die Bestdnde und
Verbreitung von Wiesel zu erfahren. Daflir wurden bereits 2010 vom Schweizer Zentrum fir
Kartographie der Fauna (CSCF/SZKF) Spurentunnel verteilt, deren Resultate als Ausgangsbasis fur
eine langfristige Erfassung von Bestandesschwankungen in den Stichprobenflichen dienen sollen
(WIN Wieselnetz, 2018c). Das Mauswiesel und das Hermelin sind Zielarten der UNESCO Biosphére
Entlebuch, flir welche eigens ein Wieselforderprojekt im Jahre 2017 gestartet wurde. Zur
Uberpriifung der Erfolgsaussichten der durchgefiihrten Férdermassnahmen wurden im Sommer 2018
auf Initiative der UBE ebenfalls Spurentunnel ausgelegt und kontrolliert (Steffen, 2018).
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1.3 Ziel der Arbeit und Fragestellung

Diese Bachelorarbeit hat zum Ziel, das laufende Wieselférderprojekt der UNESCO Biosphére zu
unterstltzen. Dafiir wurden die folgenden drei Fragestellungen erarbeitet:

1. Wo befinden sich geeignete Strukturen fiir das Mauswiesel in der Gemeinde Schiipfheim (LU),
welche in den vorhandenen Geodaten noch nicht oder erst ansatzweise erfasst wurden?
Um diese Orte zu lokalisieren, werden die vorhandenen Geodaten, welche fiir das Mauswiesel
geeignete Strukturen enthalten, gesichtet und nicht vorhandene Objekte im Feld erhoben.

2. Wo liegen nach den Habitatanalysen potentielle Lebensraumflachen fir das Mauswiesel in
Schiipfheim?
Hierfiir werden zwei Habitatmodellierungen erarbeitet, bei welchen ein, bereits im Rahmen der
GIS Fallstudie im Friihjahr 2018, erarbeitetes Prozessmodell auf die Gemeinde Schiipfheim
angepasst wird. Fiir beide Habitatmodellierungen wird das angepasste Prozessmodell verwendet.
Die zweite Habitatmodellierung wird zusétzlich mit Strukturen der Feldarbeit, wie beispielsweise
Ast- und Steinhaufen, Scheiterbeigen und Trockensteinmauern, ergénzt.

3. Wie und wo verandern sich die potentiellen Lebensraumflachen durch die Integrierung der
Felddaten?
Die Beantwortung dieser Frage beinhaltet einen qualitativen Vergleich der entstandenen
Habitatkarten. Ebenfalls wird ansatzweise die Frage eines eventuellen Mehrwertes diskutiert.

In den folgenden Kapiteln wird diesen Fragen nachgegangen und die zugrunde liegende Methodik (2)
zur Beantwortung der Fragen erldutert. Die erhaltenen Resultate (3) werden danach diskutiert (4)
und abschliessend wird ein Fazit (5) gezogen.
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2 Methodik

2.1 Feldarbeit

Da zur Beantwortung der ersten Frage der Bachelorarbeit Felddaten erhoben wurden, werden in
diesem Unterkapitel die Vorbereitungen und Vorgehensweisen der darausentstandenen Feldarbeit
erlautert. Dafir wurde vorab im Rahmen der Datenmodellierung die «Collector for ArcGIS» App
vorbereitet, welche spiter im Feld zum Kartieren benétigt wurde. Ebenfalls wurde zur Ubersicht eine
Karte mit der Gemeindegrenze von Schiipfheim und ihrem Luftbild auf A3 ausgedruckt und ein Raster
von Hand eingezeichnet, sodass im Feld Quadrat flir Quadrat abgearbeitet werden konnte, um
strukturiert Vorgehen zu kénnen und die gesamte Flache llickenlos abzudecken.

2.1.1 Datenmodellierung

Zu Beginn der Datenmodellierung enstand das rdaumliche Modell durch Diskussionen mit den
Betreuungspersonen und durch eine Befragung von Eva Frei (UBE). Diese Informationen flossen in
den anschliessenden Schritten ins Modell.

Fir den Aufbau der «Collector for ArcGIS» App wurde vorab ein konzeptionelles Modell (Abbildung 4)
erstellt, um die im Feld zu erfassenden Strukturen ordnen zu kénnen. Dabei wurde festgelegt, welche
Objekte, wie erfasst werden sollen und mit welchen Attributen. Die Auswahl wurde in Folge der
Literaturrecherche (Kap. 1.2), einer Vorbesichtigung der Gemeinde Schipfheim und einer
Besprechung mit Eva Frei (UBE) getroffen. Asthaufen, Steinhaufen, Trockensteinmauern,
Baumstamme, welche einzeln liegend oder gestappelt sind, Scheiterbeigen, Sitzbdnke, Einzelbdume,
Gebilische wurden als Punkte erfasst. Grosse, lineare Objekte wie Altgrasstreifen, Uferschonstreifen
wurden als Linien erfasst.

Felddaten |

Kleinstrukturen

Geometrie: Punkt
Objektart: Enumeration
Hoehe: Double

Breite: Double

Laenge: Double
Bemerkung: Text
Qualitaet: Enumeration
Zustand: Enumeration

<<Enumeration>>
Objektart

(Kleinstrukturen)

<<Enumeration>>
Qualitat

Streifen

Asthaufen

Steinhaufen
Trockensteinmauer
Baumstamme (gestappelt)
Baumstamm (einzeln)
Scheiterbeigen

Bankli

Einzelbaum

Gebisch

Sonstiges

gut
schlecht

Geometrie: Linie
Objektart: Enumeration
Breite: Double
Bemerkung: Text

<<Enumeration>>

<<Enumeration>>

Zustand Objektart (Streifen)
alt Uferschonstreifen
neu Altgrasstreifen
unbekannt

Abbildung 4: Konzeptionelles Modell der Felddaten
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Bei der Umsetzung in ArcMap 10.5.1 von Esri wurde eine FileGeodatabase mit zwei Feature Classes
angelegt. Um eine moglichst schnelle und effiziente Handhabung im Feld zu erreichen, wurde bei
diesen Feature Classes bei der Umsetzung des konzeptionellen Modells ins logische Modell mit
Domains und Subtypes gearbeitet. Daflir wurde konkret in den Feature Classes «Kleinstrukturen»
und «Streifen» fiir das Attribut «Objektart» die Subtypes, welche aus den zu erfassenden Objekten
bestehen und in Abbildung 5 ersichtlich sind, erstellt und zusatzlich fir den Subtyp «Asthaufen» die
Attribute «Qualitdt» und «Zustand» durch die Domains, welche ebenfalls in Abbildung 5 ersichtlich
sind, ergdnzt. Im Anhang (7.1) sind zusatzlich Screenshots von den Feature Class Properties in
Abbildung | einsehbar, welche die Subtypes und Domains zeigen. Um die Erfassung von weiteren
Objekten zu ermoglichen, wurde die Objektart «Sonstiges» modelliert.

Kleinstrukturen

Subtypes vom Attribut: Domains des Subtyp Asthaufen
Objektart dazugehodrender Coded Value Qualitat dazugehdrender Coded Value
Asthaufen 0 gut 201
Steinhaufen mittel 202
Trockensteinmauer schlecht 203

Baumstamme (gestappelt)

Baumstamm (einzeln) Zustand dazugehorender Coded Value
alt 100
neu 101

unbekannt 102

Scheiterbeigen
Bankli

Einzelbaum
Geblsch

Sonstiges

LIV |WIN|E

Streifen

Subtypes vom Attribut:

Objektart dazusehérender Coded Value
Altgrasstreifen 0

Uferschonstreifen 1

Sonstiges 2

Abbildung 5: Logische Modellierung der Felddaten

Diese Erweiterung ermoglichte es, wdhrend der Felddarbeit durch einfaches Auswahlen von
vorgegebenen Modoglichkeiten, die jeweils zu erfassenden Objekten der konkreten Objektart
zuzuordnen. Dies ersparte viel Zeit und verminderte Rechtschreibefehler, welche die spétere
Verarbeitung des Datensatzes erschwert hatten.

2.1.2 Aufbau der «Collector for ArcGIS» App

Das erstellte logische Modell wurde anschliessend auf ArcGIS Online publiziert und aufgesetzt.
Ebenfalls wurde die Funktion freigeschaltet, welche es ermoglicht, Bilder beim Erfassen von Objekten
anzuhangen. In der «Collector for ArcGIS» App konnte anschliessend die publizierte Karte geladen
werden und war somit einsatzbereit fiir die Feldkartierung. In Abbildung 6 sind sechs Screenshots aus
der App dargestellt. Der Erste zeigt die Gemeinde Schiipfheim mit den kartierten Objekten. Im Feld
wurde jeweils in die Karte gezoomt und mit Hilfe der GPS-Daten der genaue Standort ermittelt. Uber
das Plus-Symbol in der App wurden alle Objekte erfasst. Nach Betatigung des Plus wechselte die
Darstellung auf die Situation, welche im zweiten und dritten Screenshot dargestellt ist. Hier konnten
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alle erstellten Subtypes vom Attribut «Objektart» der zwei Feature Classes ausgewahlt werden. Der
vierte Screenshot zeigt das Fenster zum Erfassen von Altgrasstreifen, bei welchen man noch
wahlweise eine Breite des Streifens oder eine Bemerkung anfligen konnte. Der flinfte Screenshot
zeigt dasselbe Fenster, jedoch fir Asthaufen und mit mehr Attributen (Hohe, Breite, Lange,
Bemerkung und Zustand) zum Ausfillen. Beim Erfassen der Qualitdt 6ffnete sich ein neues Fenster
(siehe sechster Screenshot), bei welchem vier Auswahlmaoglichkeiten (gut, mittel, schlecht, no value)
zur Verfligung standen.

o0 Sait 4G 11:40 L TO% MG | eseno Salt 4G 11:40 : Salt 4G 11:40 T 70N .

Katen © -+ O\ Mehr | Abbrechen Neues Feature erfassen | Abbrechen Neues Feature erfassen
~ Scheiterbeigen

Asthaufen

Baenkli
®  Feldabalt Schu : Ertas Steinhaufen
Baumstaemme_gestappeit

eldabeit = g Trockensteinmauer

Baumstamm_einzein
: J « Extagate /Altgrasstreifen

Einzelbaum
/ Sonstiges

Uferschonstreifen

P
Abbrechen :&}_;J

Lange e Position (@)} Qualitat
1.739 km Lat: 46,95056646" Long: B.02025093 y
Erfasste Ufer und Altgrasstreifen in Erfasste Kleinstrukturen in der
Schuepfheim: Gemeinde Schuepfheim: <No value> %
Objektort Objektan
Altgrasstreifen Asthaufen gut
Broite Hoehe
mittel
Bemerkung Breite
schlecht
Loengu
Bermerkung
Qualitat
Zustand

Abbildung 6: Screenshots aus der "Collector for ArcGIS" App
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2.1.3 Vorgehen im Feld

Innerhalb der zur Verfligung stehenden Zeit, wurde ein grosses Gebiet, circa 44% der
Gemeindeflache, kartiert. Dabei lag die Prioritdt auf dem Talgebiet bis hin zu den oberen
Waldréandern (Abbildung 7), da dieses Gebiet leichter zugdnglich, intensiver genutzt und von
grosserem Interesse flr mogliche Habitatsaufwertungen ist. Kartiert wurde mit Hilfe der
vorbereiteten Karte in der «Collector for ArcGIS» App von Esri, Version 18.0.2, mit einem iPhone 5S.
Die Objekte wurden direkt an Ort und Stelle oder mit Hilfe eines Feldstechers aus der Distanz erfasst.
Daher kann eine Vollstandigkeit der Daten nicht garantiert werden, da es auch Gebiete gibt, welche

v s 70 : N npicht  direkt abgelaufen
' wurden. Die Feldarbeit
wurde innerhalb von drei
Tagen, vom 7. bis 9. Juli
2018, in  Schipfheim
durchgefiihrt. Dabei orien-
tierte man sich beim
Kartieren im Norden und
Siden an den jeweiligen
Waldrandern  und im
Westen und Osten an der
Gemeindegrenze. An
einigen Stellen kommt es
jedoch  aufgrund von
Waildern zu  Abweich-
ungen von der Gemeinde-
grenze, wie in Abbildung 7
ersichtlich ist.

Abbildung 7: Karte des Gemeindegebiets Schiipfheim LU (rot) mit Kartierungsgrenze (rosa)

©2018 Jessica Andre, © 2018 swisstopo (JD100042, JA100120)

Zu Beginn der Kartierung wurden Einzelbdume erfasst, da der Zeitaufwand dadurch jedoch stark
stieg, wurde darauf zu Gunsten der anderen Objekte und des Kartierungsgebietes verzichtet. Daher
sind vor allem im Sid-Westen des kartierten Gebietes Einzelbdume ersichtlich und sonst kaum,
obwohl selbstverstindlich einige Gber das gesamte Gebiet verteilt waren. Dadurch, dass bereits
Geodaten Uber Einzelbdume von der swisstopo zur Verfligung standen, musste in der Modellierung
auf Einzelbdume trotzdem nicht verzichtet werden.

Nach Abschluss der Feldarbeit konnten Uiber das «ArcGIS Online Portal» die Daten in ArcMap geladen
und integriert werden. Anschliessend wurden die erfassten Felddaten in einer Karte (3.1) dargestellt.
Zusatzlich wurden die Daten ins Modell eingearbeitet und die Metadaten ausgefiillt, um bei einer
Weitergabe der Felddaten die Handhabung den Benutzern zu erleichtern.
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2.2 Habitatmodellierung

Im Rahmen der GIS Fallustdie im Friihjahrssemester 2018 habe ich bereits ein Prozessmodell einer
Habitatanalyse flir Mauswiesel im Jurapark Aargau erarbeitet. Dieses Prozessmodell wurde fiir diese
Arbeit auf die Gemeinde Schipfheim Ubertragen und verwendet. Dabei handelte es sich nach Gough
& Rushton (2000) um einen assoziativen Ansatz, welcher aufgrund von Vorhandensein
beziehungsweise Fehlen bestimmter Landschaftselementen, in welchen die Art vorkommt, die
Verbreitung einer Art bestimmt und dabei Prozesse wie Geburt, Tod und Dispersal nicht in die
Modellierung miteinbezieht.

Die Berechnungen wurden mit Vektordaten im Koordinatensystem CH1903+_LV95 durchgefihrt. Fir
die Umsetzung und Berechnungen wurde mit Modelbuildern gearbeitet. Da die Geodaten von der
Geoinformation Kanton Luzern exakt auf die Gemeinde Schiipfheim zugeschnitten geliefert wurden,
war es nicht moglich eine Pufferzone um die Gemeindegrenze zu legen, um allfillige Randeffekte zu
vermeiden. Die entstandenen Habitatmodellierungen unterscheiden sich nur durch das (nicht)
Vorhandensein von Felddaten.

2.2.1 Geodatengrundlage

Fir die Habitatmodellierung wurde mit dem Geoinformationssystem ArcGIS Desktop 10.5.1 von Esri
gearbeitet. Die gesamte Modellierung wurde in ArcMap 10.5.1 von Ersi getatigt. Die dafir
verwendeten Geodaten stammen grosstenteils von der Geoinformation Kanton Luzern und von
swisstopo und wurden durch selbst erfasste Felddaten ergdnzt. Die Daten von der Geoinformation
Kanton Luzern wurden Uber das Geoportal Kanton Luzern (Online unter https://geoportal.lu.ch/)
bestellt. Die swisstopo Daten konnten Uber das HSR-Portal for geodatadedu von der Hochschule fur
Technik Rapperswil (HSR) bezogen werden.

Um Daten mit besonders relevanten Strukturen fir das Mauswiesel zu verwenden, wurde vorab eine
Literaturrecherche zum Mauswiesel durchgefiihrt, welche in Kapitel 1.2 beschrieben ist. Die Auswahl
der Geodaten erfolgte danach anhand dieser Erkenntnisse.

Es wurden nicht alle von der Geoinformation Kanton Luzern erhaltenen Geodaten verwendet. Beim
Sichten der Daten stellte sich heraus, dass es nicht alle benétigt, weil manche sich inhaltlich
Uberschneiden, identisch oder veraltet sind. Daher wurde im Verlauf der Arbeit gemeinsam mit den
Betreuern entschieden, welche Geodaten fiir die Habitatsanalyse verwendet wurden. Alle in der
Habitatanalyse verwendeten Geodaten sind in Tabelle 1 aufgelistet.


https://geoportal.lu.ch/
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Tabelle 1: Verwendete Geodatensatze

Name des Geodatensatzes Datenformat | Inhalt Quelle
TLM_BAUM_GEBUESCHREIHE | Feature Class | Baum- und Gebliischreihen
(Linie)
TLM_BODENBEDECKUNG Feature Class | Bodenbedeckung
(Polygon)
TLM_EINZELBAUM_GEBUESCH | Feature Class | Einzelbdume und
(Punkt) Gebische
TLM_EISENBAHN Feature Class | Eisenbahn © 2018 swisstopo
(Linie) (JD100042,
TLM_GEBAEUDE_FOOTPRINT | Feature Class | Gebaude der Schweiz JA100120)
(Polygon)
TLM_HOHEITSGEBIET Feature Class | Hoheitsgebiet
(Polygon)
TLM_STRASSE Feature Class | Strassen und Wege
(Linie)
AVBBXXXX_V1_PY Shapefile AV Bodenbedeckung
(Polygon)
OKAFLHSO_V1_PY Shapefile Okologische
(Polygon) Ausgleichsflachen:
Hochstammobstgarten
OKAFLLWK_V1_PY Shapefile Okologische
(Polygon) Ausgleichsflachen: © Geoinformation
Landwirtschaftliche Kanton Luzern
Kulturflachen
RP98MOOR_V1_PY Shapefile Hoch- und Flachmoore
(Polygon) von nationaler und
regionaler
Bedeutung
WLDBESTX_V1_PY Shapefile Waldbestand
(Polygon)
Kleinstrukturen Feature Class | Punktobjekte wie Stein-,
(Punkt) Asthaufen,

Trockensteinmauern,
Scheiterbeigen, etc.

Streifen

Feature Class
(Linie)

Linienobjekte wie
Altgrasstreifen,
Uferschonstreifen, etc.

© 2018 Jessica Andre
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2.2.2 Datenmodellierung

Zu Beginn wurde ein konzeptionelles Modell, basierend auf den verfiigbaren Geodaten, erstellt.
Dieses wurde in ArcMap Ubertragen, wodurch das logische Modell entstand. In dieses wurden dann
die verwendeten Geodaten anschliessend geladen. Dadurch wurden aus den erhaltenen Rohdaten,
welche teilweise als Shapefiles vorlagen, Feature Classes generiert. Da es bei ersten Versuchen
bereits zu Fehlermeldungen kam und es diese zu vermeiden gilt, wurden alle Daten mit dem Tool
«Repair Geometry» behandelt, bevor mit der Analyse begonnen wurde. Durch die Modellierung des
logischen Modells konnten lberfliissige Attribute vorab weggelassen werden. Das hat den Vorteil,
dass weniger Speicher bendtigt wird und die Ausfiihrungen von Tools durch die kleinere Datenmenge
schneller getatigt werden kdonnen.

In Abbildung 8 ist das konzeptionelle Datenmodell mit den schlussendlich verwendeten und
bendtigten Attributen dargestellt. Es wurden jedoch bei der Erstellung des logischen Modells mehr
Attribute behalten, um eventuelles nachtragliches Hinzufligen von Attributen zu vermeiden. Die
Datensatze wurden in drei Themen Gruppen eingeteilt: Infrastruktur, gute Bodenbedeckung und
Bdume. Diese Gruppen wurden spater bei der Modellierung mit Hilfe von Modelbuildern
beibehalten, sodass jede Gruppe einen eigenen Modelbuilder erhielt.

Baume I
TLM_HOHEITSGEBIET TLM_STRASSE Waldbestand
Geometrie: Polygon Geometrie: Linie Geometrie: Polygon
OBJEKTART: Long Integer ENTW: Text

TLM_GEBAEUDE_FOOTPRINT TLM_EISENBAHN TLM_BAUM_GEBUESCHREIHE
Geometrie: Polygon Geometrie: Linie Geometrie: Linie
OBJEKTART: Long Integer

TLM_EINZELBAUM_GEBUESCH'

Geometrie: Punkt |

gute Bodenbedeckung |
Hoch- & Flachmoore von nationaler Okologische Ausgleichsflachen: Okologische Ausgleichsflachen:
|____&regionaler Bedeutung ] | Landwirtschaftliche Kulturfidichen | ___Hochstammobstgarten __|
Geometrie: Polygon Geometrie: Polygen Geometrie: Polygon
KULTUR: String
Streifen Kleinstrukturen TLM _BODENBEDECKUNG
Geometrie: Linie Geometrie: Punkt Geometrie: Polygon
Objektart: Short Integer Objektart: Short Integer OBJEKTART: Long Integer
Bemerktm_: Text Bemerkung: Text
AV Bodenbedeckung
Geometrie: Polygon
ART: Long Integer

Abbildung 8: Konzeptionelles Datenmodell der Habitatmodellierungen
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2.2.3 Gewichtungen

Bei der Auswahl der Geodaten wurde vorab nach Daten {iber Kleinstrukturen und
Bewirtschaftungsformen, welche fir das Mauswiesel besonders geeignet sind, gesucht. Diese
wurden geordnet und mit Hilfe von Gewichtungen wurden die Habitatanalysen verfeinert. Die
Annahmen wurden basierend auf den Literaturrecherchen und unter Riicksprache mit Eva Frei und
Florian Knaus getroffen. Miteinbezogen wurde die Arbeit von Nils Ratnaweera (2015), welcher
allerdings mit einer anderen Gewichtungsskala, von 0 bis 4 mit 0.5 Schritten, gearbeitet hat. Die
Gewichtungen sind trotz aller Bemihungen subjektiv und wiirden bei einer erneuten Interpretation
wahrscheinlich anders ausfallen. Deshalb wurde bei der Umsetzung in ArcMap im Modell darauf
geachtet, die Gewichtungen moglichst spat vorzunehmen, sodass die Erstellung verschiedener
Szenarien im Falle einer Reproduktion der Arbeit leicht moglich ware. Wie die Umsetzung der
Gewichtungen in ArcMap vorgenommen wurde, wird im Kapitel 2.2.4 genauer erlautert.

Fiir die Gewichtungen in dieser Arbeit wurde mit einer Skala von 0 bis 5, in ganzen Schritten,
gearbeitet. Je hoher der Wert, desto wichtiger respektive forderlicher ist das Objekt fur das
Mauswiesel. In Tabelle 2 wird beispielhaft erklart, fiir was die verwendeten Werte stehen.

Tabelle 2: Bedeutung der Werte mit Beispiel

Wert | Bedeutung Beispiel

0 nicht geeignet Hauser ->s. Modelbuilder nicht geeignete Flachen
1 Vorkommen wahrscheinlich Einzelbaum mit einem Nachbarn

2 Vorkommen sehr wahrscheinlich Lichter Wald

3 Objekt, welches zur Vernetzung | Gebischreihen

resp. als Schutz dient

4 Flichen, die zum Uberleben und | Hochstammobstgirten
zur Erndhrung dienen

5 Objekte, welche zur Reproduktion | Asthaufen
geeignet sind

Auf den nachfolgenden Seiten befindet sich die Tabelle mit den Gewichtungen, aufgeteilt in die
Themen-Gruppen «Baume» und «gute Bodenbedeckung», da spater in den Modelbuilder auch nach
Baumen und guter Bodenbedeckung aufgeteilt wird. Die nicht geeigneten Flachen werden nicht
aufgefihrt, da sie bei der spateren Umsetzung komplett entfernt werden. Die erste Spalte der
Tabelle 3, respektive Tabelle 4, zeigt dabei, welcher Datensatz verwendet wurde und die zweite
Spalte prazisiert, welcher Teil des Datensatzes verwendet wurde. Die mittlere Spalte enthalt die, in
den Analysen verwendeten Werte, welche in der folgenden Spalte kurz begriindet werden. Die
hinterste Spalte enthélt die in Ratnaweera (2015) verwendete Bewertung der Lebensraumanalyse am
Zimmerberg.

Die selbsterfassten Datensdtze wurden in orange hervorgehoben, da sie nur in der Habitat-
modellierung mit Felddaten verwendet wurden.
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Baume

Tabelle 3: Fiir die Habitatanalysen verwendete Gewichtungen der Modelbuilder BoF und BmF. Orange sind selbsterfasste Felddaten, welche nur im Modelbuilder BmF verwendet wurden.

Datensatz Verwendeter Teil | Verwendeter | Begriindung Bewertung Nils
des Datensatzes Wert Ratnaweera (0-4)
TLM_EINZELBAUM_GEBUESCH alles 1-3 Wert abhangig davon, wie viele andere Einzelbdume ein Einzelbaum =2
Einzelbaum als Nachbarn (Umkreis von 20m) um sich hat (ein
Nachbar=1, 2-6 =2, >6 =3)
TLM_BAUM_GEBUESCHREIHE alles 3 Durch die Linearitat kénnen Baumreihen und Gebischreihen | Einzelbaum =2
als Verbindungselemente fungieren. Waldrand = 3
Oekologische Ausgleichsflaechen alles 4 Okologische Ausgleichsflachen sind optimal zum Jagen und Obstgarten=4
Hochstammobstgaerten sich verstecken.
Wird zusatzlich als Erase Feature fir die Einzelbdume
verwendet.
TLM_Bodenbedeckung OBJEKTART =12 keiner Wird in diesem Modelbuilder nur verwendet als Erase Wald =3
Feature flr die Einzelbdume
(Wald)
Einzelbaum_Gebuesch_Schuepfheim | alles 1-3 Wert abhangig davon, wie viele andere Einzelbdume ein Einzelbaum =2
Einzelbaum als Nachbarn (Umkreis von 20m) um sich hat (ein
Nachbar=1, 2-5 =2, >6 = 3)
Baum_Gebueschreihe_Schuepfheim | alles 3 Durch die Linearitdt konnen Baumreihen und Gebiischreihen [ Einzelbaum =2

als Verbindungselemente fungieren.

Waldrand =3
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Gute Bodenbedeckung

Tabelle 4: Fiir die Habitatanalysen verwendete Gewichtungen der Modelbuilder gBo & gBm. Orange sind selbsterfasste Felddaten, welche nur im Modelbuilder gBm verwendet wurden.

und_region_Bedeutung

Hochmoore von
nationaler und
regionaler
Bedeutung

geeignet als Jagdhabitate.

Datensatz Verwendeter Teil | Verwendeter | Begriindung Bewertung Nils
des Datensatzes | Wert Ratnaweera (0-4)
Waldbestand Plenterwald 2 Lichter Wald kann als Lebensraum dienen. Lichter Wald = 3
(ENTW ='5")
TLM_BODENBEDECKUNG Wald_offen 2 Lichter Wald kann als Lebensraum dienen. Lichter Wald = 3
(OBJEKTART =13)
Wald 3 Waldrand bietet Schutz und ist in der Ndhe von Wiesen, auf | Waldrand =3
(OBJEKTART=12) - welchen die Mauswiesel Nahrung finden.
> Waldrand
Dichter Wald 1 Dichter Wald bietet kaum Nahrung, aber ein Vorkommen ist | Wald =3
trotzdem moglich.
Oekologische_Ausgleichsflaechen_La | Okologische 4 Okologische Ausgleichsflachen sind optimal zum Jagen und Extensive
ndwirtschaftliche_Kulturflaechen Ausgleichsflachen, als Versteck. Grunflachen =3
(Ist-Zustand) Kulturflachen Magerwiesen/-
Weiden =2
Fliessgewdsser
Puffer =2
Hoch_und_Flachmoore_von_nation_ | Flach- und 3 Vegetation der Moore bietet Schutz fiir Verstecke, weniger
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AV_Bodenbedeckung

ART=8= Acker, Diese Flachen sind passierbar, konnen ebenfalls Nahrung Extensive
Wiese, Weide beinhalten, haben aber oftmals wenig Verstecke. Griinflaichen =3
ART=18 = dichte Magerwiesen/-
Wytweide Weiden =2
ART=12 = Moore Vegetation der Moore bietet Schutz fir Verstecke, weniger Amphibien-
geeignet als Jagdhabitate. objekten =2

ART=15 = Vegetation entlang Fliessgewasser (Dlngerstreifen, Sdume) Fliessgewdasser
Fliessgewdsser kann als Versteck dienen. (Annahme Idealfall, Realitat: nur Puffer =2
wenige Fliessgewdsser mit Saum)
TLM_HOHEITSGEBIET Gemeindegebiet Da die Gemeinde Schiipfheim mit ihrer Lage und ihren
Schipfheim klimatischen Bedingungen als potentieller Lebensraum
geeignet ist.
Kleinstrukturen Sitzbaenke_Schue Sitzbanke konnen als Verstecke dienen und dienen als
pfheim Vernetzungsobjekt. Jedoch kann es zu Storungen durch
starke Frequentierung des Menschen kommen.
Kleinstrukturen Scheiterbeigen_Sc Scheiterbeigen bieten Schutz und dienen der Vernetzung Geholz=4
huepfheim
Kleinstrukturen Baumstaemme_ei Baumstamme, die auf dem Boden liegen, dienen der Geholz=4
nzeln_Schuepfhei Vernetzung.
m
Kleinstrukturen Baumstaemme_g Baumstdamme, die gestapelt auf dem Boden liegen, dienen Gehdlz=4

estapelt_Schuepf
heim

der Vernetzung.
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Kleinstrukturen

Trockensteinmaue
rn_Schuepfheim

Trockensteinmauern enthalten oftmals Eidechsen, kbnnen
verstecke bieten und vernetzend wirken.

Steinstrukturen =
2

Kleinstrukturen

Steinhaufen_Schu
epfheim

Steinhaufen kénnen der Jungenaufzucht dienen.

Ast- und
Streuhaufen =4

Steinstrukturen =
2

Kleinstrukturen

Asthaufen_Schue
pfheim

Asthaufen kénnen der Jungenaufzucht dienen.

Ast- und
Streuhaufen =4

Streifen Altgrasstreifenund Altgrasstreifen dienen als Verstecke, der Vernetzung und Altgras =4
ungemaehteRestfl liegen oft in Jagdgebiete resp. sind Jagdgebiete. Buntbrache/Saum
aechenundSaeum =4
e_Schuepfheim

Streifen Oekologisch_Wert Aufgewertete Waldrander bieten Schutz und liegen in der Waldrand =3
voller_Waldrand_ N&dhe von Weiden, welche der Nahrungsaufnahme dienen.

Schuepfheim

Streifen Uferschonstreifen Uferschonstreifen dienen dem Schutz, der Vernetzung und Buntbrache/Saum
_Schuepfheim der Nahrungsaufnahme. =4

Streifen Viehtrampelweg_ Viehtrampelpfade kdnnen als kleine Grdaben Schutz bieten.

Schuepfheim

16




Methodik

2.2.4 Modellierung mit Hilfe von Modelbuilder

Das Prozessmodell in Abbildung 9 dient der Verstandlichkeit, um das Vorgehen der
Habitatmodellierung vereinfacht darzustellen. Zu Beginn wurden ahnliche Datensatze identifiziert
und vereint. Anschliessend wurden Linien- und Punktdatensatze mit Hilfe von Puffern flachig
dargestellt und alle Datensatze mit einem Attributfeld mit dem Wert 1 ergédnzt. Danach wurden alle
Datensatze eines jeden Modelbuilders zusammengefiihrt und die Gewichtung berechnet. Der
dadurch entstandene Datensatz der guten Bodenbedeckung wurde mit dem der Baume
zusammengefiihrt. Dem resultierten Datensatz wurden anschliessend die nicht geeigneten Flachen
entfernt und er wird auf die Gemeindeflache zugeschnitten. Danach wurden die Gewichtungen der
Baume und der guten Bodenbedeckung miteinander verechnet. Nach einer finalen Gewichtung ergab
sich das Ergebnis, welches im letzten Schritt als Karte aufgearbeitet und visualisiert wurde.

. D 5ty Linien - . ‘
ah.nllch('e. gtensat € inien & Attributfeld mit
identifizieren & Punktdatensatze -
. sy Wert 1 erganzen
zusammenfihren flachig darstellen

alle Datensatze des

Modelbuilder Gewichtung Zusammenfhren
o gute Boden-
miteinander berechnen «
- bedeckung & Baume
zusammenfihren

Zuschneiden auf
Gemeinde & Finale Gewichtung Darstellen der
entfernen nicht berechnen Ergebnisse
geeigneter Flachen

Abbildung 9: Prozessmodell der Habitatmodellierung

Fir die Habitatanalysen wurde in ArcMap 10.5.1 mit insgesamt sieben Modelbuildern gearbeitet, um
den Arbeitsprozess zu erleichtern. Diese enthalten alle Prozesschritte und stehen im Anhang (7.3) zur
Verfliigung. Ebenso befindet sich eine Liste aller bei der Durchfiihrung der Habitatanalyse
verwendeten Tools mit einer Kurzbeschreibung ihrer Funktion im Anhang (7.4).

Berechnung nicht geeigneter Flachen

Zu Beginn der Modellierung wurde der Fokus auf alle «nicht geeigneten Flachen» gelegt. Daflr
wurde bei den Strassen mit einem kleinen Puffer (2 m) gearbeitet, da die meisten Strassen, welche
ausserhalb der Siedlungen liegen, weniger stark befahren sind. Somit ist die Stérung gering und ein
Vorkommen der Mauswiesel in der Nahe der Nebenstrassen ist nicht auszuschliessen. Es wurde keine
Differenzierung bei den Strassen vorgenommen, da die stdrker befahrenen Strassen sich
hauptsachlich im Siedlungsgebiet befinden, welches durch die Entfernung der Gebdude bereits
grossflachig als «nicht geeignet» eingestuft wurde.

Als «nicht geeignet» wurden die Eisenbahnlinie, Strassen, Gebaude und die grésseren Flisse (im
konkreten Fall die Kleine Emme und Waldemme) in Schipfheim eingestuft. Alle «nicht geeigneten»
Flachen wurden zusammengefiihrt und der entstandene Datensatz von den anderen Flachen (gute

Bodenbedeckung und Badume) entfernt (Anhang 7.3, Abbildung XVII & Abbildung XVIII).
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Berechnung des «Baume» Datensatzes

Fir den «Baume» Datensatz wurden die Daten (ber Einzelbdume, Gebiische, Baum- und
Gebischreihen, Hochstammobstgarten und Wald miteinander verarbeitet. Dabei ist zu erwahnen,
dass die Einzelbdaume fir eine Differenzierung in der Gewichtung in drei Kategorien unterteilt
wurden. Hierfir wurden jeweils die Anzahl Nachbarbdume im Umkreis von 20 m um den jeweils
betrachteten Baum bestimmt und dann einer Kategorie zugeordnet. Dies wurde deshalb gemacht, da
ein einziger Baum auf einem Feld fir das Mauswiesel schlecht erreichbar ist und je mehr
Kleinstrukturen es in der Umgebung hat, desto vernetzter und geschitzter ist das Gebiet. Deshalb
erhielten Bdume mit mehreren Nachbarn eine héhere Gewichtung (Anhang (7.3), Abbildung VII -
Abbildung X).

Berechnung des «gute Bodenbedeckung» Datensatzes

Bei der Berechnung dieses Datensatzes wurden Daten Uber landwirtschaftliche Ausgleichsflachen,
Hoch- und Flachmoore, Ufergebiete, Acker, Wiesen, Weiden, offene und geschlossene Walder,
Waldrander und das Gemeindegebiet miteinander verarbeitet. Fir die Habitatanalyse mit den
Felddaten wurden zusatzlich noch weitere Daten U(ber gesammelte Objekte wie Ast- und
Steinhaufen, Trockensteinmauern, Scheiterbeigen, Uferschonstreifen, Altgrasstreifen, ©kologisch
wertvolle Waldrander und Sonstiges verwendet (Anhang 7.3, Abbildung XI - Abbildung XVI).

Puffer

In den Modellierungen wurde bei Punkt- und Liniendatensatzen mit Puffern gearbeitet. Dabei wurde
bei den «geeigneten» Objekten jeweils mit einem Radius von 20 m gearbeitet, da es ein Radius sein
sollte, in welchem das Objekt flir das Mauswiesel noch einen positiven Effekt haben und
beispielsweise als Versteck mit kurzer Fluchtdistanz dienen kdnnte.

Gewichtungen

In den Baum und Bodenbedeckung Modelbuildern wurden die Gewichtungen mit Hilfe von neuen
Attributfeldern umgesetzt. Dafiir wurde jedem Datensatz, dem eine Gewichtung zugeordnet werden
sollte, ein neues Attributfeld hinzugefiigt, welches vorerst den Wert 1 zugeordnet bekam. Die
entsprechende Gewichtung wurde zu einem spateren Zeitpunkt, nachdem alle Datensatze mit Hilfe
von Union zu einem zusammengefasst wurden, getatigt, indem alle erstellten Attributfelder
miteinander verrechnet wurden. Dabei konnten die Felder, passend zu ihrer zugeschriebenen
Gewichtung, mehrfach multipliziert werden und anschliessend mit den anderen Gewichtungen
addiert werden. Dadurch findet die Gewichtung erst im letzten Schritt der Modelbuilder statt, was
eine Veranderung der Gewichtungen erleichtert. Den nicht geeigneten Flachen wurde kein Wert in
Form eines Attributfeldes zugeordnet, da sie komplett entfernt wurden.

Vermeidung von Doppelbewertungen
Da manche Objekte in mehreren Datensitzen abgebildet sind, war es wichtig, Uberlagerungen zu
vermeiden. Sonst kdnnte es zu einer Verzerrung des Resultats kommen. Deshalb wurden Datensatze,
welche die gleichen Objekte behandelten vor dem Hinzufligen des ersten Wertes zusammengefiihrt,
wie beispielsweise die Baum- und Gebischreihen der swisstopo und der Felddaten. Zusatzlich galt es,
bei den Baumen zu beachten, dass der swisstopo Datensatz der Einzelbdume und Geblsche auch
Badume und Geblsche beinhaltet, welche sich im Wald oder in Reihen befinden. Um
18
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Doppelbewertungen zu vermeiden, wurden die Werte der héher bewerteten Objekte genommen
und die Werte der «schlechteren» Objekte weggelassen. Daflir wurden vorab die «geeigneteren»
Objekte von den «schwacher geeigneten» Objekten weggeschnitten. So wurden beispielsweise vom
Datensatz der Einzelbdume die Datensdtze der Walder, Hochstammobstgarten, Baum- und
Geblischreihen entfernt.

Zusammenfiigung des Modells

Im letzten Schritt wurden die aus den vorherigen Modelbuildern entstandenen Produkte (Bdume,
gute Bodenbedeckung und nicht geeignete Flachen) zusammen verarbeitet und die zwei finalen
Datensatze der Modellierungen erstellt (Anhang 7.3, Abbildung XVII & Abbildung XVIII).

Fehlermeldungen

Da es wahrend der Durchfiihrung der Modelbuilder vermehrt zu Fehlermeldungen kam, in allen
Modelbuilder ausser jenem mit den «nicht geeigneten Flachen», wurden die gesamten
Inputdatensdtze (berprift und anschliessend, wenn notig, bereinigt. Jedoch kam es trotzdem
weiterhin zu Fehlermeldungen, welche sich auch durch ein erneutes Aufsetzen des physikalischen
Modells und der Modelbuilder nicht beheben liessen. Die Fehlermeldungen sind bei den Tools
«Spatial Join», «Erase» und «Union» erschienen. Nach mehrfachem Ausfiihren der Tools ging es
schlussendlich ohne Fehlermeldung, wodurch die erhaltenen Resultate zustande kamen.

2.3 Vergleich der Habitatmodellierungen

Um die Habitatmodellierungen miteinander zu vergleichen, wurden nach deren Beendigung Uber die
Attributtabellen der erhaltenen Habitatmodellierungen die Statistik des Attributs mit den Endwerten
der Analysen gedffnet und die erhaltenen Werte miteinander verglichen.

Fir die Analyse der geografischen Ubereinstimmung der Lage der geeignetsten Flichen beider
Habitatmodellierungen miteinander wurde mit Hilfe des Fishnet-Tools ein Raster fir das
Kartierungsgebiet erstellt, welches Quadrate mit 200 m auf 200 m beinhaltet. Diesen Quadraten
wurden dann die Endwerte aus den Habitatmodellierungen mit Felddaten und ohne Felddaten
beigefligt und mit Hilfe von «Zonal Statistics as table» statistisch ausgewertet. Anschliessend wurden
die Rasterdatensatze nach den hochsten Summen absteigend sortiert und die jeweiligen Flachen mit
den hochsten Werten wurden anschliessend verglichen. Die  Modelbuilder der
Ubereinstimmungsanalyse befinden sich im Anhang (7.3, Abbildung XIX - Abbildung XXI).

Des Weiteren wurden die beiden Modellierungen in Raster-Datensatze umgewandelt und die
Flachen mit gleichem Wert dadurch aufsummiert. Anschliessend wurde die neu erhaltene Tabelle als
.txt exportiert und in Excel importiert. In Excel wurden aus den Counts die Flachen berechnet, dafir
wurde mit 5m x 5m x Count gerechnet. Anschliessend konnten die erhaltenen Flachen pro Endwert
miteinander verglichen und die Diagramme (3.3) erstellt werden. Ein Screenshot der Tabelle ist im
Anhang (7.2) ersichtlich.

Aus den Rasterdaten wurde zusétzlich zur Visualisierung und Uberpriifung der Resultate eine Karte
erstellt, welche die Differenz der Endwerte der beiden Habitatanalysen darstellt.
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3 Resultate

3.1 Feldarbeit

Wahrend der dreitdgigen Feldarbeit wurden [P 14:47 4 86% m)

insgesamt 737 Objekte kartiert, wovon 369 Objekte
& : . ) Karten @ + O\ Mehr
als Punkte und 368 als Linien erfasst wurden.

Zusatzlich entstanden jeweils noch Anhdnge :\,:‘

Entlebuch

(«Attachments»), welche Bilder von gewissen J tha2 S
Objekten, vor allem Ast- und Steinhaufen, '

enthalten. Dadurch enthalt die FileGeodatabase der
Feldarbeit zusatzlich zwei Relationship Classes und
zwei Tables, welche mit den beiden Feature Classes
verbunden sind. In Abbildung 10 ist ein Screenshot
der Feldkarte nach Beendigung der Feldarbeit
ersichtlich, auf welchem die Gemeindegrenze von
Schiipfheim, in Rot, und alle erfassten Objekte als
farbige Punkte und Linien zu sehen sind.

Die kartierten Objekte wurden in ArcMap als Karte
aufgearbeitet und sind in Abbildung 12 ersichtlich.
Zur Ubersicht sind in der linken unteren Ecke die

:l‘ ‘Ji:'ll‘l.rrétei‘
Grenzen des Gemeindegebiets und der Kartierung i
abgebildet. Fir das Mauswiesel geeignete
Strukturen sind Uber das gesamte Kartierungsgebiet

verteilt zu finden. Mit Ausnahme von Acker und

Sattslp

Weiden, welche meist von Strukturen umgeben £
sind, jedoch nur wenige selbst besitzen. Es wurden appiidung 10: Feldkarte in der Collector for ArcGIS
besonders viele Scheiterbeigen (99) und Baum- und App nach Ende der Kartierung

Gebischreihen (138) kartiert. Speziell ist zu erwdhnen, dass sich bei den sonstigen Objekten auch
noch zwei Tristen befinden, auf welchen Heu gelagert wurde. Einige der besonderen Objekte, vor
allem Ast- und Steinhaufen, wurden beim Kartieren fotografiert (Abbildung 11) und in der «Collector

for ArcGIS» App ans Objekt angehangt.

‘S ‘. et -._:; E a

e . 5
R : 7 c i A S
aufen bei Chiimili - rechts: Triste bei Boslehn

bbilaun 11: Beispiele der kartierten Objeke - links: Asth

A
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Feldkartierung von Kleinstrukturen
in der Gemeinde Schiipfheim LU

0 750 1'500 Meter
L 1 1 1 |
Legende
* Asthaufen Altgrasstreifen ~— Kartierungsgrenze
*  Steinhaufen —— Baum & Gebuschreihe [] Gemeindegrenze
= Trockensteinmauern —— Uferschonstreifen
* Einzelbaum & Gebiisch ~ ~— Okologsch wertvolle Waldrander
¢ Sitzbanke —— Viehtrampelwege
= Scheiterbeigen —— Sonstiges

¢ Einzelne Baumstamme
4+  Gestappelte Baumstamme
O Sonstiges

Quellen: Jessica Andre (6.-9. Juli 2018) © 2018 swisstopo (JD100042, JA100120) Impressum: Jessica Andre (2018)

Abbildung 12: Erfasste Kleinstrukturen in Schiipfheim, welche zur Prazisierung der Habitatanalyse fiir das Mauswiesel

wahrend der 3-tdgigen Feldarbeit erhoben wurden.
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3.2 Habitatmodellierung

Die Habitatmodellierungen zeigen ein sehr differenziertes Bild der Habitateignung fiir das
Mauswiesel in Schipfheim (Abbildung 13 &Abbildung 14, auf den nachfolgenden zwei Seiten). Die
modellierten Werte decken dabei ein Spektrum von 0 bis 18, respektive 22, ab. Der hochste Wert,
22, wird in der Habitatmodellierung mit den Felddaten im Nord-Westen der Gemeinde, oberhalb der
Bergkaserei Oberberg, erreicht. Bei der Modellierung ohne Felddaten wird der hochste Wert, 18, in
der Nahe des Hofes Chatterech im Stid-Westen der Gemeinde erreicht.

Diese Arbeit zeigt, dass das Gemeindegebiet mit Ausnahme des stérungsreichen Siedlungsgebietes
grossflachig flir das Mauswiesel geeignet ist. Die Gebiete mit den héchsten Werten sind punktuell
und befinden sich vor allem am Nordhang entlang von Strukturen (Gebischreihen,
Uferschonstreifen). Viele flir das Mauswiesel potentiell geeignete Flachen befinden sich entlang von
Waldrandern, Altgrasstreifen und Bachufern, welche diverse Verstecke zu bieten haben. Flachen mit
hoheren Werten werden vorwiegend in kleinen Stiicken gefunden. Im Vergleich dazu treten die
tiefsten Werte (1-3) grossflachig auf, vor allem bei offenen strukturarmen Flachen (Ackerland,
Weiden) und geschlossenen Waldern. Die grosse Ausnahme bildet dabei das abgelegene Gebiet in
den hoheren Lagen im Siid-Osten, welches ein sehr hohes Habitatpotential fiir Mauswiesel aufweist
und flachig hohe Werte erreicht. Dieses Gebiet enthdlt bei Betrachtung der Luftaufnahmen kaum
Strassen und nur vereinzelte Bauernhofe, welche von Mooren, Weiden und Baum- respektive
Gebischgruppen umgeben sind. Als besonders ungeeignete Gebiete stechen die intensiv genutzte
Talzone mit ihren Siedlungen und Strassen, sowie die Kleine Emme, heraus.

Betrachtet man die groben Strukturen der Karte, ist es auffallend, dass die Grundstruktur, welche vor
allem durch lineare Strukturen (Baumreihen, Waldrdander, Uferschon- und Altgrasstreifen) bestimmt
ist, hervorsticht und durch die erganzten Felddaten an einigen Stellen verstarkt hervorgehoben wird.
Einige der neuen Strukturelemente, welche bei der Feldarbeit kartiert wurden, sind direkt
angrenzend an bereits Vorhandene und wirken somit als Verlangerung dieser Strukturen. Die, bei der
Habitatmodellierung eher karg wirkende, Bahnlinie wird durch die erganzten Felddaten aufgrund der
sdumenden Altgrasstreifen zu einer besonders geeigneten Flache. Bei einer flachigen Betrachtung
auf Gemeindeebene sind kartierte Kleinstrukturen, wie Ast- und Steinhaufen kaum noch ersichtlich
und gehen aufgrund der Grossenverhaltnisse unter. Bei naherer Betrachtung ergeben sich daher bei
punktuell kartierten Objekten héhere Werte, als in der abgebildeten Karte ersichtlich. Dies ist
beispielsweise bei den Asthaufen der Fall, weshalb die roten Flachen mit den hdchsten Werten nur
schlecht zu sehen sind. Ein anderes Beispiel dafiir, welches aber besser erkennbar ist, sind die
Altgrasstreifen im Nord-Westen der Gemeinde nahe der oberen Kartierungsgrenze, welche sich von
der hellen Flache (1-3) der Wiesen gut ersichtlich mit ihren dunkelbraunen Flecken abheben.
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Habitatmodellierung des Mauswiesels
in der Gemeinde Schiipfheim LU
ohne Felddaten

Legende

Werteskala
1-3

1 4-6

7 -9

Il 10 - 12

13 - 15 I I

i 16-18 0 750  1'500 Meter

Impressum: Jessica Andre (2018)
Quellen: © 2018 swisstopo (JD100042, JA100120) © Geoinformation Kanton Luzern

Abbildung 13: Habitatmodellierung des Mauswiesels in Schiipfheim ohne selbsterfasste Felddaten — mit steigendem
Wert nimmt die Eignung als Habitat zu, ungeeignete Flichen (Wert = 0) sind nicht gefarbt.
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Habitatmodellierung des Mauswiesels
in der Gemeinde Schiipfheim LU
mit Felddaten

Legende

Werteskala
m4-6 ¥ T Nt ST
El7-9 | \
Il 10-12

WE13-15 0 750 1'500 Meter

. 16-18

B 19 - 22

Impressum: Jessica Andre (2018)
Quellen: © 2018 swisstopo (JD100042, JA100120) © Geoinformation Kanton Luzern © 2018 Jessica Andre

Abbildung 14: Habitatmodellierung des Mauswiesels in Schiipfheim mit selbsterfassten Felddaten - mit steigendem Wert
nimmt die Eignung als Habitat zu, ungeeignete Flachen (Wert = 0) sind nicht gefarbt.
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3.3 Vergleich der Habitatmodellierungen

Beim Vergleich der Habitatmodellierungen lasst sich feststellen, dass durch das Miteinbeziehen der
Felddaten die Flachen an Eignung fiir das Mauswiesel zugenommen haben. Die Modellierung mit den
Felddaten zeigt somit einen positiven Effekt fiir das Mauswiesel auf. Dies liegt daran, dass die
Felddaten ausschliesslich aus flir das Mauswiesel positiv gewerteten Strukturen bestehen und die
Modellierungen exakt identisch vorgenommen wurden.

In Tabelle 5 wird ersichtlich, dass die minimalen Endwerte gleichgeblieben sind. Die hoheren Werte
hingegen haben an Wert und Menge durch die kartierten Felddaten gewonnen. Der Mittelwert fir
die Flache des gesamten Gemeindegebietes hat sich von 7.3 auf 7.7, um 0.4 Wertpunkte erhoht.

Tabelle 5: Statistik der Habitatmodellierungen

Statistik der Habitatmodellierungen Ohne Felddaten Mit Felddaten
Minimum 0 0

Maximum 18 22

Summe 838’746 1'002°153
Durchschnitt 7.32 7.71
Standardabweichung 2.70 2.87

Fiir die Resultate in Tabelle 6 wurde jeweils nur ein gewisser prozentualer Anteil der Quadrate mit
dem hochsten Summenwert betrachtet. Das Kartierungsgebiet umfasst total 425 Quadrate. Wird nur
1% der Quadrate mit dem hochsten Summenwert betrachtet, ergibt sich, dass bei der
Habitatmodellierung mit den Felddaten und jener ohne Felddaten 50% dieser Quadrate in ihrer
geografischen Lage miteinander Ubereinstimmen («Matchen»), dies gilt jedoch nicht zwingend fir
ihren berechneten Wert. Wird dies fir 10% der geeignetsten Quadrate wiederholt, ergibt sich eine
Ubereinstimmung von 74%. Das heisst, dass ohne die Felddatenerhebung etwa % der 10%
geeignetsten Flachen genau dieselben sind, wie mit der Felddatenerhebung.

Tabelle 6: Ubereinstimmung der geeignetsten Flichen der Habitatmodellierungen

Betrachtete Flache Anzahl betrachteter Felder ~ Anzahl Matches  Ubereinstimmung
1% 4 2 50%
5% 21 15 71%
10% 43 32 74%
20% 85 66 78%

In Abbildung 15 ist die Gemeindeflaiche von Schiipfheim nach ihren Endwerten aufsummiert
dargestellt. Es wurde eine logarithmische Skala verwendet, da sonst die kleineren Flachen ab den
Werten, welche grdosser als 10 sind, nicht mehr ersichtlich gewesen waren. Es zeigt sich, dass es bei
der Habitatanalyse mit Felddaten mehr Flachen mit hoheren Werten als bei der Habitatanalyse ohne
Felddaten gibt. Es handelt sich hierbei um einen ersten Versuch und eine rein qualitative Aussage.
Um eine quantiative Aussage treffen zu konnen, bedarf es statistischer Tests zur Bestatigung.
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Flachenverteilung nach Wert

100'000'000
10'000'000

1'000'000
100'000
10'000
1'000
100

: 1888

1
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Flache in m2

erreichte Werte der Flachen

B Flachen Analyse mit Felddaten B Flachen Analyse ohne Felddaten

Abbildung 15: Fldchenverteilung der Gemeinde Schiipfheim nach Wert (log y-Achse)

In den Abbildung 16 und Abbildung 17 sind die Verdanderungen der Flachenwerte der
Habitatmodellierungen ersichtlich. Daflir wurden die aufsummierten Flachen pro Wert von der
Habitatmodellierung ohne Felddaten von jener mit Felddaten subtrahiert. Es wird deutlich, dass vor
allem Flachen mit dem Endwert 3 in der Modellierung mit den Felddaten abgenommen haben und
dafiir Flachen mit héheren Werten, vor allem mit dem Endwert 7, stark zugenommen haben. Dies
stimmt Uberein mit der Zunahme des Mittelwertes der Endwerte auf der Gemeindeflache. Die
Ergdnzung der Felddaten fiihrt somit zu einer potentiellen Aufwertung der Eignung als Habitat fiir
Mauswiesel. Ebenfalls wird deutlich, dass Werte Uber 15 im Verhaltnis selten auftreten, weshalb das
Balkendiagramm in zwei Diagramme aufgeteilt wurde, da die Flachen der héchsten Werte nicht

dargestellt werden konnten im ersten Diagramm.

Differenz der Habitatmodellierungen
Werte 1 bis 14

600'000
400'000
200'000 I I I I

0 m
1 2 ! 6 7 8 9 10 11 12 13 14
-200'000

Flache in m?

-400'000
-600'000

-800'000
erreichte Werte der Flachen

Abbildung 16: Veranderung der Flichenwerte der Habitatmodellierungen der Werte 1 bis 14
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Differenz der Habitatmodellierungen
Werte 15 bis 22

100'000

£ 10000
£ 1000
2 100
(S}
i 10 I
(N

1

15 16 17 18 19 20 21 22

Verdnderung der Flachenwerte

Abbildung 17: Veranderung der Flichenwerte der Habitatmodellierungen der Werte 15 bis 22 (log y-Achse)

Um mehr Uber die Qualitdt der Modellierungen herauszufinden, wurde die Differenz der
Flachenwerte der Habitatmodellierung mit Felddaten und jener ohne Felddaten berechnet und als
Karte aufgearbeitet. In der Theorie hatte man danach nur im kartierten Gebiet Werte, welche
ungleich Null sind, erhalten sollen. Jedoch stellte sich heraus, dass, wie in Abbildung 18 ersichtlich, es

auch im Rest der Gemeinde vermehrt zu farbigen Flachen kam.

Legende
Differenzwert [___] Schupheim

o
s
] 4-6
C IR
B 0-12
I 13- 15
[ 16-18
B o2

Abbildung 18: Differenz der Habitatmodellierungen — der Wert 0 bedeutet, dass die Analysen an diesen Stellen
identische Werte besitzen. Je h6her der Wert, desto hoher die Abweichung der beiden Analysen.
©2018 Jessica Andre, © 2018 swisstopo (JD100042, JA100120), © Geoinformation Kanton Luzern
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4 Diskussion

Die Resultate dieser Arbeit zeigen, dass die Gemeinde Schipfheim (LU) viele fir das Mauswiesel
geeignete Habitate aufweist. Mit insgesamt 737 kartierten, fiir das Mauswiesel geeigneten Objekten
beherbergt die Gemeinde einige fur das Mauswiesel geeignete Strukturen, welche sich lber das
gesamte Kartierungsgebiet verteilt befinden. Eine Ausnahme bilden dabei die Acker und Weiden,
welche meist von geeigneten Strukturen umgeben sind, aber selbst nur wenige enthalten. Das Gebiet
mit dem grossten Potenzial fir Mauswiesel befindet sich im Nord-Westen der Gemeinde, oberhalb
der Bergkaserei Oberberg. Ein besonders gut geeignetes und grosses Gebiet liegt im Siid-Osten der
Gemeinde in den hdheren, abgelegenen Lagen. Viele fiir das Mauswiesel geeignete Strukturen
befinden sich entlang von Waldrdandern und Bachlaufen. Fiir den Bau von Wieselburgen wiare es
empfehlenswert, diese zwischen mehreren sehr guten Habitaten zu platzieren, um diese Gebiete
besser miteinander zu vernetzen, um mehr Versteckmoglichkeiten vor Fressfeinden zu bieten.

Die Habitatmodellierung mit den Felddaten hat den Vorteil, dass diese exakter aufzeigt, wo
Mauswiesel tatsachlich vorkommen konnen, da die Felddaten spezifisch fiir das Mauswiesel erhoben
wurden. Daher sind die gesammelten Felddaten eine wertvolle Ergdnzung zu den bereits
vorhandenen Datensatzen. Ein weiterer Vorteil vom Arbeiten mit Felddaten ist, dass der Fokus genau
auf die Objekte gelegt werden kann, welche von Interesse sind.

Beim Vergleich der beiden Habitatmodellierungen wird festgestellt, dass durch das Miteinbeziehen
der Felddaten die Flachen an Eignung fiir das Mauswiesel zugenommen haben. Dies liegt mit daran,
dass die Felddaten aus fir das Mauswiesel positiv gewerteten Strukturen bestehen und an den zuvor
mangelnden Informationen. Um den Mehrwert der Felddaten auszudriicken, kann folgende
qualitative Rechnung durchgefiihrt werden: Es werden 10% der fiir das Mauswiesel besten Flachen,
sprich Flachen mit dem hoéchsten Summenwert, betrachtet. Die geografische Lage dieser Gebiete
stimmt zu 74% bei beiden Habitatmodellierungen miteinanderiiberein. Daraus ergibt sich, dass der
Mehrwert der Felddaten diese restlichen 26% ausmachen, welche ohne das Erheben der Felddaten
nicht bericksichtigt werden wiirden. Es handelt sich hierbei jedoch um eine rein qualitative Aussage.

Eine Kartierung der kartierten Flache wéare ohne Fahrzeug innerhalb der zur Verfligung gestandenen
Zeit schwierig gewesen. Wenn man nun eine Ausweitung von der Gemeinde- auf die Landesebene
durchfihren wiirde, bedlrfte es einer schweizweiten Kartierung. Eine solche Kartierung ware
zeitaufwandig und sehr kostspielig. Mogliche alternative Ansatze, um flachig zu kartieren, waren
eventuell Drohnenaufnahmen oder Citizen Science Projekte. Auch kdnnte man versuchen,
Informationen Uber Standorte von gebauten Wieselburgen bei den Kantonen zu beziehen, welche
die Landwirte bei der Erstellung solcher unterstiitzen und daher schon irgendwo erfasst sein sollten.
Ebenfalls wiirde sich bei einer Ausweitung auf die gesamte Schweiz die Frage stellen, ob solch
Kleinstrukturen, bezogen auf die ganze Flache, Gberhaupt noch relevant sind («nice to have» oder
«must have» Gut?) oder ob sie eher Stichprobenartig an Beispielgemeinden empfehlenswert waren.

Fir die Vollstandigkeit der Kartierung kann keine Garantie gegeben werden, da nicht jedes Objekt
exakt an Ort und Stelle kartiert wurde. Zusatzlich ist durch die Fernerhebung mit Fernglas die
Datengenauigkeit sehr variabel. So ist bei der Erhebung direkt liber dem Objekt mit einer Genauigkeit
von +/- 5m zu rechnen, welche bei einer Scheiterbeige, die mit dem Fernglas am Waldrand erfasst
wurde, jedoch bei +/- 20m oder noch mehr liegen kénnte. Dies kdnnte bei der Habitatmodellierung
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flir das Mauswiesel bereits zu Auswirkungen auf die Validitat der Resultate fiihren, wenn man
bedenkt, dass nach King (1989) der Aktionsraum eines Mauswiesels bei unter einem 1 km? liegt. Des
Weiteren entstanden Licken in der Kartierung, da Siedlungsgebiete und Bauernhofe bewusst
ausgelassen wurden, da sie zum einen in der spateren Analyse entfallen und zum anderen um die
Anwohner bei der Feldarbeit nicht zu veradrgern. Hinzu kommt, dass manche der kartierten Objekte
nur temporar vorhanden sind, wie beispielsweise Altgrasstreifen oder liegende Baumstamme, womit
die erfassten Daten inzwischen nicht mehr den IST-Zustand reprasentieren.

Nach Becker und Encarnagdo (2013) hangt die Qualitdt von Habitatkarten stark von der verwendeten
Datenqualitat ab. Da die meisten verwendeten Daten nicht selbst erfasst wurden, bleibt eine gewisse
Unsicherheit Uber die genaue Qualitat bestehen. Hinzu kommt, dass es bei der Ausfiihrung der
Modelbuilder vermehrt zu Fehlermeldungen kam. Es wurde versucht, diese durch Ausfiihren des
Tools «Repair Geometry» bei den einzelnen Inputdatensatze, welche fehlerbehaftet waren («Check
Geometry» meldete Fehler im Datensatz), zu beheben. Da danach trotzdem dieselbe unspezifische
Fehlermeldung (ERROR 999999 — «Fehler beim Ausfiihren der Funktion») erschien, wurden die
Modelbuilder nochmals neu aufgesetzt und neue FileGeodatabases erstellt. Trotzdem kam es
weiterhin zu Fehlermeldungen, welche nach wiederholtem Durchfiihren der Tools nicht mehr
erschienen. Die Ursache der Fehlerquelle konnte im Rahmen der Arbeit nicht gefunden werden. In
den Resultaten zeigte sich, dass es zu Wertdifferenzen in Flaichen kam, welche gleich sein sollten
(Abbildung 18). Aufgrund der Form und Grosse besteht die Vermutung, dass es sich bei den Punkten
um Einzelbdume handelt. Dies wiirde wiederum auf Fehler beim «Spatial Join» oder «Select»
hindeuten. Auch hat es im Siid-Osten einen dinnen, geraden Strich, der mit den Formen und
Umrissen der Input-Daten nicht erklarbar ist. Zwei Moglichkeiten fiir die Entstehung der
undefinierbaren Linie kénnten ein Rundungsfehler oder eine Verschiebung von Daten sein. Eine
Aussage darilber, ob die Resultate anndahernd stimmen, kann daher nicht getroffen werden.

Bei den Habitatmodellierungen handelt es sich um einfache Modelle, welche versuchen, das
Vorkommen eines dynamischen Lebewesens, dessen Verteilung im Raum von vielen interagierenden
biotischen und abiotischen Faktoren beeinflusst wird, statisch nachzuempfinden. Manche dieser
Faktoren haben nur einen kleinen Einfluss auf die Verteilung einer Art und sind vernachlassigbar,
weshalb es moglich ist, eine vereinfachte Darstellung zu generieren, welche nur die Faktoren mit
dem grossten Einfluss auf die Verteilung der Art berlcksichtigt (Gough & Rushton, 2000). Aufgrund
der sparlichen Wissenslage konnte es jedoch auch sein, dass wichtige Faktoren nicht beriicksichtigt
wurden. Ein solch moglicher Faktor ware beispielsweise die Nahrungsverfligbarkeit, welche in den
Habitatmodellierungen nicht direkt berticksichtigt wurde. Diese kénnte grossen Einfluss auf die
Verteilung der Mauswiesel haben. Jedoch ist es sehr schwierig, Geodaten lber die Beutedichte zu
generieren, da die meisten Beutearten sehr dynamisch sind in Raum und Zeit. Zusatzlich bedeutet
das Vorhandensein von Beutetieren nicht unbedingt, dass auch die Bedingungen zur Jagd erfiillt sind,
welche durch die Habitatsstruktur beeinflusst wird (Buskirk & Powell, 1994). Ohne das Verstandnis,
wieso Wiesel einen Raum auf eine bestimmte Art und Weise nutzen, ist es schwierig, ein Modell zu
erstellen, das konstant gut funktioniert (Gough & Rushton, 2000). Es bestehen also noch grosse
Potentiale fir realitditsnahe Modellierungen. Um genaueres (ber die Aussagekraft der
Habitatanalysen in Erfahrung zu bringen, miissten diese mit Hilfe eines Monitorings, im konkreten
Fall durch Auslegen von Spurentunneln, Gberprift werden.
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5 Fazit

Im Rahmen dieser Arbeit wurden ein Datensatz und zwei Habitatmodelle erstellt. Basiernd auf den
aufgearbeiteten Karten der Habitatanalysen kdnnen so geeignete Standorte fiir Wieselburgen
strukturiert definiert werden. Fiir den Bau von Wieselburgen ware es ein moglicher Ansatz, diese
zwischen mehreren sehr guten Habitaten zu platzieren, um die Gebiete besser miteinander zu
vernetzen.

Um genaueres (ber die Qualitdt der Analysen zu erfahren, sollten qualitative Aussagen, insofern
moglich, mit Hilfe statistischer Tests untermauert werden, um quantitative Aussagen zu treffen.
Ebenfalls sollten die Habitatsanalysen mit Hilfe eines Monitorings, beispielsweise durch Auslegungen
und Auswertungen von Spurentunneln, (berprift werden. Da beim Vergleich der
Habitatmodellierungen besonders die Altgrasstreifen, welche die Eisenbahnlinie sdumten,
hervorstachen, ware es spannend, diese ebenfalls mit einem Monitoring zu tGberpriifen. Wenn dieses
Gebiet trotz der Stérung durch den Bahnverkehr effektiv von Mauswiesel genutzt wiirde, ware es
durch die lange, lineare Form ein Element der Vernetzung.

Einen konkreten Mehrwert der Felddaten zu definieren ist schwierig, da dazu Kriterien definiert
werden missten, wie der Wert zu bestimmen und an was er zu messen sei. Allerdings konnte anhand
der Felddaten gezeigt werden, dass Kleinstrukturen sich bei der potentiellen Habitatmodellierung fir
das Mauswiesel positiv auswirken. Die Gemeinde Schipfheim gewann durch diese Arbeit wertvolle
Informationen lber potenzielle Mauswieselhabitate. Mit Hilfe der entstandenen Resultaten kann die
Gemeinde nun ihre Schwachstellen beziglich Wieselvernetzung einfacher wahrnehmen und so
gezielte Massnahmen zu einer besseren Vernetzung planen. Aus den Resultaten folgt, dass es
besonders empfehlenswert ware, Kleinstrukturen zu foérdern. So konnten beispielsweise
Altgrasstreifen, Baumstamme oder Scheiterbeigen langere Zeit liegen, respektive stehen, gelassen
werden.

Eine Feldkartierung, wie diese in der Arbeit getatigt wurde, ist sehr aufwandig und somit kostspielig
und eher fiir den kleinen Rahmen finanzierbar. Die Objekte der Feldarbeit sind zwar spezifisch flr das
Mauswiesel kartiert worden, konnen aber auch fir andere Spezien von Interesse sein.
Moglicherweise kann der generierte Datensatz bei nachfolgenden Arbeiten wiederverwendet
werden, woraus ein weiterer Mehrwert entsteht.

In Zukunft wird man hoffentlich durch weitere Forschungen noch mehr {iber diese faszinierenden

Lebewesen herausfinden, wodurch die Qualitdat von Habitatmodellierungen sicherlich zunehmen
wird. Bis dahin sind die Modelle héchstens so gut, wie das bestehende Wissen lber die Tiere.
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7 Anhang

7.1 Screenshots

Feature Class Properties » | Workspace Domains x
General Editor Tracking XY Coordinate System Domain, Resolution and Tolerance Domains
Domain Name Description ~
Subtype Field Objektart e I Zustand Zustand des Haufens
Default Subtype: Asthaufen v
Subtypes:
Code Description A v
0 Asthaufen < >
1 Steinhaufen D . .
2 Trockensteinmauer tes:
3 = = _gestappell Field Type Short Integer
n _enzen Domain Type Coded Values
5 Scheiterbeioen e Spit policy Default Value
< > Merge policy Default Value
Default Values and Domains:
Field Name Default Value Domain A v
Hoehe
Brete Coded Values:
Laenge Code Description ~
Bemerkung 201 gut
Quaiitat Qualitaet 202 mittel
Zustand Zustand M 203 schiecht
< >
v
Use Defaults Domains... < >
Feature Class Properties X | Workspace Domains X
General Editor Tracking XY Coordinate System Domain, Resolution and Tolerance Domains
Fields Indexes Subtypes Feature Extent Relationships Representations
| I Domain Name I Description ~
) Qualtaet Qualttaet des Haufens
Subtype Feld: Cophing - | | ST 7o Cos Hau's
Default Subtype: Altgrasstreifen |
Subtypes:
Code Description A v
0 | Atgrasstreifen < >
1 Uferschonstreifen Domain Properties:
2 Sonstiges Field Type Short Integer ~
Domain Type Coded Values
v Spiit policy Default Value
< > Merge policy Default Value
Default Values and Domains:
Field Name: Default Value Domain ) v
Brete Coded Values:
Bemerkung
SHAPE_Length Code Description A
100 alt
101 neu
b 102 unbekannt
< >
v
Use Defaults Domains... < >

Abbildung I: Screenshots der Feature Class Properties, welche die Domains & Subtypes zeigen.
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[Fite] edit View Bookmarks Insent Selecti processing  Cust Wind Help
DE2@& L iax 2o s [B0  |J EEE@0k,
QA e M- 0 k@ DRSS T By

& Eh SRR B e (B @

Table Of Contents. B x
Eleocs =
[ £ layers
= @ Erfasste Kleinstrukturen in der Gemeinde Schuepfheim
Objektart
Asthaufen
Baenkli
Baumstaemme_gestappelt
Baumstamm_einzeln
Einzelbaum
Gebuesch
Scheiterbeigen
Sonstiges
Steinhaufen
Trockensteinmauer
= @ Erfasste Ufer und Altgrasstreifen in Schuepfheim
Objektart
— Altgrasstreifen
— Sonstiges
— Uferschonstreifen
= @ Schuepfheim
O

L R R

BB e <

2638775.932 1195820.43 Meters

Abbildung Il: Das Feldmodell bevor es als MapService zur Verfiigung gestellt wurde.
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7.2 Statistik der Habitatanalyse

Statistics of HabitatmodellierungohneFelddaten *
Field
| bbbt - | Frequency Distribution
Statistics: 50000
Count: 174658 |
Minimum: 1 40000
Mazdmum: 18 .
Sum: 838746 30000
Mean: 7.315198 20000
Standard Deviation: 2.704535 i
Nuls: 0 10000
o
10 36 61 87 11.3 138 164
23 49 74 100 128 1581 177

Abbildung lll: Statistik der Habitatanalyse ohne Felddaten

Statistics of HabitatmodellierungmitFelddaten X
Field
| SR - - | Freguency Distribution
Statistics: 50000
ﬁ_:u_rrt: .129333 50000
inimum: 1 |
Memimum: 22 40000
Sum: 1002153 30000
Mean:  7.709581 .
Standard Deviation: 286939 20000
Mulls: 0 100000
0
1.0 41 7.3 104 136 167 1988
26 5Y BSOS 120 151 183 214

Abbildung IV: Statistik der Habitatanalyse mit Felddaten

Flachenverteilung nach Wert

20'000'000
"€ 15'000'000
£
o 10'000'000
S
ilf 5'000'000
0 ] I I [ | I I - m | | - _ _
12 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
erreichte Werte der Flachen
B Flachen Analyse mit Felddaten Flachen Analyse ohne Felddaten

Abbildung V: Flachenverteilung nach Wert
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Tabelle I: Tabelle, auf welcher basiernd die Diagramme in 3.3 erstellt wurden.

OBJECTID Wert Count mit Feld Count ohne Feld

O 00 N O U B WMN P

N NNRRRRRRRR R
N R, O OO0 N U A WNEREO

1

O 00 N o B whN

N NNRRRRRRRRR B
N P, O OO b WwN e O

32741
193287
620521
154975

53318
167099

96107

30592

32500

45690

20857

4343
8838
7553
1203
763
586
215
46
20

9

6

34722
194388
651879
159955

66709
159681

74875

30316

31938

36756

14288

3845
9816
1127
257
632
73

1

Gesamtflache [m2]:
Gesamtflache [km2]:

Flache mit Feld [m~2] Flache ohne Feld [m~2]

818525
4832175
15513025
3874375
1332950
4177475
2402675
764800
812500
1142250
521425
108575
220950
188825
30075
19075
14650
5375
1150

500

225

150
36781725
36.781725

868050
4859700
16296975
3998875
1667725
3992025
1871875
757900
798450
918900
357200
96125
245400
28175
6425
15800
1825

25

36781450
36.78145
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7.3 Modelbuilder

NAME = 'KI. Emme”
OR NAME = 'Kleine Emme"
OR NAME = "W aldemme"
OR NAME = "Waldamme'

“\

Select (4)

Buffer (4)

“

Select (2)

OBEJKTART =4 OR OBEJKTART =8
OR OBEJKTART =9 OR OBEJKTART =10
OR OBEJKTART = 11 OR OBEJKTART = 15
OR OBEJKTART =20

Abbildung VI: nicht geeignete Flachen — Modelbuilder mit den nicht geeigneten Flachen
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Buffer (4)

R —

Expression: OBJEKTART = 12

& Spatial Join

Target & Join Feature:
G

Join one to one, Intersect

Abbildung VII: BMF1 - 1. Teil des Modelbuilders Baume mit Felddaten

Add Field

Field Name: W ertHochstammbmf
Field Type: Long

Add Field (2)

Field Name: WeriBaumreihebmi
Field Type: Long

Input Feature: UnionBaumreihenbmf
Erase Feature: UnionHechstammW aldbmi

Add Field (5)

Field Name: WeriEinzelbaumeW ert2bmf

Expression: Jgin_Count > 1 AND Join_Count <6 d Type: Long

Erase (2) Select (4) Add Field (3)

Field Name: WeriEinzelbaumW ert3bmf
Field Type: Long

Field Name: WeriFinzelbaumWert1bmf
Field Type: Long

Input Feature: Efnzelbaumjoinfelddatenbmfe Expression: Join_Count >=6

Erase Featurg” UnionWaldReiheHochstamm

Expression: Join_Count=1
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=

Calculate Field

Field Napte: W ertHochstammbmi

=

Field

ield Name: WertBaumreihebmf

Calculate Field
)

Field Name: WeriEinzelbaumeW eriZbmf

Expression: 1

=

Calculate Field

ield Name: WertEinzelbaumW ert3bmf

=

Calculate Field

Field Name: WeriEinzelbaumW ert1bmf

Abbildung VIIl: BMF2 - 2. Teil des Modelbuilders Biume mit Felddaten

Repair
Geometry (4)

=

Union (5)

-

Add Field (6)

Field Name: WerntBmF
Field Type: Long

-

Calculate Field

(6)

Field Name: WertBmF

Ex

Xp ion: (4*[WertH
+ (3" [WeriBaumreihebmf])
+ [WertEinzelbaumW ert1bmf]
+ (2*[W eriEinzelbaumeW ert2bmf])
+ (3*[WeriEinzelbaumW ert3bmf])
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Expressign: Join_Count=1

Buffer (2) Erase (2) Add Field
20m Input Feature: BAUM_GEBUESCHREIHE_Bufferbo Figld Name: WertBaumreihenbot
Erase Feature: HochstammundW aldbof Field Type: Long
- o m
Y.arget & Input Featre: ol . L
EINZELBAUM_GEBUESCH_B#fferbof ElnpulFe Iy = EI_NZEI__II_SAUM_I.} _jmn!:ju;m Expression: Join_Count>=6
Join dge to one. Intersegt rase Foature: 9
ression: 1
Select Union Exp
Expression: OBJEKTART = 12
Select (2)
Copy Union (2)

Abbildung IX: BoF — 1.Teil des Modelbuilder Biume ohne Felddaten

Expression: Join_Count > 1 AND Join_Count < 6

Field Na

Field N3

Field NL
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Anhang

Add Field (4)
Calculate Field

Field Name: WeriEinzelbaumWert1bof
Field Type: Long

Field Name: WeriEinzelbaumW ert1bot

Calculate Field

e: WeriBaumreihenbof

Add Field (5)

-~ 00
ne: WeritEinzelbaumeW ert3bof
Field Type: Long

Calculate Field
®

on: 1 Field Name: WeriEinzelbaumeW ert3bof

Add Field (3) Calculate Field

2, WertEinzelbaumW ert2bot Fig) ame: WeriEinzelbaumWeri2bol
i pe: Long

Calculate Field

Add Field (2)

Field Name: WeriHochstammobstbof Fi Zme: WertHochstammobstbot
Type: Long

Abbildung X: BoF — 2.Teil des Modelbuilder Biume ohne Felddaten

Add Field (6) Calculate Field

(6)

Field Name: WertBoF Field Name: WertBoF
Field Type: Long Expression: (4*[WertHochstammobstbof]) + (2*[W ertEinzelbaumW ert2bof])
+ [WeriEinzelbaumW ert1bof] + (3*[WertEinzelbaumeW ert3bof])
+ (3 [WertBaumreihenbof])
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Anhang

“

Union (3)

=

Add Field (3)

Field Name: W ertKleinstrukturengbm
Field Type: Long

Field Name: WertHaufengbm
Field Type: Long

=

Add Field (2)

Field Name: WeriSitzund Trampelweggbm
Field Type: Long

-

Buffer (12)

|

Abbildung XI: gBm - 1. Teil des Modelbuilders gute Bodenbedeckung mit Felddaten

Add Field (10)

Field Name: WerloekoW aldrandgbm
Field Type: Long
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Anhang

“.

Buffer (10)

|

|

=

Buffer (13)

—_—

Input Feature Eldergbm
Erase Feature: W gbm_Buffergbm
=

i
Union (8)

=

Buffer (11)

Inp
Erase Fe:

Erase Feature:

Field Name: WertAltigrasundUfergbm
Field Type: Long
=Y

=

Add Field (2)

—

Field Name: WertSitzund Trampelweggbm

Field Type: Long

=

Erase (4)

put Feature: Waldrandgbm_Buffergbm (2)
W

.

Add Field (4)

Add Field (12)

Field N

ame: W ertoffenerW aldgbm
ield Type: Long

=

Erase (2)

Fegture: ufergbm_Buffer_Erasegbm

Add Field (10)

S —

Field Name: WertoekoW aldrandgbm

Field Type: Long

D ——
=

Add Field (11)

—
Field Name: WertW aldrandgbm
Field Type: Long

=

Add Field (5)

ame: WertUfergbm
gld Type: Long

Input Featuref ufergbm_Buffer
Erase Fegture: ufergbm

Abbildung XII: gBm- 2. Teil des Modelbuilders gute Bodenbedeckung mit Felddaten

-

Calculate Field
3)
qe: WhriKleinstrukturengbm

%
Galculate Field

Calculate Field

Field N3
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Anhang

<

Union (4)

Field Name: WertoffenerWaldgbm

Expressiom 1

“

=0 Calculate Field f
5) |
Select(3) i
—_— Field Name: WertUfergbm
Expression: ENTW - '5"
~ =
Select (4) Field Name: WertWaldgbm Calculate Field
Field Type: Long (13)
——
ression: OBJEKTART - 13 Field Name: WertWaldgbm
“
Polygon To Line
=3 lyg
Select(5)

Expression: OBJEKTART = 12

A

Select

ression- ART = 15 Name: WertallgBodengbm

S

Select (6)

-
Calculate Field
(6)

=<

Add Field (14)

Field Name: WertallgBodengbm E#61d Name: WertMooregbm

Field Type: Long
=

Union (6)

sion. ART =8 OR ART = 18

=

Select (2)

=

Calculate Field
(@)

=

Add Field (6)

Field Nah{e: Wertoekol andwirtschafigbm

“

Calculate Field
@

Expression: ART = 12 Field Name: WeriMooregbm
Field Type: Long

hS

Copy

=

Add Field (8)

Field Name: W ertoekoLandwirischaftgbm - . .
Flold Type: Long FiglfName: WertSchuepfheimgbm

- “
Copy (2) Add Field (7)

Field Name: WeriSchuepfheimgbm
Field Type: Long

Abbildung XllI: gBm - 3. Teil des Modelbuilders gute Bodenbedeckung mit Felddaten
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Anhang

Qalculate Field

“
Calculate Field
©)

ertoekoWaldrandgbm

Field Name:

5
Add Field (9)

Field Name: WertgBm

- (5" [Werth I
i bmi) + (4*]

Field Name: gl
Field Type: Long (3 P A
T

- (4T -
i + (3T W

W = (27

Field Name: WertoffenerWaldgbm

Expression: 1

“
Calculate Field

Field Name: WertUfergbm

“
Calculate Field
(13)

Field Name: WeriWaldgbm
Field Type: Long

Field Name: WertWaldgbm

Abbildung XIV: gBm - 4. Teil des Modelbuilders gute Bodenbedeckung mit Felddaten

45



Anhang

o =<
- Copy @) Add Field (2)
Copy (3) ——
Field Nam Wenoelmunm
Field Type: Long
=<
——— Add Field (3)
Select(3)

e
Field Name: WertMooregbo

Field Type: Long
“
Add Field (5)

Expression: ART=12
=

Select

Id Name: Wer
Field Type: Long

nput Feature: ufergbo_Buffer
Erase Feature: ufergbo

Add Field (4)

Expression: ART = 8 OR ART = 18

=
Add Field
Select (6) — — ield (9)
o <
FElEEn I s (Eezr(e) Field Name: WertWaldrandgbo
Expregéion: OBJEKTART = 12 Field Type: Long
— = = =S
Union (5) Erase (3) Add Field (7)
Input Feature: Waldgeschlossengbo Field Name: Wertdic]
Erase Feature: Waldrandgbo_Buffer_Uniongbos Field Type: Long
= %
Erase (2) Add Field (6)
=
Select (5) Input EeAture: Plenterwaldgbo_Uniongbo ield Name: WertofinerWaldgbo
= Efase Feature: Waldrandgbo_Buffer Field Type: Long
S

— _ .
Expression: OBJEKTART = 13 Union (2) \
Rep:
=

GEME:Y ® Add Field
Select (4) ——

Field Name: WertSchueptheimgbo
Field Type: Long

Expression: ENTW

Abbildung XV: gBo — 1. Teil des Modelbuilders gute Bodenbedeckung ohne Felddaten
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Anhang

“

'—- Add Field (2)

2ld Name: WertOekolLandwirgbo
Field Type: Long

“

Add Field (3) &
Calculate Field
(2

‘ield Name: WertMooregbo
Field Type: Long

=5

’—. Add Field (5)

Field Name:-

lam¢: WertMooregbo

'—. Add Field (4)

eld Name: WEE“gEuaenghn

Field Type: Long

“

—=  AddField (9)
Calculate Field

——
:Id Name: WertWaldrandgbo
Field Type: Long

“

’—. Add Field (7)

=

Union (4)

-

Add Field (8)

-

Calculate Field
(@

fne: WertallgBodengbo

=

Calculate Field

Field Name: WertgBo Field Name: WertgBo

Field Type: Long ion: (2°[W 1)+ (3 Werlt )]
2Id Nam ertdicl aldgbo : [(&‘. . * ('2’.
Field Type: Long = b,
Field Name: WenW aldrandgbo + (4 [WertOekol (3" Wertw

=

Calculate Field
()

R—
e: WertdichterWaldgbo

Calculate Field
)

Field Name,iw ertoffnerWaldgbo

“

Calculate Field

“

Add Field

Field Name: WertSchuepfheimgbo

“ield Name: WertSchuepfheimgbo
Field Type: Long

Abbildung XVI: gBo — 2. Teil des Modelbuilders gute Bodenbedeckung ohne Felddaten
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Anhang

Clip Feature

Erase Feature
5

Add Field

=

Calculate Field

Field Name: EndW ertMF Field Name: EndWertMF

Field Type: Long Expression: [WertBmF] + [WertgBm]
Input Feature
Input Feature
Abbildung XVII: MF - Modelbuilder Final mit Felddaten
Clip Feature
Field Name: EndWertMO Field Name: EndWertMO
Erase Feature Field Type: Long Expression: [WertgBo] + [WertBoF]

Add Field Calculate Field

Input Feature

Input Feature

Abbildung XVIIl: MO - Modelbuilder Final ohne Felddaten
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Anhang

200m x 200m

“

Create Fishnet

“S

Zonal Statistics
as Table

<

Join Field

Abbildung XIX: Modelbuilder 1 fiir Analyse der Ubereinstimmung

%

Select Layer By
Location

Copy Features

Abbildung XX: Modelbuilder 2 fiir Analyse der Ubereinstimmung

Zwischen Modelbuilder 2 & 3 wurden die «geeignetsten» 1%, 5%, 10% & 20% mit und ohne

Felddaten separat selektiert und als eigener Datensatz exportiert, um im Modelbuilder 3 dann
verglichen zu werden.

P

N

Spatial Join

Abbildung XXI: Modelbuilder 3 fiir Analyse der Ubereinstimmung
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Anhang

7.4 Beschreibung der verwendeten Tools

Tabelle Il: : Beschreibung der verwendeten Tools in ArcMap 10.5.1 in den Modelbuildern der Habitatanalysen

Tool Beschreibung

Add Field dient dem Hinzufiigen von neuen Attributfeldern

Buffer dient dazu einen Kreis um Objekte zu ziehen

Calculate dient dem Berechnen/Wert zu ordnen von Attributfeldern

Field

Check Uberprift Datensatze auf Fehler, wie Intersections

Geometry

Clip dient dem Zuschneiden

Copy wurde verwendet, um die «Originalen» Datensatze nicht zu verandern

Erase dient dem Entfernen

Repair repariert kaputte Datensatze, wurde verwendet um Fehlermeldungen zu vermeiden
Geometry und nicht mit defekten Daten zu arbeiten

Select dient dazu Daten mit bestimmten Attributen eines Datensatzes zu verwenden
Spatial Join | diente konkret dazu alle Nachbarn von Einzelbdume im Umkreis von 20m zu zdhlen
Union dient dem Zusammenfiihren von Datensatzen
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