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Wahrnehmung von Biospharenparks
Innovationsmotor oder Hindernis fiir Biuerinnen und Bauern?

Adelheid Humer-Gruber

Abstract: Die Landwirtschaft im Alpenraum ist charakterisiert durch
ein itiber Jahrhunderte entstandenes, vielfaltiges Nutzungsmosaik,
welches einen relativ guten 6kologischen Zustand aufweist. Auch
in diesen peripheren Regionen ist der landwirtschaftliche Struktur-
wandel deutlich spiirbar. Eine kleinstrukturierte Landwirtschaft,
die diese spezifische Kulturlandschaft hervorbringt, ist nicht nur fiir
den Erhalt der Biodiversitdt von grofier Bedeutung, sondern auch
fiir eine qualitativ hochwertige Lebensmittelproduktion und eine
nachhaltige Entwicklung im ldndlichen Raum. In den ausgewahlten
Biosphdrenparks, die sich als Modellregionen fiir eine nachhaltige
Entwicklung sehen, spielt die landwirtschaftlich gepragte Kultur-
landschaft eine essentielle Rolle. Die Integration traditionellen Wis-
sens bezogen auf Okosystemmanagement und Minderung der Aus-
wirkungen von Naturgefahren sind von hochstem Interesse fiir das
Biosphdrenparkmanagement.

Die Landwirtschaft ist abhangig von den natiirlichen Ressourcen
und funktionsfahigen Okosystemen, trotzdem wird die landwirt-
schaftliche Tatigkeit weitgehend von der fortschreitenden Industri-
alisierung im Agrarsektor gepragt, wobei Naturschutzinteressen oft
Widerstand erfahren. Qualitative sozialwissenschaftliche Methoden
der Grounded Theory eignen sich, um den Ursprung der Konflikte
und die sozialen Starken der Region darzustellen.

In den Biosphédrenparks Salzburger Lungau und Karntner Nock-
berge (AT), Biosfera Val Miistair (CH) und Biosphare Entlebuch (CH),
wurden insgesamt vierzig qualitative leitfadengestiitzte Interviews
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durchgefiihrt. Anhand des adaptierten Schneeballsystems wird die
Vielfaltigkeit der Betriebe dargestellt, auf denen intensiv oder exten-
siv, mit konventionellen, integrierten oder biologischen Produktions-
methoden gearbeitet wird.

Ein umfassender Uberblick {iber die Wahrnehmung von Schutzge-
bieten durch Landwirtinnen und Landwirte im Alpenraum soll dar-
aus entstehen. Die Gegentiberstellung der emischen Sichtweisen der
Béuerinnen und Bauern beztiglich Aufgaben der Landwirtschaft, Kul-
turlandschaft, Naturschutz, Biospharenpark und Wissenstransfer, mit
dem gesellschaftlichen, wissenschaftlichen und politischen Diskurs
soll ein besseres gegenseitiges Verstandnis der unterschiedlichen Inte-
ressensgruppen im Biospharenpark erzielen. Die Forschungsfragen,
erste Eindriicke der praktischen Feldarbeit und die geplante Analyse
der qualitativen Interviewdaten werden im Folgenden prasentiert.

Problemstellung

Strukturwandel und Kulturlandschaft

Landwirte_innen befinden sich in Okonomisch schwierigen Situationen
(Amend et al. 2008, Hornfeld 2009, Pretty et al. 2010). Im Agrarsektor ist es
in den vergangenen Jahrzehnten zu einem umfassenden Strukturwandel ge-
kommen (Weiger 1990, Vergunst et al. 2009, Carolan 2012), unter anderem
durch Anderungen der gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik, Industria-
lisierung und Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion (Donald et
al. 2002). Auch in sehr landlichen Gebieten der Alpen ist dieser Strukturwan-
del deutlich spiirbar.

Die landwirtschaftliche Intensivierung zieht schwerwiegende Umweltpro-
bleme mit sich (Weiger 1990, Weiland 2011). Insgesamt ist durch den land-
wirtschaftlichen Strukturwandel eine Polarisierung zwischen Fléchenstillle-
gung und Intensivierung festzustellen (MacDonald 2000, NFP 2007, Hornfeld
2009, Weiland 2011, Lauber et at. 2014) beides begleitet von einem Verlust der
Kulturlandschaft und der Biodiversitat (Plachter & Heidt 2006, Tasser 2010,
Trommler et al. 2010).
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Uber Jahrhunderte haben sich in Europa charakteristische Kulturlandschaf-
ten entwickelt. Ein Nutzungsmosaik, gepragt durch kleinraumliche Struktu-
ren und traditionelle, multifunktionale Bewirtschaftungsformen (Renting et
al. 2009, Hofer 2014), weicht mehr und mehr hoch spezialisierten landwirt-
schaftlichen Industrien, gepréagt durch 6konomisch rentablere Monokulturen
(Weiger 1990, Vos & Meekes 1999, Amend et al. 2008). Die verschwindenden
kleinstrukturierten landwirtschaftlichen Betriebe (Tappeiner et al. 2008, van
der Ploeg et al. 2009) sind charakterisiert durch morphologische Vielfalt und
hohe Biodiversitét (Becker et al. 2007), die auf ein regionales soziodkonomi-
sches Netzwerk und der Multifunktionalitdt der Landschaftselemente griin-
det (Weiger 1990, Renting et al. 2009).

Aufgabe der Landwirtschaft

Menschen sollten die Moglichkeit haben mit einer umweltschonenden land-
wirtschaftlichen Produktion und Tatigkeit ein angemessenes finanzielles
Auskommen zu finden (Mdlders 2012). Das landwirtschaftliche Einkommen
wird zunehmend von den hergestellten Produkten und Giitern entkoppelt
und basiert weitgehend auf Subventionen und politischen Entscheidungen
(Weiland 2011, Labarthe & Laurent 2013). Durch die Reformen der gemein-
samen Europaischen Agrarpolitik werden umfangreiche Anreize fiir 6kolo-
gische Mafinahmen (EEA 2007) zur Verfiigung gestellt. Die Hauptaufgabe
der Landwirte_innen verlagert sich zunehmend auf die Landschaftspflege.
Dennoch liegt die Motivation der Bauern und Bauerinnen in der Lebensmit-
telproduktion (Schermer 2005).

Die bauerliche Landwirtschaft, wie sie von der Osterreichischen Klein-
und Bergbauernvereinigung Via Campesina (2016) vertreten wird, arbei-
tet effektiver und umweltschonender, auch in geographisch und klimatisch
schwierigen Gebieten. Ein aktives soziales Netzwerk und Arbeitspldtze im
landlichen Raum, die Versorgung mit qualitativ hochwertigen Nahrungsmit-
teln, der Erhalt der Kulturlandschaft und die Leistungen gesunder (Agrar-)
Okosysteme sind nur einige Beispiele fiir die vielfiltigen Aufgaben der Land-
wirtschaft (Labarthe 2009, Renting et al. 2009, Wilson 2009). Daraus erklart
sich die zentrale Rolle der Landwirtinnen und Landwirte beziiglich einer
nachhaltigen Entwicklung des landlichen Raumes.
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Biosphdirenpark

UNESCO Biosphérenparks versuchen die Anforderungen an den Naturschutz
mit den wirtschaftlichen und sozialen Bediirfnissen der lokalen Bevolkerung
zu assimilieren (UNESCO 2002, Schaaf 2003, Lange 2005, Osterreichische
UNESCO Kommission 2007, Jungmeier et al. 2010, Stolton und Dudley 2010,
Molders 2012) und konnen als Think Tank fiir nachhaltige Entwicklung
gesehen werden (Coy und Weixelbaumer 2009, Weizenegger und Wezel 2011,
Molders 2012). Betroffene Interessensgruppen werden in Entscheidungs- und
Entwicklungsprozesse von Schutzgebieten integriert (siehe: UNESCO MaB
1995, Batisse 1997, Lange 2011).

Deshalb sind in der Schutzgebietsforschung inter- und transdisziplindre
Ansitze basierend auf einer breiten sozialwissenschaftlichen Perspektive, von
grofiter Bedeutung (Pretty & Pimbert 1995, Berkes und Turner 2006, Hammer
et al. 2012). Die Mobilisierung des sozialen Kapitals der Region (Schermer et
al. 2010) ist fiir den Erfolg des Biospharenparks, die Forderung von Resilienz
und Okosystemleistungen von grundlegender Bedeutung (Trommler et al.
2010).

Um zukunftsweisende Losungen fiir gegenwértige Herausforderungen
zu finden (Lange 2011), streben Biosphérenparks nach einem ausgewogenen
Dialog (McNeely 1995, Pretty und Pimbert 1995, Lewis 1996, Pretty 2003, Stoll-
Kleemann und Welp 2008, Mose 2009, Jungmeier et al. 2010, Reutz-Hornsteiner
2012), gegenseitigem Verstandnis und gemeinsamen Lernprozessen zwischen
lokalen Interessensgruppen und Experten.

Genau hier setzt die vorliegende Forschungsarbeit an, um den sensiblen
Prozess fiir eine nachhaltige Entwicklung in Bezug auf Landwirtschaft zu
unterstiitzen und zu erfassen, wie weit sich die Zielgruppe der Landwirtinnen
und Landwirte im Biospharenpark einbringt und engagiert.

Zielsetzung
Mit dieser Arbeit sollen Gemeinsamkeiten und Diskrepanzen zwischen Land-

wirtschaft und wissenschaftlichen, politischen und o6ffentlichen Diskursen
dargestellt werden, mit dem Ziel eines besseren gegenseitigen Verstandnisses

96



Wahrnehmung von Biospharenparks

unterschiedlicher Interessensgruppen im und um den landwirtschaftlichen
Sektor in Biospharenparks.

Der umfassende Uberblick iiber die Wahrnehmung von Schutzgebieten
durch Landwirtinnen und Landwirte im Alpenraum soll das Ergebnis dieses
Projektes sein. Neue Einblicke hinsichtlich eines integrierten und nachhalti-
gen Entwicklungsansatzes werden daraus erwartet, wodurch Strategien zur
nachhaltigen Entwicklung des landlichen Raumes und des Naturschutzes in
den Untersuchungsgebieten bereichert, vervollstandigt und bestarkt werden.

Hypothese 1

Die Industrialisierung der Landwirtschaft hat besonders in 6kologisch sen-
siblen Berggebieten negative Auswirkungen, wenn die Nutzung in Gunstla-
gen intensiviert und andere Gebiete in Steillagen zunehmend aus der Bewirt-
schaftung genommen werden. In Biospharenparks findet man zum grofiten
Teil eine dkologisch nachhaltige Form der Landwirtschaft und die angestreb-
te Steigerung der regionalen Wertschopfung hat positive Auswirkungen auf
den landwirtschaftlichen Sektor, die von den Landwirtinnen und Landwirten
wahrgenommen wird.

Hypothese 2

Indem die landwirtschaftliche Tatigkeit die Kulturlandschaft in Biospha-
renparks pragt, sind Landwirtinnen und Landwirten eine wichtige Inte-
ressensgruppe im Biosphdrenpark und bringen sich in die Gestaltung und
Umsetzung ein. Die intakte landwirtschaftliche Kulturlandschaft ist fiir Na-
turschutzmafinahmen von Bedeutung, weshalb eine enge Zusammenarbeit
zwischen Schutzgebieten und landwirtschaftlichen Betrieben in Berggebieten
forciert wird.

Hypothese 3

Die Leistungen der (Agrar-)Okosysteme, wie die Bereitstellung von Nahrungs-
mitteln und Wasser, regulierende Leistungen bezogen auf Naturgefahren, Bo-
dendegradation und -erosion, unterstiitzende Leistungen zur Bodenbildung
und Nahrstoffzirkulation und kulturelle Leistungen im Alpenraum werden
von Landwirtinnen und Landwirten wahrgenommen und aktiv gefordert.
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Aus diesen Hypothesen ergeben sich folgende spezifische Forschungsfragen.

1. Wie nehmen Landwirtinnen und Landwirte den Biosphéarenpark wahr
und welche Bedeutung hat der Biosphdrenpark fiir Landwirtinnen
und Landwirte in den untersuchten Gebieten?

2. Wie weit partizipieren Landwirtinnen und Landwirte im Biosphéaren-
park?

3. Wo sehen Landwirtinnen und Landwirte die Aufgabe der Landwirt-
schaft und wie steht dies in Bezug zum wissenschaftlichen Diskurs
tiber Okosystemleistungen?

4.  Welche Bedeutung haben Kulturlandschaft und Naturschutz fiir Land-
wirtinnen und Landwirte?

5. Welche regionalen Unterschiede gibt es beziiglich der Sichtweise der
Landwirtinnen und Landwirte auf die besprochenen Themen: Aufga-
ben der Landwirtschaft, Kulturlandschaft, Naturschutz, Biosphéren-
park und Wissenstransfer?

Methodische Uberlegungen

Zahlreiche Untersuchungen iiber den Konflikt zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft wurden bereits durchgefiihrt (u.a.: Lewis 1996, Siebert et al.
2005, Lockwood et al. 2006, Stoll-Kleemann & Welp 2008, Reutz-Hornsteiner
2012), meist jedoch aus Perspektive des Naturschutzes oder des Regionalma-
nagements, bezugnehmend auf wirtschaftliche Umsetzbarkeit von Schutzge-
bietsmafinahmen. Arbeiten von Wallner 2005, Wenzel 2011, Lamarque et al.
2011, basieren zwar auf der Perspektive der lokalen Bevolkerung in Biospha-
renparks, die Interessensgruppe der Landwirtinnen und Landwirte wird je-
doch kaum hervorgehoben. Um diese Liicke der Schutzgebietsforschung zu
fiillen, liegt der Fokus des geplanten Forschungsvorhabens auf der emischen
Perspektive der Bauerinnen und Bauern, die im Biosphérenpark leben und
arbeiten (Chambers 1995, Hornfeld 2009) und eine zentrale Rolle tiberneh-
men. Dafiir werden qualitative Forschungsmethoden herangezogen (Flick
1995, Lamnek 2005, Mose 2009, Newing et al. 2011). Sozial-empirische For-
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schungsmethoden haben sich als geeignet erwiesen (Mose 2009) um mogli-
che Konfliktursachen zwischen BSP Management und LandbesitzerInnen zu
identifizieren.

Nach einer umfangreichen Literaturrecherche und Analyse bereits vorhan-
dener Forschungsdaten iiber die jeweiligen Untersuchungsgebiete wurden
in den Biosphdrenparks Salzburger Lungau und Kérntner Nockberge (AT),
Biosfera Val Miistair (CH) und Biosphare Entlebuch (CH) insgesamt vierzig
qualitative leitfadengestiitzte Interviews durchgefiihrt. Anhand des adaptier-
ten Schneeballsystems (nach Bortz und Doring 2006) wird die Vielfaltigkeit
der Betriebe dargestellt, auf denen intensiv oder extensiv, mit konventionel-
len, integrierten oder biologischen Produktionsmethoden gearbeitet wird. Die
Analyse der transkribierten Interviews wird mit Unterstiitzung der Software
MAXQDA durchgefiihrt. Aufzeichnungen durch teilnehmende Beobachtung
und informelle Gesprache, die im Zuge des Forschungsaufenthaltes vor Ort
gefiihrt wurden, flieffen in der Interpretation der Ergebnisse in die Arbeit ein
und dienen der Triangulation.

Feldarbeit

Die Interviews wurden im Zeitraum zwischen November 2014 und Juli 2015
gefiihrt. Damit es nicht zu viele Absagen gibt, wurden die erhohte Arbeits-
belastung im landwirtschaftlichen Jahr im Sommer und Herbst berticksich-
tigt. Die Forschungsaufenthalte in den einzelnen Untersuchungsgebieten
dauerten jeweils ein bis fiinf Wochen. Kontakte wurden parallel auf un-
terschiedliche Weise gekniipft, damit nicht nur ein Personenkreis inter-
viewt wird. Die erste Kontaktaufnahme geschah durch offizielle Reprasen-
tantlnnen, die Unterstiitzung des jeweiligen BSP Managements, private Netz-
werke und spontane Begegnungen wahrend des Aufenthalts vor Ort. Die
Weitergabe von personlichen Kontakten der interviewten Personen erhoh-
te die Gesprachsbereitschaft und war wichtig, um die notwendige Grund-
lage fiir vertrauensvolle Gesprache zu schaffen. Die interviewten Personen
wurden nach dem Prinzip des theoretical sampling (Glaser und Strauss 1967)
ausgewahlt, wobei versucht wurde, eine maximale Variation in Bezug auf
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Betriebsform und -grofie zu erreichen. Es handelt sich daher nicht um eine
reprasentative Stichprobe. Aufierdem wurde darauf geachtet, dass auch mit
BetriebsleiterInnen gesprochen wird, die mit dem BSP Management explizit
nicht zusammenarbeiten.

Nach einer telefonischen Terminvereinbarung fanden die Interviews direkt
auf dem landwirtschaftlichen Betrieb statt, wodurch sich weitere Moglichkei-
ten zur teilnehmenden Beobachtung (Lamnek 2005) ergaben. Diese wurde im
jeweiligen Gespréchsinventar (nach Deppermann 2008) festgehalten, gemein-
sam mit dem Gedéachtnisprotokoll, das direkt im Anschluss an das Interview
angefertigt wurde. Die Gesprachsinventare unterstiitzten die Interpretation
(Nohl 2008) der Ergebnisse.

Die im lokalen Dialekt gefiihrten Interviews wurden aufgezeichnet, tran-
skribiert (von Office Worx), von der Autorin tiberarbeitet und im Weiteren
mit Hilfe der Software MaxQDA (Kuckartz 2010) analysiert und ausgewer-
tet. Zu Beginn des Gesprichs wurde ein Begleitfragebogen zur Person und
zum Betrieb ausgefiillt, woraus sich bereits einige Gesprachsthemen ergaben,
die dann im weiteren Verlauf nicht mehr extra angesprochen wurden. Die
Gesprache beinhalten die personlichen Meinungen und Sichtweisen der in-
terviewten LandwirtInnen in Bezug auf die Aufgabe der Landwirtschaft, die
personliche Bedeutung der Kulturlandschaft, die Bedeutung des Naturschut-
zes, die Bedeutung des Biospharenparks und Wissenstransfer.

Datenanalyse — Schwierigkeiten und Ausblick

Dem Prinzip der grounded theory (Glaser und Strauss 1967, Kuckartz 2010)
folgend, als Resultat induktiver und deduktiver Prozesse, wurde ein Code-
system aus dem Textmaterial entwickelt, das als Basis zur Darstellung der
Ergebnisse dienen soll und mit direkten Zitaten aus den Gesprachen veran-
schaulicht wird. Nach einer ersten thematischen Grobcodierung wurden die
Textpassagen in ein feiner abgestimmtes Codesystem iiberfiihrt, das gleich-
zeitig erweitert wurde. Die Themen der Grobcodierung umfassen entspre-
chend den im Vorfeld geplanten Gesprachsthemen: Biosphérenpark, Natur-
schutz, Kulturlandschaft, Aufgaben der Landwirtschaft und Wissenstransfer.
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Das feinere Codesystem wurde standig erweitert, sobald in den Gespriachen
neue Aspekte angesprochen wurden.

Die Daten aus dem Begleitfragebogen, zur interviewten Person und dem
landwirtschaftlichen Betrieb werden in Form deskriptiver statistischer Aus-
wertung prasentiert und beschrieben. Durch diese Beschreibung der Fallstu-
die konnen Vergleiche zwischen den einzelnen Untersuchungsgebieten an-
gestellt werden. Beachtenswerte Themen, die in allen Regionen vorkommen
sind die Abwanderung der jungen Bevolkerungsgruppe, Tourismus, Natur-
schutz und Subventionen als wichtigere Einkommensquelle am landwirt-
schaftlichen Betrieb als Produkte wie Fleisch oder Milch und Intensivierung
bzw. Auflassung des eigenen Betriebs.

Themen, die Unterschiede in den Untersuchungsgebieten aufzeigen sind
auf unterschiedliche politische Systeme zuriickzufiihren, wie etwa die durch-
schnittliche Betriebsgrofie. In der Schweiz gibt es viele Genossenschaftsfla-
chen oder Allmende, auf denen Landwirtlnnen Weiderechte haben, die aber
nicht zur Betriebsgrofie zdhlen. Die Entstehungsgeschichte der einzelnen
BSPs spielt eine relevante Rolle, wenn es um die aktuelle Akzeptanz des Bio-
spharenparks und die Motivation zur Partizipation (Keupp 2010) geht.

Bisher sind zwei Drittel der Interviews analysiert, aber erwartete Kontraste
konnen anhand der Interviews nicht aussagekréftig belegt werden. Positive
und negative Aussagen zum Biosphdrenpark etwa kommen von konventi-
onell bewirtschaftenden Landwirtlnnen ebenso wie von biologisch Bewirt-
schaftenden. Das Biosphdrenparkmanagement spielt zwar wie erwartet eine
wichtige Rolle bei der Projektumsetzung, jedoch sind die spezifischen Aus-
sagen oft auf einzelne Personlichkeiten bezogen und von diesen abhangig.
Die im Vorhinein getitigten Uberlegungen konnen in den Interviews nicht
signifikant widergespiegelt werden und andere Ansdtze zur Datenanalyse
und Darstellung der Ergebnisse werden eruiert.

Das mit Hilfe von MaxQDA erstellte Codesystem kann als Basis fiir die
Prasentation der Daten in Form von Tabellen und Grafiken verwendet
werden. Die einzelnen Kategorien werden anhand der Codevariablen, die
sich aus den Interviews ergeben haben, beschrieben und definiert und die
Ergebnisse werden mit Hilfe der einzelnen Gesprachsinventare und den

101



Adelheid Humer-Gruber

Aufzeichnungen aus der teilnehmenden Beobachtung interpretiert. Direkte
Zitate der LandwirtInnen konnen die einzelnen Kategorien veranschaulichen,
um so Falschinterpretationen entgegenzuwirken.

Vorerst werden aus der Grobcodierung , Biosphadrenpark” hervorgehende
Aussagen, die sich direkt auf Landwirtschaft oder den eigenen Betrieb
beziehen, in vier Kategorien unterteilt: Der BSP hat eine a) positive b) geringe
c) keine Bedeutung oder d) negative Auswirkungen fiir die Landwirtschaft.
Innerhalb dieser Kategorien gibt es verschiedene Aspekte und Nuancen.
Beispiele, die von den interviewten Personen genannt werden, finden sich
in der Beschreibung der einzelnen Kategorien wieder. Die detaillierten
Ergebnisse werden im Open Access Publikationsprojekt des Osterreichischen
Soziologie Kongresses 2015 veroffentlicht.

Danksagung und Finanzierung

Besonderer Dank gilt den Biosphdrenpark-Biiros und den interviewten
Landwirtinnen und Landwirten fiir die Zusammenarbeit. Finanziert wird
das Projekt von MAB Osterreich und der Schweizer Forschungskooperation.
Durch das Doktoratsstipendium der Universitdt Innsbruck kann das Projekt
bis 2016 fortgefiihrt werden. Eine erste Idee zur Projektplanung wurde im
Jahresbericht der IGG publiziert (Humer-Gruber 2013).
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