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1. Einleitung

1.1 Ausgangslage

Das Konzept Ziirich Naturpark AG sieht vor, fiir die beiden Organisationseinheiten ,Wild-
park Langenberg" und ,Naturlandschaft Sihlwald" eine neue gemeinsame Organisations-
struktur aufzubauen. Im Rahmen dessen soll das Konzept aus Sicht der privaten Mittelbe-
schaffung beurteilt werden. Im abschliessenden dritten Teil des Gutachtens geht es darum,
das Verhalten und die Struktur der Besucher von Wildpark und Sihlwald zu untersuchen und
zu vergleichen.

Eine solche Primadrerhebung beinhaltet eine Analyse des Nutzungsverhaltens und der ex-
ternen Wahrnehmung der beiden Organisationseinheiten. Die Erkenntnisse dieser Befragung
erlauben es anschliessend, die Zielgruppen resp. die Segmente im Rahmen des Fundraising zu
verfeinern. Drei Fragestellungen stehen dabei im Vordergrund:

=  Fiir welche Zielgruppen erbringt die Naturpark AG, resp. die beiden Organisations-

einheiten Wildpark Langenberg und Sihlwald ihre Leistungen und welche Konse-
quenzen ergeben sich daraus fiir das Fundraising und die Kommunikation?

= Wie sieht das Nutzungsverhalten der Zielgruppen aus?

= Welche Informationskanale nutzen die Zielgruppen?

1.2 Ziele

Das grundsitzliche Ziel der Besucherbefragung ist es, einen Uberblick iiber die Struktur
und das Verhalten der Besucher von Sihlwald und Wildpark zu erlangen. Vor dem Hinter-
grund der verschiedenen Merkmale der beiden Organisationseinheiten sollen die Charakteris-
tika der jeweiligen Besucherschichten herausgearbeitet und die Implikationen im Hinblick auf
die private Mittelbeschaffung erdrtert werden. Die Befragung verfolgt im Einzelnen die fol-
genden Zielsetzungen:

= Erhebung der sozio-demographischen Zusammensetzung der Nutzer der beiden Or-

ganisationseinheiten sowie ein Vergleich der Unterschiede und Gemeinsamkeiten;

= Erhebung des Informationsverhaltens der jeweiligen Zielgruppen;

= Ermittlung der Bekanntheit der Unterstiitzungsmdglichkeiten von Wildpark und

Sihlwald und der Spendenbereitschaft;

= Im Weiteren sollen die Besucherstruktur und das Nutzungsverhalten von Sihlwald

und Wildpark miteinander verglichen werden.

Um die Ergebnisse zu validieren wurde die Befragung so konzipiert, dass sie weitest mog-
lich im Einklang mit friiheren Untersuchungen (vgl. Schneider/Better/lzard 1995; Banfi/Maggi
1994) steht.
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1.3 Methodik

Um die erwdhnten Ziele zu erreichen, wurde eine quantitative Besucherbefragung mittels
eines schriftlichen standardisierten Fragebogens durchgefiihrt. Die Befragung fand zusam-
men mit der organisationsinternen Wirkungsanalyse von Griin Stadt Ziirich (GSZ) statt, wobei
die beiden Fragebogen alternierend ausgeteilt wurden. Der Stichprobenumfang betrug dabei
jeweils 300 Fragebogen je Organisationseinheit. Die Befragten wurden nach dem Zufallsprin-
zip ausgewahlt. Riickschliisse auf die Grundgesamtheit der Besucher sind aus statistischer
Sicht nur unter Vorbehalt méglich.

Die Planung und Durchfiihrung der Befragung oblag GSZ und fand von Ende Ap-
ril/Anfangs Mai 2006 sowohl an Wochentagen als auch am Wochenende im Wildpark und im
Sihlwald statt. Der erste Umfragetag im Wildpark war der Montag, 24. April. Im Sihlwald gab
es fiinf von GSZ vordefinierte Befragungsstandorte. Die entsprechenden Einsatz- und Erfolgs-
plane des Sihlwalds wie auch des Wildparks nach Wochentag und Tageszeit sind bei GSZ
verfiigbar.

Befragungsstandort Vorgabe Fragebogen GSZ Riicklauf auswertbare
Fragebogen
Naturzentrum Sihlwald 100 96
Hochwachtturm 50 45
Erlebnispfad, Wydenboden- 50 50
hitte
Restaurant Albishorn 50 51
Restaurant Schweikhof 50 52
Total 300 294
Die Befragungen fanden dabei an Wochentagen wie auch am Wochenende im Verhaltnis 2:3
statt, d.h. von 50 Personen wurden 20 an Wochentagen und 30 am Wochenende befragt. Der
Riicklauf ist dabei nicht in jedem Fall mit den Vorgaben von GSZ deckungsgleich. Es wurden
samtliche auswertbaren Fragebogen in die Auswertung miteinbezogen, auch wenn der Riicklauf
die Vorgaben von GSZ leicht unter- oder lberschritten.

Einschrankend muss erwdhnt werden, dass die Ergebnisse der Besucherbefragung im
Sihlwald bei einzelnen Fragen nicht unabhdngig von den Befragungsstandorten sind. Dies
zeigen die statistischen Auswertungen. Anderungen im Untersuchungsdesign, d. h. insbeson-
dere bei der Wahl der Befragungsstandorte wie auch des Stichprobenumfangs, fiihren - bei
einzelnen Fragen - unter Umstianden zu einer anderen Gewichtung der Ergebnisse. Um diese
Problematik zu entscharfen, wurden nach Mdglichkeit Auswertungen nach Befragungsstand-
ort vorgenommen. Beim Wildpark stellt sich diese Problematik nicht.
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1.4 Aufbau

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut: Nach der Einleitung und dem Management Summary
folgt eine detaillierte Darstellung und Analyse der Ergebnisse der Besucherbefragung im
Wildpark Langenberg. Anschliessend werden im vierten Kapitel die Resultate der Besucherbe-
fragung im Sihlwald erdrtert. Die beiden Teilberichte bestehen aus je vier Abschnitten zur
Besucherstruktur, dem Nutzungsverhalten, den Kommunikationsmitteln und den Unterstiit-
zungsmaoglichkeiten.
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2. Management Summary

Das Ziel des abschliessenden Teils des Gutachtens - der Primdrerhebung bei den Nutzern -
bestand darin, die Charakteristika der verschiedenen Besucherschichten im Wildpark Langen-
berg und der Naturlandschaft Sihlwald herauszuarbeiten und deren Implikationen im Hinblick
auf das Konzept Ziirich Naturpark zu erortern.

Die statistischen Auswertungen unterstiitzen dabei die Annahmen, dass sich die beiden
Zielpublika grundsdtzlich voneinander unterscheiden. Der typische Besucher im Wildpark
Langenberg ist weiblich, rund 40 Jahre alt und besucht die Anlage mit seinen resp. ihren
Kindern. Die entsprechende Person wohnt mit grosser Wahrscheinlichkeit im Kanton Ziirich,
vorwiegend im Bezirk Horgen oder der Stadt Ziirich. Die typische Besucherin war im vergan-
genen Jahr alle zwei Monate im Wildpark, vorausgesetzt sie wohnt im Bezirk Horgen, an-
sonsten hat sie den Wildpark 1-2 Mal besucht. Wahrend ihres Aufenthalts im Wildpark sucht
sie mit einer Wahrscheinlichkeit von lber 70 Prozent das Restaurant auf. Typischerweise
stehen bei ihrem Besuch die Tiererlebnisse oder aber die Erholung im Vordergrund.

Im Gegensatz dazu ist der typische Besucher resp. die typische Besucherin im Sihlwald
einige Jahre dlter. Der Median liegt um acht Jahre hoher als im Wildpark - bei 48 Jahren. Die
Person kommt haufiger aus dem Bezirk Horgen und wird auf seinen Spaziergdngen Ublicher-
weise vom Partner resp. der Partnerin begleitet. Im Sihlwald sucht die Person auf Spaziergan-
gen in erster Linie Erholung oder aber betatigt sich dabei sportlich. Die Besuchsfrequenz ist
um einiges hoher als bei der Referenzgruppe im Wildpark. Im Durchschnitt frequentiert die
Person den Wald zweimal pro Monat und das Naturzentrum zweimal pro Jahr.

Gemeinsam ist beiden Zielgruppen, dass sie auf den Wildpark wie auch den Sihlwald
aufmerksam wurden, weil sie in der Ndhe wohnen und/oder Wildpark und Sihlwald seit der
Kindheit kennen. Allenfalls ist die Person noch Empfehlungen von Freunden gefolgt. Die Pub-
likationen und weiteren Kommunikationsinstrumente von Griin Stadt Ziirich wie beispiels-
weise Griinzeit, Griine Agenda, Broschiiren oder Website sind den wenigsten Besuchern be-
kannt. Am haufigsten informieren sie sich in der Lokal- oder Regionalzeitung lber Anlasse
und Veranstaltungen im Wildpark und im Sihlwald - vorausgesetzt die Personen wohnen im
Bezirk Horgen. Im Sihlwald geniesst das Jahresprogramm eine vergleichsweise hohe Be-
kanntheit. Jeweils rund ein Drittel der Befragten im Sihlwald wie auch im Wildpark wiirde
gerne laufend Uber aktuelle Veranstaltungen und Ereignisse informiert werden, die Mehrheit
davon in elektronischer Form.

Die grundsatzliche Spendenbereitschaft (Geld- oder Zeitspenden) ist in beiden Fallen mit
tiber 50 % im Falle des Wildparks und knapp 37 % im Sihlwald relativ hoch. Bei den Befrag-
ten im Sihlwald zeigen die Auswertungen einen statistisch signifikanten Zusammenhang
zwischen der Besuchshaufigkeit und der Spendenbereitschaft. Je hdufiger jemand den Sihl-
wald besucht, desto eher ist er auch bereit, den Wald finanziell oder mittels ehrenamtlicher
und freiwilliger Mitarbeit zu unterstiitzen. Im Wildpark Iasst sich eine solche Korrelation der
Antworten nicht feststellen. Eine mogliche Erklarung liegt darin, dass die ,Unterstiitzung von
Tieren" grundsatzlich eine hohe Beliebtheit in der Spendenskala - unabhdngig von der Nut-
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zungsintensitat - aufweist oder aber, dass die hohe Spendenbereitschaft eine Folge des freien
Eintritts ist.

Was die einzelnen Finanzierungsinstrumente betrifft, steht die Spendenbox am Eingang
in der Praferenz der Befragten ganz weit oben. Im Falle des Sihlwalds rangieren Einkauf im
Shop wie auch freie Spenden an die Stiftung zuoberst.

Allgemein zeigt sich, dass die Befragten nur geringe Kenntnisse liber die verschiedenen
Unterstiitzungsmoglichkeiten aufweisen. Hier wiirde es in einem ersten Schritt darum gehen,
die Offentlichkeit fiir die Thematik zu sensibilisieren und die entsprechenden Unterstiit-
zungsmaglichkeiten aufzuzeigen. Anschliessend ware die private Mittelbeschaffung in samt-
lichen Kommunikationsmassnahmen des Wildparks wie auch des Sihlwalds zu verankern.
Innerhalb der Organisationsstruktur von Sihlwald und Wildpark ware anzuregen, die entspre-
chenden Grundlagen fiir eine effiziente und effektive private Mittelbeschaffung zu schaffen.

Zusammengefasst unterstiitzen die vorliegenden Erkenntnisse der Besucherbefragung die
Aussagen, die wir im ersten Teil des Gutachtens zum grundsatzlichen Potenzial der privaten
Mittelbeschaffung im Sihlwald und im Wildpark festgehalten haben.
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3. Wildpark Langenberg

3.1 Besucherstruktur

3.1.1 Geschlecht

Von den Befragten im Wildpark Langenberg waren rund 59 % weiblich, 41 % ménnlich.

3.1.2 Herkunft der Besucher

Rund 22 % der Besucherinnen und Besucher stammen aus der Stadt Ziirich, rund ein
Fiinftel davon kommt aus Ziirich Wollishofen. Weitere 28 % der Befragten haben ihren
Wohnsitz im Bezirk Horgen, 7 % im Bezirk Affoltern. Gesamthaft kommen rund 78 % der
Besucher aus dem Kanton Zirich. Die Kantone Zug und Aargau sind weitere Kantone mit
einem verhaltnismassig grossen Besucheranteil. Insgesamt setzen sich die Besucher aus liber
100 Gemeinden und 13 Kantonen zusammen.

Gemeinden absolut in % absolut in %

Adliswil 12 4 | Stadt Ziirich 66 22
Horgen 9 3 | Bezirk Affoltern 20 7
Hiitten 1 0 | Ubriger Kanton Ziirich 64 21
Kilchberg ZH 4 1 | Kanton ZG 18 6
Langnau am Albis 21 7 | Kanton AG 14 5
Oberrieden 2 1 | Kanton SZ 10 3
Richterswil 10 3 | Kanton LU 6 2
Riischlikon 4 1 | Ubrige Kantone 16 5
Thalwil 13 4 | Total librige Kantone 64 21
Wadenswil 7 2 | Ausland 2 1
Total Bezirk Horgen 83 28 | Total 299 100

Tabelle 1: Zusammensetzung der Besucher nach Wohnort (Prozentwerte gerundet)

Die obigen Ergebnisse stehen weitgehend im Einklang mit friiheren Untersuchungen von
Schneider/Better/lzard (1995) und Banfi/Maggi (1994). Die Abweichungen diirften dabei im
Untersuchungsdesign begriindet sein (Auswahl der Befragten, Befragungszeitpunkte etc.). Die
Zusammensetzung der Besucher scheint sich in den vergangenen zehn Jahren nicht grundle-
gend verandert zu haben. Die obige Besucherstruktur unterstreicht die Aussage der Marke-
ting-Verantwortlichen des Tierparks Goldau, wonach sich der Grossteil der Besucher aus dem
Umkreis von einer Stunde Anfahrtsweg rekrutieren.
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3.1.3 Alter der Besucher

Was die Zusammensetzung der Besucher nach Alterskategorien betrifft, ergibt sich fiir
den Wildpark Langenberg das folgende Bild:

Alterskategorie weiblich ménnlich gesamt
< 30 Jahre 9,7 % 8,3 % 18,0 %
30 bis 39 20,7 % 9,3 % 30,0 %
40 bis 49 15,3 % 9,7 % 25,0 %
50 bis 59 5,7 % 6,7 % 12,3 %
60 bis 69 5,0 % 4,3 % 9,3 %
70 und élter 2,3% 3,0 % 5.3 %

58,7 % 41,3 % 100,0 %

Tabelle 2: Zusammensetzung der Besucher nach Alterskategorie und Geschlecht

Der Mittelwert betrdgt dabei 42, der Median 40 Jahre, d. h. 50 % der Besucher im Wild-
park Langenberg sind dlter, 50 % jlinger als 40 Jahre.

Fiir die private Mittelbeschaffung sind insbesondere die Besucher {iber 50 Jahre von Inte-
resse. Diese spenden gemadss der Studie Spendenmarkt Schweiz liberdurchschnittlich haufig.
Die Kategorie der 50-59jahrigen weist dabei auch die hochsten jahrlichen Spendenbetrdge
auf (vgl. Studie Spendenmarkt Schweiz 2004, o.S.) Was den Wildpark betrifft, betrdgt der
Anteil der {iber 50jdhrigen rund 27 %. Bei den Personen zwischen 30 und 39 Jahren diirfte es
sich wohl lberwiegend um Mutter mit Kindern handeln. Damit erklart sich auch der tber-
durchschnittlich hohe Anteil an Frauen in dieser Alterskategorie.

3.2 Besuchsverhalten

Beziiglich des Nutzungsverhaltens wurden die Personen im Wildpark zur Zahl der Besu-
che im vergangenen Jahr, der Art wie auch der Motivation des Besuchs befragt.

3.2.1 Besuchshdufigkeit

Die Antworten auf die Frage, wie oft sie den Wildpark Langenberg in den vergangenen
zwolf Monaten besucht haben, ergeben das folgende Bild: Bei 22 % der Befragten handelt es
sich um den ersten Besuch. Weitere 19 % haben den Wildpark in dieser Zeitspanne bereits
einmal aufgesucht. Das arithmetische Mittel liegt bei rund 6,5 Eintritten in den vergangenen
12 Monaten, der Median bei zwei Besuchen (ohne den aktuellen Besuch). Der Median unter-
teilt die Beobachtungen dabei in zwei gleich grosse Gruppen. Als Lageparameter diirfte der
Median im vorliegenden Fall aussagekraftiger sein als das arithmetische Mittel, da er weniger
anfillig ist auf Ausreisser. Rund die Halfte der Befragten hat den Wildpark im vergangenen
Jahr demzufolge bis zweimal besucht, den aktuellen Besuch nicht mitgerechnet. 75 % der
Befragten haben den Wildpark in dieser Zeitperiode bis fiinf Mal besucht.
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A1: Wie oft haben Sie den Wildpark Langenberg in den vergangenen 12 Monaten ungefdhr besucht
(ohne den heutigen Besuch)?

Kein weiterer Besuch 22 % | 6 Besuche 6 %
1 Besuch 19 % | 7-9 Besuche 2 %
2 Besuche 16 % | 10-19 Besuche 7 %
3 Besuche 8% | 20-49 Besuche 4 %
4 Besuche 50 | 50-99 Besuche 4 %
5 Besuche 6% | Uber 100 Besuche 1%

Tabelle 3: Besuchshdufigkeiten in den vergangenen 12 Monaten

Betrachtet man die Besuchshaufigkeiten in Abhdngigkeit vom Wohnort ergeben sich sta-
tistisch signifikante Unterschiede: Es zeigt sich sehr deutlich, dass die Befragten aus dem
Bezirk Horgen die Leistungen des Wildparks lberdurchschnittlich hdufig in Anspruch nehmen
(vgl. Tabelle 4). So haben sie den Wildpark Langenberg in den vergangenen zwdlf Monaten
durchschnittlich 18 Mal besucht. Die Analyse mittels statistischer Testverfahren (Kruskal-
Wallis) zeigt bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von unter einem Prozent, dass zwischen den
beiden Variablen ein statistisch signifikanter Zusammenhang besteht. Tendenziell nimmt die
Besuchsfrequenz ab, je weiter entfernt die Befragten wohnen.

Mittelwert | Median Anzahl Nennungen
Bezirk Horgen 17,94 6 83
Stadt Ziirich 2,53 2 66
Bezirk Affoltern 2,33 2 20
Ubriger Kanton Ziirich 1,98 1 64
Ubrige Kantone 1,78 1 64
Insgesamt 6,49 2 297

Tabelle 4: Durchschnittliche Anzahl Besuche in Abhdngigkeit des Wohnorts

Die Ergebnisse decken sich in den Kategorien bis zehn Besuche weitestgehend mit den
Ergebnissen von Schneider/Better/lzard aus dem Jahr 1995. Einzig bei den Personen mit einer
Besuchh3ufigkeit von {iber 100 ergeben sich grossere Abweichungen (1 % im Jahr 2006,
gegeniiber 5 % Untersuchung 1995). Aufgrund der geringen Anzahl der Nennungen wie auch
den unterschiedlichen Befragungszeitpunkten lassen sich hier jedoch hierzu keine statistisch
verldsslichen Aussagen machen.
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3.2.2 Besuchsart

Die Mehrheit der Befragten besucht den Wildpark tblicherweise in Begleitung von Kin-
dern (rund 53 %), weitere 40 % mit dem Partner resp. der Partnerin, 22 % mit anderen Fami-
lienangehdrigen. 20 % der Befragten besucht den Wildpark mit Freunden, 9 % alleine und
4 % mit Gruppen resp. Schulklassen oder Vereinen.

Die Besuche im Wildpark finden also fiir einen Grossteil der Befragten in einem Familien-
kontext statt. Die Mittelbeschaffungsaktionen sollten nach Mdglichkeit diesen Aspekt auf-
nehmen (Familienpatenschaften, Familienmitgliedschaften in der Tierpark-Gesellschaft etc.)

3.2.3 Wichtigste Ausloser des Besuchs

A3: Was war der wichtigste Ausléser fiir lhren Besuch?

Total Bezirk Stadt ZH Bezirk Ubriger Ubrige

Horgen Affoltern Kt. ZH Schweiz

N = 307 N =82 N =66 N =21 N =64 N =64
Tiererlebnis, -beobachtung 45 % 32 % 47 % 43 % 58 % 50 %
Erholung, Spaziergang 36 % 50 % 36 % 29 % 28 % 25 %
Ausflug mit Freunden 26 % 18 % 23 % 19 % 27 % 38 %
Naturerlebnis 21 % 22 % 17 % 24 % 23 % 22 %
Picknick 6 % 9 % 5% 10 % 6 % 2%
Besuch Shop, Restaurant 2 % 5% 2 % 0% 3% 0 %
Sport, korperliche Fitness 2 % 5% 3% 0% 0% 0 %
Bildung uber Tiere 2 % 2% 0 % 0% 2% 3%
Andere 10 % 11 % 15 % 0% 11 % 5 %

Bei Frage A3 wurde nur nach einer Nennung gefragt. Dennoch gab es Fragebogen mit Mehrfachantworten. Dies

erklart, weshalb die Summe der Prozentwerte nicht gleich 100 ist.

Tabelle 5: Ausléser fiir den Besuch in Abhéngigkeit des Wohnorts (Prozentwerte gerundet)

Auf die Frage nach dem wichtigsten Ausldser des heutigen Besuchs antworteten die Be-
fragten wie folgt: Fiir 459 der Befragten steht das Tiererlebnis im Vordergrund. Weitere
36 % suchen den Wildpark in erster Linie wegen der Erholung auf. Dahinter folgen die Moti-
ve Ausflug (26 %), Naturerlebnis (21 %), Picknick (6 %), Shop bzw. Restaurant, Sport und
Bildung (je 2 %).

Fiir Personen wohnhaft im Bezirk Horgen steht primér die Erholung im Vordergrund des
Besuchs (50 %), vor dem Tier- (32 %) und dem Naturerlebnis (22 %). Sie treiben auch liber-
durchschnittlich hdufig Sport im Wildpark und suchen diesen aufgrund des Restaurants wie
auch des Shops auf. Umgekehrt zieht der Wildpark Befragte aus dem librigen Kanton Ziirich
(ohne die Bezirke Horgen und Affoltern wie auch der Stadt) und den iibrigen Kantonen in
erster Linie wegen des Tiererlebnisses an. 58 % resp. 50 % gaben an, primdr an den Tieren
interessiert zu sein.
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Zwischen den verschiedenen Alterskategorien ergeben sich keine grosseren Unterschiede.
Personen iiber 60 Jahre sind liberdurchschnittlich stark am Tiererlebnis interessiert, wahrend
Personen bis 40 den Wildpark liberdurchschnittlich hdufig im Rahmen eines Ausflugs besu-
chen.

3.2.4 Bekanntheit des Sihlwalds

Die Frage, ob sie in den vergangenen 12 Monaten auch einmal den Sihlwald besucht ha-
ben, bejahten rund 37 % der Befragten im Wildpark. Am hadufigsten wurde dabei der Wald
aufgesucht. Der Biber- und Fischotteranlage hat ein Fiinftel der Befragten bereits einmal
einen Besuch abgestattet (19,9 %). Eine Ausstellung im Naturzentrum haben im vergangenen
Jahr 10 9% der Befragten gesehen, den Shop haben rund 8 % einmal aufgesucht. Was die
Anzahl Besuche im Sihlwald betrifft, haben lber 90 Prozent der Befragten die verschiedenen
Bereiche des Sihlwalds im vergangenen Jahr weniger als 5 Mal besucht.

Zwischen einem Besuch des Sihlwalds und dem Wohnort der Befragten besteht dabei ein
statistisch hoch signifikanter Zusammenhang:

Wohnort
Bezirk Stadt Bezirk Ubriger Ubrige
Horgen Ziirich Affoltern Kanton ZH Kantone
Besuch Ja 70,7 % 28,8 % 14,3 % 20,3 % 23,4 %
Sihlwald Nein 29,3 % 71,2 % 85,7 % 79,7 % 76,7 %
N 82 66 21 64 64

Tabelle 6: Besuch des Sihlwalds in Abhédngigkeit des Wohnorts der Befragten im Wildpark

Wiahrend rund 71 Prozent der Befragten aus dem Bezirk Horgen im vergangenen Jahr den
Sihlwald besucht haben, sind dies im Falle der Befragten aus dem Bezirk Affoltern nur gerade
14,3 %. Es erscheint hier grundsatzlich wiinschenswert, dass die Besucher sowohl im Sihl-
wald als auch im Wildpark verstarkt auf die jeweilig andere Organisationseinheit hingewiesen
werden, damit insbesondere auch Besucher ausserhalb des Bezirks Horgen auf den Sihlwald
aufmerksam gemacht wiirden. Ausserdem stellt sich die Frage, inwieweit man mit Beschilde-
rungen an den Waldzugdngen, die vergleichsweise weit entfernt vom Naturzentrum liegen,
die Besucher auf die Naturlandschaft Sihlwald aufmerksam machen kdnnte.

Wildpark Langenberg
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3.2.5 Inanspruchnahme von Dienstleistungen

AS5. Welche Dienstleistungen nutzen Sie wihrend lhres Besuchs? (Mehrfachnennungen méglich)
in % N
Restaurant 69 % 211
Picknickplatze 22 % 67
Wildparkshop 6 % 17
keine 17 % 51

Tabelle 7: Inanspruchnahme von Dienstleistungen im Wildpark (gerundete Prozentwerte)

Knapp 69 % der Befragten nutzen wahrend des Besuchs im Wildpark das Angebot des
Restaurants. Einschrankend muss hier erwdhnt werden, dass die Befragung bei der Wildpark-
schule in unmittelbarer Nahe des Restaurants vorgenommen wurde, so dass dieser Prozent-
satz tendenziell eher zu hoch als zu tief ausgefallen sein diirfte. Uber ein Fiinftel der Befrag-
ten (21,8 %) nimmt ausserdem das Angebot im Bereich der Picknickpldtze in Anspruch. Diese
scheinen also einem wichtigen Bediirfnis der Befragten zu entsprechen. Nur gerade knapp
6 % der Befragten besuchen den Shop. 17 % der Befragten gaben an, keine der oben er-
wahnten Dienstleistungen zu nutzen.

Aus Sicht der privaten Mittelbeschaffung bietet sich die Promotion von entsprechenden
Angeboten im Restaurantbereich an. An dieser Stelle sei noch einmal auf das Fehlen eines
zentralen Informationszentrums verwiesen, das fiir die private Mittelbeschaffung von grosser
Bedeutung ware. Auch im Bereich des Shops besteht sicherlich noch ein unausgeschépftes
Potenzial. Hier ware mit einer Erweiterung des Angebots, wie auch mit einer Verlangerung
der Offnungszeiten, sicherlich noch eine Verbesserung moglich.

3.3 Kommunikationsmittel

Der Abschnitt lber die Kommunikationsmittel soll Aufschluss tber das Informationsver-
halten der Besucher des Wildparks Langenberg geben. Wie sind die Personen auf den Wild-
park aufmerksam geworden? Wie gut kennen sie die entsprechenden Publikationen und sind
sie allenfalls an weiterflihrenden Informationen interessiert?

3.3.1 Auf den Wildpark aufmerksam geworden

Die tiberwiegende Mehrheit der Befragten kennt den Wildpark seit ihrer Kindheit (50 %)
und/oder wohnt in der Ndhe (36 %). Ein weiteres knappes Viertel der Befragten (23,8 %) ist
von Freunden oder Bekannten auf den Wildpark aufmerksam gemacht worden, weitere 9 %
sind mit dem Auto daran vorbeigefahren. Broschiiren/Folder (5,6 %), Website (5,2 %), Publi-
kationen von GSZ (4,2 %) wie auch Veranstaltungen im Wildpark (3,9 %) spielen dabei nur
eine untergeordnete Rolle.

Wildpark Langenberg
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B1: Wie sind Sie auf den Wildpark aufmerksam geworden? (Mehrfachnennungen méglich)

Total Bezirk Stadt ZH Bezirk Ubriger Ubrige

Horgen Affoltern Kt. ZH Schweiz

N =307 N =82 N =66 N =21 N = 64 N =64
Kenne WPL seit Kindheit 49,5 % 53,7 % 51,5 % 47,6 % 56,3 % 37,5 %
Wohne in der Ndhe 35,8 % 75,6 % 30,3 % 66,7 % 4,7 % 10,9 %
Empfehlungen von Freund. 23,8 % 14,6 % 16,7 % 14,3 % 28,1 % 43,8 %
Auto vorbeigefahren 8,5 % 6,1 % 4,5 % 19,0 % 10,9 % 9,4 %
Broschiiren/Folder 5,6 % 0% 7.6 % 0% 6,3 % 6,3 %
Website 5,2 % 2,4 % 10,6 % 0 % 9,4 % 1,6 %
Publikationen 4,2 % 2,4 % 12,1 % 0% 1,6 % 3,1 %
Veranstaltungen 3,9 % 6,1 % 7,6 % 0 % 0 % 3,1%
Andere 7.2 % 3,7 % 7,6 % 9,5 % 6,3 % 9,4 %

Tabelle 8: Auf den Wildpark aufmerksam geworden in Abhédngigkeit des Wohnorts

Betrachtet man die einzelnen Besuchersegmente nach geografischer Herkunft zeigt sich,
dass Bewohner der Stadt Ziirich Uberdurchschnittlich hdufig liber Website, Broschi-
ren/Folder, Anldsse wie auch Publikationen von GSZ auf den Wildpark aufmerksam wurden.
Was die Website betrifft, gilt das Gleiche auch fiir die Bewohner des librigen Kantons Ziirich,
wohingegen Befragte aus anderen Kantonen statistisch signifikant haufiger aufgrund von
Empfehlungen von Freunden und Bekannten auf den Wildpark aufmerksam wurden (43,8 %).
Unter der Rubrik ,andere” wurden Wanderfiihrer, die Werbung der SZU wie auch die Aus-
flugstipps des ZWW mehrfach genannt.

Zusammengefasst diirfte die Spendenbereitschaft von Personen, die den Wildpark seit ih-
rer Kindheit kennen oder in der Ndhe wohnhaft sind, Gberdurchschnittlich hoch sein. Zum
einen verbinden sie langjahrige Erinnerungen mit dem Wildpark, zum andern profitieren sie
als Anwohner Uberproportional stark von dessen Leistungen und Angebot. Dies dirfte die
private Mittelbeschaffung erleichtern, worauf auch die hohen Spendenaufkommen von Zoo-
logischen Garten hinweisen. Im Weiteren sind Massnahmen zu liberlegen, wie die ,Mund-zu-
Mund-Werbung" noch verstirkt werden kdnnte, resp. wie man allenfalls mittels Plaka-
ten/Werbetafeln entlang der Strasse noch mehr Personen auf den Wildpark aufmerksam ma-
chen kdnnte.

3.3.2 Nutzung der Informationsquellen

Die verschiedenen Publikationen und Informationsquellen wie Wildnis, Griinzeit, Veran-
staltungsbroschiiren, Griine Agenda und Website sind bei den Befragten lberwiegend nicht
bekannt. Zwischen 64 und 76 % der Befragten kennen die angesprochenen Publikationen
nicht. Die Website und die Broschiiren des Wildparks weisen mit einem Mittelwert von 1,52
und 1,54 (1 = nicht bekannt bis 4 = hdufige Nutzung) den hochsten Bekanntheits-, Nut-
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zungsgrad bei den Befragten auf. 18,2 % der Befragten nutzen die Broschiren des Wildparks
gelegentlich bis haufig, 16,3 % die Website. Bei der Wildnis wie auch bei der Griinzeit sind
dies je 7,2 %. Die Griine Agenda schliesslich konsultieren 4,9 % gelegentlich bis hdufig. Die
Befragten mit Wohnort in der Stadt Ziirich weisen fiir samtliche Publikationsorgane eine
geringfligig hthere Nutzung auf.

Wenn man davon ausgeht, dass die Besucher des Wildparks Langenberg eine Hauptziel-
gruppe in der privaten Mittelbeschaffung darstellen, eignen sich die bestehenden Publikatio-
nen hierfiir aufgrund ihrer geringen Bekanntheit und Nutzung nur bedingt. Im Hinblick auf
das Projekt Ziirich Naturpark AG ist allenfalls eine neue gemeinsame Publikation von Wild-
park und Sihlwald in Erwdgung zu ziehen. Hier sind grundsatzlich verschiedene Formen
denkbar (gedruckte, elektronische Newsletter, Magazin etc.). Eine solche Publikation kdnnte
auch an zentraler Stelle im Wildpark aufgelegt werden und fiir die Mittelbeschaffung einge-
setzt werden. Gleichzeitig kdnnte sie auch eine inhaltliche Klammer bilden und wiirden den
Vermittlungs- und Bildungsauftrag der beiden Organisationseinheiten unterstiitzen.

Auf die Frage, ob sie in Zukunft gerne laufend Uber aktuelle Veranstaltungen und Anlasse
im Wildpark informiert werden mochten, antworteten tiber ein Drittel der Befragten (35 %)
mit ja, wobei es keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Befragten mit
Wohnort in der Stadt, den jeweiligen Bezirken oder den ibrigen Kantonen gibt. Rund 68 %
bevorzugen dabei die elektronische Form, 32 % der Interessierten wiirden gerne schriftlich
tiber Aktivitdten im Wildpark unterrichtet werden.

3.4  Unterstutzungsmoglichkeiten

3.4.1 Bekanntheit der Unterstiitzungsmdglichkeiten

Die Antworten auf die Frage nach dem Bekanntheitsgrad der verschiedenen Unterstiit-
zungsmaglichkeiten ergaben das folgende Bild (vgl. Tabelle 9):

C1: Welche Unterstiitzungsméglichkeiten fiir den Wildpark kennen Sie?

Mittelwert N
Freie Spenden fiir den Wildpark beim Eingang 2,47 271
Einkauf im Tierpark-Shop 2,37 265
Spenden fiir neue Tieranlagen 2,10 253
Tierpatenschaft 1,89 250
Mitgliedschaft in der Tierpark-Gesellschaft 1,80 253
Legate und Vermachtnisse 1,59 246
Ehrenamtliche oder freiwillige Mitarbeit 1,52 244

Skala von 1 (nicht bekannt), 2 (schon gehdrt) bis 3 (bekannt)

Tabelle 9: Bekanntheitsgrad der verschiedenen Unterstiitzungsmdglichkeiten
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In obiger Darstellung Uberrascht der relativ geringe Bekanntheitsgrad der Tierpatenschaf-
ten. Dies mag auch damit zusammenhéngen, dass die Patentafel im Vergleich beispielsweise
zum Zoo Ziirich relativ unscheinbar platziert ist. Im Weiteren zeigt sich, dass die jeweiligen
Unterstiitzungsmoglichkeiten bei den Besuchern aus dem Bezirk Horgen einen statistisch
signifikant hoheren Bekanntheitsgrad aufweisen als bei Befragten aus anderen Regionen.
Dies mag zum einen mit der hdheren Besuchsfrequenz von den Befragten aus dieser Region
zusammenhangen, zum andern wurden die entsprechenden Personen sicherlich auch durch
die Berichterstattung in den Medien (beispielsweise beim Bau neuer Tieranlagen) auf die
jeweiligen Unterstiitzungsmdglichkeiten aufmerksam.

In einem ndchsten Schritt wiirde es darum gehen, die Besucher liber die jeweiligen Un-
terstlitzungsmaglichkeiten zu informieren. Einzelne Massnahmen, wie eine prominentere
Platzierung von Patentafel oder auch der Spendenbox am Eingang, waren dabei mit einem
verhdltnismassig geringen finanziellen Aufwand zu realisieren. Auch die Tierparkgesellschaft
ist bislang auf dem Gelande des Wildparks nicht sehr prominent vertreten.

3.4.2 Grundsatzliche Bereitschaft zur Unterstiitzung

Mehr als jeder zweite Befragte ist grundsatzlich bereit, den Wildpark finanziell oder mit-
tels ehrenamtlicher resp. freiwilliger Mitarbeit zu unterstlitzen. Statistisch signifikante Zu-
sammenhadnge zwischen dem Wohnort resp. der Besuchshaufigkeit und der Spendenbereit-
schaft lassen sich dabei nicht feststellen. Tendenziell sind die Befragten desto eher bereit den
Wildpark zu unterstiitzen, je alter sie sind und, je mehr sie an Tiererlebnissen interessiert
sind.

C2: Waren Sie allenfalls bereit den Wildpark finanziell oder mittels ehrenamtlicher und freiwilliger Mitarbeit zu

unterstiitzen?

Grundsatzliche Spendenbereitschaft 162 52,8 %
davon: 162 100 %
Spendenbox am Eingang 122 75 %
Einkauf im Tierpark-Shop 48 30 %
Spenden fiir neue Tieranlagen 39 24 %
Ehrenamtliche oder freiwillige Mitarbeit 24 15 %
Mitgliedschaft in Tierpark-Gesellschaft 14 9 %
Spenden fiir Infrastrukturprojekte 9 6 %
Legate und Vermachtnisse 1 1%

Tabelle 10: Spendenbereitschaft nach FR-Instrumenten resp. -Aktionen

Was die einzelnen Unterstlitzungsmdoglichkeiten betrifft, stosst die Spendenbox am Ein-
gang - die gleichzeitig auch die hochste Bekanntheit aller Unterstiitzungsmoglichkeiten
aufweist — auf die hochste Zustimmung bei den Befragten mit bestehender Spendenbereit-
schaft. Hierzu sind liber 75 % bereit. Danach folgen mit relativ grossem Abstand der Einkauf
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im Tierparkshop sowie die Spenden fiir neue Tieranlagen. Nicht {iberraschend rangieren Lega-
te am Schluss der Rangliste. Die hohe Spendenbereitschaft im Bereich Spenden am Eingang
diirfte auch darauf zuriickzuflihren sein, dass - in der Wahrnehmung der Befragten - die
Bezahlung von Eintrittsgebiihren in Zoologischen Garten wie auch in den meisten Museen
den Normalfall darstellt und eine entsprechende Spende als Substitut zu Eintrittsgebiihren
verstanden wird.

Als wichtigste Griinde gegen eine Unterstiitzung wurden fehlende finanzielle Moglichkei-
ten (29 %) wie auch der Einwand ,man zahle bereits geniigend Steuern” (16 %) genannt.
14 % meinten, sie wurden noch nie darum gebeten und weitere 11 % waren der Ansicht,
andere Organisationen wiirden das Geld dringender bendtigen.

Fazit: Wenn auch Spendenbereitschaft und effektives Spendenverhalten nicht notwendi-
gerweise deckungsgleich sind, so scheint die Akzeptanz fiir die private Mittelbeschaffung bei
den Befragten doch vergleichsweise hoch zu sein.

3.4.3 Allgemeine Bemerkungen

Abschliessend folgt eine Auswahl von Bemerkungen, die auf den Fragebogen vermerkt
wurden. Mehrfach negativ erwdhnt wurden einzig die Toilettenanlagen wie auch Servi-
ce/Preis/Kiiche des Restaurants. Ansonsten erhalt der Wildpark von den Befragten viele Kom-
plimente und teilweise begeisternde Kommentare.

Erfreue mich bei jedem Besuch an den gepflegten | Uns freut es besonders, dass auch unser Hund uns in

Anlagen den Wildpark begleiten darf
Weiter so, super Wildpark, familienfreundlich Uns gefallt es super hier
Finde es toll, dass Hunde mitgefiihrt werden diirfen Sie sind auf den besten Wegen, macht weiter so

Picknick-Platz, Feuerstelle dringend erhalten, Shop bei | Habe viele Infos durch diese Befragung erhalten und

Schonwetter offen halten, Verbesserung der WC- | nutze die Gelegenheit fiir ein PS: Toiletten sind

Anlagen (Sauberkeit, Menge) scheusslich und absolut unpassend zur Anlage
Tolle Anlage, super, weiter so Danke allen herzlich!
Der Park sollte erhalten bleiben Sehr, sehr zufrieden

Habe einmal bei der Tierparkgesellschaft eingezahlt, | Wiirde es schon finden, trotz tierfreundlicher Haltung,

aber nie eine Reaktion erhalten, bessere Kundenbe- | wenn man die Tiere besser sehen konnte. Schitze den

wirtschaftung glinstigen Eintrittspreis und die tollen Spielplatze

Tiere sind oft nicht sichtbar Schade, dass man die Béren so wenig sieht

Uns gefallt es sehr gut, Kiiche kdnnte besser sein Finanziere andere Tierparke in der Nahe

Spitze Komme immer wieder gerne, ist sehr gepflegt und
naturverbunden

Artgerechte Tierhaltung ist super Wiirde es schon finden, wenn die Tiere frei sind

Tierboten sollten sich Uberlegen, was sie erzdhlen. | WC-Anlagen: Geruch, Hygiene; Restaurant: Preis und

Einige Dinge stimmen iiberhaupt nicht Offnungszeiten

Tabelle 11: Eine Auswahl der Eintragungen unter Bemerkungen
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4. Naturlandschaft Sihlwald

4.1 Besucherstruktur

4.1.1 Geschlecht

Im Vergleich zum Wildpark Langenberg ergab die Auswertung der Besucherstruktur fiir
den Sihlwald keinen statistisch signifikanten Unterschied zwischen den Geschlechtern. Rund
50,2 % der Befragten sind weiblich, 49,8 % mannlich.

4.1.2 Herkunft der Besucher

Die Auswertung der Besucher im Sihlwald nach ihrer Herkunft ergab die folgende Zu-
sammensetzung:

Gemeinden absolut in % absolut In %

Adliswil 19 7 | Stadt Ziirich 44 15
Gattikon (Gde. Thalwil) 18 6 | Bezirk Affoltern 33 12
Horgen 14 5 | Ubriger Kanton Ziirich 36 13
Kilchberg ZH 2 1 | Kanton ZG 20 7
Langnau am Albis 1M 4 | Kanton AG 4 1
Oberrieden 8 3 | Kanton SZ 5 2
Richterswil 2 1 | Kanton LU 7 2
Riischlikon 6 2 | Ubrige Kantone 13 5
Thalwil 37 13 | Total iibrige Kantone 49 17
Wadenswil 4 1 | Ausland 1 0
Total Bezirk Horgen 121 43 | Total 284 100

Tabelle 12: Zusammensetzung der Besucher nach Wohnort (Prozentwerte gerundet)

Die Besucherstrukturen von Sihlwald und Wildpark Langenberg unterscheiden sich - ver-
gleicht man die Herkunft der Besucher - statistisch signifikant voneinander. Knapp 43 % der
Befragten im Sihlwald kommen aus den Gemeinden des Bezirks Horgen, im Vergleich zu
28 % der Befragten im Wildpark. Die meisten Personen stammen dabei mit rund 23 % aus
der Gemeinde Thalwil (Thalwil/Gattikon). Weitere 15 % reisen aus der Stadt Ziirich an, wobei
wie beim Wildpark die meisten Personen in Wollishofen wohnen. 12 % der Besucher haben
ihren Wohnsitz im Bezirk Affoltern, weitere 13 % im restlichen Kanton Ziirich. Insgesamt
stammen 83 % der Befragten aus dem Kanton Ziirich. Die meisten ausserkantonalen Besu-
cher verzeichnet mir rund 7 % der Kanton Zug.
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4.1.3 Alter der Besucher

Was das Alter der Befragten im Sihlwald betrifft, ergeben sich im Vergleich mit dem
Wildpark ebenfalls Unterschiede. Der durchschnittliche Besucher resp. die durchschnittliche
Besucherin im Sihlwald ist alter als im Wildpark. Der Mittelwert des Alters der Befragten liegt
im Sihlwald bei 48,9, der Median bei 49 Jahre (im Vergleich zum Wildpark Mittelwert: 43;
Median: 40 Jahre). 50 % der befragten Besucher im Sihlwald sind 48 Jahre und &lter. Auffal-
lig sind die Unterschiede in den Kategorien 30-39 Jahre - hier diirfte die vergleichsweise
geringere Besuchshadufigkeit von Familien mit Kindern als Erkldrung dienen - sowie in den
Kategorien liber 50 Jahre. Diese Kategorien von Besuchern sind im Sihlwald beinahe doppelt
so stark vertreten als im Wildpark.

Alterskategorie weiblich mannlich Gesamt
< 30 Jahre 49 52 10,1
30 bis 39 9,1 8,0 17.1
40 bis 49 13,6 13,2 26,8
50 bis 59 10,5 9,8 20,2
60 bis 69 9,1 8,7 17.8
70 und alter 3,1 49 8,0

50,2 49,8 100,0

Tabelle 13: Zusammensetzung der Besucher nach Alter und Geschlecht

4.2 Nutzungsverhalten

Wie beim Wildpark wurden auch die Besucher des Sihlwalds nach ihrem Nutzungsverhal-
ten befragt, dabei standen Besuchshadufigkeit, Art des Besuchs wie auch dessen Ausldser im
Vordergrund.

4.2.1 Besuchshaufigkeit

Auch hinsichtlich des Nutzungsverhaltens unterscheiden sich die beiden Zielpublika von
Sihlwald und Wildpark Langenberg. Der Mittelwert der Besuchshaufigkeit im Sihlwald liegt
bei 32,3 (ohne den heutigen Besuch), und bei 3 Besuchen im Falle des Naturzentrums. Der
jeweilige Median liegt bei 7 Besuchen (Wald), resp. 1 (Naturzentrum). Uber 50 Prozent der
Befragten haben den Sihlwald im vergangenen Jahr bis zu 7 Mal besucht (ohne den heutigen
Besuch). Diese Werte liegen deutlich héher als beim Wildpark (Median: 2 Besuche).
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A1: Wie oft haben Sie den Sihlwald (Anzahl Besuche Wald) in den vergangenen 12 Monaten ungefdhr

besucht (ohne den heutigen Besuch)?

Kein weiterer Besuch 18 % | 6 Besuche 1%
1 Besuch 12 % | 7-9 Besuche 3%
2 Besuche 509 | 10-19 Besuche 15 %
3 Besuche 400 | 20-49 Besuche 15 %
4 Besuche 40 | 50-99 Besuche 6 %
5 Besuche 59 | Uber 100 Besuche 12 %

A1: Wie oft haben Sie den Sihlwald (Anzahl Besuche Naturzentrum) in den vergangenen 12 Monaten

ungefihr besucht (ohne den heutigen Besuch)?

Kein weiterer Besuch 47 % | 4 Besuche 2%
1 Besuch 19 % | 5 Besuche 2%
2 Besuche 8% | 6-9 Besuche 4%
3 Besuche 6% | Uber 10 Besuche 11 %

Tabelle 14: Besuchshaufigkeiten in den vergangenen 12 Monaten (Prozentwerte gerundet)

Die Auswertung der Besuchshaufigkeit in Abhdngigkeit des Wohnortes ergab, dass die
Halfte der Befragten aus dem Bezirk Horgen das Naturzentrum im vergangenen Jahr bis zu
zweimal besucht hat (ohne den heutigen Besuch). Dies weist auf eine relativ hohe Akzeptanz
des Naturzentrums hin. Ansonsten ergeben sich wie schon beim Wildpark Langenberg zwi-
schen den beiden Variablen Besuchshaufigkeit und Wohnort statistisch signifikante Zusam-
menhange. Vereinfacht ausgedriickt, werden Sihlwald und Naturzentrum von den Befragten
umso hadufiger besucht, je ndher die befragten Personen wohnen. Die Besucher aus dem Be-
zirk Horgen machen also nicht nur einen liberdurchschnittlich hohen Anteil der Besucher aus,
sondern sie nutzen die Angebote im Wald und im Naturzentrum auch liberdurchschnittlich
haufig.

Wald Naturzentrum

Mittelwert Median N Mittelwert Median N
Bezirk Horgen 58,21 24 121 5,07 2 121
Stadt Ziirich 13,75 3 44 2,14 1 44
Bezirk Affoltern 23,70 5 33 1,00 0 33
Ubriger Kanton Ziirich 14,36 1 36 3,39 0 36
Ubrige Kantone 89 1 49 08 0 49
Insgesamt 323 8 283 3,08 1 283

Tabelle 15: Besuchshaufigkeiten in Abhangigkeit des Wohnorts
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Was die entsprechenden Ergebnisse in Abhdngigkeit des jeweiligen Befragungsstandorts
(Naturzentrum, Erlebnispfad, Schweikhof, Hochwachtturm, Albishorn) betrifft, ergeben sich
statistisch signifikante Unterschiede. So besuchten beispielsweise Befragte beim Standort
Erlebnispfad den Sihlwald statistisch signifikant hdufiger (Mittelwert: 92; Median: 50) als
Befragte an anderen Standorten. Gleichzeitig wiesen Befragte beim Naturzentrum - nicht
liberraschend, es wurde ja in unmittelbarer Nahe des Naturzentrums befragt - eine deutlich
hohere Besuchsfrequenz des Naturzentrums auf (Mittelwert: 12,9; Median 1,5). Dies bedeu-
tet, dass die Resultate nicht unabhdngig von den Befragungsstandorten sind und man je
nach Untersuchungsdesign, d. h. Wahl des Standorts wie auch Grosse der Stichprobe, unter
Umstanden unterschiedliche Resultate erhalt.

4.2.2 Besuchsart

Mit 150 Nennungen (51 %) besuchen die meisten Befragten den Sihlwald mit ihrem
Partner resp. ihrer Partnerin. Knapp dahinter rangieren die Kategorien ,mit Freunden und
Bekannten" mit 74 Nennungen (25,2 %) sowie ,alleine” mit 70 Nennungen (23,8 %) und ,mit
Kindern" 68 Nennungen (23,1 9%). Die Kategorien ,mit weiteren Familienangehdrigen”
(12,2 %) und ,mit Schulklasse/Verein" (4,1 %) spielen nur eine untergeordnete Rolle.

Wahrend der Wildpark also tiberwiegend mit Kindern besucht wird, ist die tbliche Beglei-
tung im Sihlwald der Partner resp. die Partnerin. In dieses Bild passt auch die unterschiedli-
che Zusammensetzung der Altersstruktur, wird der Sihlwald doch vergleichsweise haufiger
von Personen liber 50 Jahre aufgesucht.

4.2.3 Ausloser des Besuchs

Fir rund 4509% der Befragten stehen Spaziergang und Erholung im Vordergrund ihres
Sihlwald-Besuchs. Am zweithaufigsten wird der Wald mit 28,6 % fiir sportliche Aktivitdten
oder zur korperlichen Fitness aufgesucht. Rund ein Fiinftel der Befragten betrachtet den
Sihlwald als Ausflugsziel und fiir weitere 18 % stehen das Naturwalderlebnis im Vordergrund.
Die Aspekte Tierbeobachtung, -erlebnis (8,2 %), Besuch des Shops, Cafés (4,1 %) wie auch
der Bildung/Ausstellungsbesuch (3,4 %) stellen nur fiir eine kleine Gruppe von Personen den
wichtigsten Ausloser dar.

Fiir Einwohner des Bezirk Horgens nehmen dabei die sportlichen Aktivitaten wie auch die
korperliche Fitness eine Giberdurchschnittlich wichtige Rolle ein (36,4 %), wihrend Bewohner
der Stadt Ziirich im Wald primar einen Spaziergang machen und Erholung als Grund fiir ihren
Besuch angeben (52,3 %). Ausserkantonale Besucher schliesslich messen den Aspekten des
Naturwalderlebnisses wie auch des Ausflugs eine lberdurchschnittliche Bedeutung bei. Ver-
einfacht gesagt, stellt der Sihlwald fiir Bewohner des Bezirks Horgen primér einen Raum fiir
Erholung und sportliche Aktivitaten dar, Stadtzlrcher Bewohner betrachten den Sihlwald als
Naherholungsraum und fiir ausserkantonale Besucher stellt der Wald einen Ausflugsort fiir
Spaziergdnge und Erholung in einem Naturwald dar. Diese Ergebnisse stehen im Gegensatz
zum Wildpark Langenberg, der zwar den Anwohnern ebenfalls als Erholungsraum dient,
gleichzeitig bei der Mehrzahl der Befragten die Tiererlebnisse aber klar im Vordergrund ste-
hen.
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A3: Was war der wichtigste Ausléser fiir lhren Besuch?

Total Bezirk Stadt ZH Bezirk Ubriger Ubrige

Horgen Affoltern Kt. ZH Schweiz

N =294 N=114 N =44 N =33 N =36 N =49
Spaziergang, Erholung 44,6 % 41,3 % 52,3 % 51,5 % 47,2 % 40,8 %
Sportliche Aktivitaten 28,6 % 36,4 % 29,5 % 45,5 % 11,1 % 16,3 %
Ausflug 20,4 % 16,5 % 15,9 % 12,1 % 30,6 % 28,6 %
Naturwalderlebnis 18,0 % 16,5 % 18,2 % 6,1 % 19,4 % 24,5 %
Tierbeobachtung, -erlebnis 8.2 % 5,8 % 15,9 % 6,1 % 2,8 % 8,2 %
Besuch Shop, Café 4,1 % 6,6 % 4.5 %% 0% 0% 4,1 %
Picknick 3.7 % 5,0 % 4,5 % 3,0 % 0 % 2,0 %
Bildung, Ausstellung 3.4 % 2,5% 0 % 3,0 % 5,6 % 4,1 %
Andere 7.1 % 5,8 % 2,3% 6,1 % 5,6 % 14,3 %

Bei Frage A3 wurde nur nach einer Nennung gefragt. Dennoch gab es Fragebogen mit Mehrfachantworten. Dies

erklart, weshalb die Summe der Prozentwerte nicht gleich 100 ist.

Tabelle 16: Ausloser fiir den Besuch in Abhangigkeit des Wohnorts

4.2.4 Bekanntheit des Wildparks

Von den Befragten im Sihlwald gaben 51 % an, den Wildpark im vergangenen Jahr min-
destens einmal besucht zu haben. Von den restlichen 49 % kennen mehr als drei Viertel der
Personen (77 %) den Wildpark, auch wenn sie ihn im vergangenen Jahr nicht besucht haben.

Wie im Falle der Befragten im Wildpark gibt es auch hier einen statistisch hoch signifi-
kanten Zusammenhang zwischen Wohnort und Besuch des Wildparks. Von den Befragten mit
Wohnort im Bezirk Horgen waren im vergangenen Jahr 71 % im Wildpark zu Gast. Bei den
Befragten aus der Stadt Ziirich waren dies noch 43 %, im Bezirk Affoltern 46 %, im (ibrigen

Kanton Ziirich 28 % und bei den ausserkantonalen Befragten rund 25 .

Wohnort
Bezirk Stadt Bezirk Ubriger Ubrige
Horgen Ziirich Affoltern Kanton ZH Kantone
Besuch Ja 71,1 % 43,2 % 45,5 % 27.8 % 24,5 %
Wildpark Nein 28,9 % 56,8 % 54,5 % 72,2 % 75,5 %
N 121 44 33 36 49

Tabelle 17: Besuch des Wildparks in Abhangigkeit des Wohnortes der Befragten im Sihlwald

4.2.5 Inanspruchnahme der Dienstleistungen

Was die Inanspruchnahme der Dienstleistungen betrifft, legen die unterschiedlichen Be-
fragungsstandorte eine differenzierte Auswertung nahe. Allen Standorten gemeinsam ist die
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liberragende Bedeutung der Wanderwege. Diese werden unabhdngig vom Befragungsstandort
von mehr als zwei Dritteln der Befragten in Anspruch genommen. Im Unterschied zum Wild-
park zeigt sich auch, dass tberdurchschnittlich viele Personen aufgrund von Wanderfiihrern
oder entsprechenden Online-Angeboten (www.wanderwege.ch) den Weg in den Sihlwald
gefunden haben. Auch der Walderlebnispfad findet bei rund einem Viertel der Befragten
grosse Beachtung. Hier zeigen sich jedoch wie beim Café, Shop, den Informationen und Aus-
stellungen Unterschiede je nach Befragungsstandort.

Was die Befragten im Bereich des Naturzentrums betrifft, nutzen rund 44 % das dortige
Informationsangebot. Das Foyer scheint sich dabei zu einer Art Informationsdrehscheibe ent-
wickelt zu haben. Drei Viertel der Befragten suchen das dortige Café auf, wobei in den
Bemerkungen der Wunsch nach einem grosseren Speiseangebot gedussert wurde. Rund ein
Drittel besucht schliesslich die Ausstellungen und jeder vierte den Shop im Naturzentrum.

AS5. Welche Dienstleistungen nutzen Sie wihrend lhres Besuchs? (Mehrfachnennungen méglich)

Insgesamt Befragungsstandort Ubrige vier Befragungs-

(N = 294) Naturzentrum (N = 94) standorte (N = 198)
Wanderwege 69.4 % 63,5 % 72,2 %
Café im Naturzentrum 36,4 % 74,0 % 18,2 %
Walderlebnispfad 25,9 % 36,5 % 20,7 %
Informationen im Naturzentrum 23,5 % 44,8 % 13,1 %
Ausstellung im Naturzentrum 18,4 % 323 % 11,6 %
Shop im Naturzentrum 9,5 % 24,0 % 2,5 %
Keine 6,5 % 2,1 % 8,6 %

Tabelle 18: Inanspruchnahme der Dienstleistungen je nach Befragungsstandort

Was die Biber- und Fischotteranlage betrifft, haben diese rund 40 % der Befragten be-
reits einmal besucht. Dabei lassen sich erneut erhebliche Unterschiede je nach Befragungs-
standort erkennen. Wahrend in unmittelbarer Ndhe des Naturzentrums 62 % der Befragten
die Biber- und Fischotteranlage einmal besucht haben, betrdgt dieser Wert am Standort
Schweikhof gerade einmal 17 %. Die Standorte Albishorn 26 %, Hochwachtturm 31 % und
Erlebnispfad 46 % weisen einen leicht hoheren Besuchsanteil auf.

4.3 Kommunikationsmittel

4.3.1 Auf den Wildpark aufmerksam geworden

Rund zwei Drittel der Befragten wohnen in der Nahe und sind deshalb auf den Sihlwald
aufmerksam geworden und/oder kennen die Naturlandschaft seit ihrer Kindheit (37 %). Ein
relativ grosser Prozentsatz ist Empfehlungen von Freunden und Bekannten gefolgt oder aber
die Personen sind einmal mit dem Auto durch den Sihlwald gefahren.
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Unter den Eintragungen in der Rubrik ,andere" fallt auf, dass relativ viele Personen -
wohnhaft in anderen Kantonen oder dem (brigen Kanton Ziirich (ohne Stadt ZH und Bezirke
Horgen und Affoltern) - aufgrund von Wanderfiihrern ,137 Wanderungen durch Natur-
schutzgebiete”, ,Ziirich City Card, Rubrik Ausfliige”, ,Naturschutzbuch mit Wandervorschla-
gen”, ,www.wanderung.ch” den Weg in den Sihlwald gefunden haben. Jeweils zwei Personen
sind durch Informationen im Wildpark Langenberg sowie durch Informationen im Heft Pro
Sihltal auf den Sihlwald auf den Sihlwald aufmerksam geworden, vier Personen durch Berich-

te in der Presse.

B1. Wie sind Sie auf den Sihlwald aufmerksam geworden? (Mehrfachnennungen maglich)

Total Bezirk Stadt ZH Bezirk Ubriger Kt. Ubrige CH
Horgen Affoltern ZH
N =294 N =121 N =44 N =33 N =36 N =49
Wohnt in Ndhe 65 % 88 % 59 % 79 % 28 % 35 9%
Kindheit 37 % 50 % 36 % 24 % 33 9% 20 %
Empfehlungen 14 % 3% 9 % 24 % 31 % 25 %
Auto vorbeigefahren 13 % 6 % 16 % 12 % 11 % 29 %
Andere 12 % 3% 11 % 6 % 25 % 25 9%
Veranstaltungen 9 % 7 % 18 % 6 % 11 % 2%
Broschiiren/Folder 9 % 6 % 16 % 9 % 11 % 6 %
Jahresprogramm 7 % 6 % 14 % 9 % 3% 2%
Publikationen GSZ 5 % 3% 16 % 6 % 3% 2%
Website 5 % 3% 7 % 3% 8 % 8 %

Tabelle 19: ,Auf den Sihlwald aufmerksam geworden" in Abhdngigkeit des Wohnorts

4.3.2 Nutzung der Informationsquellen

Was die Bekanntheit und Nutzung der Informationsangebote betrifft, ergibt sich fiir den
Sihlwald ein dhnliches Bild wie fiir den Wildpark. Ein Grossteil der Publikationen ist den Be-
fragten nicht bekannt und wird dementsprechend nicht genutzt. Die entsprechenden Werte
JNicht bekannt" schwanken dabei von 44 % bei den Informationsangeboten in den Lokal-
und Regionalzeitungen bis zu 85 % (Wildnis). Einen vergleichsweise hohen Bekanntheitsgrad
weist das Jahresprogramm Sihlwald auf. Knapp 27 % der Befragten konsultieren diese Agen-
da gelegentlich bis haufig. Einen hoheren Wert weisen dabei nur noch die Lokal- und Regio-
nalzeitungen auf (33 %). Dahinter rangieren das Pro Natura Heft und die Sihlwald-
Broschiiren mit einer gelegentlichen bis haufigen Nutzung von 21 %. Wie auch beim Wild-
park Langenberg wird vom Informationsangebot auf der Website vergleichsweise selten
Gebrauch gemacht (13,8 % gelegentlich, 1 % haufig). Hier wire allenfalls zu Gberlegen, wie
man mit einem attraktiveren aktualisierten Informationsangebot und einer Verstdrkung der
Anstrengungen zur Bekanntmachung der jeweiligen Websites Abhilfe schaffen kdnnte.
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Was die Nutzung der Informationsangebote in Abhangigkeit des Wohnorts betrifft, fallt
auf, dass das Sihlwald-Jahresprogramm vergleichsweise hadufiger bei den Befragten mit
Wohnort im Bezirk Horgen und der Stadt Ziirich bekannt ist und entsprechend genutzt wird.
Ausserkantonale Besucher informieren sich noch am haufigsten auf der Website. Auch wenn
die entsprechenden Nennungen marginal sind.

Rund ein Drittel der Befragten wiinscht laufend liber aktuelle Anldsse und Veranstaltun-
gen im Sihlwald informiert zu werden. Dabei bevorzugt die Mehrheit die elektronische Form
(60 %), 33 % wiinschen Informationen in brieflicher Form.

4.4 Unterstutzungsmoglichkeiten

4.4.1 Bekanntheit der Unterstiitzungsmaglichkeiten

Auf die Frage nach der Bekanntheit der verschiedenen Unterstiitzungsmdglichkeiten er-
gibt sich fiir den Sihlwald das folgende Bild:

C1: Welche Unterstiitzungsmaglichkeiten fiir den Sihlwald kennen Sie? (Mehrfachnennungen maglich)

Mittelwert N
Einkauf im Shop des Naturzentrums 1,82 243
Spenden fiir neue Tieranlagen 1,73 246
Freie Spenden fiir die Stiftung 1,60 242
Mitgliedschaft in Gonnvereinigung 1,58 237
Ehrenamtliche und freiwillige Mitarbeit 1,41 227
Legate und Verméachtnisse an die Stiftung 1.35 232
Spenden fiir Infrastrukturprojekte 1.34 230

Skala von 1 (nicht bekannt), 2 (schon gehért) bis 3 (bekannt)

Tabelle 20: Bekanntheitsgrad der verschiedenen Unterstiitzungsmdglichkeiten

Zusammengefasst |dsst sich festhalten, dass der Bekanntheitsgrad der verschiedenen Un-
terstiitzungsmaglichkeiten im Sihlwald sehr gering ist. In einem ersten Schritt wiirde es si-
cherlich darum gehen, Interessierten die verschiedenen Unterstiitzungsmoglichkeiten wie
auch deren Notwendigkeit und den Verwendungszweck der entsprechenden Mittel aufzuzei-
gen. Nicht liberraschend weist der Einkauf im Shop des Naturzentrums noch die vergleichs-
weise hochste Bekanntheit auf. Mit dieser Unterstlitzungsmdglichkeit diirften auch die meis-
ten Personen schon einmal in Kontakt gekommen sein. Die relative Bekanntheit der Spenden
fiir neue Tieranlagen diirften auf den Bau der Biber- und Fischotteranlage und die entspre-
chenden Mittelbeschaffungsaktionen zuriickzufiihren sein, dies obwohl die Anlage zum Wild-
park gehort, was von den Befragten aber meist nicht so wahrgenommen werden diirfte.
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4.4.2 Grundsatzliche Bereitschaft zur Unterstiitzung

C2: Waren Sie allenfalls bereit den Sihlwald finanziell oder mittels ehrenamtlicher und freiwilliger Mitarbeit zu

unterstiitzen? (Mehrfachnennungen maglich)

Grundsatzliche Bereitschaft 114 37 %
davon: absolut in Prozent
Einkauf im Shop des Naturzentrums 55 48,2 %
Freie Spenden fiir die Stiftung 42 36,8 %
Ehrenamtliche und Freiwillige Mitarbeit 30 26,3 %
Spenden fiir Infrastrukturprojekte, neue Anlagen 22 19,3 %
Mitgliedschaft in Gonnervereinigung 18 15,8 %
Legate und Vermachtnisse an Stiftung 2 1,8 %

Tabelle 22: Spendenbereitschaft nach FR-Instrumenten bzw. —Aktionen

Von den Befragten gaben rund 37 % ihre Bereitschaft an, den Sihlwald finanziell oder
mittels ehrenamtlicher und freiwilliger Mitarbeit zu unterstiitzen. Die Spendenbereitschaft
liegt dabei rund 15 9% unter derjenigen fiir den Wildpark Langenberg. Von den einzelnen
Fundraising-Instrumenten stosst - wenig liberraschend - der Einkauf im Shop des Naturzent-
rums auf die grosste Akzeptanz. Wie beim Wildpark steht das bekannteste Spendeninstru-
ment in der Beliebtheitsskala ganz oben. Relativ hoch ist auch die Bereitschaft fiir freie
Spenden an die Stiftung. 30 Personen waren grundsatzlich ebenfalls bereit, ehrenamtliche
oder freiwillige Mitarbeit zu leisten. Es ist anzunehmen, dass es unter den Befragten im Sihl-
wald Personen mit einer hohen Affinitdt zu Umweltschutz- resp. Naturschutzthemen gibt.
Davon zeugt auch die relativ hohe Bekanntheit des Pro Natura Hefts wie auch der einschla-
gigen Websites. Auch in den Kommentaren wurden fiir den Sihlwald immer wieder Attribute
wie ,Urwald", ,schon”, ,Naturwald" verwendet.

Zwischen dem Wohnort und der Spendenbereitschaft besteht dabei bei einer Irrtums-
wahrscheinlichkeit von unter einem Prozent ein statistisch hoch signifikanter Zusammenhang
(Chi-Quadrat = 15,36; p = 0.004). Die Befragten aus dem Bezirk Horgen wiesen mit einer
Spendenbereitschaft von {iber 50 % eine deutlich hohere Spendenbereitschaft aus als die
Befragten aus anderen Gegenden. So besteht auch eine statistisch signifikante Korrelation
zwischen der Besuchshiufigkeit sowohl des Walds (Korrelationskoeffizient r = 0.127; p=
0.03) wie auch - leicht abgeschwiécht - des Naturzentrums (r=0.117; p = 0.04) und der
Spendenbereitschaft. Vereinfacht ausgedriickt: Je hdufiger jemand den Wald oder das Natur-
zentrum besucht, desto hoher ist grundsatzlich seine Spendenbereitschaft. Solch statistisch
signifikanten Zusammenhange liessen sich im Wildpark nicht nachweisen. Dort scheint die
Spendenbereitschaft also unabhdngig von der Besuchshaufigkeit und dem Wohnort zu sein.

Als wichtigste Griinde, die gegen eine Unterstiitzung des Sihlwalds sprechen, wurden
Einwande wie ,Andere Organisationen haben das Geld nétiger” (21 %), ,wurde noch nie dar-
um gebeten” (17 %) oder ,zahle bereits genug Steuern” (16 %) angegeben. Auffallig ist da-
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bei, dass mehrfach Mitgliedschaften beim WWF, Greenpeace und/oder Pro Natura als Hin-
dernis fiir eine Unterstlitzung des Sihlwalds angegeben wurden. Hier scheint es also teilweise

Uberschneidungen in der Zielgruppe zu geben.

4.4.3 Allgemeine Bemerkungen

Was die allgemeinen Bemerkungen betrifft, gibt unten stehende Tabelle einen ersten
Uberblick. Neben den vielen positiven Kommentaren gibt es eine Gruppe von Personen, die
insbesondere weiteren Einschridnkungen in der Nutzung des Sihlwalds (Verbote, Gebiihren

etc.) negativ gegeniibersteht.

Fiir was Parkgebiihren?

Ich hoffe, dass diese Anlage weiter erhalten bleibt

Sperren Sie die Sihltalstrasse

Nicht mehr Reitverbote

Ich habe gehort, dass im Sihlwald die Wege nicht

verlassen werden diirfen, dies ware schade

Sihlweg zwischen Gattikon und Holzbriicke Richtung

Ziirich sollte dringend Veloverbotstafel hin

Bin Gber Entwicklungen (Bibergehege etc.) und Erstel-

lung gebihrenpflichtiger Parkplatze nicht gliicklich

Weiter so

Gute Sache, dass es den Sihlwald gibt

Parkplatzgebiihren nicht erheben

Sihlwald ist schon, so wie er ist

Benutze den Wald zur Fitness, erhalten sie die Finnen-
bahn

Grosseres Speiseangebot im Naturzentrum waére von

Vorteil

Ein wunderschdnes Erholungsgebiet

Baume umlegen und liegen lassen, ist dies natiirlich?

Mitgliedschaft pro Sihltal erwiinscht

Wald erscheint mir sehr ungepflegt, die gefallten
Bdume stehen kreuz und quer herum und vermodern

vor sich hin

Eine ganz tolle Information und Exkursion iber die

Wasseramsel. Ich war das erste Mal im Sihlwald.

Ich finde es nicht ndtig, zusétzliche Parkpldtze zu
erstellen. Zukiinftige Parkgebiihren: Niedrigere Taxen

fiir Kurzparkierer

Die Wasseramsel Exkursion war exzellent gefiihrt.

Kompliment an Herr Dr.

Kampf fiir weiterhin gute SZU Anbindung

Schon!

Super, auf alle Fille weiter machen

Finde diesen Ort super gut

Eine zweite Damentoilette wire schon, Wickeltisch bei

den Herren, autofreies Sihltal

Fahren mit dem Fahrrad von Baar nach Ziirich, schon.

Keine Abfallentsorgungsmdglichkeiten, Brennholz

Es hat uns sehr gefallen, waren das erste Mal hier

Schones Naherholungsgebiet

Schade, dass so viele zusdtzliche Parkpldtze erstellt

werden

Tabelle 23: Allgemeine Bemerkungen
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Fragebogen Sihiwald

A Besuchsverhalten

Al Wie oft haben Sie den Sihlwald in den vergangenen 12 Monaten ungefahr besucht
(ohne den heutigen Besuch)?

Anzahl Besuche Wald: Mal Anzahl Besuche Naturzentrum: Mal

A2 Besuchen Sie den Sihiwald Ublicherweise: (Bitte ankreuzen)

L] Alleine L] Mit Partner/mit Partnerin
[ ] Mit Kindern [ ] Mit anderen Familienangehorigen
[ ] Mit Freunden und Bekannten L] Mit einem Verein/in einer Schulklasse/Gruppe

A3  Was war der wichtigste Ausloser fur lhren heutigen Besuch? (nur eine Nennung)

[ ] Naturwalderlebnis, -beobachtung [ ] Tiererlebnis, -beobachtung
[ ] Bildung, Ausstellungsbesuch [ ] Sport, kérperliche Fitness

[ | Erholung, Spaziergang [ ] Besuch Shop, Café

[ Picknick [ Ausflug mit Freunden/Familie

L] Andere, welche:

A4 Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten auch den Wildpark Langenberg besucht?

L] Ja wenn ja: Wie oft haben Sie den Wildpark Langenberg in den vergangenen
12 Monaten besucht? Mal
L[] Nein wenn nein: Kennen Sie den Wildpark? L] Jda L] Nein

A5  Welche Dienstleistungen nutzen Sie wahrend Ihres Besuchs?

L] Shop im Naturzentrum [ ] Ausstellung im Naturzentrum
[ ] Café im Naturzentrum L] Informationen im Naturzentrum
[ ] Walderlebnispfad [ ] Wanderwege
L] Keine
A6 Haben Sie die Biber- und Fischotteranlage bereits einmal besucht? [ Ja [ ] Nein

B Kommunikationsmittel

B1  Wie sind Sie auf den Sihlwald aufmerksam geworden? (Mehrfachnennungen moglich)

[ ] Kenne den Sinlwald seit meiner Kindheit

[ ] Wohne in der Nahe

[ ] Empfehlungen von Freunden und Bekannten
[ ] Welbsite Grun Stadt Zurich/Sinlwald

[ ] Broschuren, Folder

[ Publikationen von Grin Stadt ZUrich

[ ] Veranstaltungen, Anlasse im Sihiwald

[ ] Mit dem Auto vorbeigefahren

[ ] Sinlwald Jahresprogramm

[ ] Andere:

> Bitte umdrehen



B2  Wie haufig nutzen Sie die folgenden Informationsquellen Uber den Sihiwald

nicht bekannt praktisch nie gelegentlich haufig
Website Sihlwald [] [] L] L]
Jahresprogramm Sihlwald [] [] L] L]
Grlne Agenda [] [] [] L]
Sihlwaldbroschtren [] [] [] L]
Grinzeit [] [] L] L]
Wildnis [] [] L] L]
Lokal-/Regionalzeitung [] [] [] L]
Welbsite Pro Natura ZUrich L] [] [] []
Pro Natura Heft [ L] [] []

B3  Wodlrden Sie in Zukunft gerne laufend Uber aktuelle Veranstaltungen und Anlésse im Sihlwald
informiert werden?

L] Ja wenn ja: L] in elektronischer Form L] in brieflicher Form

[J Nein

C Unterstiitzungsmaoglichkeiten

C1  Welche Unterstutzungsmoglichkeiten fur den Sihlwald kennen Sie?

nicht bekannt schon gehort bekannt
freie Spenden (fUr die Stiftung) L] L] L]
Spenden fUr Infrastrukturprojekte L] L] L]
Spenden fUr neue Tieranlagen [] [] L]
Mitgliedschaft in Gonnervereinigung [ [ []
Einkauf im Shop des Naturzentrums [] [] []
Ehrenamtliche und freiwilige Mitarbeit L] L] L]
Legate und Vermachtnisse an die Stiftung [ L] L]

C2 Waren Sie allenfalls auch bereit den Sihlwald finanziell oder mittels ehrenamtlicher und
freiwiliger Mitarbeit zu unterstitzen?

L] Ja wenn ja: in welcher Form am ehesten? (Mehrfachnennungen maoglich)

[ ] freie Spenden fur die Stiftung

[ ] Spenden fur Infrastrukturprojekte, neue Anlagen

[ | Mitgliedschaft in Gonnervereinigung

[] Einkauf im Shop des Naturzentrums

[ ] Ehrenamtliche und freiwilige Mitarbeit

[ ] Legate und Verméachtnisse an die Stiftung Naturlandschaft Sihlwald

[1 Nein wenn nein: weshalb nicht? (Mehrfachnennungen maoglich)

[ ] Wurde noch nie darum gebeten

[ ] Sihiwald hat dies nicht notig

[ ] Andere Organisationen haben das Geld nétiger
[ | Fehlende finanzielle Moglichkeiten

[ | Zahle bereits genug Steuern

[ ] Spende grundséatzlich nicht

Andere:

D Persodnliche Angaben lhre Anregungen und Bemerkungen

Jahrgang

Geschlecht [ mannlich [ weiblich

Wohnort (PLZ)

‘-
]
o |
S
3
)
z
2
2



|l Fragebogen Wildpark Langenberg

A Besuchsverhalten

h Al Wie oft haben Sie den Wildpark Langenberg in den vergangenen 12 Monaten ungefahr besucht
p (ohne den heutigen Besuch)?

Anzahl Besuche: Mal

y 2 A2  Besuchen Sie den Wildpark Langenberg Ublicherweise: (Bitte ankreuzen)

L] Alleine L] Mit Partner/mit Partnerin
P L] Mit Kindern [ ] Mit anderen Familienangehérigen
[ ] Mit Freunden und Bekannten L] Mit einem Verein/in einer Schulklasse/Gruppe

A3  Was war der wichtigste Ausloser fUr lhren heutigen Besuch? (nur eine Nennung)

[ ] Tiererlebnis, -beobachtung [ ] Naturerlebnis

[ ] Bildung, Informationen Uber Tiere [ ] Sport, kérperliche Fitness

[ ] Erholung, Spaziergang [ ] Besuch Shop, Restaurant

[ ] Picknick [ Ausflug mit Freunden/Familie

L] Andere, welche:

A4 Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten auch den Sihlwald besucht?
L] Ja wenn ja: in welchen Bereichen?

[ ] wald

[ ] Shop/Café/Informationsbereich Naturzentrum
[ ] Ausstellung im Naturzentrum

[ ] Veranstaltungen im Sihiwald

[ | Biber- und Fischotteranlage

Wie oft haben Sie den Sihlwald in den vergangenen 12 Monaten besucht?

i Mal

[ ] Nein wenn nein: kennen Sie den Sinlwald? L] Ja [ Nein

A5  Welche Dienstleistungen nutzen Sie wahrend Ihres heutigen Besuchs?

[ | Wildparkshop [ ] Restaurant [ Picknickplatze [ ] keine

B Kommunikationsmittel

B B1 Wie sind Sie auf den Wildpark aufmerksam geworden? (Mehrfachnennungen moglich)

[ ] Kenne den Wildpark seit meiner Kindheit
[ ] Wohne in der Nahe
A [ ] Empfehlungen von Freunden und Bekannten
- [ Website Griin Stadt Zurich/Wildpark
[ ] Broschuren, Folder
| [ ] Publikationen von Grun Stadt Zurich
[ ] Veranstaltungen, Anlasse im Wildpark
[ ] Mit dem Auto vorbeigefahren

[ ] Andere:

> Bitte umdrehen



B2  Wie haufig nutzen Sie die folgenden Informationsquellen Uber den Wildpark?

nicht bekannt praktisch nie gelegentlich haufig
Welbsite Wildpark [] [] L] L]
Wildnis L] [] [] []
Grune Agenda [] [] [] []
Veranstaltungsbroschiren [ L] L] ]
GrUnzeit L] L] [] []

B3  Wdrden Sie in Zukunft gerne laufend Uber aktuelle Veranstaltungen und Anlasse im Wildpark
informiert werden?

L] Ja wenn ja: L] in elektronischer Form [ in brieflicher Form

[ ] Nein

C Unterstitzungsmaoglichkeiten

C1  Welche Unterstutzungsmoglichkeiten fur den Wildpark kennen Sie?

nicht bekannt schon gehort bekannt
freie Spenden fur den Wildpark (beim Eingang) [ [ []
Spenden fUr neue Tieranlagen [] [] L]
Mitgliedschaft in Tierpark-Gesellschaft [] [] []
Tierpatenschaften [] [] L]
Einkauf im Tierpark-Shop [ L] ]
Ehrenamtliche und freiwilige Mitarbeit [ L] L]
Legate und Vermachtnisse an den Wildpark L] L] L]

C2 Waéren Sie allenfalls auch bereit den Wildpark finanziell oder mittels ehrenamtlicher und
freiwiliger Mitarbeit zu unterstitzen?

[l Ja wenn ja: in welcher Form am ehesten? (Mehrfachnennungen maoglich)

[] freie Spenden am Eingang

[ ] Spenden fur Infrastrukturprojekte

[ ] Spenden fUr neue Tieranlagen

[ ] Mitgliedschaft in Tierparkgesellschaft

[ ] Einkauf im Tierpark-Shop

[ ] Enrenamtliche und freiwilige Mitarbeit

[ ] Legate und Verméachtnisse an den Tierpark

[ ] Nein wenn nein: weshalb nicht? (Mehrfachnennungen maoglich)

[ ] Wurde noch nie darum gebeten

[ ] Wildpark hat dies nicht ndtig

[ ] Andere Organisationen haben das Geld nétiger
[ ] Fehlende finanzielle Moglichkeiten

[ | Zahle bereits genug Steuern

[ ] Spende grundsatzlich nicht

Andere:

D Personliche Angaben
lhre Anregungen und Bemerkungen

Jahrgang

Geschlecht [ mannlich [ weiblich

Wohnort (PLZ)
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