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Abstract

Der Wildnispark Zdrich ist mit dem Sihlwald der erste und bisher einzige Naturerlebnispark der
Schweiz. Seit 2000 ist der Sihlwald unter Schutz gestellt und entwickelt sich langsam zu einem
Naturwald. Als wichtiges Erholungs- und Naturerlebnisgebiet im Raum Zirich bietet der
Wildnispark den Besuchern eine Vielzahl von Erlebnissen.

Diese Arbeit untersucht die verschiedenen Leistungen im Wildnispark, versucht diese zu
kategorisieren und die Leistungserbringer- und abnehmer zu eruieren.

Die wichtigsten Leistungen, welche im Naturerlebnispark bereitgestellt werden, sind Erholung,
Erlebnis und Bildung, der Naturschutz und die Forschung. Es handelt sich hierbei um
Leistungen, welche von der Stiftung Wildnispark Zlrich angeboten werden. Sie resultieren aus
der Transformation von Okosystemfunktionen in konkrete Produkt und Dienstleistungen, welche
die Stiftung schliesslich aktiv vermarktet und anbietet. Diese Leistungen kénnen den
Ubergeordneten Kategorien von Ecosystem Services, wie nach Alcamo et al. (2003) vorgesehen
sind, zugeteilt werden. Es konnte aufgezeigt werden, dass sich ein Grossteil der Leistungen in
der Kategorie der 'Cultural Services’ findet. Dazu gehdren immaterielle Leistungen, welche von
Okosystemen durch spirituelle Bereicherung, Bildung, Erholung oder &sthetische Erfahrungen
bezogen werden. Ferner wichtig ist die Kategorie der 'Supporting Services’. Darunter sind all
jene Leistungen zu verstehen, welche fir die Produktion und Aufrechterhaltung von
6kologischen Strukturen und Prozessen notwendig sind.

Die Hauptlast zur Finanzierung des Parks tragt die Stadt Zirich mit rund 4 Mio. Franken jahrlich.
Allerdings profitiert sie nur zu etwa 20% davon. Diese Arbeit will auch aufzeigen, dass diese
Zahlungen aber durchaus gerechtfertigt sind. Denn der Nutzen aus den vorwiegend
immateriellen bzw. &ffentlichen Services, die im Wildnispark bereitgestellt werden, Ubersteigt
seine Kosten um ein Vielfaches, auch wenn der Wert des Parks nur annd&herungsweise
quantifiziert werden kann.



1 Einleitung

Naturnahe Erholungsrdume werden in der N&he von Stédten zunehmend wichtiger.
Insbesondere die stadtnahen Walder bilden in urbanen R&umen oft noch die einzigen,
grossflachigen Grinraume und sind entsprechend fiir viele Besucher sehr wichtig. Der Wald
bildet die natlrlichste Vegetationsform und den artenreichsten Lebensraum unserer Landschaft.
Er ist bei der Bevoélkerung beliebt und wird immer mehr als Freizeit- und Erholungsraum genutzt.
Die zunehmende Verstadterung dirfte diese Bedeutung noch verstarken: Nebst der
Urbanisierung nimmt auch die frei verflgbare Zeit sowie das Bedurfnis nach Naturerlebnis stetig
zu. Und gerade dieses Naturerlebnis lasst sich im dicht besiedelten Schweizer Mittelland oftmals
nur noch in Waldern finden (Bernasconi et al., 2008, S.7). Zu einem dieser Walder gehért auch
der sudlich des Zircher Stadtzentrums gelegene Sihlwald. Fir die Menschen im Ballungsraum
Zurich ist er ,der grésste Erholungs- und Naturerlebnisraum direkt vor der Haustire® (Roth et al.,
2009, S.5). Seit dem Jahr 2000 steht der Sihlwald unter Schutz und kann sich so langsam zu
einem Naturwald entwickeln. Zusammen mit dem Wildpark Langenberg bildet der Sihlwald den
Wildnispark Zirich, welcher als ,einzigartige Schnittstelle von urbanem Lebensraum und
naturbelassener Wildnis“ (Bosshard et al., 2007, S.5) betrachtet werden kann. Im Spatsommer
2009 wurde der Wildnispark Zirich (Teil Sihlwald) als erster und bisher einziger
Naturerlebnispark, wie dieser im neu revidierten Natur- und Heimatschutzgesetz vorhergesehen
ist, offiziell anerkannt.

Die vorliegende Arbeit soll untersuchen, welche Umweltleistungen (sog. Ecosystem Services) im
Wildnispark Zlrich generiert und angeboten werden. Dabei soll es darum gehen, insbesondere
jene Leistungen, durch welche sich der Wildnispark auszeichnet, herauszuarbeiten, diese zu
beschreiben und nach einer vorgegebenen Kilassifikation zu kategorisieren. Darauf aufbauend
ist es auch Ziel der Arbeit, ausfindig zu machen, wer diese Services erbringt und welches die
Abnehmer dieser Leistungen sind. Schliesslich soll in einer ersten Betrachtung ebenfalls erklart
werden, wie solche Leistungen bewertet werden kdnnen und welche konkreten Arbeiten zu
deren Wert bereits vorliegen.

Das Konzept der Ecosystem Services ist im Zusammenhang mit dem Wildnispark Zirich
insofern von Bedeutung, als dass es die Chance bietet, eine gesamthafte Betrachtung aller
wichtigen Leistungen in kinftige Entscheidungen miteinzubeziehen. Die gegenwartige
Untersuchung soll denn im Hinblick auf diese Services auch Grundlagen liefern, welche die
Vorteile des Wildnisparks hervorheben und den Betrieb des Parks sowie insbesondere auch die
Finanzierungsunterstitzungen Dritter rechtfertigen kénnen.

Die Arbeit ist folgendermassen aufgebaut: In einem ersten Schritt (Kapitel 2) werde ich
Hintergrinde zum Wildnispark liefern, welche die Ausgangslage verdeutlichen sollen. Nach
einer allgemeinen Einfihrung zum Wildnispark Zirich wird hier kurz auf die
Entstehungsgeschichte des Parks eingegangen, welche einen kurzen Abriss auf dem Weg zum
Naturerlebnispark darlegt. Anschliessend soll die Parkkategorie ’Naturerlebnispark’ kurz
erlautert und die organisatorische und finanzielle Struktur des Parkbetreibers aufgezeigt werden.
In Kapitel 3 werde ich auf die theoretischen Aspekte zu den Ecosystem Services eingehen, denn
dieses Konzept ist fundamental fir die vorliegende Arbeit. In diesem Teil wird definiert, was
unter Ecosystem Services zu verstehen ist und wie diese klassifiziert werden kénnen. Ebenfalls
zeige ich auf, warum nicht immer direkt von Ecosystem Services gesprochen werden kann und
wie die Begriffsabgrenzung zwischen 'Ecosystem Services’ und ’konkreten Leistungen’ bzw.
'Produkten’ zu begriinden ist. Des Weiteren erfolgt eine Einflhrung, wie denn diese
Okosystemleistungen quantifiziert werden kénnen. In Kapitel 3 werden zudem auch die
verwendeten Methoden fir die Analyse beschrieben.

Schliesslich werden im darauf folgenden Kapitel 4 die Ecosystem Services im Wildnispark
Zirich herausgearbeitet, beschrieben und kategorisiert. Zuerst werde ich aufgrund der vier
Kategorien von Umweltleistungen deren Wichtigkeit im Wildnispark einschatzen. Anhand einer
Dokumentenanalyse sowie eines Expertengesprachs werden dann die wichtigsten Services
evaluiert und anschliessend konkret beschrieben. In einem letzten Schritt werden die eruierten
Leistungen schliesslich nach einem vorgegebenen Schema in verschiedene Kategorien von
Ecosystem Services klassifiziert.



Kapitel 5 befasst sich mit der Frage nach den Erbringern und Abnehmern der vorangehend
eruierten Leistungen. Ich werde darlegen, wer die Leistungen im Wildnispark Zdrich erbringt,
wer die Nachfrager sind und wie sich diese charakterisieren lassen. In einem Wirkungsschema
werden die Beziehungen zwischen Leistungserbringern, den Leistungen selbst sowie den
Abnehmern schematisch dargestellt.

Darauf aufbauend soll anschliessend in Kapitel 6 gezeigt werden, in welcher Relation
Leistungserbringer — respektive deren Bezahlern —, Umfang der angebotenen Services und
deren Nachfrager stehen, da Leistungsbezahler und -abnehmer nicht immer Ubereinstimmen
mussen. Da es wichtig ist, dass diese Tatsache aber nicht nur absolut, sondern auch im
Verhéltnis zum gesamten Nutzen, den diese Leistungen erbringen, betrachtet wird, soll ein
letztes Kapitel (Kap. 7) Wert und Mehrwert des Wildnisparks erlautern. Es soll dargelegt werden,
ob und welche konkreten Studien zur Bewertung von Leistungen im Wildnispark Zurich bereits
existieren und was daraus fir Schliisse gezogen werden kénnen.

Die vorliegende Arbeit stellt keineswegs eine abschliessende Analyse zu allen Ecosystem
Services im Wildnispark Zirich sowie zum Wert dieser Leistungen dar. Es geht primar darum,
insbesondere jene Leistungen herauszuarbeiten, durch welche sich der Wildnispark auszeichnet
und sich dadurch von anderen, ahnlichen Okosystemen abhebt. Des Weiteren ist es nicht
vordergriindiges Ziel dieser Untersuchung, einen exakten Wert flr den Nutzen aller Leistungen
im Wildnispark zu eruieren. Es geht viel mehr darum, grundséatzlich aufzuzeigen, dass im
Wildnispark Zirich eine Vielzahl von Leistungen erbracht werden, welche einen hohen Nutzen
generieren. Deshalb erhebe ich in keiner Weise Anspruch auf Vollstandigkeit; die vorliegende
Untersuchung ist viel mehr als Grundlagenarbeit zu verstehen, welche als Basis fir weitere
Untersuchungen dienen und Anstoss zu weiterfihrenden Auseinandersetzungen mit dieser
Thematik geben soll.



2 Hintergriinde zum Wildnispark Zurich

2.1 Der Wildnispark Ztrich

Der Wildnispark Zirich wurde im Januar 2009 offiziell er6ffnet und soll dem Besucher eine
seinzigartige Kombination von Wald, Wildnis und Tieren“ bieten (Roth et al., 2009, S. 5).

Abbildung 1: Lage und Perimeter des Wildnisparks Ziirich
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Mit einer Flache von 1013 Hektaren bildet der Sihlwald den gréssten zusammenhangenden
Laubmischwald im Schweizer Mittelland (Roth et al., 2009, S. 28). Hier entwickelt sich heute ein
vom Menschen grdsstenteils unbeeinflusster Naturwald, denn seit dem Jahr 2000 wird kein Holz
mehr genutzt.

Im Vergleich zu anderen Waldern des Schweizer Mittellandes gilt der Sihlwald als sehr naturnah
(Roth, 1., 2006b, S.20). Hier wurden 54 der 67 im Kanton Zirich vorkommenden
Waldgesellschaften kartiert (Roth et al., 2009, S.5) und Uber 650 Arten von Blitenpflanzen
kommen hier vor. Die hohe Artenzahl ist unter anderem auf die morphologischen und
klimatischen Eigenschaften des Gebietes zurlckzuflihren: Verschiedenste Expositionen,
Hangneigungen, Bodenwasser- und Nahrstoffgehalte sowie ein H6henumfang von rund 450
Meter tragen zur Vielfalt des Gebietes bei (Roth, 2006a, S.2).

Das Sihltal ist zudem bekannt als eines der wenigen mehr oder weniger urtimlich gebliebenen
Landschaftskammern im Schweizer Mittelland (Roth et al., 2009, S.28).

Der Wildpark Langenberg, welcher den nérdlichen Teil des Wildnisparks abdeckt und der
Gemeinde Langnau am Albis angehért, bietet Besuchern ein eindriickliches Tiererlebnis. Im
Tierpark sind achtzehn einheimische und urspringlich einheimische Tierarten zu sehen (Roth et



al., 2009, S. 58). Der Tierpark weist eine Grésse von rund 80 ha auf. Im Vordergrund stehen hier
Erlebnis und Information, um Gber das Tierindividuum eine Beziehung zur Natur aufzubauen.
Der Wildpark Langenberg ist nicht Gegenstand der nationalen Anerkennung zum
Naturerlebnispark. Zum Wildnispark selber gehért der Park aber entscheidend mit dazu. Uber
das Tierindividuum kdnnen viele Besucher erst angesprochen werden und sie so an das Thema
Wildnis heranflihren. Gemass Aussage von C. Stauffer, Leiter des Wildnisparks, ergeben sich
somit wichtige Synergien, welche den Wildpark zu einem entscheidenden Teil des Wildnisparks
machen.

Sowohl im Wildpark Langenberg wie auch im Sihlwald steht der Naturschutz im Mittelpunkt.
Waéhrend es im Sihlwald der Schutz der natirlichen Dynamik (Prozessschutz) ist, steht im
Wildpark der Artenschutz an vorderster Stelle (Roth, 2006b, S.20).

2.2 Entstehungsgeschichte

Der Sihlwald, welcher schon seit einigen Jahrhunderten im Besitz der Stadt Zurich ist, wurde bis
in das 20. Jahrhundert hinein flr forstwirtschaftliche Zwecke genutzt. In den Achtziger Jahren
war es der damalige Stadtforstmeister Andreas Speich, welcher die Einzigartigkeit der
strukturreichen Landschaft erkannte und die Idee einer ,Naturlandschaft* vorbrachte. Der
Sihlwald sollte in einen Naturwald Gberfiihrt werden (Geographisches Institut der Universitat
Zurich — Irchel, 1996, S. 2). In einem kontinuierlichen Prozess wurde diese Idee von der Stadt
Zurich und den Gemeinden weiterentwickelt; bereits gegen Ende der Achtziger Jahre fuhr man
die Holzernte allmahlich zurtick, 1994 wurde die Stiftung ,Naturlandschaft Sihlwald“ gegrindet.
Seit dem Jahr 2000 wird auf jegliche Nutzung im Sihlwald verzichtet. Auch der Regierungsrat
erkannte, dass der Sihlwald einen Raum der Entspannung darstellt und definierte das Sihltal im
Jahr 2004 in seinen Legislaturzielen zum Entlastungsraum (Roth, 2006b, S.21).

Die ganzen Schutzbemihungen fanden Ausdruck im Waldreservatsvertrag Sihlwald von 2007
sowie in der kantonalen Schutzverordnung von 2008. Wé&hrend der Waldreservatsvertrag den
Verzicht auf die Holznutzung fir die nachsten finfzig Jahre regelt und somit den Prozessschutz
garantiert, bildet die kantonale Schutzverordnung die rechtliche Grundlage fir Schutz- und
Unterhaltsmassnahmen sowie fur Wegrechte und Erholungsnutzung. Wie Christian Stauffer
erklart, sind dies BemUhungen, welche dieses Projekt vielen anderen Gebieten voraushat, denn
der Schutzgedanke im Wildnispark Zidrich sei sehr gut durch verschiedene Instrumente
abgesichert.

Mit dem neu revidierten Natur- und Heimatschutzgesetz wurde schliesslich die Voraussetzung
fir neue Landschaftsparke geschaffen. Der Wildnispark Zirich (Teil Sihlwald) ist der erste und
bisher einzige Park der Kategorie ,Naturerlebnispark®.

2.3 Wildnispark Ztirich: Park von nationaler Bedeutung

Die Kategorie “Naturerlebnispark®, wie sie im neu revidierten Natur- und Heimatschutzgesetz
(Art. 23 §h NHG) vorgesehen ist, gehort zu den Parken von nationaler Bedeutung.

Péarke von nationaler Bedeutung sollen helfen, aussergewdéhnliche natiirliche Lebensraume oder
Landschaften von besonderer Schénheit zu schiitzen und aufzuwerten. Gleichzeitig beglinstigen
die Parke die wirtschaftliche Entwicklung einer Region.

Nebst der Anforderung, dass Parke von nationaler Bedeutung einen hohen Natur- und
Landschaftswert aufweisen, handelt es sich bei Naturerlebnispdrken um naturnahe
Ausgleichsrdume in der N&he dicht besiedelter Gebiete. Hier soll sich die stadtische
Bevélkerung erholen und die Natur geniessen kénnen (Quelle: www.bafu.admin.ch/paerke).

Ein Naturerlebnispark setzt sich zusammen aus zwei verschiedenen Zonen: In der Kernzone
steht der Schutz von Natur und Landschaft im Vordergrund. In der Ubergangszone spielen
Erhaltung, Pflege und Aufwertung der Natur- und Landschaftswerte eine wichtige Rolle. Diese
dient der Bevdlkerung fur Naturerlebnisse und zur Umweltbildung. Sie hat die Funktion einer
Pufferzone zwischen Kernzone und der intensiv genutzten Umgebung ausserhalb des Parkes
(www.bafu.admin.ch/paerke).



Der Wildnispark Zirich ist mit dem Sihlwald der erste und bisher einzige Naturerlebnispark der
Schweiz. Gegenstand der nationalen Anerkennung ist nur der Teil Sihlwald. Das Bundesamt fur
Umwelt hat dem Sihlwald am 28. August 2009 das Label ,Naturerlebnispark — Park von
nationaler Bedeutung* erteilt. Dieses gilt ab Januar 2010.

2.4 Tragerschaft und heutige Finanzierungssituation

Der Wildnispark Zirich ist eine privatrechtliche Stiftung mit dem Zweck, ,die Entwicklung der
charakteristischen Landschaft, die vom Albisgrad, dem Sihlwald und dem Flusslauf der Sihl
gekennzeichnet ist, in dem Sinne zu férdern, dass die natlrlichen und naturnahen
Waldbékosysteme samt ihrer charakteristischen Tier — und Pflanzenwelt erhalten werden. Das
Wirken der natdrlichen Umweltkrafte und die ungestérte Dynamik der Lebensgemeinschaften
sind langfristig zu gewahrleisten” (Stiftungsurkunde Stiftung Wildnispark Zirich, Art. 2).
Mitglieder der Stiftung Wildnispark Zlrich sind die Stadt sowie der Kanton Zirich, alle
Gemeinden des Bezirks Horgen und Pro Natura Zrich.

Bisher wurde das Projekt vor allem von der Stadt Zirich, welche auch Eigentimerin des
Sihlwaldes ist, finanziert. Die Stadt tragt die Hauptlast mit knapp 4 Millionen Franken pro Jahr.
Daneben beteiligen sich weitere 6ffentliche Institutionen, namentlich die Gemeinden des Bezirks
Horgen, der Kanton Zirich, Pro Natura sowie mit der Anerkennung zum Naturerlebnispark auch
der Bund an der Finanzierung. Des Weiteren gehéren auch Private zu den Geldgebern.
Mittelfristig wird weiterhin die Stadt Zirich die Hauptlast tragen. Die Stiftung hat es sich aber
zum Ziel gesetzt, bis ins Jahr 2011 private Mittel im Umfang von einer halben Million Franken
durch Spenden, Beitrdge, Tierpatenschaften und Sponsoring zu erwirtschaften (Roth et al.,
2009, S. 12, S. 92f. sowie Bosshard et al., 2007, S.27).



3 Theorie und Methoden

3.1 Theoretische Aspekte
3.1.1 Ecosystem Services

Traditionell wurden Wirkungen und Leistungen von Okosystemen im deutschsprachigen Raum
unter dem Begriff ,Landschaftsfunktionen® zusammengefasst. Im Zusammenhang mit dem
Okosystem Wald spricht etwa das Waldgesetz (Art.1, WaG) von der Schutz-, Wohlfahrts- und
Nutzfunktion.

Heute hat sich weitgehend der Begriff der ,Ecosystem Services” etabliert. Das Konzept der
Ecosystem Services kam Ende der 1960er Jahre auf und nahm insbesondere in den letzten
finfzehn Jahren an Wichtigkeit zu (Alcamo et al., 2003, S. 56). Zahlreiche Untersuchungen, wie
etwa der Millenium Assessment Report verhalfen, dieses Konzept einem breiten Publikum
zuganglich zu machen.

Die Ecosystem Services bezeichnen Leistungen (Services), die aufgrund der Struktur und
Funktionsweise von Okosystemen fiir den Menschen erzeugt werden. Sie entstehen erst, wenn
eine Interaktion — d.h. Nutzung oder mindestens Bewusstsein - mit menschlichen Gesellschaften
besteht (Daily, 1997, S.3 ff). Okosysteme stellen eine Vielzahl von Leistungen wie etwa
Nahrung, Trinkwasser oder Holz bereit. Aber auch weniger offensichtliche Services wie etwa die
Erhaltung der Luftqualitat, Regulation des Klimas oder auch immaterielle Werte wie Erholung
gehdéren dazu (Alcamo et al., 2003, S. 8).

Alcamo et al. (2003, S. 57) definieren im Millenium Ecosystem Assessment den Begriff der
Ecosystem Services wie folgt:
,Ecosystem services are the benefits people obtain from ecosystems. These include
provisioning, regulating, and cultural services that directly affect people and supporting
services needed to maintain the other services “

Die Ecosystem Services werden dort wie folgt kategorisiert:

¢ Provisioning Services )
Dies sind die Produkte, welche Menschen von Okosystemen erhalten.
Dazu gehéren etwa Nahrung, Wasser, Holz, Biochemikalien oder genetische
Ressourcen.

e Regqulating Services
Damit gemeint sind jene Nutzen, welche der Mensch aus der Regulation von
Okosystemprozessen erhalt, wie etwa Erhaltung der Luftqualitit, Klimaregulation oder
Reinigung des Wassers.

e Cultural Services )
Dazu gehdéren immaterielle Leistungen, welche von Okosystemen bezogen werden durch
spirituelle Bereicherung, kognitive Entwicklung, Reflektion, Bildung, Erholung und
asthetische Erfahrungen.

e Supporting Services
Dies sind all jene Leistungen, welche fir die Produktion aller anderen Ecosystem
Services notwendig sind:
Primarproduktion, Produktion von Sauerstoff, Bodenbildung, Nahrstoffzyklus etc.

Eine &hnliche Klassifikation der Leistungen, welche der Mensch von natirlichen Okosystemen
bezieht, findet sich auch in anderen Arbeiten. De Groot (2002) etwa schlagt eine Vielzahl von
Okosystemfunktionen und damit assoziierten Leistungen vor, welche ebenfalls in vier
Hauptgruppen unterteilt werden kénnen. Der Unterschied zur Klassifikation im Millenium
Ecosystem Assessment Report (Alcamo et al., 2003) liegt darin, dass von verschiedenen
Klassen von Okosystemfunktionen ausgegangen wird, aus welchen sich die entsprechenden
Leistungen (Services) erst ableiten.

Die vier Hauptgruppen sind: Produktionsfunktion (diese liefert die Provisioning Services),
Habitatfunktion fir die Erhaltung von ékologischen Strukturen und Prozessen (liefert Supporting
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Services wie etwa Biodiversitat), Regulationsfunktion (liefern Regulating Services) und die
Informationsfunktion, welche kulturelle und &sthetische Services beinhaltet und somit den
Cultural services entspricht.

Da die Okosystemleistungen und die Systeme, welche diese bereitstellen, stark ineinander
verkniipft sind (Daily et al., 1997, S. 4), kann eine solche Einteilung teilweise eher willkirlich
wirken und es scheint schwierig, eine befriedigende Lésung zu finden. So sieht Wallace (2007)
das Problem etwa in der Vermischung von so genannten ,means® (Prozesse, Mittel) und
.endpoints® (Endprodukte) der Okosystemleistungen, was etwa zu Problemen wie ,double-
counting® (Doppelzahlung bei der Inwertsetzung von Leistungen) oder Schwierigkeiten in der
Entscheidungsfindung fihren. So wirden im Millenium Assessment Report etwa Leistungen als
.Services” deklariert, welche eigentlich erst ein Mittel sind, um ein Endprodukt zu erreichen
(Wallace, 2007, S. 238 f).

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird mit der Einteilung nach Alcamo et al. (2003) gearbeitet.
Da dort die Habitatfunktion sowie Biodiversitat aber nicht explizit als zu einer Kategorie von
Services zugeordnet sind, wird die Klassifikation in dem Sinne erweitert, dass diese beiden
Leistungen aktiv zur Kategorie der Supporting Services gezahlt werden. Da die spatere
Kategorisierung der wichtigsten Leistungen im Wildnispark Zdrich von verschiedenen
Dienstleistungen und Produkten ausgeht (siehe Kapitel 4.2), welche schliesslich den vier
Uberkategorien zugeordnet werden, scheint die Einteilung wie im Millenium Assessment Report
vorgeschlagen als vollig hinreichend. Ein weiterer Punkt, der flr die Beibehaltung jener
Kategorie spricht, ist die relative Bekanntheit und breitere Verwendung dieser Einteilung.

Das Konzept der Ecosystem Services lasst sich fiir jedes Okosystem anwenden, so auch fiir
den Wald. Wélder erbringen eine Vielzahl von Ecosystem Services (Daily, 1997, S.23) und
erflllen so vielfaltige gesellschaftliche, wirtschaftliche und 6kologische Funktionen (Baur et al.,
2005, S. 23). Beispiele sind etwa die Filterung des Wassers, Schutz vor Naturgefahren,
Stabilisieren der Landschafen, Bereitstellung von Holz, Habitate fir zahlreiche Tier- und
Pflanzenarten oder der Wald als Ort, an dem sich der Mensch erholen kann.

Somit wird klar, dass insbesondere der Sihlwald eine bedeutende Rolle in der Bereitstellung
verschiedenster Okosystemleistungen im Wildnispark Zuerich spielt.

Bevor aber im Kapitel 4 konkret untersucht werden soll, welche Ecosystem Services im
Wildnispark Zurich von Bedeutung sind und wie diese kategorisiert werden kénnen, bedarf es
einer Klarung zwischen dem Unterschied von Ecosystem Services und Produkten und
Dienstleistungen.

3.1.2 Von der Umweltleistung zum Produkt

Es ist wichtig zu beachten, dass nicht immer direkt von Leistungen gesprochen werden kann,
welche das Okosystem selber erbringt'. Zwar bietet etwa das Okosystem Wald an sich eine
Vielzahl an Ecosystem Services (Daily, 1997, S.23), oftmals werden diese aber erst durch eine
Transformation in konkrete Produkte und Dienstleistungen® nutz- und somit vermarktbar
(Welcker, 2001, S.40). Ein Wald, welcher von der Gesellschaft beispielsweise zu
Erholungszwecken aufgesucht wird, bietet zwar an sich schon diverse Leistungen im Bereich
der Cultural Services, wie etwa spirituelle Werte oder die Erholung selbst. Oft werden diese
Leistungen aber erst durch entsprechende Umwandlungen in Produkte und Dienstleistungen
konkret: So wird etwa die Pflege eines Erholungswaldes oft durch Forstbetriebe bewerkstelligt,
welche fur den Unterhalt von Waldwegen, Bereitstellung von Infrastruktur wie Banke oder
Feuerstellen oder &hnliches aufkommen. Auch verschiedenste Strukturen, wie etwa Totholz —
was ein Wald wiederum eigentlich von sich aus hergibt — werden so zu verschiedenen

! Unter dem Begriff ,Leistung® ist hier im Sinne von Welcker (2001, S. 15) ein allgemeines Nutzenpotenzial (Leistung
als Gesamtheit aller nutzbringenden Komponenten) zu verstehen.

2 Produkte und Dienstleistungen bezeichnen hier Leistungen, welche mit der Bereitstellung oder dem Einsatz von
Leistungsféahigkeiten (Tatigkeiten) verbunden sind (nach Welcker, B., 2001, S. 23 und S. 300).
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Produktegruppen und entsprechend markifadhigen Produkten umgewandelt: Unter die
Produktegruppe Naturschutz fallt etwa ein Reservat, lichte Wélder oder Tot- und Altholzinseln
(Buhler M. et al., 2009, S. 39).

Somit wird ersichtlich, dass verschiedene Ecosystem Services zwar eigentlich vom Okosystem

selber schon bereitgestellt werden, es aber einer Umwandlung bedarf, um Produkte und
Dienstleistungen so markifahig und kommunizierbar zu machen.

Der Zusammenhang aus den allgemeinen Wirkungen des Waldes sowie Produkten und
Dienstleistungen geht aus der nachfolgenden Abbildung hervor:

Abbildung 2: Zusammenhang zwischen Wirkungen des Waldes, Produkten und Dienstleistungen

Leistungen des Waldes aus seinen Funktionen (allgemeine Wirkungen)

Nicht marktfahige Leistungen

Produkte

R RN

AR

Gliter Dienstleistungen Rechte

verdndert nach Welcker 2000

Quelle: Bernasconi et al., 2008, S. 52

Welcker (2001) spricht in diesem Zusammenhang von RES-Produkten®. Diese entstehen
dadurch, ,dass Erholungs- und Umweltleistungen des Waldes aus ihrem reinen Kernnutzen
(Funktionen) in Produkte transformiert werden® (Welcker, B., 2001, S. 40).

Im Wildnispark ist es die Stiftung Wildnispark Zirich, welche die allgemeinen Wirkungen
(Ecosystem Services) des Okosystems in solche Produkte und Dienstleistungen transformiert,
welche schliesslich fir den Besucher nutz- und erlebbar sind. Erst durch diese Umwandlung
entstehen die konkreten Leistungen wie etwa Bildung, Wildnis oder Erholung, welche so auch
vermarktbar werden.

Dies betont auch Christian Stauffer; insbesondere Aktivitaten, welche mit Bildung und Erlebnis
zu tun haben, werden aktiv von der Stiftung — und nicht primar vom Okosystem selber —
angeboten. Es sei die Stiftung, die eigentlich mehr oder weniger die Ubersetzungsarbeit fir
solche Services leistet. Seiner Ansicht nach sind dies nicht Services vom Okosystem, sondern
viel mehr Services der Institution, welche sich in diesem Fall fir das Okosystem einsetzt.

Beim Aktenstudium zur Evaluierung der wichtigsten ,Services® wird denn auch schnell
ersichtlich, dass es gerechtfertigt ist, von Produkien und Dienstleistungen anstelle von
Ecosystem Services zu sprechen. Die Nennung solcher Leistungen ist grundsétzlich mit den
Worten ,Dienstleistung” und ,Produkte® verbunden, und nicht etwa mit direkten
Okosystemleistungen.

Aus diesen Grinden wird im Hauptteil dieser Arbeit deshalb nicht direkt von Ecosystem Services
des Wildnisparks Zurich gesprochen, sondern von den wichtigsten Produkte und
Dienstleistungen, wie sie nach dem Konzept der RES-Produkte zu verstehen sind. Im Abschnitt

® RES-Produkte = Recreational and Environmental Goods and Services
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zur Kategorisierung dieser Produkte und Dienstleistungen werden diese dann einer
entsprechenden Kategorie von Ecosystem Services zugeordnet, der Bezug zwischen Produkten
und Dienstleistungen und den Ubergeordneten Okosystemleistungen soll so noch einmal
verdeutlicht werden.

3.1.3 Monetarisierung von Okosystemleistungen

Der Mensch bezieht viele essentielle Giiter von natiirlichen Okosystemen, wie etwa Fisch, Holz
oder pharmazeutische Produkte. Dies sind Guter, die in der Wirtschaft eine allgemein bekannte
Rolle spielen und entsprechend wichtig sind. Daneben existieren aber auch eine ganze Reihe
anderer fundamentaler Leistungen, welche die Okosysteme erbringen und ohne welche
menschliche Gesellschaften nicht auskommen wiirden. Dazu gehdéren verschiedene Leistungen
wie etwa die Reinhaltung der Luft, Regulation des Klimas oder die Erzeugung und
Aufrechterhaltung der Biodiversitat (Daily et al., 1997, S. 1). Weil der Nutzen, welche die
Gesellschaft aus jenen Leistungen bezieht, nicht auf 6konomischen Méarkten gehandelt wird,
haben sie keinen Preis. Da solche Leistungen fundamental flir das menschliche Leben sind,
werden sie oft als selbstverstéandlich angesehen. Dass ihr Wert fir die Menschheit von
herausragender Bedeutung ist, steht nicht zur Diskussion. Dennoch ist es schwierig, den Wert
solcher Ecosystem Services im spezifischen Kontext zu quantifizieren (Daily et al., 1997, S.12).
Der Wert solcher Giter kann anhand verschiedener umweltékonomischer Bewertungsansatze
ermittelt werden. Fir den Wald spricht man dann etwa vom ,monetaren Waldwert“ — d.h. von in
Geldeinheiten bewerteten Waldleistungen. Entsprechend der verschiedenen Leistungen des
Waldes resultieren beispielsweise der Erholungswert oder der Wert der Klimaregulierung (Baur
et al., 2005, S. 8).

Diese Theorie basiert auf dem Ultilitarismus, nach dem alles einen Wert hat, was dem Menschen
einen Nutzen stiftet. Mit diesem nutzenbasierten Konzept wird der 6konomische Wert von
Gatern und Dienstleistungen bestimmt. Es stehen fir die Bewertung solcher Leistungen, welche
nicht auf den Markten gehandelt werden, verschiedene Methoden zur Verfigung (Baur et al.,
2005, S. 271f.).

Dieses Konzept kann auch fir die verschiedenen Ecosystem Services des Wildnisparks Zirich
angewendet werden. Eine besondere Rolle spielt hierbei sicherlich der Sihlwald mit seinen
zahlreichen Ecosystem Services, aber auch Werte wie das Tiererlebnis oder die Bildung liessen
sich so bewerten. In Kapitel 7 dieser Arbeit werden erste Anséatze aufgezeigt, wie der Wert des
Wildnisparks Zurich ermittelt werden kénnte.
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3.2 Methoden

Folgendes Vorgehen diente der Analyse der wichtigsten Ecosystem Services im Wildnispark
Zirich (Kap.4):

- Eine erste Abschatzung der Wichtigkeit geschah durch die Betrachtung der vier
verschiedenen Kategorien von Ecosystem Services nach Alcamo et al. (2003) im
Allgemeinen. )

- Anschliessend wurden die bedeutendsten Okosystemleistungen im Wildnispark konkret
anhand des Businessplans (Bosshard, W. et al., 2007), der Charta Wildnispark Zurich
(Roth, I. et al., 2009) sowie aus einem Expertengesprach mit dem Geschaftsflihrer des
Wildparks, Christian Stauffer, ausgemacht und beschrieben.

- Die herausgearbeiteten Leistungen sind daraufhin den verschiedenen Kategorien von
Ecosystem Services zugeordnet und tabellarisch zusammengefasst worden. Die
Klassifikation erfolgte nach dem System von Alcamo et al. (2003), enthalt aber ebenso
die konkreten Leistungen und Produkte.

Leistungsanbieter, —abnehmer sowie Umfang der angebotenen Leistungen wurden in Kapitel 5
und 6 herausgearbeitet. Nebst theoretischen Uberlegungen sind verschiedene Dokumente,
friihere Studien und kleinere eigene Recherchen herangezogen worden.

Jene Studien, welche bereits erste Uberlegungen zum Wert des Wildnisparks Zirich beinhalten,

werden in Kapitel 7 aufgezeigt. Wert und Mehrwert des Wildnisparks werden schliesslich,
gestitzt auf die Literatur, diskutiert.
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4 Ecosystem Services im Wildnispark Zirich

Im Folgenden geht es darum, die verschiedenen Umweltleistungen, welche im Wildnispark
Zurich erbracht werden, zu evaluieren, zu beschreiben und anschliessend zu kategorisieren.

Es gilt hierbei zu beachten, dass lange nicht alle Ecosystem Services, welche im Wildnispark
Zurich und durch den Sihlwald im Speziellen erbracht werden, hier aufgelistet, beschrieben und
kategorisiert werden. Das ware gar nicht moglich und ist auch nicht vordergrindiges Ziel dieser
Arbeit. Die Vielzahl verschiedenster Okosystemleistungen von Wéaldern etwa wird hier nur am
Rande erwahnt, was aber nicht den Anschein erwecken soll, dass allfallige Leistungen, die hier
nicht genannt sind, nicht von allgemeiner herausragender Bedeutung sind. Im Hinblick auf die
Fragestellung, welche Umweltleistungen im Wildnispark Zirich generiert und angeboten werden,
sollen hier aber nur jene Ecosystem Services aufgezeigt werden, durch welche sich der Park
besonders auszeichnet und mit welchen sich etwa der Sihlwald von konventionellen Waldern
unterscheidet.

4.1 Einschéatzung der Wichtigkeit der 4 Kategorien von Ecosystem Services

Um einen ersten Uberblick iiber die verschiedenen Leistungen zu bekommen, bietet es sich an,
in einem ersten Schritt die entsprechenden Leistungen direkt Gber die Kategorien der
Ecosystem Services, wie sie im Millenium Assessment Report eingeteilt sind (Alcamo et al.,
2003), auszumachen. Es wird vermutet, dass die wichtigsten Services vor allem im Bereich der
,Cultural Services* zu finden sind.

Die Provisioning Services beinhalten namlich diejenigen Produkte, welche ein Okosystem
bereitstellt, wie etwa Holz, Wildtiere, Pilze, genetische Ressourcen, Biochemikalien etc. Im
Wildnispark Zirich spielt hier sicherlich der Sihlwald eine zentrale Rolle und erbringt in diesem
Bereich grundsatzlich eine Vielzahl verschiedener Leistungen. Mit der Einstellung der
Holznutzung sowie dem Status eines Naturerlebnisparks, welcher insbesondere in der Kernzone
zahlreiche Nutzungen wie etwa das Sammeln von Beeren und Pilzen oder die Jagd untersagt,
wird aber bewusst auf die Nutzung dieser Ressourcen verzichtet, obschon das Okosystem diese
Leistungen nach wie vor erbringt. Aufgrund der oben genannten Definition entfallt somit aber
dieser Teil als Ecosystem Service, da zumindest der direkte Nutzen dieser Guter fehlt. Ebenso
gehe ich davon aus, dass sich der Sihlwald im Hinblick auf die Provisioning Services nicht von
anderen, naturnah bewirtschafteten Waldern des Schweizer Mittellands unterscheidet und er
sich somit im Hinblick auf die Ecosystem Services nicht durch die Provisioning Services
auszeichnet.

Letzteres gilt ebenfalls fir die Ecosystem Services der Kategorie Regulating Services.
Grundsatzlich leistet insbesondere ein Wald hinsichtlich dieser Kategorie doch Enormes: Mit der
Reinigung der Luft durch Assimilation verschiedener Stoffe, der Regulierung des Klimas durch
die Speicherung von COz2, durch Filterung des Wassers oder durch Verhinderung von Erosion.
Aber auch hier kann man annehmen, dass sich der Sihlwald gegenuber anderen, ahnlichen
Waéldern bezlglich dieser Leistungen nicht hervorragend auszeichnet. Es kann davon
ausgegangen werden, dass all diese Funktionen ebenso in anderen, dhnlichen und nachhaltig
bewirtschafteten Waldern erfillt werden. Ob ein Naturwald ohne Bewirtschaftung den einen oder
anderen Service besser oder schlechter bewerkstelligen kann als ein nachhaltig bewirtschafteter
Wald, ist nicht Gegenstand dieser Arbeit und bedurfte weiterer Forschung.

Bezlglich der Supporting Services sieht die Situation etwas anders aus. Da dem System Wald
kein Holz mehr entzogen wird, bleibt der Kreislauf in sich geschlossen und deshalb werden
maoglicherweise auch Bodenbildung, N&hrstoffzyklus oder biogeochemische Kreislauffunktionen
etwas anders verlaufen. Inwiefern diese Tatsache Auswirkungen auf den Gesamtkreislauf und
die damit verbundenen Okosystemleistungen hat, ist schwer zu sagen und bedulrfte weiterer
naturwissenschaftlicher Untersuchungen.

Die Okosystemfunktionen Habitats- und Biodiversitatsfunktion, welche der Kategorie der
Supporting Services hinzugezahlt werden, scheinen fir den Wildnispark von grosser Bedeutung.
Hinsichtlich der Habitatfunktion ist zu erwarten, dass auf der einen Seite wohl einige
Lebensraume wegfallen, wahrend andere neu entstehen. Insbesondere in der Kernzone kann
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diese vermutlich einen Mehrwert erlangen. Dort entstehen relativ ungestérte Lebensrdume,
welche moglicherweise fur stérungsempfindliche Arten neue, attraktive R&ume bieten kénnen.
Zudem entstehen durch einen erhéhten Totholzanteil im Wildnispark neue Lebensraume fir
spezialisierte Bewohner. Umgekehrt ist es wahrscheinlich, dass gewisse Baumarten in einem
unbewirtschafteten Wald keinen giinstigen Standort mehr finden, da sie durch die
konkurrenzstarke Buche verdréangt werden (Roth et al.,, 2009, S.32). Auch bezlglich der
Biodiversitatsleistung zeichnet sich der Wildnispark Zuerich aus; insbesondere mit dem
Sihlwald, aber auch mit Offenlandflachen und extensiv genutzten Wiesen sowie mit der
Tieranlage im Langenberg. i

Zu den Cultural Services gehdren immaterielle Leistungen, welche von Okosystemen bezogen
werden. Hierzu zahlen kulturelle Werte, asthetische Vielfalt, Erholung und Ecotourismus,
spirituelle und religiose Werte, Bildungswerte und &ahnliches. Walder weisen hier sicherlich
generell ein sehr hohes Potenzial auf. Insbesondere Walder in Stadtndhe erbringen heutzutage
vielfaltige Leistungen im Bereich der Erholung, da sie oftmals die einzigen grossraumigen
Naturflachen darstellen. Ebenfalls lassen sich &sthetische und spirituelle Werte hier zuordnen,
da diese oft mit dem Wald in Verbindung gebracht werden. Auch die Bildung — etwa im
Zusammenhang mit den Waldschulen, welche die Stadt Zirich im Wildnispark betreibt — spielt
hier sicherlich eine wichtige Rolle. Mit der sich langsame aufbauenden Wildnis durch den
Nutzungsverzicht findet sich ein weiterer Wert, der in diese Kategorie zugeordnet werden kann:
Wildnis- und Naturerlebnisse. Mit dem Wildpark Langenberg kommt hier auch das Tiererlebnis
hinzu.

Zusammenfassend wird also aus dieser groben Ubersicht ersichtlich, dass die bedeutendsten
Umweltleistungen fir den Wildnispark Zirich wohl bei den Cultural Services sowie teilweise den
Supporting Services liegen.

4.2 Evaluierung der wichtigsten Leistungen im Wildnispark Zirich

Bereits im schweizerischen Natur- und Heimatschutzgesetz finden sich erste Hinweise darauf,
welche Leistungen ein Park zu erbringen hat. So soll ein Naturerlebnispark der einheimischen
Tier- und Pflanzenwelt unberthrte Lebensrdume bieten und der Allgemeinheit Naturerlebnisse
ermdglichen. Er dient in diesem Rahmen auch der Umweltbildung (Art. 23 §h, NHG). Die
Sicherstellung von unberlhrten Lebensraumen fir Fauna und Flora wird durch die Leistung des
Naturschutzes, genauer des Prozessschutzes, sichergestellt. Umweltbildung und Naturerlebnis
bilden zwei weitere wichtige Leistungen des Wildnisparks Zurichs.

Auch im Stiftungsreglement der Stiftung Wildnispark Zirich finden sich unter den
Schwerpunkizielen wichtige Leistungen, namlich der Naturschutz, die Naturbildung,
Naturerlebnis und Erholung sowie Forschung (Stiftungsreglement der Stiftung Wildnispark
Zurich, Art.1). Diese Leistungen werden ebenfalls in der Charta des Wildnisparks Zurich explizit
als ,Dienstleistungen des Wildnisparks Zurich® so aufgelistet (Roth et al., 2009, S. 64ff.).

Diese Leistungen lassen sich auch aus der Formulierung der strategischen Ziele aus der Charta
Wildnispark Zirich herleiten: Bezlglich Naturraum, Flora und Fauna soll Naturschutz
zugelassen und aktiv betrieben werden. Des Weiteren soll der Park Erholung, Naturerlebnisse
und Bildung bieten. Hinsichtlich der Forschung soll der Wildnispark zum ,europdaischen
Kompetenzzentrum fur Wildnis in Ballungsraumen® werden und so durch Forschung Wissen
produzieren (Roth et al., 2009, S.95).

Im Businessplan (Bosshard et al., 2007) finden sich die wichtigsten Leistungen resp. Produkte
des Wildnisparks Zirich wieder, diesmal explizit als Produkte erwahnt:

.Kernprodukte (...) sind der Naturschutz, das Naturerlebnis und die Naturbildung. (...). Die
Produkte Forschung und Gastronomie sind konsequent auf die Ziele des Naturparks
ausgerichtet, unterstitzen die Erstellung der Kernprodukte und ermdglichen durch geschickt
gewahlte Kombinationen die laufende Produkteinnovation und das Erschliessen neuer
Publikumssegmente“ (Bosshard et al., 2007, S. 17f.).

Aus dieser Zusammenstellung wird bereits ersichtlich, welches die wohl wichtigsten Ecosystem
Services fur den Wildnispark Zirich sind: Naturschutz, Erholung und Bildung sowie Forschung.
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Auf die Leistung beziehungsweise das Produkt ,Gastronomie wird hier nicht weiter
eingegangen, da es sich nicht um ein aus Okosystemleistungen transformiertes Produkt resp.
eine Leistung handelt.

Im Gesprach mit Herrn Stauffer konnte sich die Wichtigkeit der vorangehend eruierten
Leistungen bestatigen; auch er sieht die wichtigen Leistungen im Bereich Naturschutz, Erholung,
Bildung sowie Erlebnis. Ebenfalls erwahnt er den Bereich der Biodiversitat als wichtige Leistung.

Die fur die Besucher wichtigsten Grinde, den Sihlwald resp. den Wildpark Langenberg
aufzusuchen, wurden in verschiedenen Studien herausgearbeitet. Zu beachten gilt, dass die
verschiedenen Resultate je nach Arbeit deutlich variieren und die Befragten aus einer
vorgegebenen Auswahl an Antwortmdglichkeiten auswahlen konnten, was grundsatzliche
Aussagen nur sehr beschrénkt erlaubt. Nichtsdestotrotz ist meiner Meinung nach ein Trend
erkennbar, dass im Wildpark Langenberg insbesondere das Tier Hauptgrund fur einen Besuch
ist. Daneben sind aber auch Aktivitdten im Erholungsbereich wichtig (Better et al., 1995, S.7;
Banfi et al., 1994, S.9; Beccarelli et al., 2006, S.4; Grin Stadt Zirich, 2006). Im Sihlwald stehen
insbesondere Erholung und Sport sowie das Naturerlebnis und ein Ausflug als Griinde fur einen
Besuch im Vordergrund (Beccarelli et al., 2006, S.4; Grin Stadt Zurich, 2006). Im Rahmen der
Wirkungsbilanzstudie von Grin Stadt Zirich (2006) wurde zudem nach der Wichtigkeit vom
Erlebniswert im Wildpark sowie von Erlebniswert, Erholungswert und Wildnis-Eindruck im
Sihlwald gefragt. Diese wurde bei allen als relativ hoch eingestuft.

Dies zeigt auf, dass insbesondere Natur- resp. Tiererlebnisse sowie die Erholung in den Augen
der Besucher wichtige Leistungen des Wildnisparks sind.

Zusammenfassend sind es also folgende Leistungen, welche der Wildnispark Zirich erbringt.
Sie kénnen in drei Kategorien unterteilt werden, welche wiederum aus untergeordneten
Leistungen bestehen:

1 Erholung, Erlebnis und Bildung
1a Naturwald-Wildnis-Erlebnisse
1b Tiererlebnisse

1c Erholung

1d Bildung: Sihlwaldprogramm und Ausstellungen
1e Bildung: Naturschulen

2 Naturschutz und Biodiversitat
2a Prozessschutz

2b Artenschutz

2c Biodiversitat

3 Forschung

(verandert nach Bosshard et al. (2007, S. 10))
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4.3 Beschreibung der eruierten Leistungen und Kategorisierung

Nachstehend werden die einzelnen Kategorien von Services und ihre untergeordneten
Leistungen néher erklart und den einzelnen Typen von Ecosystem Services nach Alcamo et al.
(2003) zugewiesen. Nebst der Ubergeordneten Leistungskategorie, der Leistung selbst sowie
der Zugehorigkeit zu einer Klasse der Ecosystem Services ist auch ein Beispiel zu einem
konkreten Produkt angegeben, welches noch einmal den Zusammenhang zwischen Ecosystem
Services, daraus transformierten Leistungen und konkreten Produkten verdeutlichen soll.

4.3.1 Leistungen in Erholung, Erlebnis und Bildung (1)

Beschreibung

Der Wildnispark bietet Raum und Fachkrafte fir Erholung, Naturerlebnis und Bildung. Ein
einfach versténdliches Naturerlebnisangebot soll jederzeit zuganglich und selbststandig nutzbar
sein. Auf Erlebnispfaden kann die Wildnis entdeckt werden, der Waldkreislauf ist unmittelbar
erlebbar, einheimische und urspriinglich einheimische Tierarten kénnen beobachtet werden.
Das Bildungsangebot schafft den Bezug zum Kernthema im urbanen Raum und soll die
Neugierde und die bewusste Wahrnehmung und den Respekt vor der Natur férdern. Wichtig
bezlglich dieser Leistungen sind insbesondere die Parkzentren, welche als Portale zur
Erlebniswelt des Wildnisparks fungieren.  Verschiedenste  Angebote sollen  zur
Auseinandersetzung mit der Natur anregen (Roth et al., 2009, S. 66).

Im Bereich dieser Leistungen sieht C. Stauffer, der Leiter des Wildnisparks, ein sehr hohes
Potenzial. Durch den Status des Naturerlebnisparks eréffnen sich verschiedene Mdglichkeiten,
uber diese Themen zu kommunizieren und spezifische Bildungs- und Erlebnisaktivitaten
aufzubauen.

Die Leistungen in Erholung, Erlebnis und Bildung kdénnen eingeteilt werden in Naturwald-
Wildnis-Erlebnisse, Tiererlebnisse, Erholung, Sihlwaldprogramm, Ausstellungen und Bildung.
(Roth et al., 2009, S. 66 ff.)

Naturwald-Wildnis-Erlebnisse (1a)

Durch die Wildnis des Naturraums, der Flora und Fauna entstehen nutzbare Erlebnis-
und Erholungsrdume. Insbesondere in der Kernzone des Sihlwalds kann diese Leistung
intensiv und direkt erlebt werden. Hier sollen ruhige Betatigungen im Wald Vorrang
haben, die das Wildnis-Erlebnis verstarken. Der Rhythmus der Natur und der
Waldkreislauf sind hier direkt erlebbar; der Sihlwald steht als erlebbarer Gegenpool zum
urbanen Raum (Roth et al., 2009, S. 66ff.).

Tiererlebnisse (1b)

Tiererlebnisse sind vor allem im Wildpark Langenberg mdglich, 18 einheimische und
ehemals einheimische Tierarten kénnen dort beobachtet werden. Aber auch ausserhalb
der Gehege werden durch bewusste Gestaltung Lebensrdume fir Vogel, Amphibien,
Reptilien und Insekten geschaffen (Roth et al., 2009, S. 55f). Der Naturraum Langenberg
ist nicht Teil des anerkannten Naturerlebnisparks, wegen seiner Anziehungskraft bietet er
aber vielfaltige Méglichkeiten, die Besucher tberhaupt mit den Themen des Wildnisparks
zu konfrontieren.

Erholung (1c)

Mit dem Sihlwald bietet sich den Besuchern ein grossflachiger Griinraum zur Erholung.
Diese kann durch das Wildniserlebnis zusétzlich noch verstarkt werden; der Gegensatz
zur Hektik des urbanen Raums wird besser splrbar. Vorrang haben ruhige Betatigungen
im Wald (Roth et al., 2009, S. 64f.). Aber auch der Wildpark Langenberg dient vielen als
Naherholungsgebiet (Beccarelli et al., 2006, S.4).
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Bildung: Sihlwaldprogramm und Ausstellungen (1d)

Diese Leistungen dienen einerseits zur Bekanntmachung des Wildnisparks Zirich sowie
zur Vertiefung der Wildnispark Zurich Themen. Andererseits soll die Neugierde an der
Natur geweckt, Naturbeziehungen gestarkt und ein Verstandnis flr Naturprozesse und
6kologische Zusammenhange geschaffen werden (Roth et al., 2009, S.74).

Bildung: Naturschulen (1e)

Die beiden Naturschulen Wildpark- und Sihlwaldschule des Wildnisparks Zirich gehéren
heute noch den Naturschulen der Stadt Zirich an. In den néchsten Jahren sollten diese
aber im Wildnispark selber eingegliedert werden. Die beiden Schulen sollen ebenfalls die
Neugierde an der Natur wecken, Naturbeziehungen stéarken, die Achtung vor der Natur
férdern und Verstandnis schaffen fir natlrliche Zusammenhange, Kreisldufe und
Prozesse (Roth et al., 2009, S.75).

Kategorisierung

Die Leistungen im Bereich Erholung, Erlebnis und Bildung gehoren alle der Kategorie der
Cultural Services an. Denn dies sind die immaterielle Leistungen, welche von Okosystemen
bezogen werden. Fur die Naturwald-Wildnis-Erlebnisse, das Tiererlebnis sowie die Erholung
spielen sicherlich asthetische Werte, Inspiration sowie die Erholung an sich eine wichtige Rolle.
Im Bereich der Bildung sind diesbezuglich die Bildungswerte bedeutend, denn Okosysteme mit
ihren Bestandteilen und Prozessen bilden die Basis sowohl fur formelle wie auch informelle
Bildung (Alcamo et al., 2003, S. 58f).

Ein Beispiel fir das Naturwald-Wildnis-Erlebnis wére etwa der geplante Wipfelpfad, auf welchem
die Besuchern die luftigen Héhen der Baumkronen erleben kénnten (Roth et al., 2009, S.70).
Flr das Tiererlebnis ist insbesondere der Wildpark Langenberg von Bedeutung. Ein Beispiel fur
die Erholungsleistung wére Spazieren oder Wandern; viele Besucher nutzen den Sihlwald, aber
auch den Wildpark als Naherholungsgebiet fir solche Aktivitaten. Im Bereich der Bildung sind
Beispiele die verschiedenen Ausstellungen oder das jahrliche Sihlwaldprogramm, wo
beispielsweise auf einer Wanderung die essbaren Wildpflanzen kennen gelernt werden kénnen.
Die beiden Naturschulen — Wildpark- und Sihlwaldschule - bilden einen weiteren Bestandteil
dieser Kategorie, wo die Bildung ganz klar im Vordergrund steht.

4.3.2 Leistungen im Naturschutz (2)

Beschreibung

Neben Artenschutz wird der Prozessschutz als Teil des schweizerischen Naturschutzes immer
wichtiger. Der Sihlwald nimmt als grossflachiges Schutzgebiet mit etwa 1000 ha diese Aufgabe
im Ballungsraum Zirich war. Das untere Sihltal hat mit dem Sihlwald und dem Langenberg
einen hohen Naturwert und einmaligen landschaftlichen Wert (Roth et al, 2009, S.28).

Prozessschutz (2a)

Durch den Verzicht auf die Bewirtschaftung wird der Wald sich selbst Uberlassen. So
wird natdrlichen Alterungs- und Zerfallsprozessen freien Lauf gegeben, die naturliche
Walddynamik kommt zum Tragen (Roth et al., 2009, S.7, S.29). In der Kernzone des
Naturerlebnisparks kdnnen sich Flora und Fauna ungestort entwickeln. Diese natdrliche
Dynamik lasst Tier- und Pflanzenarten verschwinden und neue erscheinen.
Insbesondere die Zunahme an Totholz bildet ein grosses Potenzial flr die auf diesen
Lebensraum angewiesenen Pilze und Insekten (Roth et al., 2009, S. 10).

Artenschutz (2b)

Hier steht der Schutz von Flora und Fauna im Vordergrund. Innerhalb der
Ubergangszone des Naturerlebnisparks existiert eine Artenférderungszone, welche der
Erhaltung der schutzwirdigen Gebiete als Lebensraum seltener und gefahrdeter Tier-
und Pflanzenarten dient. Zusatzlich werden die Zonen um die Parkzentren naturnah
gepflegt, um dort ebenfalls die Artenvielfalt zu férdern und neue Lebensrdume
aufzuwerten (Roth et al., 2009, S. 65).
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Im Wildpark Langenberg besteht der Artenschutz durch die Férderung bedrohter
einheimischer Tierarten. Wie Christian Stauffer festhélt, ist es aber insbesondere im
Zusammenhang mit dem Tierpark schwierig, noch von Okosystemleistungen (oder
daraus abgeleiteten Produkten resp. Leistungen) zu sprechen, da Tiere gehalten werden
und dies mit Ecosystem Services nicht mehr viel zu tun hat.

Biodiversitét (2c)

Die Biodiversitat betrifft sowohl den Prozess- wie auch den Artenschutz.

Die Biodiversitat soll erzeugt und aufrechterhalten werden. Hinsichtlich der Baumarten
wird sich die Artenzusammensetzung wahrscheinlich zu Gunsten der Buche entwickeln
(Roth et al., 2009, S. 31f.), eine erhdhte Biodiversitat ist deshalb in diesem Bereich nicht
zu erwarten. Wichtig fur die Biodiversitat ist aber das Totholz und die damit
einhergehenden Bewohner: Pilze, Schnecken, aber auch Fledermduse und Vdégel finden
auf Alt- und Totholz einen Lebensraum. So kénnte mit einem zunehmenden Totholzanteil
etwa ein neuer Lebensraum fir den Weissrickenspecht geschaffen werden Fur Insekten
gilt Totholz als einer der bedeutendsten Lebensrdume im Wald. Zudem weist der
Sihlwald ein grosses Potenzial als Lebensraum flir seltene oder geféhrdete
saprophytische Pilzarten auf (Roth et al., 2009, S. 36 ff.)

Ein weiteres Potenzial in Richtung Artenvielfalt weisen Landwirtschaftsflachen,
Hangriede, Wiesen, Ried- und Streuwiesen sowie Waldrander auf (Roth et al., 2009, S.
47ff.).

Kategorisierung

Sowohl Prozess- wie auch Artenschutz und die allgemeine Biodiversitat, welche mit beiden
Arten von Naturschutz einhergeht, gehdéren zur Kategorie der Supporting Services. Dies sind
namlich jene Leistungen, welche fir die Produktion und Aufrechterhaltung aller anderen
Leistungen nétig sind. lhre Auswirkungen auf die Besucher geschehen indirekt (Alcamo et al.,
2003, S. 59f). Mit der Erweiterung nach de Groot (vergleiche Kapitel 3) sind diese Supporting
Services fur die Erhaltung von &kologischen Strukturen und Prozessen verantwortlich. Durch
den Prozess- sowie auch den Artenschutz werden verschiedene Habitate erhalten und so die
Biodiversitat geférdert.

Im Bereich des Prozessschutzes bedarf es keiner weiteren Auffihrung von Beispielen, da der
ganze Sihlwald in diesen Bereich fallt. Bezuglich Artenschutz sind etwa die Ried- und
Streuwiesen zu nennen, wo beispielsweise der Frihlingsenzian vorkommen kann (Roth et al., S.
38). Im Bereich des Tierparks Langenberg ist es schwierig, beziglich des Artenschutzes noch
von einer Okosystemleistung zu sprechen; dieser Bereich wird deshalb aus der Kategorisierung
ausgenommen. Ein Beispiel fur die Biodiversitat sind etwa die saprophytischen Pilze, welche
durch den erhéhten Totholzanteil im Sihlwald zu erwarten sind.

4.3.3 Leistungen Forschung (3)

Beschreibung

Im Sihlwald wird seit Gber 10 Jahren Forschung betrieben. Er ist ein bedeutendes
Forschungsobjekt fiir die Hochschulen und Institute der Umgebung. Eine wichtige Grundlage fur
Forschung und Management bildet das GIS Sihlwald, welches bereits aufgebaut ist (Roth et al.,
2009, S.6). Ziel ist es, dass sich der Wildnispark zu einem Kompetenzzentrum fir Wildnis in
Ballungsraumen entwickelt (Roth et al., 2009, S.95).

Schwerpunkte der Forschung sind die Analyse des Einflusses der nattrlichen Dynamik auf
Lebensgemeinschaften, Wildnis und Mensch, Zuchtprogramme und Artenschutz von Wildtieren
sowie verhaltensbiologische Fragestellungen zu einheimischen Wildtieren unter naturnahen
Bedingungen (Roth et al., 2009, S. 75f.).

Die Forschung unterstiitzt das Parkmanagement im Hinblick auf Qualitéatssicherung und liefert
Hinweise fur die Weiterentwicklung.
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Kategorisierung

Die Forschung gehért wie der Bereich von Erholung, Bildung und Erlebnis zur Kategorie der
Cultural Services. Hier spielen insbesondere Bildungs- sowie Wissenssysteme eine wichtige
Rolle (Alcamo et al., 2003, S. 58 f.)

Ein konkretes Beispiel im Bereich der Forschung ist etwa das GIS-System.

Auf der folgenden Seite sind die Ubergeordneten Leistungskategorien, die spezifischen

Leistungen, Beispiele von konkreten Produkten sowie die Zugehdrigkeit zu einer Kategorie von
Ecosystem Services tabellarisch zusammengefasst (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Die wichtigsten Leistungen des Wildnisparks Zlrich und ihre Zuordnung zu den Kategorien der Ecosystem Service

Ubergeordnete

Leistungskategorie

Leistung

Beispiele von
konkreten Produkten

Kategorie der
Ecosystem Services

nach Aleamo et al. (2003)

Erho“'.mg’ Sl bil= Matureald-YYildnis-Erle bnisse Winfelpfad Cultural Services
und Bildung
Tiererebnisse Wildpark Langenberg Cultural Services
Erhalung Wandern, Spazieren Cultural Zervices
Bildung: Sihlwaldprogramm Krauterwanderung .
und Ausstellungen "essbare Wildpflanzen" CUTE| EBR7IEEe
Bildung: Maturschulen Sihwald- und YWildparkschule Cultural Services
Maturse hutz Prozessschutz Sihlwald Supporting Services
Der Frihlingsenzian als besondera . .
Artenschutz Art dar Bied- und Streuwissen Supparting Services
Biodiversitat saprophytische Pilze auf Totholz Supporting Services
Forschung Faorschung GIS-System Cultural Services

21




5 Anbieter und Abnehmer der wichtigen Leistungen im Wildnispark

Nachdem die wichtigen Leistungen des Wildnisparks Zurich eruiert und kategorisiert sind,
stellt sich nun die Frage nach den Erbringern und Abnehmern dieser Services. Im Folgenden
Kapitel werde ich deshalb aufzeigen, wer die aufgeflihrten Leistungen erbringt und welches
die Nachfrager dieser Leistungen sind und wie diese eingeteilt werden kdnnten. Schliesslich
soll ein Wirkungsschema die verschiedenen Partien sowie deren Beziehungen
zusammenfassend verdeutlichen (Abbildung 3).

5. 1 Leistungserbringer

Wie in Kapitel 3 beschrieben, erbringen Okosysteme eine Vielzahl von Ecosystem Services.
Aus dem Zusammenhang zwischen Wirkungen von Okosystemen sowie Produkten und
Dienstleistungen (vergleiche Kapitel 3.1.2) geht hervor, dass die verschiedenen Leistungen
der Okosysteme aber nicht direkt genutzt werden, sondern dass sie erst durch eine
Transformation in konkrete Produkte nutz-, erleb- und somit vermarktbar werden. Diese
Transformation wird im Wildnispark Zirich von der Stiftung Wildnispark Zirich bewerkstelligt.
Wie aufgezeigt wurde, resultieren zwar schon aus den allgemeinen Wirkungen des
Okosystems gewisse Leistungen. Deshalb kann ohne weiteres insbesondere der Sihlwald
als primarer Leistungserbringer im Wildnispark angenommen werden. Diese nicht
marktféhigen Leistungen (vergleiche Abbildung 2) werden aber erst durch die Umwandlung
durch die Stiftung konkret. Somit ist schlussendlich die Stiftung Wildnispark Zdrich der
direkte Leistungserbringer: Durch die Nutzung und Transformation dieser bereits
bestehenden Ecosystem Services bietet er den Nachfragern konkrete Produkte und
Leistungen an, welche flr diese erlebbar werden. i

Dies sei an einem Beispiel verdeutlicht: Nach Alcamo et al. (2003) bieten Okosysteme
verschiedene Cultural Services wie etwa &sthetische Werte, Bildung und Erholung. Dies sind
Nutzen, welche die Menschen aus dem entsprechenden Okosystem beziehen kdnnen. Im
Falle des Wildnisparks Zirich werden aber Leistungen wie etwa Bildung oder Erholung aktiv
vermarktet, um den Leuten diese Erlebnisse zu ermdglichen. Durch den Status eines
Naturerlebnisparks ist die Stiftung zuséatzlich legitimiert, diese Services so anbieten und den
Besuchern zugénglich machen zu kénnen. Auch Herr Stauffer, Leiter des Wildnisparks
Zirich, sieht die Rolle der Stiftung als direkter Leistungserbringer: Insbesondere all jene
Leistungen, welche sich im Bereich der Bildungs- sowie Erlebnisaktivitaten abspielen, waren
nicht mehr Leistungen vom Okosystem, sondern Services der Institution, welche sich in
diesem Fall fir das Okosystem einsetzt.  Hier leiste die Stiftung wesentliche
Ubersetzungsarbeit.

Es scheint hier also gerechtfertigt, von der Stiftung Wildnispark Zirich als direktem
Leistungserbringer zu sprechen. Heute ist die Stiftung eigentlich alleiniger Bereitsteller der im
vorausgehenden Kapitel eruierten Leistungen. Zwar sind auch andere Institutionen, wie etwa
Pro Natura (mit einer 2-jahrlichen Ausstellung) oder der Forderverein Langenberg (mit der
Betreibung des Wildparkshops sowie Sammlungsaktionen) daran beteiligt, allerdings sind all
diese Kdérperschaften heute in irgendeiner Form in der Stiftung eingebunden. Als alleiniger
direkter Anbieter der Leistungen wird hier deshalb die Stiftung Wildnispark Zirich aufgefuhrt.

Mit der Bereitstellung der verschiedenen Leistungen sind zum Teil erhebliche Kosten
verbunden. Die Stiftung Wildnispark Zurich als privatrechtliche Stiftung ist deshalb auf
finanzielle Mittel angewiesen. Wie im Kapitel 2.4 beschrieben, wird der Wildnispark
vorwiegend aus Geldern der 6ffentlichen Hand finanziert. Nebst der Stadt beteiligen sich
weitere 6ffentliche Institutionen sowie Private an der Finanzierung und stellen somit sicher,
dass die Leistungen durch die Stiftung angeboten werden kénnen.

Als weitere Einflussfaktoren kénnen Politik und Recht angesehen werden. Namentlich durch
die neue Kategorie von Parken, wie sie im Natur- und Heimatschutzgesetz vorgesehen sind,
welche dem Wildnispark den Status als Naturerlebnispark verleiht sowie durch den damit
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einhergehenden Waldreservatsvertrag und die Schutzverordnung kann die Tétigkeit der
Stiftung legitimiert und erméglicht werden.

5.2 Die Leistungsabnehmer

Die Leistungsabnehmer im Wildnispark Zirich sind vereinfacht gesagt all jene, welche in
irgendeiner Form einen Nutzen aus den Services ziehen. Sie nehmen eine oder mehrere der
Leistungen in Anspruch. Zu den Bezilgern dieser Leistungen gehdren beispielsweise die
urbane Bevodlkerung, Forschende und Touristen (Roth et al., 2009, S.9). Das
Besucherspektrum reicht von Kleinkindern bis hin zu Seniorinnen und Senioren (Roth et al.,
2009, S. 59). Eine weitere wichtige Anspruchsgruppe sind Flora, Fauna und Landschaft
durch den Schutz vor menschlichen Eingriffen (Roth et al., 2009, S.9).

Eine gesamthafte Besuchercharakteristik fur den Wildnispark liegt nicht vor. Eine relativ
aktuelle Untersuchung gibt aber Gber verschiedene Besuchercharaktieristika von Wildpark
Langenberg und Naturlandschaft Sihlwald Auskunft (z.B. Alter, Besuchsh&ufigkeit, Ausldser
fir einen Besuch etc.). Es zeigte sich die Tendenz, dass sich die beiden Zielpublika von
Wildpark und Sihlwald grundséatzlich voneinander unterscheiden (Beccarelli et al., 2006, S. 4
ff).

Des Weiteren existieren zwei Arbeiten, welche die Besuchenden des Wildparks
charakterisieren (Banfi et al., 1994; Better et al., 1995). Zu den Besuchern des Sihlwalds
liegen keine weiteren Untersuchungen vor; es existieren aber allgemeine
Charakterisierungen von Waldbesuchern und ihren Freizeit- und Erholungsaktivitaten
(Bernasconi et al., 2008, S.17 ff).

Flr eine Einteilung der Nachfrager bietet sich eine Klassifizierung nach den einzelnen
Services an. Die Besucher des Wildnisparks kénnen durchaus als Nachfrager verschiedener
Leistungen auftreten, da das Motiv eines Wildnisparkbesuchs wéahrend verschiedener, aber
auch innerhalb eines Besuches &ndern kann.

Bezlger von Leistungen im Bereich ,Erholung, Erlebnis und Bildung“ wéren also
beispielsweise Menschen, welche das Naturwald- sowie Wildniserlebnis suchen, Géaste des
Wildparks Langenberg (bei welchen das Tiererlebnis im Vordergrund steht),
Erholungssuchende oder die Schulklassen der Naturschulen, bei welchen die Bildung wichtig
ist. Im Bereich ,Naturschutz und Biodiversitat“ profitieren wiederum die Besucher, welchen
durch diese Leistungen etwa spezielle Pflanzenarten geboten werden oder welche die
Walddynamik aktiv erleben kénnen. Ein wichtiger Leistungsbezlger in diesem Bereich ist
aber auch die Flora und Fauna, welche durch ihren Schutz von diesen Services profitiert.

Die Forschungsleistung nutzen insbesondere Wissenschaftler oder die Hochschulen; die
Resultate der Forschung kénnen aber wiederum allen dienen.

Konkrete Zahlen zu den einzelnen Nachfragergruppen im Wildnispark Zurich liegen nur
teilweise vor. Fir die beiden Naturschulen (Wildpark- sowie Sihlwaldschule) sind verlassliche
Angaben vorhanden; die Zahlen beziehen sich allerdings nur auf die Anzahl Klassen, da laut
Frau D. Héaberling, Leiterin der Naturschulen bei Grin Stadt Zirich, keine Schilerzahlen
erhoben werden. Im Jahr 2008 besuchten 201 Klassen die beiden Naturschulen im
Wildnispark.

Im Wildpark Langenberg werden die Besucherzahlen auf rund 300'000 Personen pro Jahr
geschatzt (Better et al., 1995, S. 5).

Uber die Anzahl Kunden, die sich im Erholungsraum Sihlwald sowie dem eigentlichen
Schutzgebiet Sihlwald aufhalten, liegen keine genauen Zahlen vor (Roth et al., 2009, S.59).

Jahrlich nutzen etwa 100'000 Personen die Angebote in und um das Besucherzentrum
Sihlwald (Roth et al., 2009, S.6), diese Zahl hat sich zwischen 2001 und 2005 ungefahr
verdoppelt (Bosshard et al.,, 2007, S. 7). Auch die Besucherzahlen der verschiedenen
Ausstellungen haben sich in diesem Zeitraum etwa verdoppelt, heute wird von gut 6000
Personen ausgegangen.
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In Zukunft verspricht ein Projekt der Hochschule Rapperswil mit quantitativen Analysen
ausfindig machen zu kdnnen, wo sich wie viele Leute aufhalten. Das Projekt VISIMAN soll
dem Besuchermonitoring von Pérken dienen (www.visiman.ch).

Nebst den eigentlichen Besucherzahlen wurde in diversen Arbeiten die Herkunft der
Leistungsabnehmer ermittelt. Die prozentualen Angaben zum Herkunftsort der Besucher
unterscheiden sich je nach Studie, weshalb im Folgenden zusammenfassend nur die
ungefahren Bereiche dargestellt sind.

Untersuchungen zu Herkunft der Besucher im Wildpark Langenberg

Herkunft prozentualer Anteil
Stadt Zirich 19% - 25%
Gemeinden der ndheren Umgebung 27% - 50%
Restlicher Kanton Zirich 15% - 28%
Ausserkantonale 15% - 22%

(Better et al., 1995, S.6; Banfi et al., 1994, S.5; Beccarelli et al., 2006; Grin Stadt
Zirich, 2006).

Untersuchungen zu Herkunft der Besucher im Sihlwald

Herkunft prozentualer Anteil
Stadt Zirich 15%

Gemeinden der ndheren Umgebung 42% - 43%
Restlicher Kanton Zrich 21% - 25%
Ausserkantonale 16% - 17%

(Beccarelli et al., 2006, S. 16; Grin Stadt Zarich, 2006).

Auch ein laufendes Projekt RegioEx (Projekt “RegioEx“ des WSL), welches im
Sihlwald Umfragen zur Freizeitnutzung des Waldes macht und unter anderem nach
der Herkunft der Besucher fragt, koénnte kinftig in diese Betrachtungen
miteinbezogen werden.

5.3 Wirkungsschema

Die Beziehungen zwischen den Leistungen, deren Erbringer sowie Abnehmer sind in
nachfolgendem Schema (Abbildung 3) noch einmal zusammengefasst.
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Abbildung 3: Wirkungsschema zu den Leistungen des Wildnisparks, deren Erbringer und Abnehmer
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6 Relation zwischen Leistungsbezahlern, Umfang der angebotenen
Leistungen und deren Abnehmer

Bei der Betrachtung der verschiedenen Leistungen, deren Erbringer resp. Bezahler sowie
der Abnehmern stellt sich auch die Frage nach dem Umfang der generierten Services sowie
nach dem Mass, von welchem verschiedene Nachfrager davon profitieren. Deshalb werde
ich nachstehend untersuchen, ob und wie der Umfang der einzelnen Leistungen aufgezeigt
wird und welches die Bezahler resp. Abnehmer dieser Services sind.

6.1 Umfang der einzelnen Leistungen

Fir eine ganzheitliche Analyse der Leistungserbringer, den angebotenen Leistungen sowie
deren Abnehmer wére es unerlasslich, auch aufzuzeigen, welcher Service in welchem
Umfang generiert wird. Die Beantwortung dieser Frage gestaltet sich allerdings schwierig
und kann hier nicht vorgenommen werden, da es vertiefter Untersuchungen zu der
Wichtigkeit und dem Wert (vergleiche Kapitel 7) der unterschiedlichen Leistungen sowie zu
deren Aufwand und letztendlich daraus gezogenen Nutzen bedirfte. Nebst der Wichtigkeit
der einzelnen Services — welcher etwa durch weitere Umfragen bei den Nutzern oder nach
einer Prioritatenliste des Wildnisparks herausgefunden werden kénnte — geht es sicherlich
auch darum, herauszufinden, welcher Service wie viel kostet. Erste Hinweise darauf lassen
sich mdglicherweise aus den Projektblattern des Wildnisparks Zirich (Roth et al., 2009, S.
102ff.) entnehmen. Dort werden die Ziele der einzelnen Projekte, die Leistungen sowie die
Finanzierung fir den Zeitraum 2008 - 2011 aufgeflhrt. So ist etwa das Projekt
L#Artenférderung in der Ubergangszone“ mit dem Ziel der Foérderung der Artenvielfalt (also
eine Leistung im Bereich Naturschutz / Artenschutz) mit jahrlichen Kosten von ungeféhr
50'000 Franken geschatzt.

Meiner Meinung nach sind Ruckschlisse solcher Projektierungen auf den gesamten
generierten Umfang der einzelnen Leistungen aber nur bedingt méglich: Einerseits decken
einige der Projekte verschiedene Leistungen ab (beispielsweise kann die ,6kologische
Aufwertung der Zentren und deren Umgebung“ sowohl den Erlebnisnutzen der Besucher
erh6hen wie auch zum Naturschutz beitragen), was eine konkrete Zuordnung zu einem
Service erschwert, andererseits beschranken sich die Zahlen nur auf eine Periode von vier
Jahren — gewisse Projekte werden dann abgeschlossen sein, andere bedlrfen aber weiterer
Aufwendungen und erstrecken sich deshalb Uber einen langeren Zeitraum. Zudem sollte
man beachten, dass die H6he der Kosten des jeweiligen Services nicht unbedingt mit der
Wichtigkeit resp. dem Gesamtumfang korrelieren muss, da einige Leistungen beispielsweise
aufgrund der zu erstellenden Infrastruktur mit héheren Kosten verbunden sind als andere
Services, welche mdglicherweise einen gleich hohen Stellenwert haben, aber einfacher zu
finanzieren sind.

Da es sich bei den Projektblattern des Weiteren nur um ungeféhre Zahlenangaben handelt
und gemass Aussage von Herrn Stauffer konkrete Umsetzungsplane erst in Bearbeitung
sind, kénnen hier leider noch keine konkreten Aussagen gemacht werden. Die Beantwortung
dieser Frage bediirfte also weiterer Untersuchungen.

6.2 Bezahler und Abnehmer der Leistungen

Im Kapitel 5.2 wurde aufgezeigt, dass etwa zwischen 15% - 25% aller Besucher im
Wildnispark aus der Stadt Zirich stammen. Mit rund 3.8 Millionen Franken jahrlich
(vergleiche Kapitel 2.4) tragt die Stadt Zurich aber die Hauptlast der Gesamtkosten zu Uber
80 Prozent.

Diese groben Zahlen zeigen bereits, dass Leistungsbezahler und Profiteure dieser
angebotenen Leistungen nicht immer Ubereinstimmen. Es existieren derzeit kaum Zahlen zu
den einzelnen Services, woraus abgelesen werden kodnnte, in welchem Mass diese von
welcher Besuchergruppe bezogen werden.
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Nur far die Naturschulen kénnen relativ konkrete Aussagen gemacht werden. Im Jahr 2008
besuchten 201 Klassen die beiden Naturschulen Sihlwald- und Wildparkschule.

In der Wildparkschule waren es 71 Schulklassen, von welchen 56 Klassen aus der Stadt
Zirich kamen (78.87%), die restlichen 15 Klassen (21.13%) stammten aus verschiedenen
Gemeinden des Kantons Zirich.

Die Sihlwaldschule besuchten total 130 Klassen, davon 129 aus der Stadt Zirich (99.23%)
und eine aus einer anderen Gemeinde des Kantons.

Zusammengenommen gehdren im Bereich der Leistung ,Bildung — Naturschulen“ also
92.94% aller Leistungsabnehmer zur Stadt Zirich und nur 7.96% stammen aus dem
restlichen Kanton (Auskunft von Frau D.Haberling, Leiterin der Naturschulen von Griin Stadt
Zrich).

Diese Zahlen zeigen, dass diese Leistung vorwiegend von Besuchern der Stadt Zirich
bezogen wird und diese somit bezlglich der Leistung Naturschulen sowohl Hauptbezahler
wie auch — nachfrager ist. Dies im Gegensatz zu den allgemeinen Zahlen zur
Besucherherkunft, wo ersichtlich wird, dass die Stadt - welche heute Uber 80% der
Leistungen finanziert - langst nicht bei allen Leistungen im gleichen Masse auch von diesen
profitiert.

Die Stiftung Wildnispark Zirich sieht in Zukunft vor, die Finanzierungsverteilung zu
verschieben: Private und andere o6ffentliche Institutionen sollen starker eingebunden und die
Stadt Zurich entlasten werden (Abbildung 4).

Abbildung 4: Finanzierungsaufteilung Wildnispark Zirich 2007 / 2011
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Nichtsdestotrotz wird die Stadt Zlrich auch in Zukunft immer noch mehr bezahlen, als sie
selber von den Leistungen profitiert.

Die Stadt Zirich erbringt also eine zentrale Dienstleistung flr die gesamte Bevélkerung der
Agglomeration (Banfi et al., 1994, S. 5).

Wichtig in diesem Zusammenhang ist aber nicht nur, wer in welchem Ausmass von den
verschiedenen Leistungen profitiert, sondern auch, in welcher Relation die Aufwendungen far
all diese Services zum Gesamtwert resp. — nutzen des Wildnisparks stehen.

Im né&chsten Kapitel soll deshalb aufgezeigt werden, wie Wert und Mehrwert des
Wildnisparks abgeschéatzt werden kénnen und in welchem Verhéltnis diese zu den Kosten
stehen.
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7 Wert und Mehrwert des Wildnisparks Zurich

Wie vorangehend besprochen, ist es nebst der H6he der Kosten, welche von verschiedenen
Seiten finanziert werden auch wichtig, diese in Relation zum Wert des Wildnisparks zu
setzen. Die Theorie zur Bewertung aussermarktlicher Giter wurde bereits im Kapitel 3.1.3
erlautert. Hier werde ich aufzeigen, welche konkreten Studien, die fir den Wildnispark Zirich
von Belang sind, bereits existieren und warum es wichtig ist, den Gesamtwert resp. Nutzen
in kinftige Betrachtungen miteinzubeziehen. Dabei geht es mir nicht darum, einen exakten,
korrekten Wert fir den Wildnispark aufzuzeigen, denn dies bedlrfte weiterer Forschung.
Primares Ziel ist es viel mehr, zu verdeutlichen, dass der Wildnispark von grossem Wert ist
und auch einen Mehrwert gegentber einem konventionellen Wald mit Wildpark erbringt.

7.1 Konkrete Studien zur Bewertungen von Leistungen im Wildnispark Zdrich

Es existieren noch keine gesamthaften Erhebungen oder Bewertungen zu spezifischen
Ecosystem Services im Wildnispark Zirich.

Hier bestinde sicherlich weiteres Forschungspotenzial. Dennoch gibt es einige
Untersuchungen, die im Ansatz fur eine erste Betrachtung herangezogen werden kénnen.
Dass der Wildnispark Zlrich als sehr wertvoll eingeschatzt wird, zeigt schon eine erste
Erhebung, welche eine indirekte Wertschatzung der Besucher ermittelt. Hierfir wurde nach
der grundsétzlichen Spendenbereitschaft der Besucher gefragt. Es konnte aufgezeigt
werden, dass diese sowohl im Wildpark (mit 50%) wie auch im Sihlwald (37%) relativ hoch ist
(Beccarelli et al., 2006, S. 4).

Zum Wildpark Langenberg existieren zwei Untersuchungen, die den Wert respektive den
Nutzen des Tierparks quantifizieren.

Eine Arbeit aus dem Jahr 1988 untersucht die Zahlungsbereitschaft fur den Wildpark
Langenberg. Ausgehend von einer Besucherzahl von 225'245 Personen wurde die
Zahlungsbereitschaft fir ein Jahr berechnet. Die Quasirente, d.h. der kapitalisierte
Gesamtwert des Parks abzliglich variabler Kosten wurde auf 34.5 Millionen Franken ermittelt
(Banfi et al., 1988).

Auch in einer weiteren Studie (Banfi et al., 1994) wurde die Zahlungsbereitschaft eruiert.
Anhand von direkten Befragungen zur Bereitschaft und Hohe eines hypothetischen
Eintrittspreises konnte so der Nutzen bewertet werden (S.15). Zusatzlich wurde
berlcksichtigt, dass die Besucher auch Zeit und Geld investieren, um in den Park zu
gelangen. Der ermittelte Nutzen pro Besucher belauft sich so auf 286.- Franken pro Jahr,
hochgerechnet betragt die jahrliche Zahlungsbereitschaft der Erwachsenen gut 3'750'000
Franken, was einer vorsichtigen Schatzung entspricht (S. 20ff.). Die Arbeit zeigt auf, dass der
Wildpark Langenberg in betrachtlichem Umfang zur Wohlfahrt der Bevdélkerung beitragt, da
er einen gesellschaftlichen Wohlfahrtsgewinn abwirft: Der volkswirtschaftliche Nutzen
Ubersteigt die Kosten namlich um das vier- bis fiinffache (S.29). Ebenfalls wird in dieser
Untersuchung die Disparitdt zwischen Leistungsbezahler und —abnehmer betont, da der
Stadt Zirich, welche die gesamten Kosten des Wildparks tragt, lediglich ein Flnftel des
Gesamtnutzens anfallt (S.22). Dies zeigt einmal mehr, dass auch andere (namentlich die
Agglomeration) in hohem Ausmass von dieser stadtischen Dienstleistung profitieren (S.23).

In Bezug auf den Sihiwald existieren noch keine monetaren Bewertungen. Fir eine erste
Betrachtung kénnten aber Studien zu anderen Erholungswaldern des Schweizer Mittellandes
in Betracht gezogen werden. Auch wenn sich méglicherweise mit der Tatsache, dass es sich
beim Sihlwald um einen Naturwald handelt, méglicherweise gewisse Aspekte etwas andern
(beispielsweise kénnte jemand dies besonders schatzen und dem Wald somit einen héheren
Wert beimessen) gehe ich hier davon aus, dass die aus anderen Studien ermittelten Werte
keine schlechte Annaherung sind. Es ist allgemein angenommen, dass der gesellschaftliche
Wert des Waldes sehr gross ist. Verschiedene Untersuchungen belegen denn auch die
Bedeutung des Waldes flr die Bevélkerung (Bernasconi et al., 2008, S. 30f.). Bisher finden
sich in der Schweiz vor allem Studien zur Erholungsfunktion des Waldes; andere Funktionen
wurden bisher kaum erforscht beziehungsweise monetarisiert. Eine deskriptive
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Zusammenstellung zur monetéren Bewertung von Nicht-Holzleistungen des Waldes findet
sich in einer Literaturstudie. Dort sind die Resultate verschiedener Untersuchungen
zusammengefasst und unterteilt nach den Kategorien Provisioning, Regulating, Cultural und
Supporting Services (Baur et al., 2008, S. 89 ff.)

So wurde etwa der 6konomische Wert der Walderholung fir die Walder der Stadt Zirich mit
der kontingenten Bewertungsmethode ermittelt. Im Durchschnitt aller Waldbesucher betragt
die Wertschatzung der Walderholung in den Zircher Stadtwaldern rund 110 Franken pro
Jahr und Person (Bernath et al., 2006, S. 29f.); eine andere Studie zum Erholungsnutzen des
Schweizer Waldes kommt auf etwa 544 Franken pro Person und Jahr (Baur et al., 2005,
S.63).

Der Wert des Cultural Services ,Walderholung® wird fiir die Stadt Zirich etwa zwischen
12'560 und 34'512 CHF pro ha und Jahr geschétzt (Schelbert et al., 1987). Dieser Wert liegt
durchaus in einem plausiblen Bereich; auch andere Untersuchungen zur Walderholung im
urbanen Raum erheben Werte, welche sich in dieser Gréssenordnung bewegen (vergleiche
dazu die Gegenuberstellung der Werte in Baur et al., 2008, S.93).

Ubernimmt man diese Schatzung fir den Sihlwald — welcher zwar nicht zu den Zircher
Stadtwéldern dazugehért, aber ebenfalls als wichtiges Naherholungsgebiet fungiert - so
wurde dieser mit einer Flache von gut 1000 ha also einen jahrlichen Wert zwischen 12.56
und 24.51 Millionen Franken alleine fur die Leistung Walderholung erbringen.

Zusammenfassend wird also ersichtlich, dass bereits einzelne Studien herangezogen
werden kénnen, um den Wert des Wildnisparks abzuschatzen. Eine umfassende und
konkrete Untersuchung zum ganzen Wildnispark Zirich existiert allerdings noch nicht.
Allgemein gilt es zu beachten, dass die Bewertungsergebnisse der verschiedenen Arbeiten
jeweils in deren Kontext zu interpretieren sind. Denn die Resultate kénnen sich je nach
Vorgehensweise stark voneinander unterscheiden; Vergleiche zwischen verschiedenen
Untersuchungen erweisen sich deshalb oft als schwierig, da sie sowohl in Fragestellung und
Zielsetzung wie auch in der Methodik variieren (Vélksen et al., 2002, S.4).

7.2 Wert und Mehrwert des Wildnisparks: Diskussion

Auch wenn die vorangehend besprochenen Resultate der verschiedenen Arbeiten nur als
grobe Anndherung herangezogen werden kdnnen, zeigt sich dennoch, dass der Wert und
Nutzen des Wildnisparks hoch ist.

Der Wildpark Langenberg stiftet einen Nutzen von knapp 4 Mio Franken jahrlich; allein der
Erholungswert des Sihlwaldes kann auf mindestens 12.56 Mio Franken pro Jahr geschatzt
werden. Daneben existieren natlrlich aber auch weitere Leistungen, deren Wert eine Rolle
spielt: Beispielsweise kdnnten etwa die Biodiversitdt oder die Bildungsleistung ermittelt
werden, denn auch sie gehdren entscheidend zum Wildnispark dazu und machen damit
einen Teil seines Wertes aus.

Zweifellos besteht hier ein grosses Potenzial weiterer Forschung, um den Wert des
Wildnisparks gesamthaft und beziglich der einzelnen Ecosystem Services resp. Leistungen
zu ermitteln.

Im Hinblick auf den Wert des Wildnisparks stellt sich mitunter auch die Frage, was denn der
Mehrwert gegenulber der friheren Situation — Sihlwald und Wildpark Langenberg als einzelne
Bestandteile — ist. Mit dem Status als Naturerlebnispark (,Park von nationaler Bedeutung")
erreicht der Wildnispark insofern einen Mehrwert, als dass er unter Prozessschutz gestellt
wird. Dadurch wird die Natur geschitzt und Naturkreislaufe werden fir Besucher erlebbar.
Ein weiterer Hauptwert, mit welchem sich der Wildnispark Zirich abhebt, liegt geméass Herrn
Stauffer sicherlich auch in der Polaritdt zum urbanen Raum. Der Leitgedanke ,Im Rhythmus
der Natur“ (Roth, I. et al., 2009, S. 13) steht stellvertretend flir die Kontraste zwischen Hektik
in der Grossstadt und Ruhe in der Natur, welche erlebbar werden. Diese Gegenwelt zum
urbanen Raum stellt einen Wert dar, welcher im Wildnispark Zurich viel starker erlebbar ist
als beispielsweise in konventionellen Waldern. Mit dem Status eines Naturerlebnisparks
kénnen solche Werte aktiv vermarktet werden; mit Erholungs-, Erlebnis- und
Bildungsangeboten kénnen die Besucher angelockt werden und auf weitere Naturerlebnisse
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neugierig gemacht werden (Roth, I. et al., 2009, S.14). Herr Stauffer sieht ein grosses
Potenzial des Wildnisparks denn auch im Bildungs- und Kommunikationsbereich. Durch den
Status des Parks, in welchem auch alle Schutzbemhungen letztlich zum Ausdruck kommen,
sieht sich die Stiftung legitimiert, Gber Natur- und Wildnisbelange zu kommunizieren und
Bildungs- sowie Erlebnisaktivitaten auf- und auszubauen.

Zudem besteht die Einzigartigkeit des Parkgebietes darin, dass der Sihlwald ein Naturwald
und ein vergleichsweise grosses zusammenhangendes Waldgebiet darstellt (Roth, I. et al.,
2009, S. 13). Des Weiteren ist dieses Parkprojekt auch fir die Region von Bedeutung:
Innerhalb der ,Greater Zurich Area“ kann sich der Bezirk Horgen als ,Zurich Park Side*
profilieren und einen attraktiven Wohnort mit Park und See bieten.

Nebst so genannten &kologischen Werten* (welche insbesondere den Prozessschutz
betreffen), spielen also auch soziale und wirtschaftliche Faktoren eine Rolle.

Die wichtigsten Werte, durch welche sich der Wildnispark Zlrich auszeichnet, finden sich
insbesondere in den Ubergeordneten Leistungskategorien "Erholung, Erlebnis und Bildung*
sowie im Naturschutz (vergleiche Kapitel 4).

Es ist wichtig, sich des Wertes der verschiedenen Ecosystem Services bewusst zu sein.
Denn diese kénnen aufzeigen, welchen Beitrag diese Systeme im lokalen und nationalen
Umfeld leisten. Auch bezlglich einer Rechtfertigung der finanziellen Unterstitzung kann das
Konzept der Ecosystem Services dazu dienen, Geldgeber und potenzielle Donoren davon zu
Uberzeugen, dass beispielsweise die Konservation von Okosystemen  die Kosten
tberwiegen (De Groot, 2005, S. 185). Den Wert der verschiedenen Ecosystem Services zu
kennen ist wichtig, um die Bedeutung von natirlichen Ressourcen aufzuzeigen (Wallace,
2007, S.242). Die Quantifizierung von Okosystemleistungen kann hierbei ein wichtiges
Instrument sein, um die soziale Anerkennung und Akzeptanz von Offentlichem
Okosystemmanagement abzusichern (Villa et al., 2002, S.445). Die Monetarisierung kann
jedoch auch kritisch betrachtet werden: Verschiedene Ecosystem Services und
multifunktionale Landschaften werden heute oft unterbewertet, denn es ist immer noch
schwierig, die 6kologische, sozio-kulturelle und wirtschaftliche Wichtigkeit dieser Funktionen
in monetéren Werten anzugeben (De Groot, 2005, S.176).

Auch im Falle des Wildnisparks Zurich stellt sich die Frage nach der Rechtfertigung der
finanziellen Unterstitzungen.

Da Nichtholzprodukte und &hnliche Services keinen Marktwert besitzen (vergleiche Kapitel
7.1), werden solche Leistungen oft nicht abgegolten. Nichtsdestotrotz existieren
Mechanismen, um solche Okosystemleistungen zu entschadigen. Ein Beispiel sind etwa die
Finanzhilfen fir aus Biodiversitatsgrinden aufwendige Schutzmassnahmen im Wald, wie sie
im Waldgesetz (Art. 38) sowie in der Waldverordnung (Art. 47) vorgesehen sind. Hier wird
ein Supporting Service — namlich die Biodiversitdt — abgegolten. Beim Wildnispark Zirich
handelt es sich in erster Linie aber eher um Zahlungen, welche sich auf die Kosten fir
Mehraufwénde respektive ausbleibende Ertrdge beziehen als auf den volkswirtschaftlichen
Wert von Okosystemleistungen (nach Baur et al., 2008, S. 48ff.).

Dennoch kdnnen solche finanziellen Beitrage meiner Meinung nach als Entgeltung fur
Okosystemleistungen angesehen werden. Denn die Geldgeber férdern mit ihrer Finanzierung
schlussendlich die verschiedenen Ecosystem Services (im Wildnispark namentlich Erlebnis,
Erholung, Bildung, Naturschutz und Forschung) und das Bewusstsein um sie (denn durch die
aktive Vermarktung als Naturerlebnispark werden diese Themen den Besuchern indirekt
bewusst gemacht).

So kénnen die Zahlungen verschiedener Seiten also durchaus als gerechtfertigt und auch
notig angesehen werden. Auch wenn einige Parteien mehr bezahlen, als von den Leistungen
profitieren, entsprechen diese doch lange nicht dem ganzen Wert des Wildnisparks und dem
damit verbundenen Nutzen. Die finanzielle Unterstitzung zeigt letztendlich, dass diesem
Projekt ein hoher Wert zugesprochen wird und Bestrebungen in diese Richtung durchaus
sinnvoll und auch nétig sind. Die ganzen Bemuhungen im Bereich verschiedener Cultural
Services wie Erholung, Erlebnis, Bildung sowie den Supporting Services im Bereich

*engl.: ,ecological values®. Okologische Werte stehen u.a. fiir die Integritat der Regulations- und
Habitatfunktion des Okosystems (De Groot, 2002, S.403).
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Naturschutz sind denn auch ein Schritt in Richtung Nachhaltigkeit. Denn mit der aktiven
Vermarktung solcher Leistungen wird verschiedenen Anspruchsgruppen diese Thematik
naher gebracht: Die Freude an der Natur wird aktiv geférdert, was wiederum dazu beitragen
kann, dass der Wichtigkeit von Ecosystem Services mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird
und so das Bewusstsein um ihren immensen Wert steigt. Dadurch kann sich das
Umweltbewusstsein erhéhen und so ganz allgemein ein Beitrag zum Erhalt und der
Wertschatzung solcher fundamentaler Leistungen der Natur geleistet werden.
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8 Schlussfolgerungen

Im Rahmen dieser Arbeit wurden auf der Basis des Konzepts zu den Ecosystem Services
Grundlagen erarbeitet, welche Aufschluss Uber die wichtigen Leistungen im Wildnispark
Zurich, zu deren Erbringern, Nachfragern sowie zu Wert und Mehrwert des Wildnispark
geben. Der Fokus lag dabei insbesondere auf denjenigen Services, welche fir den Park
besonders wichtig sind und durch welche er sich auszeichnet. )

Es soll hier noch einmal betont werden, dass eigentlich nicht direkt von Okosystemleistungen
gesprochen werden kann, welche im Wildnispark Zurich bereitgestellt werden. Vielmehr sind
es konkrete Produkte und Dienstleistungen, welche durch die Stiftung Wildnispark Zirich
aktiv vermarktet werden. Diese entstehen durch die Transformation der priméren Leistungen
des Okosystems aus seinen Funktionen (allgemeine Wirkungen) in konkrete Leistungen,
welche die Stiftung aus diesen nicht marktfahigen Okosystemleistungen ableitet.

Anhand einer Dokumentenanalyse wurden die wichtigen Leistungen im Wildnispark Zurich
erarbeitet. Diese wurden schliesslich den vier Ubergeordneten Kategorien von Ecosystem
Services, wie sie im Millenium Assessment Report (Alcamo et al., 2003) vorgeschlagen sind,
zugeordnet. Wie erwartet, findet sich ein Grossteil der Leistungen in der Kategorie der
Cultural Services. Namentlich gehéren dazu alle Leistungen und Produkte im Bereich
“Erholung, Erlebnis und Bildung“. Aber auch die Leistungen in der Forschung stellen ein
Kernprodukt dar. Bei “Erholung, Erlebnis und Bildung® spielen Naturwald-Wildnis-Erlebnisse
insbesondere im Sihlwald eine herausragende Rolle, wo der Waldkreislauf sowie die sich
langsam einstellende Wildnis erlebbar werden. Die Services im Bereich des Naturschutzes
lassen sich der Kategorie der Supporting Services zuordnen. Mit Blick auf die wichtigen
Leistungen, durch welche sich der Wildnispark von anderen, ahnlichen Okosystemen abhebt,
konnten keine Leistungen im Bereich der Regulating Services ausgemacht werden, da
angenommen wird, dass diese in anderen naturnah bewirtschafteten Waldern in gleicher
oder zumindest sehr &hnlicher Weise bereit gestellt werden. Keine Leistungen beinhaltet
zudem die Kategorie der Provisioning Services, da durch den Prozessschutz auf jegliche
Nutzung im Sihlwald verzichtet wird.

Ganz allgemein stellt der Sihlwald einen wichtigen Naherholungsraum flr die Bevélkerung
dar. Das Tiererlebnis ist insbesondere im Wildpark Langenberg von Bedeutung und schafft
wichtige Synergien, um Besucher mit den Naturthemen zu konfrontieren. Ein grosses
Potenzial liegt des Weiteren im Bildungsbereich. Im Naturschutz spielen sowohl Prozess- wie
auch Artenschutz und die Biodiversitédt eine wichtige Rolle. Letztere wird sich beztglich der
Baumartenzusammensetzung im Sihlwald héchst wahrscheinlich zugunsten der Buche
zurtckentwickeln; eine grosse Vielfalt ist wegen des erh6hten Totholzanteils aber
insbesondere im Bereich von saprophytischen Pilzen, aber auch bezuglich gewisser Vogel-
sowie Insektenarten zu erwarten.

Des Weiteren konnte ich darstellen, wer Leistungsanbieter und —abnehmer im Wildnispark
sind. Der direkte Erbringer der verschiedenen Leistungen ist die Stiftung Wildnispark Zirich.
Zu den Nachfragern gehoéren einerseits die Besucher des Parks — seien es
Erholungssuchende, Besucher des Tierparks oder etwa Schiler der beiden Naturschulen —
und Forschende, andererseits stellen Flora und Fauna eine weitere Anspruchsgruppe dar,
welche insbesondere von den Leistungen im Naturschutz profitieren.

Es konnte aufgezeigt werden, dass Leistungsbezahler und Abnehmer der Leistungen im
allgemeinen nicht Ubereinstimmen: Die Stadt Zirich beteiligt sich zu rund 80% an der
Finanzierung, profitiert aber nur zu ungefédhr 20% direkt von den Leistungen. In diesem
Zusammenhang sollte aber auch der Bezug zum Gesamtwert des Wildnisparks und dem
Nutzen, den dieser stiftet, betrachtet werden. Denn dieser Ubersteigt die jahrlichen Kosten
um das vier- bis flnffache und wirft somit einen gesellschaftlichen Wohlfahrtsgewinn ab.
Auch wenn die Ausfihrungen zu Wert und Nutzen des Wildnisparks nur grob abgeschatzt
wurden, konnte in einer ersten Anndherung doch aufgezeigt werden, dass er von grosser
Bedeutung ist und die erbrachten Leistungen sehr wertvoll sind.

Der Mehrwert des Wildnisparks liegt unter anderem darin, dass der Sihlwald als
Naturerlebnispark unter Prozessschutz steht und sich langsam ein Naturwald entwickeln
kann. Die Polaritat zum urbanen Raum wird aktiv erlebbar. Des Weiteren besteht ein grosses
Potenzial im Bildungs- und Erlebnisbereich, durch welche die Besucher an Naturthemen
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herangefiihrt werden kénnen. Nebst 6kologischen Werten spielen bei dieser Betrachtung
also ebenfalls sozio-kulturelle und wirtschaftliche Faktoren eine Rolle.

Auch wenn nicht alle gleich stark von den verschiedenen Leistungen profitieren, so scheinen
die Zahlungen verschiedener Seiten, durch welchen das Bereitstellen der verschiedenen
Leistungen erst ermdglicht wird, durchaus gerechtfertigt und auch nétig. Denn es ist wichtig,
dass den verschiedenen Leistungen — seien es nun direkte Okosystemleistungen oder
daraus abgeleitete konkrete Leistungen, welche sich schlussendlich aber fir das
Bewusstsein um die Ecosystem Services einsetzen — heute ein angemessener Wert
beigemessen wird.

Weiteres Forschungspotenzial sehe ich insbesondere im Bereich zur Bewertung von
Ecosystem Services. So ware es sicherlich interessant, die einzelnen Leistungen genau
quantifizieren und ihren Nutzen bewerten zu kénnen. In diesem Zusammenhang waren aber
auch genauere Resultate hinsichtlich des konkreten Umfangs der einzelnen Leistungen
winschenswert. Ebenfalls bleibt offen, wie die einzelnen Besucher des Wildnisparks
hinsichtlich ihres Motivs flr einen Parkbesuch bzw. ihrer konkreten Nachfrage nach einer
(oder mehreren) bestimmten Leistungen charakterisiert werden kénnen. Zudem kénnen noch
keine Aussagen dazu gemacht werden, inwiefern sich der Sihlwald als nicht mehr
bewirtschaftetes Okosystem bezlglich der Regulating sowie Supporting Services von
anderen, gepflegten Waldern unterscheidet. Auch wenn noch viele Fragen offen bleiben und
meine Arbeit somit keine abschliessende Analyse zur Gesamtthematik der Ecosystem
Services im Wildnispark darstellt, so hoffe ich doch, dass diese als Basis fir weitere
Untersuchungen dienen kann.
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