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ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen des im Sihlwald und Knonaueramt durchgefuhrten Dachsprojekts wurde das
pflanzliche Nahrungsspektrum und -angebot in erstgenanntem Habitat untersucht. Fur die
Bestimmung des Nahrungsspektrums lagen aus dem Jahre 1996 insgesamt 88 Kotproben vor.
Die Nutzung pflanzlicher Nahrung durch die Dachse war mit einem Anteil von 7% an der
Gesamtnahrung sehr gering. Neben kleinen Wirbeltieren, Insekten und Schnecken (MINDER
in Vorb.) dominierten die Regenwirmer mit einem Anteil von 78% die Gesamtnahrung. Die
Nahrungswahl der Dachse schwankte saisonal. Im Winter, Frihjahr und Herbst wurden vor
allem Regenwirmer gefressen. Zu Beginn des Sommers nahm mit der Reifezeit verschiedener
Frichte (Kirschen, Zwetschgen, Aepfel) die Nutzung pflanzlicher Nahrung zu und dauerte bis
in den Herbst hinein. Trotz der genutzten pflanzlichen Nahrungstypen gewann die Regen-
wurmnahrung im Herbst wieder an Bedeutung. Die zunehmende Wichtigkeit der Regenwiir-
mer in der Dachsnahrung konnte beim Anlegen der Fettreserven flr die Winterruhe ein grosse
Rolle spielen. Brombeeren, Mais, Nusse und unterirdisch wachsende Pilze wurden nur margi-
nal genutzt.

Das Angebot der vom Dachs genutzten pflanzlichen Nahrungstypen, die im Wald vorkommen
(Kirschen, Brombeeren, Haselniisse), war am Wald- bzw. Lichtungsrand grésser als im Wal-
desinnern. Bei den Bestandestypen innerhalb des Waldes wies der Mischwald gegentiber dem
reinen Laub- bzw. Fichtenwald das grosste Angebot an Kirschen und Haselniissen auf.

Die omnivore Erndhrungsweise der Dachse wird durch das vorhandene Angebot bestimmt:
Bei den Kirschen konnte zur Reifezeit eine deutliche Uebernutzung dieser Nahrungskompo-
nente im Vergleich zum Angebot festgestellt werden. Demgegenuber scheinen die Brombee-
ren, deren Stauden mit Stacheln versehen sind, von den Dachsen gemieden zu werden. Die
energiereichen Haselnisse, die nach der Reifezeit (Oktober) einige Monate verfugbar bleiben,
gewannen fur die Dachse erst in den Wintermonaten an Bedeutung.

Aufgrund des grosseren pflanzlichen Nahrungsangebots am Waldrand bzw. im unmittelbar
angrenzenden, waldfreien Habitat, wird vermutet, dass eine Verlagerung des Aktivitatsraumes
der Dachse in den Sommer- und Herbstmonaten hin zu den angrenzenden Feldern erfolgt.
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1 EINLEITUNG

Die Nahrung spielt im Leben eines jeden Organismus eine zentrale Rolle und beeinflusst sei-
ne Fitness (Reproduktion) in entscheidendem Masse. Ein Tier wird deshalb versucht sein, die
gegebene Nahrungssituation maoglichst vorteilhaft zu nutzen und seinen Nahrungserwerb
mdoglichst optimal den Umweltbedingungen anzupassen. Raumliches und zeitliches VVorkom-
men einer Nahrungsressource, ihre Voraussagbarkeit und die Qualitat der Nahrung haben
einen entscheidenden Einfluss auf die Nahrungssuchstrategie und letztlich auf die Art und
Weise, wie ein Tier sein Sozialverhalten organisiert (CLUTTON-BROCK & HARVEY 1978,
MacDONALD 1983, beide zitiert in HOFER 1988) (Abb. 1).

\oraussagbarkeit Qualitat Raumliches und zeitliches
der Nahrung der Nahrung Vorkommen der Nahrung
Y P
Frassmuster|

A 4

Raumliche Nutzung des Habitats

v
Populationsdichte

A 4

Soziale Organisation

Abb. 1 Einfluss der Nahrung auf die soziale Organisation einer Tierart

Der europdische Dachs (Meles meles L.) ist bezlglich seiner Nahrungswahl sehr flexibel. Er
gilt in Europa (ausser Schottland) als Generalist, der sich eines breiten Nahrungsspektrums
bedient. Da vermutlich saisonal die profitabelste und am besten verfuigbare Nahrung genutzt
wird, bezeichneten KRUUK & DeKOCK (1981), MOUCHES (1981), HENRY (1984),
STOCKER & LUEPS (1984), HOFER (1988) und LAMBERT (1990) den Dachs als Oppor-
tunist. Das Nahrungsspektrum dieser Tierart wurde schon in zahlreichen Untersuchungen ana-
lysiert. Dabei konnte festgestellt werden, dass sich sowohl die geographischen Unterschiede
als auch die Jahreszeiten stark auf die Nahrungswahl der Dachse auswirken. Neben diesen
Einflussen spielen aber vor allem auch die Habitatstruktur und die Wetterbedingungen eine
nicht zu vernachlassigende Rolle bei der Nahrungswahl dieser Tierart. Die Mechanismen, wie
die Habitatstruktur und das jeweilige Nahrungsangebot die Raumnutzung der Dachse beein-
flussen, sind noch weitgehend unbekannt. Vermutet wird, dass die soziale und rdumliche
Struktur der Dachse mit abnehmender VVoraussagbarkeit und zunehmender Heterogenitét des
Habitats weniger starr organisiert ist.



In der Mehrzahl der bisherigen Untersuchungen zur Ernahrung des Dachses in Europa wurde
unabhéngig von der Methode eine grosse Bedeutung der Regenwirmer gefunden. In Schott-
land stellten KRUUK und seine Mitarbeiter (KRUUK 1978, KRUUK & PARISH 1981) sogar
die Hypothese auf, dass Dachse Regenwurmspezialisten seien, da die Regenwirmer als einzi-
ge Nahrungskomponente das ganze Jahr Uber in grdsseren Mengen unabhangig von deren
Verfligbarkeit aufgenommen wurden. Sie konnten in ihrem Untersuchungsgebiet auch eine
Korrelation zwischen der Regenwurm-Biomasse pro Hektare mit der Dichte und Gruppen-
grosse der Dachse nachweisen. Ausserdem verteidigen die dort lebenden Dachse ein Territo-
rium, dessen Grosse von der Verteilung der Regenwurmpatches abhéngt. Sie leben in hohen
Dichten in sozialen Gruppen (bis zu 12 adulten Tieren), sogenannten Clans, zusammen.

Untersuchungen in anderen Gebieten haben aber gezeigt, dass dieses Phdnomen nicht verall-
gemeinert werden darf. Die Verfugbarkeit der Regenwirmer ist eng mit den klimatischen
Bedingungen verknupft: Im Winter, wenn der Boden teilweise gefriert bzw. im Sommer aus-
trocknet, ziehen sich die Wirmer aufgrund des Wasserdefizits in tiefere Bodenschichten zu-
rick und sind dadurch nicht mehr fiir den Dachs verfiigbar (NORDSTROM 1975, zitiert in
HOFMANN & STUBBE 1993). Dieser grabt namlich die Wirmer nicht aus, sondern frisst
nur die nachts an die Oberflache vorstossenden Individuen (LUPS & KUHN-KLEIN 1983).
Da die schottischen Untersuchungsgebiete im Einflussbereich eines stark ozeanisch gepragten
Klimas liegen, sind die Regenwirmer Gbers ganze Jahr in grossen Mengen verfiigbar.

In Stideuropa spielen die Regenwirmer in der Dachsnahrung eine untergeordnete Rolle, da sie
nur in geringem Masse verfugbar sind. Daflr treten andere Nahrungskategorien, wie z.B.
Frichte, aber auch Insekten (Italien) und Kaninchen (Spanien) in den Vordergrund (ltalien:
KRUUK & DeKOCK 1981, PIGOZZI 1988, Spanien: MARTIN-FRANQUELO & DELIBES
1985). In Sudengland (HARRIS 1981, NEAL 1948, SHEPHERDSON et al. 1990), Frank-
reich (MOUCHES 1981, HENRY 1983, LAMBERT 1980), Schweden (SKOOG 1970),
Deutschland (HOFMANN & STUBBE 1993) und der Schweiz (STOCKER & LUPS 1984,
KISTLER & MISTELI 1984) bilden die Regenwirmer in der Zeit ihrer hochsten Verfligbar-
keit (Ausgang des Winters und Fruhjahr) die Hauptbeute. In Zeiten, wo diese Beute nur in
beschrinktem Masse zur Verfligung steht, tritt dann regional verschiedene ‘Alternativnah-
rung’ in Erscheinung. Diese meist pflanzliche Nahrung ist einerseits stark gebietsspezifisch
und andererseits saisonabhangig. Das breitere Nahrungsspektrum der Dachse in Mitteleuropa
scheint sich sowohl auf die soziale Organisation als auch auf die rdumliche Nutzung auszu-
wirken: Die Populationsdichten sind kleiner und die hier lebenden Dachse zeigen grissere
Streifgebiete (GRAF 1988) als in Schottland (KRUUK 1978).

Im Rahmen des von Karin Hindenlang als Dissertation durchgefiihrten Dachsprojektes soll
das Wald-Habitat Sihlwald mit dem Landwirtschaftsgebiet Knonaueramt verglichen werden.
Es wird vermutet, dass die genutzten Nahrungstypen im Habitat Wald homogener verteilt,
konstanter verfligbar und besser voraussagbar sind als im Landwirtschaftsgebiet (HOFER
1988). Wie sich diese Gegebenheiten konkret auf die Nahrungssuchstrategie der Dachse aus-
wirken, ist heute weitgehend unerforscht. Das Dachsprojekt soll einen Beitrag zur Klarung
dieser Frage leisten und die rdumliche und soziale Organisation der Dachse in Abhangigkeit
von der Nahrungsverfiigbarkeit und der individuellen Nahrungssuchstrategie untersuchen
(HINDENLANG in Vorb.).



Die genaue Kenntnis des Beutespektrums und dessen Nutzung ist als Grundlage fir diese Un-
tersuchung unerlasslich. Das Wissen tber das vom Dachs genutzte Nahrungsspektrum ist im
Habitat ‘Wald’ allerdings noch gering. MOUCHES (1981) und LAMBERT (1990) konnten
bisher eine zunehmende Wichtigkeit der Insektennahrung im Wald gegentiber dem Landwirt-
schaftsgebiet feststellen. Die Aufgabe dieser Arbeit wird es deshalb sein, diesen noch wenig
bekannten Lebensraum ‘Wald’ einerseits auf die vom Dachs genutzte, pflanzliche Nahrung
hin zu untersuchen und andererseits das Angebot der genutzten Nahrungstypen zu bestimmen.
Daraus werden sich Hinweise zur Nahrungssuchstrategie der Dachse ergeben. Das tierische
Nahrungsspektrum wird von MINDER (in Vorb.) untersucht.

Fragestellungen

Nutzung

e Welche pflanzlichen Nahrungstypen werden vom Dachs im Sihlwald genutzt?
¢ In welcher Menge werden sie gefressen?

o Tritt eine zeitliche Variabilitat in der Nutzung auf?

Angebot

e Entspricht die nachgewiesene Nutzung der pflanzlichen Nahrungstypen dem Angebot im
Sihlwald?

e Welche Waldbestandes- bzw. Strukturtypen weisen das grosste Angebot der vom Dachs
genutzten Nahrungstypen auf?

Hypothesen und Erwartungen

Nutzung
e Die pflanzliche Nahrung wird im Spatsommer bzw. Herbst in grosseren Anteilen in der
Nahrung der Dachse auftreten als in den restlichen Jahreszeiten.

Angebot

e Das Nahrungsangebot in den naturnahen Bestanden (Laub- bzw. Laubmischwald) ist
gros-ser als in den naturfernen Fichtenbestanden.

e Die struktur- und artenreichen Waldréander bzw. Lichtungen stellen ein grésseres Nah-
rungsangebot zur Verfugung als das Waldesinnere.

Vergleich Nutzung - Angebot

e Es wird eine den saisonalen Bedingungen, sowie der Profitabilitat der Nahrungstypen, an-
gepasste Nahrungssuchstrategie erwartet.

e Fir die Nahrungssuche der pflanzlichen Beutetypen wird der Dachs im Sommer/Herbst
das Habitat Wald verlassen, da dort eine grossere Nahrungsverfligbarkeit erwartet wird.

Die in dieser Arbeit verwendeten Begriffe werden in Anhang 1 (S. 38) erléutert.



2 METHODEN

2.1 Untersuchungsgebiet

Der Sihlwald liegt rund 10 Kilometer stdlich des Stadtzentrums von Zirich zwischen der
Albis- und der Zimmerbergkette. Er umfasst rund 10 kmz2 und gilt als grésster zusammenhén-
gender Laubmischwald des Schweizerischen Mittellandes. Begrenzt wird der Sihlwald im
Norden und Osten durch Siedlungsgebiet (Langnau und linkes Zirichseeufer), im Westen und
Stden durch unterschiedlich intensiv genutztes Landwirtschaftsgebiet (Knonaueramt und
Zugerland). Der grosste Teil dieser Flache ist sehr naturnah bestockt und dank der Stiftung
Naturlandschaft Sihlwald® wird der Wald seit 1994 grossenteils nicht mehr bewirtschaftet.
Der Wald an der Sihl ist vorwiegend kleinrdumig gegliedert. Abwechslungs- und Struktur-
reichtum bieten viele Lebensrdume fur Fauna und Flora: Auf den rund 1000 Hektaren des
Sihlwaldes wurden 54 der 67 im ganzen Kanton vorkommenden Waldgesellschaften gefun-
den (HUEHNERWADEL et al. 1993).

2.1.1 Geologie, Boden, Vegetation

In den terrassenartigen oder méssig steilen Zonen haben sich aus den Verwitterungsprodukten
der oberen Susswassermolasse tiefgrindige, frische bis feuchte, lehmig-tonige und mineral-
reiche Braunerdebtdden entwickelt, die sich durch ausserordentliche Fruchtbarkeit auszeich-
nen. Hier stehen gut wiichsige Buchen- oder bei zunehmender Bodenfeuchte, Eschenwélder.
An den Steilhanglagen des Albisgrates sowie den Erosionsfachern der Béche ist die Boden-
bildung jedoch nach wie vor gering, die Bdden sind allgemein flachgrindig und die Wuchs-
bedingungen fir die Pflanzen sind suboptimal. Hier stockt ein Mosaik von Buchen-, Eiben-
und Fohrenbestdnden sowie beigemischten Weisstannen, Eschen und Bergahornen, wie es flr
unstabile Bdden typisch ist. Kleinflachig bestehen jedoch bedeutende Unterschiede
(GUGGELMANN & LICHTI 1962, zitiert in HUEHNERWADEL et al. 1993).

2.1.2 Klima

Mit der tiefsten Lage von ca. 470 m.0.M. an der Sihl bei Langnau und der héchsten auf der
Burglen 914 m.i.M., befindet sich der Sihlwald in der Uebergangszone von der submontanen
zur unteren montanen Klimazone (HUEHNERWADEL et al. 1993). Im Vergleich zur Stadt
Ziirich sind die Niederschlagsmengen im Sihlwald héher: Neben der Nordostexposition gros-
ser Teile des Sihlwaldes tragt die Nahe der niederschlagsreichen Voralpen zu diesem Effekt
bei. Meteorologische Daten aus dem Sihlwald selbst sind keine vorhanden. Die nachstgelege-
ne Messstation, die von der Schweizerischen Meteorologischen Anstalt berticksichtigt wird,
ist Wadenswil. Wegen der speziellen Lage des Sihlwaldes sind die verfligbaren Daten aber
nur mit Vorsicht zu interpolieren.

17usammenschluss von Pro Natura Schweiz, Pro Natura Ziirich, Stadt Ziirich, Schweizerische Akademie der
Naturwissenschaften und Naturforschende Gesellschaft in Zurich.
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2.2 Kotanalyse

2.2.1 Grundlagen

Grundlage fur die Untersuchung des Nahrungsspektrums des Dachses war die Kotanalyse.
Dachse setzen ihren Kot in selbstgegrabenen Gruben, sogenannten Latrinen, ab, die nicht zu-
gescharrt werden. Die Kotstellen liegen Uber das ganze Gebiet des Sihlwaldes verteilt (s. An-
hang 9, S.46).

Die insgesamt 88 untersuchten Kote stammen aus 41 Latrinen und wurden monatlich (ausser
Dezember, Februar und September) von Karin Hindenlang gesammelt. Aus derselben Latrine
lagen maximal 3 Proben vor, diese jedoch aus verschiedenen Kotgruben. Pro Monat wurden
zwischen 2 (November) und 16 Kote (Mai) untersucht. Die geringe Anzahl vorliegender Kot-
proben in den Wintermonaten ist auf die reduzierte Stoffwechseltatigkeit der Dachse wéhrend
der Winterruhe zurlickzufuhren. Die Sammlung der Proben konnte nur bei trockenen Witte-
rungsverhéaltnissen durchgefihrt werden, da sonst eine klare Trennung der einzelnen Kote von
der umgebenden Streuauflage, aber auch von élteren, tieferliegenden Koten nicht mehr mog-
lich war. Die Kote wurden bis zur Analyse in Plastikbeuteln im Tiefkihler aufbewahrt. Im
Labor wurde das Material von Isabelle Minder (Diplomandin der Uni Zurich, Wildforschung
& Naturschutzokologie) aufgetaut, das VVolumen bestimmt, in Wasser aufgeschlammt und
durch ein 1,3 mm-Sieb, sowie ein 0,5 mm-Sieb (um Regenwurm-Borsten zu erfassen) gewa-
schen. Der Ruckstand vom 1,3 mm-Sieb wurde dann in tierische und pflanzliche Komponen-
ten aufgetrennt. In dieser Arbeit werden nur die pflanzlichen Nahrungstypen behandelt.

2.2.2 Sortieren und Bestimmen der ausgewaschenen Reste

Die pflanzlichen Nahrungsreste wurden unter dem Binokular (6,4- 25fache Vergrdsserung)
mit Hilfe von Bestimmungsliteratur, Vergleichssammlungen sowie unter Beizug von Spezia-
listen bestimmt und in Kategorien zusammengefasst.

Tabelle 1: Erkennungsmerkmale der einzelnen Nahrungstypen

Nahrungstyp Erkennungsmerkmal Referenz
Steinfriichte Steine e Referenzsammlung WSL
Obst & Beeren Kerne / Fruchtfleisch bzw. e Referenzsammlung WSL
Samen e Geobot. Inst. der ETH Zii-
rich
Getreide Aussenhaut des Korns (Mais), | e Referenzsammlung
Korner (Weizen) Geobot. Inst. ETH Ziirich
Nusse Schalen -
Pilze Peridie (Aussenwand), Sporen | e Bestimmung durch Prof.
Dr. Horak vom Geobot.
Inst. der ETH Zirich




Kraut- und Holzpflanzensa- | Samen o Referenzsammlung des

men Geobot. Inst. der ETH Zu-
rich

e Literatur:
SCHOCH et al. (1988),
BERGGREN (1969),
BERGGREN (1981),
ANDERBERG (1994)

Gras Grashalme -

Humus Steinchen, kleine Aeste,
Krauter, Laub, Feinwurzeln, -
Rindenstiicke, sowie Kraut-
und Holzpflanzensamen

2.2.3 Quantifizierung

Fur die Quantifizierung der einzelnen Beutetypen wurden die unverdauten Reste jeder Nah-
rungskategorie in der Kotprobe auf das durchschnittliche, aufgenommene Frischvolumen um-
gerechnet (s. Tabelle 2). Fir kleine, in ihrer Gesamtheit gefressene Nahrungsbestandteile war
dieses Verfahren einfach. Bei nicht z&dhlbaren Nahrungstypen wurde das Frischvolumen tber
das Trockengewicht der unverdaubaren Bestandteile bestimmt:

Tabelle 2: Quantifizierungsverfahren der einzelnen Nahrungstypen

Frischvolumen (FV), Frischgewicht (FG), Trockengewicht (TG)

Nahrungstyp Verfahren Umrechnungsfaktoren
(s. Anhang 6, S.43)

Zahlbare Bestandteile
Steinfriichte Ermittlung der Anzahl Steine |FV
Beeren Ermittlung der Gesamtzahl ~ |FV
Samen und anschliessender
Division durch die mittlere
Anzahl Samen einer Beere
Nicht - zahlbare Bestandteile

Obst 1 Trocknung: 12h bei 80°C Relation FV: TG

Getreide Trocknung: 12h bei 80°C Relationen FG: TG, FV: FG

Haselniisse Gewichtsbestimmung der Relationen FV: FG,
Schalenreste unverdaulich: verdaulich

Baumnusse Trocknung: 12h bei 80°C Relation FV: TG

Pilze Trocknung: 12h bei 80°C Relation FV: TG

Gras Trocknung: 12h bei 80°C Relationen FG: TG, FV: FG

1) Annahme (da nicht immer Kerne vorhanden waren): Bei der grossten gefundenen Menge handelte es sich um
eine ganze gefressene Frucht. Alle anderen Vorkommen von Obst wurden anhand dieser Referenz berechnet.
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Das Volumen des Humus wurde nicht bestimmt, da diese Bestandteile wohl nebenbei beim
Erbeuten anderer Nahrungstypen passiv aufgenommen wurden bzw. beim Kotsammeln in die
Proben gelangt waren.

Die Darstellung der Kotanalyse-Ergebnisse erfolgte auf zwei Wegen. Zum einen wurde der
Présenzindex (Frequenz) jeder Nahrungskomponente in der Gesamtprobe nach folgender
Formel berechnet:
Prasenzindex = Anzahl der Proben mit einer bestimmten Beute x 100 / Gesamtzahl der
Proben

Diese Form der Darstellung erlaubt es jedoch nur, Aussagen Uber das Vorhandensein be-
stimmter Beuten zu treffen. Daher erfolgte die Auswertung zum anderen (ber den
Abundanzindex (Volumenprozente), der die Volumenanteile der einzelnen Beutekategorien
angibt:
Abundanzindex = Volumen einer bestimmten Beute x 100 / >, Volumen aller Beute-
typen pro Kot

2.2.4 Futterungsversuche im Tierpark Goldau

Um Anhaltspunkte tber die Verdaubarkeit von Nussen und Pilzen zu erhalten, wurde ein Fut-
terungsexperiment mit zwei in einem Gehege lebenden Dachsen im Tierpark Goldau durchge-
fihrt. Am 20. Oktober 97 erhielten die beiden Tiere neben der halben Portion alltdglichen
Futters, 81 Regenwirmer, 11 Baumnisse, 32 Haselniisse und 9 Champignons in einem zu-
sétzlichen Futtergeschirr angeboten. An sechs darauffolgenden Tagen, an denen die Dachse
wieder das gewohnte Futter bekamen, wurden alle Kotproben auf Reste der zugefiitterten
Nahrungs-typen hin untersucht.

2.3 Untersuchung des Nahrungsangebots

2.3.1 Grundlagen

Die Angebotsbestimmung erfolgte bei denjenigen pflanzlichen Nahrungstypen, die nach Lite-
raturangaben von Dachsen genutzt werden und gleichzeitig im Habitat ‘“Wald’ vorkommen
(HENRY 1984, HOFER 1990, KISTLER & MISTELI 1984, MOUCHES 1981). Da das
Untersuchungsgebiet viel zu gross war, um in der zur Verfigung stehenden Zeit flachende-
ckende Analysen durchzufiihren, fand eine Beschrankung auf folgende Bestandes- bzw.
Strukturtypen statt:

- Laubwald

- Laubmischwald
- Nadelwald

- Waldrand

- Lichtungen
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Waldesinnere

Als Waldesinneres werden im Folgenden die drei Waldbestande Laub-, Laubmisch- und Fich-
tenwald bezeichnet. Die Auswahl der Waldbestande erfolgte anhand einer Bestandeskarte von
1982 (HUEHNERWADEL et al. 1993) im Massstab 1:10°000, welche Alter, Mischungsver-
haltnis und Hauptbaumart der Bestdnde angibt (s. Anhang 10, S.47).

o Alterskategorie:
Da rund zwei Drittel der Bestdnde von Laubholz dominiert sind und zugleich das ‘mittlere
Baum- und Altholz I’ (60-100 Jahre) zusammen mehr als die Hélfte des Sihlwaldes um-
fasst (z.T. eine Folge der Schneebruchkatastrophe von 1885), wurden diese Altersstufen
fur die Untersuchung des Laub- und Laubmischwaldes ausgewéhlt. Bei den Nadelholzbe-
stdnden wurde das Stangenholz (20-40 Jahre) untersucht. Die grosse Haufigkeit dieser Al-
tersklasse fallt mit dem waldbaulichen und betriebswirtschaftlichen Neubeginn der Wald-
bewirtschaftung vor rund 40 Jahren zusammen (HUEHNERWADEL et al. 1993).

e Mischungsgrad:
Fur Laub- und Laubmischbestédnde wird ein Nadelholzanteil von 0-10% bzw. von 10-50%
angegeben. Bei den ausgewéhlten Fichtenbestanden betrégt der Nadelholzanteil Gber 90%.

e Hauptbaumart:
Bei den Laub- und Laubmischbestanden ist die Buche die haufigste Baumart, bei den Na-
delwaldbestanden die Fichte.

Waldrand

Als Waldrand wurde in dieser Untersuchung ein 3-5 Meter breiter Uebergangsbereich (je
nach Aufnahmemethode) von Wald zu Landwirtschafts- bzw. Siedlungsflache bezeichnet.
Der Uebergangsbereich zur Sihltalstrasse galt somit nicht als Waldrand.

Lichtungsrand

Die Lichtungsrander wurden als innere Waldrénder behandelt. Die Auswahl der Lichtungs-
rander erfolgte aufgrund des Waldgestaltungsplanes des Sihlwaldes (HUEHNERWADEL et
al. 1993), wobei nur Rénder von Lichtungen, die grosser als 1 Hektare waren, in die Untersu-
chung eingingen.

2.3.2 Kirschen (Prunus avium)

Kartierung der Kirschbaume

Zum Bluhzeitpunkt der Kirschbdaume (April) wurden diese flachendeckend in den ausgewéhl-
ten Bestdnden aufgenommen und in der Bestandeskarte (s. Anhang 11, S.48) eingezeichnet
(Genauigkeit: +2 mm = +10 m im Gelande). Zusatzlich wurde noch der Brusthéhendurchmes-
ser (1,60 m ab Boden, Genauigkeit: +1 cm) notiert. Da zu diesem Zeitpunkt das Blatterdach
der Laubb&ume noch nicht voll entwickelt war, konnten die Kirschbdume aus relativ gros-ser
Distanz erkannt werden. Die Kartierung erfolgte tiber drei Wochen verteilt, da die individuel-
len Bllhzeitpunkte, sowie die Hohenlage (der Sihlwald erstreckt sich von 464-914 m.iu.M.)
zur Erfassung des gesamten Angebots bericksichtigt werden mussten.

Angebotsbestimmung

Zur Reifezeit (Stichtage: 7./8. Juli) der Fruchte wurden diejenigen B&dume (n=18) auf ihr
Kirschenangebot hin untersucht, deren Brusth6hendurchmesser am ndchsten beim Mittelwert
aller Bdume lag und die auf mehr oder weniger ebener Lage stockten (bei B&umen an Steil-
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hangen rollen die Kirschen hangabwarts). Da das Angebot an Kirschen auf dem Boden er-
staunlich gering war, wurden alle auf dem Boden liegenden Kirschen gezéhlt (Umkreis je
nach Baumgrosse). Die angefressenen Friichte wurden separat aufgenommen und gingen als
halbe Frichte in die Angebotsbestimmung ein. Das Gesamtangebot an Kirschen (s. Anhang 8,
S.45) wurde durch Multiplikation der ausgezahlten Kirschen der Stichprobenbdume mit der
Anzahl gefundener Kirschbdume ermittelt.

Angebotsdauer

Die Angebotsdauer der untersuchten Nahrungstypen wurde nur qualitativ (Beobachtung) an-
gegeben. Da in dieser Arbeit das Angebot des Jahres 1997 mit der Nutzung des Jahres 1996
verglichen wird, war eine quantitative Angabe der Angebotsdauer nicht sinnvoll.

2.3.3 Brombeeren (Rubus fruticosus)

Mangels geeigneter Luftbilder vom Sihlwald, musste das Brombeerangebot mit Hilfe von
Stichproben bestimmt werden.

Stichproben

In den ausgewdhlten Bestandestypen wurde auf der Bestandeskarte (HUEHNERWADEL et
al. 1993) ein Stichprobennetz eingezeichet. Da die Brombeeren im ganzen Gebiet des
Sihlwaldes vorkommen und keine regelmassige Verteilung erwartet wurde, fand die systema-
tische Stichprobennahme Verwendung. Das Stichprobennetz wurde in den einzelnen Bestén-
den soweit verdichtet, dass jeder Bestandestyp mit je 30 Stichprobenfldchen vertreten war (s.
Anhang 11, S.48). Um einen Anhaltspunkt tber die erforderliche Anzahl Stichproben zu er-
halten, wurde das Stichprobennetz in einigen Mischwaldbestanden (Nr. 2203, 2402, 3013 und
3111) auf die doppelte Anzahl verdichtet (n=14). Auf den Lichtungen bzw. am Waldrand
wurden die Stichprobenpunkte im Abstand von 50m bzw. 100m (im Gelénde) angeordnet (45
bzw. 34 Stichprobenflachen).

Im Gelande wurden die Stichprobenpunkte aufgesucht und allenfalls in nérdlicher Richtung
verschoben (Ausschlusskriterien: Wege, Feuerstellen, Hitten, Rutschungen, Felsen und Bé-
che). Auf einer Flache von 200m2 (im Waldinnern) bzw. 50m2 (Waldrand/Lichtungen) wurde
der Deckungsgrad in Anlehnung an BRAUN-BLANQUET (1964) geschatzt.

Angebotsbestimmung
Zur Reifezeit (Stichtage: 25./27. Aug. und 2. Sept.) wurde das Beerenangebot auf zufallig

ausgewahlten, 3x3 Meter grossen Flachen (Deckungsgrad betrug 100%) gezahlt (n=21) und
anschliessend linear auf die gesamten Bestdnde hochgerechnet (s. Anhang 8, S.45).

2.3.4 Haselnusse (Corylus avellana)

Es wurden dieselben Stichprobenflachen und Methoden wie bei der Angebotsbestimmung der
Brombeeren verwendet.
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Angebotsbestimmung

Zur Reifezeit (Stichtag: 3. Okt.) wurden die am Boden liegenden bzw. die sich bis maximal
1 Meter ber Boden befindlichen (hach NEAL 1977 klettern Dachse nur selten und unge-
schickt), nicht von Parasiten befallenen Niisse von 20 Strduchern gezahlt. Anschliessend wur-
de das Gesamtangebot analog wie bei den Brombeeren ermittelt.

2.3.5 Hypogaische (unterirdische) Pilze

Quantitative Methode

In den ausgewéhlten Bestandestypen (s. S.10) wurden die Stichprobenfldchen nach der Mach-
tigkeit der Humusschicht ausgewahlt, da die hypogaischen Pilze ihre Fruchtkdrper zwischen
dem meist relativ kompakten Mineralerdehorizont und der lockeren Humusschicht ausbilden
(FOGEL 1976). Auf den Stichprobenflachen wurde ein systematisches Stichprobennetz ange-
legt (Maschenweite: 2 m). Auf Flachen von 1 m? wurde die Streuschicht entfernt und ca. 5-
10 cm tief in den Mineralerdehorizont gegraben.

Qualitative Methode

In zuféllig ausgewahlten Bestdnden wurde nach Tierspuren (in erster Linie von Mdausen und
Eichhornchen) gesucht (CLARIDGE & MAY 1994, PIROZYNSKI & MALLOCH 1988,
BERGSTORM 1979). Oft werden von den Kleinsaugern nicht die ganzen bzw. nicht alle Pil-
ze ausgegraben, sodass eine grosse Wahrscheinlichkeit besteht, die patchweise vorkommen-
den Fruchtkorper dort zu finden (S. EGLI, miundl.).
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Das Nahrungsspektrum der Dachse im Sihlwald ist sehr breit und umfasst sowohl tierische als
auch pflanzliche Komponenten. Es bestatigt die omnivore Erndhrungsweise dieser Tierart mit
einer sehr starken Praferenz fur Regenwurmer (Lumbricidae). Diese Komponente stellt mit
78,3% des Gesamtvolumens der aufgenommenen Nahrung den Hauptanteil in der Nahrung
der Dachse im Sihlwald dar'. AnteilmaRig der wichtigste Nahrungstyp neben den Regenwiir-
mern sind die Wirbeltiere (Vertebrata) (9,5% des Gesamtvolumens). In erster Linie setzt sich
diese Komponente aus Ma&usen zusammen und ganz vereinzelt aus VOgeln oder Aas
(MINDER in Vorb.). Insekten (Insecta) konnten Uber den gesamten Untersuchungszeitraum
mit hoher Frequenz (70,5%) in der Dachsnahrung nachgewiesen werden. lhr Volumenanteil
ist aber mit 1,9% der Gesamtnahrung gering. Weit weniger haufig werden Schnecken
(Gastropoda), v.a. Nacktschnecken aufgenommen (MINDER in Vorb.). Ihr Volumen ist mit
3,2% allerdings fast doppelt so gross wie jenes der Insekten.

Die pflanzliche Nahrung macht im Sihlwald mit 7,0% des Gesamtvolumens einen sehr gerin-
gen Anteil in der Dachsnahrung aus: Einzig Zwetschgen (Prunus domestica) (2,7%) und Aep-
fel (Malus sp.) (1,5%) kommen in grosseren Mengen vor?. Ihre Bedeutung wird dann ersicht-
lich, wenn man den Anteil dieser Nahrungskomponenten in den ‘positiven’ Proben betrachtet,
d.h. jenen, mit Resten dieser Frichte (Abb. 3, S.15). Die ermittelten Werte von 94,7%
(Zwetschgen) und 42,1% (Aepfel) zeigen, dass diese Friichte zur Zeit ihrer Verfugbarkeit
vermutlich in grosser Menge gefressen wurden (Stichprobenanzahlen sind sehr gering). Als
restliche pflanzliche Nahrung konnten Kirschen (0,6%), Beeren (0,8%), Nusse (0,1%), Ge-
treide (0,8%) und Pilze (0,1%) ermittelt werden. Bei den Kirschen (Prunus avium) ist neben
dem geringen Volumenanteil auch die Frequenz (8,0%) tief, da die Verfuigbarkeit auf wenige
Monate beschrénkt ist (Abb 2). Den Hauptanteil der aufgenommenen Beeren machen die
Brombeeren (Rubus fruticosus) aus. Das Volumen der Himbeeren (Rubus idaeus) ist sehr ge-
ring. Die langere Verfiigbarkeitsdauer bei den Beeren im Gegensatz zu den Kirschen fihrt zu
einer gros-seren Frequenz (17,1%).

'Die genauen Zahlenwerte der Nahrungszusammensetzung sind in Anhang 3 (S.41) zusammengestellt.
2Zwetschgen und Aepfel wurden aufgrund des dhnlichen Reifezeitpunktes zusammen dargestellt.
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Abb. 3 Durchschnittliche Volumenanteile der einzelnen
pflanzlichen Nahrungskategorien in allen Proben (n=88) und
in den positiven Proben des Sihlwaldes

Das Getreide (0,8%), welches in erster Linie Mais (Zea mays) und nur in unbedeutenden
Mengen Weizen (Triticum aestivum) (0,01%) beinhaltet, wird auch wéhrend der Reifezeit
kaum genutzt (positive Proben: 4,7%). Die Auftretensfrequenz (21,5%) ist mit jener der Pilze
(18,2%) vergleichbar. Letztere Nahrungskomponente beinhaltet nur hypogéische Pilze
(Hauptanteil: Hirschtriffel (Elaphomyces sp.), ausserdem Schleimtriffel (Melanogaster sp.)
und weitere unbestimmbare, hypogaische Pilze) und tritt ebenfalls nur in geringen Mengen
(0,1%) auf. Nisse (v.a. Haselnulsse) konnten nur viermal nachgewiesen werden und ihr Anteil
ist mit 0,06% dementsprechend verschwindend gering. Obwohl Gras die grésste Frequenz
aufweist und praktisch in allen Koten vorkommt (89,8%), ist es mengenmaéssig unbedeutend
(0,6%).

3.1.2 Saisonale Unterschiede
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Abb. 4 Zusammensetzung der Dachsnahrung im Jahresverlauf (n=88)
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Die Dachsnahrung im Sihlwald zeigt einen deutlichen Jahresgang (Abb. 4). Mit Ausnahme
von Januar und Februar® ist die Anzahl gefressener Regenwiirmer im Winter und Friihjahr
hoher als in den Sommer- und Herbstmonaten (Juni-Oktober) (Mann-Whitney U-Test,
P=0.01, n=82). Der Abfall der Regenwirmer wahrend der Sommermonate ist sowohl in der
Frequenz als auch im Anteil am Gesamtvolumen deutlich sichtbar (Abb. 6). Trotz dieses
Rickganges in der Bedeutung ist diese Beute immer mit iber 35 % am Gesamtvolumen ver-
treten, was auf die grundlegende Bedeutung der Regenwirmer in der Dachsnahrung hindeu-
tet. Verbunden mit dem Rickgang der Regenwirmer ist im Frihsommer (Mai-Juli) ein An-
stieg des Anteils der Wirbeltiere. Die hohen Frequenzen der tierischen Alternativnahrung im
November sind auf die geringe Stichprobenzahl (n=2) zuruckzufuhren. Das gehdufte Auftre-
ten der Schnecken in den Monaten Juli und August ist vermutlich mit den hohen Nieder-
schlagsmengen in jenen Monaten zu erklaren (Abb. 5). Die Insekten treten zwar (ibers ganze
Jahr in den Kotproben auf, ihr mengenmaéssiges Vorkommen ist aber gering (Abb 6).
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Abb. 5 Vergleich der Niederschlagsmengen der Zeitperiode
1981-96 mit jenen aus dem Jahre 1996

Die Alternativnahrung zu den Regenwirmern wird im Herbst praktisch vollstdndig von
Frichten dominiert (Abb. 4). Die ersten Frichte (Kirschen) treten bereits im Juli in der
Dachsnahrung in Erscheinung (Abb. 7). Da das Kirschenangebot rasch wieder verschwindet,
lassen sich bereits im August praktisch keine Kirschen mehr in den Koten finden. Einen &hn-
lichen, nur zeitverschobenen Verlauf wie die Kirschen zeigen die Aepfel und Zwetschgen.
Beide Nahrungstypen konnten zur Reifezeit allerdings nur in einer Probe nachgewiesen wer-
den. Im Gegensatz zu den zeitlich sehr beschrankt verfiigbaren Friichten treten die Bombeeren
uber langere Zeit (Juli-November) in der Dachsnahrung auf. Ihr mengenmassiges Vorkom-
men ist jedoch gering (Abb. 7). Auch die Nisse sind Uber eine langere Zeitspanne fiir den
Dachs verfugbar und werden dementsprechend auch bis in den Januar hinein genutzt. Das
Getreide, die Pilze und das Gras zeigen keine Saisonalitdt (Abb. 7). Diese Nahrungskompo-
nenten kommen zwar Ubers ganze Jahr relativ hdufig vor (Gras kommt praktisch in jeder
Kotprobe vor), machen mengenmassig aber einen verschwindenden Anteil an der Gesamtnah-
rung aus. Beim Gras handelt es sich wahrscheinlich um eine unabsichtliche Aufnahme beim
Fressen von Regenwirmern. Ein Zusammenhang zwischen der Grasmenge und der Anzahl
aufgenommener Regenwirmer konnte allerdings nicht bestatigt werden (Spearman-
Korrelation: -0.035, n=88).

!Die Ergebnisse von Januar und Februar sind wegen der geringen Stichprobenzahl (n=6, wobei je 3 Proben aus
derselben Latrine stammten) und des verminderten Stoffwechsels zu dieser Jahreszeit wenig aussagekréftig und
werden in den folgenden Abbildungen zur Nahrungsnutzung nicht mehr dargestellt.
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Abb. 6 Auftreten der wichtigsten Beutekategorien in den Koten (n=82) im Jahresverlauf
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Abb. 7 Auftreten der einzelnen pflanzlichen Beutekategorien in den Koten (n=82) im Jahresverlauf. Die kleinere
Skalierung der Achsen gegentiiber jener in Abb.4 (ausser beim Gras), ist beim direkten Vergleich mit der tieri-
schen Nahrung in Betracht zu ziehen.
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Die Vielfalt des Speisezettels der Dachse (Abb. 8) nimmt gegen den Herbst hin zu und geht
dann im November rasch wieder zurtick. In den Sommer- und Herbstmonaten (Juli-Oktober)
ist diese Vielfalt in erster Linie auf die pflanzlichen Nahrungskategorien zurtickzufihren,
welche in diesen Monaten in signifikant grosseren Mengen auftreten als in den tGbrigen Mona-
ten (Anova: P=0.035, n=82).

%

Abb. 8 Anzahl genutzter Nahrungskategorien (in n=82 Koten) im Jahresverlauf
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Neben den besprochenen Nahrungstypen traten in den Koten bers ganze Jahr hinweg ver-
schiedene Samen von Baumen, Strauchern und Krautern auf (s. Anhang 4, S.41). Den Haupt-
anteil bei den Baumsamen machten die Fichtensamen (Picea excelsa) aus. Bucheckern
(Fagus silvatica) wurden nur vereinzelt, z.T. aber mit dem verholzten Fruchtbecher gefunden.
Alle Ubrigen Baumsamen konnten nur einmal pro Jahr, meistens jedoch in verschwindenden
Anzahlen nachgewiesen werden. Das jahreszeitliche Muster der Samenverteilung folgt denn
auch in erster Linie demjenigen der Fichtensamen, welche im Mai/Juni anzahlmaéssig am
starks-ten vertreten sind (Abb. 9).
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Abb. 9 Totale Anzahl gefundener Baum- und Strauchsamen in 88 Kotproben im Jahresverlauf
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Die Strauchsamen stammen von zwei im Sihlwald hdufig vorkommenden Strauchern, deren
Beeren je ca. 2-3 Samen enthalten: der roten Heckenkirsche (Lonicera xylosteum) und dem
Holunder (Sambucus sp.). Bei letztgenannter Art war eine Bestimmung auf Artniveau nicht
moglich, da die Samen des roten und schwarzen Holunders praktisch identisch sind.

Die Anzahl der gefundenen Strauchsamen in den Koten weist einen praktisch identischen
Jahresverlauf wie derjenige der Baumsamen auf (Abb. 9). Auch hier wurden die grossten An-
zahlen im Mai und Juni gefunden.

Die in den Koten gefundenen Krautsamen stammen von verschiedensten Pflanzenfamilien,
beinhalten allerdings nur wild vorkommende Arten. Soweit méglich wurde bis auf Gattungs-
bzw. Artniveau bestimmt (s. Anhang 4, S.41). Aufgrund des Blutenstandes, welcher insbe-
sondere bei vielen Arten der Poaceaen und Cruciferen, als auch bei der Gattung der
Ranunculaceaen und dem Lowenzahn (Taraxacum officinale) sehr viele Samen nahe beiei-
nander vereinigt, treten z.T. grosse Anzahlen in den Koten auf. Das jahreszeitliche Muster der
Anzahl der Krautsamen folgt auch hier den in der Samenzahl dominierenden Familien bzw.
Gattungen oder Arten (Abb. 10).
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Abb. 10 Totale Anzahl Krautsamen in 88 Koten im Jahresverlauf

Aus energetischer Sicht scheinen die Monate nach der Winterruhe eine grosse Bedeutung fir
die Dachse zu haben (Abb. 11). Einerseits missen die aufgebrauchten Fettreserven wieder
aufgefillt werden und andererseits wird fur die Hauptpaarungszeit im Friihjahr ein erhohter
Energiebedarf benotigt (ZINGG 1995). Im Sommer, zur Zeit der grossten Nutzung alternati-
ver Nahrung, sinkt der Energiegehalt der Kote auf rund 25% der April-Werte ab. Bevor die
Dachse dann erneut zur Winterruhe tibergehen, werden Fettreserven angelegt, was am Anstieg
des Energiegehaltes auf rund das Doppelte der Juli-Werte sichtbar ist (s. Anhang 7, S.44).
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Abb. 11 Durchschnittliche Energiegehalte der aufgenommenen Nahrung im Jahresverlauf (n=388)
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3.2 Angebot

Kirschen (Prunus avium)

Kirschenangebot [mi/ha] Kirschenangebot [ml/ha]
1200 4
3l @ Waldrand
800 - Lichtung
2+ O Fichtenbestand
400 11 B Mischbestand
@ Buchenbestand
0 0

Brombeeren (Rubus fruticosus)

Beerenangebot [ml/ha] Beerenangebot [ml/ha]

8000 500
6000 400 + ® Waldrand
4000 300 | Lichtung

200 1 O Fichtenbestand

] @ Mischbestand
2000 100 |
l B Buchenbestand
0 I - I 0

Haselnisse (Coryllus avellana)

Nussangebot [mi/ha] Nussangebot [ml/ha]
300
25
5 B Waldrand
200 Lichtung
15 1+
0O Fichtenbestand
11
100 @ Mischbestand
05T l B Buchenbestand
0 0

» T

Abb. 12 Kirschen-, Brombeeren- und Haselnussangebot [ml/ha] in den untersuchten Besténden

Das Angebot der untersuchten Nahrungstypen (gemessen in ml pro Hektare) ist an Lichtungs-
bzw. Waldrandern am hochsten (Abb. 12). Neben der erhéhten Anzahl Kirschbdume, Brom-
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beerstauden bzw. Haselstraucher an den Wald- und Lichtungsréndern tragt auch die signifi-
kant grossere Anzahl Frichte, Beeren bzw. Nisse pro Baum oder Strauch zum erhohten An-
gebot gegentber dem Waldesinnern bei (Mann-Whitney U-Test: P=0.008, n=18 (Kirschen);
P=0.008, n=40 (Brombeeren); P=0.048, n=24 (Haselnlsse)). Kirschen und Brombeeren wei-
sen auf den Lichtungen ein rund doppelt so grosses Angebot pro Hektare auf wie am Wald-
rand. Im Gegensatz dazu tritt bei den Haselnissen am Waldrand ein fast ebenso grosses An-
gebot pro Hektare auf wie auf den Lichtungen (Abb. 12). Von den untersuchten Bestdnden im
Waldesinnern weisen die Mischwaldbestédnde bei den Kirschen und Haselniissen das grosste
Angebot auf. Der Fichtenbestand, in welchem Kirschen und Nisse vollstdndig fehlen, stellt
dafiir das grosste Brombeerenangebot zur Verfligung (mehr als die Halfte des Gesamtbrom-
beerenangebots im Waldinnern).

Hypogaische Pilze
Trotz intensiver Suche konnte einzig in einem Mischwaldbestand eine Gruppe von 4 Pilzen
gefunden werden. Es erfolgten keine weiteren Analysen.

3.3 Vergleich Nutzung und Angebot

Ein absoluter Vergleich® des Nahrungsangebots mit der Nutzung war nicht mdglich, da einer-
seits nicht alle Latrinen bekannt sind und andererseits die analysierten Kotproben nur eine
Stichprobe darstellen. Deshalb kdnnen hier nur relative Angaben zu den einzelnen Nahrungs-
typen gemacht werden, d.h. es findet immer eine Betrachtung im Verhéltnis zu den anderen
Nahrungstypen statt. In Abb. 13 ist einerseits das Verhaltnis aus dem untersuchten, pflanzli-
chen Angebot? dargestellt und andererseits wird dieses demjenigen aus den Koten gegentiber-
gestellt. Auf einen statistischen Vergleich der Nutzung mit dem Angebot wurde verzichtet, da
die Resultate des genutzten Nahrungsspektrums aus dem Jahre 1996 stammen und die Ange-
botsbestimmungen 1997 durchgefihrt wurden.

Angebot

Nutzung

B Kirschen
B Brombeeren

B Haselnisse

Abb. 13 Nutzung [Vol.%] (n=88) und Angebot [ml/ha] der Kirschen, Brombeeren und Haselntsse tbers Jahr

Da die Reifezeiten der untersuchten Nahrungstypen nicht Gbereinstimmen (Kirschen sind be-
reits im Juli reif), wurde das Nutzungs-Verhéltnis der untersuchten drei Nahrungskategorien
Ubers ganze Jahr betrachtet. Dabei ist aber zu beachten, dass sich die dargestellten Verhaltnis-
se beim Angebot auf Momentaufnahmen zur Zeit der grossten Verfugbarkeit beziehen und
demgegenuber die Verhaltnisse der Nutzung auf der aufgenommenen Menge Ubers ganze Jahr

Absolut bezieht sich auf die tatsachlich von den im Sihlwald lebenden Dachsen gefressene Menge.
’Das dargestellte Angebot bezieht sich auf den ganzen Sihlwald (s. Anhang 8, S.45)
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beruhen. Das heisst, dass die Uber langere Zeit verfligbaren Brombeeren und Haselniisse bei
der Nutzung stark tberreprasentiert sind gegenuber den Kirschen, deren Reifezeit nur gut ei-
nen Monat dauert. Dennoch ist ersichtlich, dass die Kirschen im Verhaltnis zu den Brombee-
ren und Haselnussen tberproportional gefressen werden, wenn sie verfugbar sind.

Angebot Waldinneres Angebot Waldrander
[m/ha] [mi/ha]
250 5000
200 4 4000 +
150 + 3000 T
100 + 2000 T
50 1 1000 +
0 0
B Kirschen B Brombeeren B Haselnilisse B Kirschen B Brombeeren B Haselnisse
Vol. % Nutzung
0.8
0.6 1
0.4 1
0.2 1
0

B Kirschen B Brombeeren B Haselnlsse

Abb. 14 Gegeniiberstellung der Angebotsmengen vom Waldinnern bzw. Waldréandern mit der jéhrlichen Nut-
zung (n=88) durch die Dachse

Wald- und Lichtungsrénder weisen ein &hnlicheres Angebotsverhéltnis im Vergleich zur Nut-
zung auf als das Waldinnere (Abb. 14)*. Dies deutet darauf hin, dass die Dachse die darge-
stellten Nahrungstypen in erster Linie an Wald- bzw. Lichtungsréandern erbeuten. Eine erhhte
Benutzungsfrequenz der Latrinen am Waldrand zur Reifezeit der Frichte (Juli-Oktober)
konnte nicht bestatigt werden (T-Test, P=0.538, n=88). Auch eine spezielle Zusammenset-
zung der Kote der Waldrand-Latrinen (<100 m davon entfernt), welche auf ein Koten kurz vor
oder nach der Nahrungssuche hingedeutet hatten, konnte nicht bestétigt werden (T-Test flr
die einzelnen Nahrungskategorien: Regenwirmer P=0.459, n=70; Insekten P=0.123, n=62;
Schnecken P=0.117, n=33; Wirbeltiere P=0.052, n=26; Kirschen P=0.304, n=7; Zwetschgen
& Aepfel, P=0.363, n=4; Beeren P=0.467, n=18; Getreide P=0.671, n=19; Pilze P=0.734,
n=18; Gras P=0.304, n=76).

'Beim direkten Vergleich der Angebotsmengen des Waldinneren mit denjenigen der Waldrandern ist auf die
unterschiedliche Skala zu achten.
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4 DISKUSSION
4.1 Diskussion der Methoden

4.1.1 Kotanalyse

Bei der Beurteilung der Ergebnisse muss beachtet werden, dass jede wissenschaftliche Me-

thode ihre Vor- und Nachteile hat und die Wirklichkeit nur bis zu einem gewissen Grad zu

widerspiegeln vermag. Im Vergleich zur Mageninhaltsanalyse (LUEPS et al. 1987) ist die

Kotanalyse praktisch besser durchfiihrbar und hat neben der grdsseren Anzahl verfligbarer

Stichproben den riesigen Vorteil, dass das Tier dabei am Leben bleibt. Der grosste Nachteil

der Kotanalyse ist die ungenaue, quantitative Erfassung der einzelnen Nahrungsbestandteile:

e Man weiss nicht, ob eine bestimmte Beute vollstandig aufgenommen wurde.

¢ Die einzelnen Beutetypen werden in unterschiedlichem Masse verdaut (PUTMAN 1984,
zitiert in HOFMANN & STUBBE 1993). Zudem variiert vermutlich die Verdaulichkeit
der Nahrung je nach der aufgenommenen Menge und der Zusammensetzung.

¢ Man kann nicht davon ausgehen, dass eine Kotprobe einer Magenfillung entspricht, da
Dachse pro Nacht 2-3 mal koten (RYSZKOWSKII et al. 1971, zitiert in KRUUK 1987)

und somit eine Beute in mehreren Proben auftaucht.

Die Probleme bei der Interpretation der Kotanalyse machen sich auch in den verschiedenen
Auswertungsverfahren bemerkbar: Eine friher haufig angewandte und auch heute noch
beim Dachs praktizierte Methode ist die Ermittlung der Auftretensfrequenz (Préasenzindex)
einer bestimmten Beute (s. S.10). Sie ist vor allem flr Vergleiche der Nahrung von Tieren
verschiedener Gebiete bzw. zu verschiedenen Zeiten nutzlich. Allerdings hat sie zwei ent-
scheidende Nachteile: Zum einen wird haufig gefressene Beute deutlich unterschatzt, da pro
Probe nur ein Stiick oder Exemplar der jeweiligen Art angenommen wird. Zum anderen wird
Kleine Beute Uberbewertet, da keine Grossenunterschiede einberechnet werden. Da der Dachs
aber einerseits oft grosse Mengen von ein und demselben Beutetyp aufnimmt, andererseits die
Grossenunterschiede der gefressenen Nahrung stark variieren, wurde ein weiteres Auswer-
tungsverfahren (Abundanzindex) angewendet: KRUUK & PARISH (1981) schlugen ein
Verfahren der Volumenschatzung vor. Hierbei wird, wie in der im Sihlwald angewandten
Methode, fur jede Nahrungskomponente in einer Probe das aufgenommene Volumen be-
stimmt. Dies geschieht bei KRUUK & PARISH (1981) durch Multiplikation der Anzahl der
Reste mit dem geschatzten Volumen der jeweiligen Beute. Obwohl diese Methode in letzter
Zeit auch von anderen Autoren angewandt wurde (z.B. CIAMPALINI & LOVARI 1985,
PIGOZZI 1988, SHEPERDSON et al. 1990, HOFFMANN & STUBBE 1993, MOUCHES
1981, HARRIS 1984), ist sie mit Fehlern behaftet: Im Prinzip funktioniert diese Methode nur,
wenn die Anzahl und die Durchschnittsvolumen der gefressenen Nahrungstypen bekannt sind.
Bei grosser Beute (Aas) sowie bei unzahlbaren Nahrungstypen (Getreide, Pilze, Gras...) kdn-
nen die in den Koten auftretenden Reste nicht einem in seiner Gesamtheit gefressenen
Beutetyp zugeordnet werden. Man kommt also um eine grobe Berechnung der Volumina
nicht herum. Unzureichend ist aus-serdem die Annahme einer konstanten Kotvolumengrosse,
welche bei der Bestimmung der aufgenommenen Regenwurmanzahl aus deren Borsten vo-
rausgesetzt wird (MINDER mindl.). Es konnte namlich eine signifikant unterschiedliche
Grosse der Kote in den Sommer- und Herbstmonaten (Juli-Oktober) im Vergleich zu den rest-
lichen Monaten festgestellt werden (T-Test, P=0.03, n=88).
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KISTLER & MISTELI (1984) bestimmten in ihrer Untersuchung das aufgenommene Frisch-
volumen mit Hilfe von Stichproben. Ob die Kotproben fir ein solches Verfahren gentgend
homogen sind, ist zu bezweifeln. Noch kritischer zu betrachten sind allerdings die sehr gerin-
gen Mengen mit welchen gerechnet wird, denn jeder Fehler wird bei den Umrechnungsvor-
gangen vervielfacht. Im Gegensatz zu dem von KRUUK & PARISH (1981) vorgeschlagenen
Verfahren, beriicksichtigen KISTLER & MISTELI (1984) aber die Tatsache, dass das Volu-
men nicht-zéhlbarer Bestandteile (s. S.9) nicht geschatzt werden kann. Diese Bestandteile
werden bei ihrer Methode getrocknet und anhand von Umrechnungsfaktoren (Verhéltnis von
Trocken- zu Frischgewicht bzw. unverdaubare zu verdaubaren Anteilen) wird das aufgenom-
mene Gewicht der jeweiligen Beute bestimmt.

Die Analyse der Kote vom Sihlwald wurde in Anlehnung an das von KISTLER & MISTELI
(1984) beschriebene Verfahren durchgefuhrt. Um die oben erwéhnten Ungenauigkeiten durch
die Stichprobennahme zu vermeiden, wurde in dieser Arbeit jeweils der gesamte Kot analy-
siert. Ausserdem wurde mit Frischvolumen gearbeitet, um die Vergleichbarkeit mit anderen
Untersuchungen (welche die Methode von KRUUK & PARISH 1981 wahlten) sicherzustel-
len.

Die grosste Kritik der im Sihlwald angewandten Methode liegt bei der Umrechnung der
oft sehr geringen Trockengewichtswerte (einige Gramme bzw. Zehntelsgramme) in Frischvo-
lumen. Die Frage ist berechtigt, ob mit dieser Methode nicht eine Genauigkeit angestrebt
wird, die aufgrund der genannten Grundmangel (s. S.25) der Kotanalyse tberhaupt nie er-
reicht wird. Als weiterer Kritikpunkt ist die unbekannte Verdaubarkeit bei Nussen und Pilzen
zu sehen. Das gezielte Futterungsexperiment mit Dachsen aus dem Tierpark in Goldau (s.
S.10) ergab eine Unterbewertung bei der Frischvolumenbestimmung der Haselnisse. Die
Dachse sind namlich féhig, Niisse praktisch vollstindig zu ‘schilen’. Die unverdaubare Scha-
lenmenge lasst deshalb keine Rickschliisse auf die tatsachlich aufgenommene Menge zu. Bei
den Baumnussen und Pilzen, deren aufgenommenes Frischvolumen direkt aus dem Trocken-
gewicht berechnet wurde (keine Beriicksichtigung des verdaubaren Anteils), fand vermutlich
ebenfalls eine Unterbewertung der aufgenommenen Menge statt. Eine Bestimmung des
verdaubaren Anteils aus dem Futterungsexperiment war leider nicht mdglich, da die gebote-
nen Champignons kaum angeriihrt wurden, und eine Trennung der unverdaubaren Baumnuss-
resten von jenen der Haselniisse nicht mehr moglich war. Neben diesen zu geringen Volu-
menangaben fir pflanzliche Bestandteile fand auch bei der Bestimmung des aufgenommenen
Regenwurmvolumens eine Unterbewertung gegenliber den Untersuchungen, die nach
KRUUK & PARISH (1981) arbeiteten, statt’. Bei der prozentualen Betrachtungsweise wer-
den sich dadurch die methodisch bedingten Unterschiede wieder angleichen.

Inwiefern die Methodenwahl die Ergebnisse beeinflusst, ist schwierig abzuschatzen. Die dies-
beziiglich von KISTLER & MISTELI (1984) durchgeflhrten Versuche, brachten aber keine
nennenswerten Unterschiede der Ergebnisse hervor, sodass ein Vergleich mit Untersuchun-
gen, welche nach KRUUK & PARISH (1981) gearbeitet haben, gerechtfertigt erscheint.

'KRUUK & PARISH (1978) geben pro Wurm ein Gewicht (welches etwa dem Volumen entspricht) von 4,27g
an. Die Berechnungen des Regenwurmvolumens im Sihlwald basieren auf der Annahme eines durchschnittlichen
Wertes von 3 Millilitern pro Wurm (NABULON miindl.). Exaktere Frischvolumenwerte werden noch erarbeitet
(MINDER in Vorb.).
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4.1.2 Bestimmung des Nahrungsangebots

Die Verifizierung der Bestandesgrenzen im Gebiet selbst war nicht immer ganz einfach, da
die Erhebungen fir die Bestandeskarte (HUEHNERWADEL et al. 1993) bereits rund zehn
Jahre zurlck liegen. Zur Abgrenzung der Bestande wurden somit oft weitere Anhaltspunkte
(Wegnetz, Béche, etc.) beigezogen. Die Kartierungen neueren Datums (1994) waren zur Zeit
dieser Untersuchung noch nicht veroffentlicht.

Kritikpunkte:

¢ Aufnahmezeitpunkt:
Der Zeitpunkt, an welchem die Angebotsbestimmung der Kirschen, Brombeeren und Ha-
selnusse erfolgte, wurde durch qualitative Beobachtungen bestimmt. Die individuellen
Fruchtzeitpunkte der untersuchten Nahrungstypen fiihrte dabei zu Unsicherheiten in der
Wahl des geeigneten Aufnahmezeitpunktes. Auch bei der Kartierung der Kirschbaume er-
schwerten individuelle Bluhzeitpunkte die Arbeit, sodass die Liste der erfassten Baume
vermutlich nicht vollstandig ist.

e Angebotsbestimmung:

Kirschen: Die Angebotsbestimmung der Kirschen basiert auf der Annahme, dass ein linea-
rer Zusammenhang zwischen dem Alter bzw. dem Brusthéhendurchmesser und dem
Kirschenangebot besteht. Da die phénotypische Plastizitat der einzelnen Baume sowohl in
der Wuchsform als auch in der Fruchtmenge zu weit grésseren Ungenauigkeiten fiihrt,
lasst sich diese Vereinfachung rechtfertigen.

Brombeeren: Bei der Bestimmung der Anzahl Beeren pro Flache ist darauf hinzuweisen,
dass langst nicht alle Individuen (verstanden als Mutterpflanze mit Ausldufern) Brombee-
ren aufweisen. Vor allem einzeln vorkommende Pflanzen bilden meistens keine Beeren
aus. Diese einzeln wachsenden Brombeerstauden scheinen sich rein vegetativ zu vermeh-
ren. Eine Ueberschdtzung des Beerenangebots ist deshalb wahrscheinlich, da die Beeren
nur auf Flachen ausgezahlt wurden, wo der Boden vollstdndig von dieser Pflanze bedeckt
war.

¢ Anzahl Stichproben:
Ob die gewahlte Anzahl Stichproben fiir jeden Bestandestyp ausreicht, ist schwierig abzu-
schatzen. Eine Verdichtung des Stichprobennetzes in einem ausgewahlten Bestandestyp
(s. S.12) brachte allerdings keine signifikanten Aenderungen der Resultate (Mann-Whitney
U-Test, P=0.23, n=21).

Obwonhl diese Kritikpunkte nicht zu vernachléssigen sind, l&sst sich sagen, dass das Gesamt-
angebot der untersuchten Nahrungstypen dadurch kaum beeinflusst wurde.

4.1.3 Vergleich Nutzung-Angebot

Die in Abb. 13/14 dargestellten Resultate der Angebotsmengen beruhen auf der Annahme,
dass die nicht untersuchten Waldbesténde (rund 63%) ein mittleres Angebot der untersuchten
Bestdnde aufweisen. Inwiefern diese Annahme mit den tatsachlichen Verhéltnissen Gberein-
stimmt, ist schwierig abzuschatzen, da keine Anhaltspunkte zum Angebot jener Bestande be-
stehen. Die volumetrische Angebotsbestimmung (s. Anhang 8, S.45) war fur den Vergleich
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mit der ebenfalls in Millilitern gemessenen Nutzung unumganglich. Diese mehrere Umrech-
nungen erforderliche Angabe beinhaltet aber die Gefahr, dass sich Ungenauigkeiten bei jedem
Umrechnungsschritt vervielfachen. Ausserdem sagt das volumetrische Angebot nichts ber
die Anzahlen aus, welche gerade bei den Regenwirmern von entscheidender Bedeutung sein
kdnnten (s. unten).

4.2 Beurteilung der Nahrungsnutzung

Die Bedeutung der Regenwirmer in der Nahrung der Sihlwalder Dachse ist mit 78% des
Gesamtvolumens von enormer Wichtigkeit. Die dominierende Stellung der Regenwirmer ist
in Mitteleuropa vor allem aus Waldhabitaten bekannt, wo die Anteile an der Gesamtnahrung
zwischen 43% und 53% betragen (HENRY 1983, MOUCHES 1981, LAMBERT 1990,
HOFMANN & STUBBE 1993). Bei KRUUK & PARISH (1981) aus Schottland, welche den
Dachs als Regenwurmspezialisten bezeichneten, betrug der Regenwurmanteil an der Gesamt-
nahrung 54% (ohne Bléatter 59%). Die Autoren berichten, dass die Wirmer praktisch in allen
Kotproben mit Gber 50% vorhanden waren.

Diese Konstantheit, mit welcher die Regenwirmer in Schottland auftraten, konnte im Sihl-
wald nicht festgestellt werden (langst nicht alle Kote wiesen uber 50% Regenwirmer auf).
Die Wirmer treten hier vor allem im Winter, Frihjahr und Herbst in Erscheinung (Abb. 4).
Anfangs Sommer geht dann der Konsum der Regenwirmer durch die Dachse deutlich zuriick
(Abb. 6). HOFMANN & STUBBE (1993) flihren diesen Riickgang auf die verminderte Ober-
flachenaktivitat der Wiirmer zuriick, da ein Wasserdefizit des Bodens diese veranlasst, tiefere
Schichten aufzusuchen. Im feuchten Sihlwald ist ein Austrocknen des Waldbodens wéhrend
den heissen Sommermonaten unwahrscheinlich! und nach NABULON (in Vorb.) bleibt die
Biomasse der Wirmer tbers ganze Jahr konstant. Einzig die Anzahl der Individuen nimmt im
Sommer ab, d.h. es sind weniger, dafur grossere Wirmer verfligbar. Der sommerliche Rick-
gang der Regenwirmer in der Dachsnahrung kénnte deshalb mit den langeren Suchzeiten flr
diesen Nahrungstyp erklart werden. Diese Hypothese bedarf aber noch weiterer Untersu-
chung. KISTLER & MISTELI (1984) erklaren den Riickgang der Regenwurmnutzung mit
einer Préferenz fur Alternativnahrung. Gezielte Fiutterungsexperimente wéren notwendig, um
diese Vermutung zu testen.

An Stelle der Regenwirmer tritt im Sommer neben weiterer tierischer Nahrung (v.a. kleine
Wirbeltiere, Insekten und Schnecken) pflanzliche Alternativnahrung. Damit steigt auch die
Diversitdt des Nahrungsspektrums an (Abb. 8). Im Herbst erreicht die Anzahl genutzter Nah-
rungstypen ihren Hohepunkt, was vermutlich auf die grosse Vielfalt reifer pflanzlicher Nah-
rungstypen zurlickzufiihren ist. Ab August gewinnen die Regenwirmer wieder an Bedeutung
in der Dachsnahrung. Eventuell 1&sst sich diese erneute Zunahme der Regenwurmnutzung mit
dem Anlegen von Fettreserven flr die Winterruhe erklaren (Abb. 11), denn die v.a. im Herbst
genutzten Friichte und Beeren beinhalten rund einen Drittel weniger Energie als die Regen-
wirmer (s. Anhang 7, S.44). Aufgrund der vom Sihlwald vorliegenden Resultate muss die
von HOFMANN & STUBBE (1993) aufgestellte Hypothese bezweifelt werden: Sie vermu-

YEs konnte kein statistischer Zusammenhang zwischen der genutzten Regenwurmmenge und den Niederschlagen
gefunden werden.
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ten, dass die kohlenhydratreiche pflanzliche Nahrung eine wichtige Grundlage fur die Anlage
der Fett- und damit Energiereserven darstellt, von denen im Winter gezehrt wird. Dartber
hinaus vermutet SKOOG (1970) sogar, dass das Fehlen pflanzlicher Nahrung im Herbst die
Konstitution der Dachse so weit schwécht, dass die Fortpflanzung im darauffolgenden Frih-
jahr geféhrdet ist.

Die pflanzliche Nahrung ist im Sihlwald mit 7% der Gesamtnahrung verschwindend klein.
Einzig HENRY (1984) berichtet von einer ebenso geringen Nutzung der pflanzlichen Nah-
rungstypen. Wie die verschiedenen Untersuchungen aus Mittel- und Westeuropa zeigen,
scheint die pflanzliche Nahrung stark gebietsspezifisch und habitatabhéngig zu sein: In Sud-
england (SHEPHERDSON et al. 1990, SKINNER & SKINNER 1988) wird in erster Linie
Getreide, v.a. Hafer und Mais gefressen. LAMBERT (1990) aus Frankreich berichtet von
Mais und Eicheln als Alternativnahrung und im Osten Deutschlands (HOFMANN &
STUBBE 1993) wurden neben Friichten und Obst ebenfalls sehr viele Eicheln gefunden. Aus
der Schweiz (STOCKER & LUEPS 1984, KISTLER & MISTELI 1984) wird von Friichten
(Kirschen und Zwetschgen) und Mais in grésseren Mengen berichtet.

In den Koten der Dachse im Sihlwald konnten ebenfalls Friichte gefunden werden. Diese tre-
ten aufgrund ihrer kurzen Verfugbarkeitsdauer nur eine beschrankte Zeit in den Koten auf,
dann allerdings in grossen Mengen (Abb. 3). Bereits ab Juli stehen den Dachsen die Kirschen
zur Verfligung, bei welchen es sich vermutlich um Wildkirschen handelt (eine Unterschei-
dung anhand der Kirschsteine war nicht méglich'). Beim Vergleich mit der Untersuchung am
Gurten bei Bern (KISTLER & MISTELI 1984) wurde deshalb der volumenunabhangige Pra-
senzindex verwendet: Im Habitat Sihlwald konnte zur Reifezeit (Juli, August) eine deutlich
geringere Nutzung der Kirschen (Frequenz Juli/Aug.: 17%) gegentiber dem grdsstenteils
landwirtschaftlich geprégten Gebiet am Gurten (Frequenz Juli/Aug.: 92%) festgestellt werden.

Ab August steht den Dachsen eine neue Nahrungsquelle zur Verfigung: das Obst. Obwohl
vor allem im angrenzenden nérdlichen und westlichen Teil des Untersuchungsgebietes viele
Obstb&dume stehen, konnten zur Reifezeit einzig in einer Kotprobe Aepfel nachgewiesen wer-
den. Wahrend KISTLER & MISTELI (1984) im Landwirtschaftsgebiet mit reichlichem Obst-
angebot keine Hinweise auf einen Verzehr von Obst finden konnten, berichten daftr
HOFMANN & STUBBE (1993) von grossen, aufgenommenen Mengen wéhrend der Verfiig-
barkeit (45% Aepfel und 46% Birnen). Diese Daten basieren allerdings auf einer Ueberbewer-
tung der Obstmenge, da bei der verwendeten Methode (KRUUK & PARISH 1981) von der
Annahme ausgegangen wird, dass die ganze Frucht verzehrt wird, wenn ein Kern in der
Kotprobe auftritt. Die im Winter (Januar/Februar) in den Koten auftretenden Aepfel (Abb. 4)
stammen hoéchstwahrscheinlich von einem Komposthaufen oder einer Wildfutterungsstelle.

Die nur in einer Kotprobe gefundenen Zwetschgen, werden vermutlich haufiger genutzt als
dies die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen (Abb. 7). Einerseits wurde mir von Landwir-
ten bestatigt, dass 1996 nur relativ geringe Ertrdge erzielt wurden, und andererseits konnte
diese geringe Nutzung mit dem Fehlen von Kotproben aus dem Monat September (grosste
Reifezeit) erklart werden. Die Verfligbarkeit von Zwetschgen wére vor allem im nordlich an-
grenzenden Siedlungsgebiet, wo einige Zwetschgenbdume in unmittelbarer N&he des Wald-
randes stehen, sehr gross.

'Kulturkirschen haben ein rund doppelt so grosses Frisch-Volumen (3,61ml + 0.41, n=20) wie Wildkirschen
(1,57ml £ 0.13, n=20).

30



Neben diesen zeitlich auf wenige Wochen begrenzt verfligbaren Friichte, dauert das Brom-
beeren- und Nussangebot einige Monate. Obwohl die Brombeeren im Gegensatz zu den Ns-
sen teilweise in grossen Anzahlen gefressen wurden, ist der Volumenanteil beider Nahrungs-
kategorien in den Koten verschwindend klein (Abb. 7). Aus anderen Untersuchungen wird
von einer ahnlich geringen Bedeutung sowohl bei den Brombeeren (SHEPHERDSON et al.
1990, HOFER 1988, CIAMPALINI & LOVARI 1985) als auch bei den Nissen (KISTLER &
MISTELI 1984, MOUCHES 1981) berichtet.

Mais und Pilze werden vom Dachs (bers ganze Jahr in sehr geringen Mengen genutzt. Ob-
wohl die Verfugbarkeit der reifen Maiskolben auf den Feldern auf eine kurze Zeit (Septem-
ber/Oktober) beschrankt ist, tauchte diese Beute tibers ganze Jahr in den Koten auf (Abb. 7).
Die Tatsache, dass im Sihlwald Wildschweine mit Mais gefuttert werden, aber auch Maisko-
der fur den Dachsfang auslagen, erklart das ganzjahrige Vorkommen von Mais in den Koten.
In den Wintermonaten konnte dieser Nahrungstyp allerdings auch von untergepfliigten Mais-
resten auf den Feldern stammen (NEAL 1996, KRUUK & PARISH 1985). Obwohl nach
HINDENLANG (mdindl.) 50% der 1996/97 telemetrierten Dachse (n=6) den Wald verliessen,
konnte Anfang Oktober nur geringfiigig mehr Mais in den Koten nachgewiesen werden. Ge-
treide scheint allgemein in Waldhabitaten von untergeordneter Bedeutung zu sein und ihr An-
teil an der Gesamtnahrung liegt unter 2% (MOUCHES 1981, HOFMANN & STUBBE 1993,
HENRY 1984). Im Gegensatz dazu werden in Landwirtschaftsgebieten teilweise grosse Men-
gen an Getreide gefressen, wie dies z.B. Untersuchungen aus England zeigen
(SHEPHERDSON et al. 1990 / SKINNER & SKINNER 1988): 30% bzw. 32% der Gesamt-
nahrung. Pilze wurden in anderen Untersuchungen (KRUUK & PARISH 1981, KRUUK &
DeKOCK 1981, CIAMPALINI & LOVARI 1985, MOUCHES 1981, HENRY 19841) eben-
falls nur in geringen Mengen nachgewiesen.

Aufgrund der angewandten Methode kann nicht ausgeschlossen werden, dass weitere pflanz-
liche Nahrungstypen aufgenommen wurden, wie z.B. Erdbeeren oder Heidelbeeren. Da ihre
Samen zu Klein, d.h. kleiner als 1,3 mm sind, gingen diese wahrend des Auswaschungsvor-
ganges (s. S.8) verloren. Allerdings wurden solche Vermutungen bei einer stichprobenartigen
Untersuchung des Feinmaterials aus dem 0,5 mm-Sieb nicht bestatigt. Fehlend in der Dachs-
nahrung im Sihlwald sind die Eicheln, welche in anderen Untersuchungen (KISTLER &
MISTELI 1984, STUBBE & HOFMANN 1993, LAMBERT 1990) teilweise in grossen Men-
gen nachgewiesen werden konnten. Da die Eichen v.a. an warmen, trockenen Standorten tie-
fer Lagen vorkommen (HUEHNERWADEL et al. 1993), lassen sich praktisch keine Baume
im feuchten Sihlwald finden.

Das Auftreten weiterer Baum-, Strauch- und Krautsamen in den Koten fand in den Unter-
suchungen anderer Autoren keine Erwahnung. Dies wohl hauptséchlich, weil diese Samen
entweder bei der Nahrungsaufnahme unabsichtlich als ‘Humus’ mit in den Darm des Dachses
gelangen, oder aber durch die Kotsammlung (die Trennung der Kote von der umgebenden
Streuschicht ist nicht immer ganz einfach) zum Untersuchungsmaterial gelangten. Trotzdem
konnen die gefundenen Samen interessante Auskinfte geben:

Bei den Baumsamen traten in erster Linie Fichtensamen in den Koten auf (Frequenz: 35%).
Die grosse Anzahl dieser Samen konnte ein Hinweis darauf sein, dass der Dachs seine Nah-
rung eher in Mischwald- bzw. in Fichtenbestinden findet. Die sehr selten in den Koten aufge-
tretenen Bucheckern (Frequenz: 5%) scheinen wahrend der Kotsammlung zum Untersu-

'Einzig bei HENRY (1984) konnte die Pilzart eruiert werden: Es handelte sich dort um Wurzeltriiffel
(Rhizopogon-Arten), welche ebenfalls unterirdisch wachsen.
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chungsmaterial gelangt zu sein, denn sie erschienen immer vollstdndig unverdaut in den Kot-
proben. Die auf Artniveau bestimmten Strauch- und Krautpflanzensamen konnen interes-
sante Hinweise Uber die vom Dachs besuchten Habitate liefern. Neben der beildufigen Auf-
nahme der Krautsamen wahrend der Nahrungssuche wird vermutet, dass diese in erster Linie
im Fell der Dachse haften bleiben und anschliessend beim Putzen (nach NEAL &
CHEESEMAN 1996 séubern die Dachse ihr Fell wie Katzen) in den Verdauungstrakt gelan-
gen. Auch spezielle Haftvorrichtungen einiger Pflanzensamen deuten auf ein Hangenbleiben
im Fell hin.

Sowohl der Lowenzahn (Taraxacum officinale) als auch der kriechende Hahnenfuss (Ranun-
culus repens) sind keine Waldarten (s. Anhang 4, S.41). Diese Arten wachsen in erster Linie
auf Fettwiesen bzw. auf Aeckern und an Wegrandern auf feuchtem, lehmigem Boden
(LAUBER & WAGNER 1993). Da grossere bewirtschaftete Lichtungen bzw. Wegrander die
Wuchsbedingungen flr diese Arten ebenfalls erfiillen, kann nicht mit Sicherheit auf einen
Habitatwechsel geschlossen werden. Auch der Holunder (Sambucus sp.), welcher auf lichte
Standorte angewiesen ist (LAUBER & WAGNER 1993), findet man auf speziellen Standor-
ten innerhalb des Waldes. Zusammenfassend kann anhand der besprochenen Arten bzw. Gat-
tungen zwar nicht mit Bestimmtheit darauf geschlossen werden, dass die Dachse das
Habitates Wald verlassen. Aber die Haufigkeit des Vorkommens dieser Arten bzw. Gattungen
an bestimmten Standorten lasst ein Umbherstreifen der Dachse in jenen Habitaten vermuten
(vgl. Ausblick, S.34).

Bei der auf Absolutwerten basierenden Berechnung der durchschnittlich aufgenommenen
Energiemengen pro Kot (Abb. 11), konnte aufgrund methodisch bedingter Unterschiede
(s. S.26) kein Vergleich mit anderen Untersuchungen angestellt werden: Beim Vergleich des
fir einen 10 kg schweren Dachs erforderlichen Grundmetabolismus von 510 kcal. pro Tag
(IVERSEN 1972, zitiert in KRUUK 1978) mit dem Energiegehalt pro Kot, muss der Tatsache
Rechnung getragen werden, dass Dachse 2-3 mal pro Nacht koten (s. S.25). Unter der An-
nahme, dass die pro Nacht von einem Dachs abgegebenen Kote etwa denselben Energiegehalt
aufweisen, das heisst, dass der Energiegehalt pro Kot mit 3 multipliziert werden darf, wiesen
einzig 3 Kote aus dem Monat April eine dem Grundmetabolismus entsprechende Energie-
menge auf. Dieser Grundmetabolismus, fiir dessen Deckung 169 Wirmer pro Tag notwendig
waren (KRUUK 1978), muss allerdings in Frage gestellt werden. Im Sihlwald wurde die er-
forderliche Anzahl Regenwurmer ndmlich nur in zwei Koten gefunden und ausserdem braucht
der Dachs flr seine nachtlichen Aktivitaten weit mehr Energie als dies der Grundmetabolis-
mus verlangt.

4.3 Beurteilung des Nahrungsangebots

Die neben den Wald- und Lichtungsrandern untersuchten Bestandestypen Laub-, Laubmisch-
und Fichtenwald, verteilen sich ganz unterschiedlich Uber den gesamten Sihlwald (s. An-
hang 11, S.48). Die Verhaltnisse in den einzelnen Bestédnden sind aber keineswegs homogen.
Je nach Standort, Umweltbedingungen, historischen Ereignissen und menschlichen Einflis-
sen, sind vor allem in der Krautschicht grosse Unterschiede erkennbar. Generelle Aussagen
uber das Angebot eines Bestandes beziehen sich deshalb immer auf einen Mittelwert dieses
kleinflachigen Standortmosaikes.
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Die Lichtbedirftigkeit (LANDOLT, 1977) der untersuchten Nahrungstypen (Kirschen,
Brombeeren und Nusse) fihrt zu einem erh6hten Angebot an den Wald- bzw. Lichtungsran-
dern gegenuber dem Waldesinnern (Abb. 12). Fir die nicht auf ihr Angebot hin untersuchten
Nahrungsbestandteile (Zwetschgen, Aepfel, Baumnusse, Weizen und Mais) gilt sogar, dass
sie nicht innerhalb des Waldes vorkommen und normalerweise absichtlich vom Menschen
angepflanzt und gepflegt werden (Ausnahme: Himbeeren, welche im Sihlwald aber nur sehr
selten angetroffen wurden). Das geringere Frucht-, Beeren- bzw. Nussangebot pro Pflanze im
Waldesinnern im Vergleich zu den Uebergangshabitaten, ist auf die verminderte Vitalitat der
Individuen zuriickzuftihren. Die unter reduzierten Lichtverhaltnissen wachsenden untersuch-
ten Arten konnen ihre Ressourcen nur beschrénkt in die Fortpflanzung investieren.

Im Waldesinnern weist der Bestandestyp Mischwald das grosste Angebot an den untersuch-
ten Nahrungstypen, sowie an Regenwirmern (NABULON in Vorb., s. Anhang 8, S.45) auf.
Einzig die Brombeeren zeigen in den Fichtenbestanden ein hoheres Angebot. Eine Erklarung
flr das zum Teil flaichendeckende VVorkommen der lichtbedirftigen Brombeeren in den Fich-
tenbestéanden ist neben standodrtlichen und umweltbedingten Gegebenheiten wohl in der Ge-
schichte der Waldbewirtschaftung zu suchen. Kahlschldage sorgten fur gentigend Licht, sodass
sich die Brombeere ausbreiten konnte. Da sich diese Pflanze vegetativ fortpflanzen kann,
Uberlebt sie unter erschwerten Bedingungen, bildet dann allerdings keine Friichte aus. Das
rund 10 mal gréssere Beerenangebot pro Hektare an den Waldrandern gegentiber den Fich-
tenbestanden bei gleichem Deckungsgrad, unterstitzt diese Hypothese (s. Anhang 8, S.45).
Die sich vegetativ fortpflanzenden Kirschen (geklumptes Vorkommen) und Haselniisse feh-
len im dicht bestockten Fichtenbestand vollstandig. Neben dem Lichtmangel ist diese Tatsa-
che auf die méchtige Rohhumusauflage zurtickzufiihren (Austrocknungsgefahr und tiefer pH-
Wert).

Die im Sihlwald von den Dachsen genutzten unterirdisch wachsenden Pilze sind auf Wald-
baume angewiesen und bilden Mykorrhizzen aus. Der Vorteil dieser unterirdisch wachsenden
Pilze besteht darin, dass sie vor Frost und Trockenheit geschitzt sind und somit das ganze
Jahr Uber Fruchtkdrper bilden kdnnen. Im Gegensatz zu den oberirdisch wachsenden Pilzen,
welche ihre Sporen mit dem Wind verbreiten, sind die hypogdischen Arten auf Tiere ange-
wiesen. Dem Dachs, als einem der Konsumenten dieser Fruchtkoérper, kommt demnach ver-
mutlich eine Schlisselstellung zu, denn die Verbreitung der Pilzsporen ist eine VVoraussetzung
flr ein erfolgreiches Gedeihen der Waldbdaume. Aus den Ergebnissen der Pilzangebotsbe-
stimmung im Sihlwald (s. S.23) muss geschlossen werden, dass der Dachs diese Pilze gezielt
aufspurt. Die Tiere werden vermutlich dhnlich wie die Wildschweine (CLAUS et al. 1981,
zitiert in PIROZYNSKI & MALLOCH 1988) von den abgegebenen Lockstoffen der reifen
Fruchtkorper angezogen. Um diese Vermutungen zu testen, wéren weitere chemische und
quantitative Untersuchungen zur unterirdischen Pilzflora notig.

4.4 Diskussion der Nahrungsstrategie

Tiere sollten ihre Nahrungsressourcen effizient nutzen, da es sehr wahrscheinlich ist, dass
eine effiziente Nutzung zu maximaler Wahrscheinlichkeit des Ueberlebens und der Reproduk-
tion beitragt, d.h. die Fitness maximiert. Eine effiziente Nutzung beschreibt SCHOENER
(1971) als optimalen Einsatz der Ressourcen Zeit und Energie. Fir welchen Nahrungstyp sich
ein Tier entscheidet, hangt nach MacARTHUR & PIANKA (1966) einerseits vom Nutzen aus
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dieser Beute ab, und andererseits von den daflir aufgewendeten Kosten (Finden, Fangen,
Aufnehmen und Verdauen). Die Kosten und Nutzen, welche sich aus diesem Modell flir den
Dachs ergeben, sollen an dieser Stelle diskutiert werden:

Der Nutzen, ausgedriickt als Energiegehalt der Beute®, ist im Anhang (s. Anhang 7, S.44)
ersichtlich. Energetisch gesehen sind die Regenwirmer eine eher suboptimale Beute, denn nur
Frichte, Beeren und Pilze bzw. Gras zeigen geringere Energiewerte. Sowohl die Insekten, wie
auch die Wirbeltiere beinhalten bereits mehr als doppelt soviel Energie, Getreide und Nisse
waéren energetisch gesehen sogar fiinf bis zehnmal besser als die Wirmer. Dennoch werden
gerade letzterwahnte Nahrungstypen im Sihlwald nur marginal genutzt.

Neben dem Nutzen den eine Beute erbringt, missen eben auch die Kosten beriicksichtigt
werden: Zuerst muss eine Beute gefunden werden, was beim Dachs wohl vorwiegend Uber
seinen Geruchssinn, Suchbilder und Traditionen (welche ihrerseits die Suchbilder in entschei-
dendem Masse prégen) geschieht. Suchbilder, welche vor allem fir hdufige und patchweise
vorkommende Nahrung angelegt werden (TINBERGEN 1960, zitiert in BEGON et al. 1991),
verringern die Transitzeit. Nach NEAL & CHEESEMAN (1996) scheinen sich auch die
Dachse ein Bild von der Nahrungssituation in ihrem Streifgebiet zu machen. Das berpropor-
tionale Fressen von Kirschen wére demnach mit diesen inneren Bilder zu erklaren. Vermut-
lich liegt eine &hnliche Situation bei den Zwetschgen, dem Obst und den Getreidefeldern vor.
Da diese Futterplatze aber oft weit auseinanderliegen (Kirschen kommen in hoherer Dichte
vor), werden diese Nahrungstypen weniger genutzt. Das Modell der optimalen Nahrungsstra-
tegie (‘optimal foraging theory’, beschrieben in KREBS & DAVIES 1987) besagt ndmlich,
dass sich ein Tier seine Zeit optimal einteilen muss und zwischen der Verweildauer in einem
Nahrungspatch und dem Aufsuchen eines neuen Futterplatzes entscheiden muss®.

Neben dem Finden der Beute gehdrt auch das Fangen bzw. die Aufnahme der Beute zu den
aufzuwendenden Kosten. Das Fangverhalten scheint bei den Dachsen relativ unspezifisch zu
erfolgen, denn nach LUEPS et al. (1987) wird die Nahrung auf der Bodenoberflache bzw.
durch Graben in der Streuschicht aufgenommen. Vereinzelt wurde aber auch auf spezielle
Fangtechniken hingewiesen (Regenwirmer: KRUUK 1978, Kréten: HENRY 1984, Wespen:
SCHMID & LUEPS 1988). Eigene Beobachtungen bei Dachsen im Tierpark in Goldau haben
erstaunliche Techniken bei der Aufnahme von Nussen gezeigt (s. S.26). Allerdings nahm das
‘Knacken’ dieses Nahrungstyps eine geraume Zeit in Anspruch. Gerade der Faktor Zeit konn-
te fiir die Dachse in freier Wildbahn aber ausschlaggebend sein, dass sie diesen energierei-
chen Nahrungstyp zur Zeit der grossten Verfiigbarkeit (Oktober) nur gelegentlich aufnehmen.
Eine tberproportionale Aufnahme gegeniiber dem Angebot scheint v.a. in den Wintermonaten
zu erfolgen, da zu dieser Zeit die fettreichen Nisse ein wichtiger Energieinput darstellen. Die
unterproportionale Nutzung der Brombeeren (Abb. 13) scheint ebenfalls in der Fangtechnik
begriindet zu sein. Nach HINDENLANG (miindl.) meiden die Dachse gréssere Brombeerfel-
der, da diese mit Stacheln versehenen Pflanzen wohl auch die Dachse abzuschrecken vermo-
gen. Eine Aufnahme dieser Beeren beschréankt sich vermutlich auf die Randbereiche der meist
flachendeckenden Brombeerbestédnden, was zu einer unterproportionalen Aufnahme im Ge-
gensatz zu deren Verfligbarkeit fiihrt.

! Die Energieangaben beziehen sich bei den pflanzlichen Komponenten auf den fiir den Menschen verdaubaren
Anteil, bei den tierischen Komponenten (ausser den Schnecken) auf das Gesamtgewicht. Es wird davon ausge-
gangen, dass der Energiegehalt jedes Nahrungstyps voll genutzt werden kann.

’Das Modell geht von einer abnehmenden Futtermenge mit der Zeit im genutzten Patch aus.
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Das Finden und Fangen der Beute allein niitzt den Tieren aber noch nicht viel, denn die Nah-
rung muss auch verdaut werden kénnen. Obwohl der Dachs ein Vertreter der Carnivora ist,
scheint er in der Lage zu sein, auch pflanzliche Nahrung zu nutzen: Nach NEAL (1948) hat
der Dachs ein typisches Raubtiergebiss, welches aber gewisse Abwandlungen zeigt, die fir
Allesfresser bezeichnend sind. So sind die Molaren betréchtlich abgestumpft, was fur das Zer-
reiben pflanzlicher Nahrung von Vorteil ist. Bei der Untersuchung des Magen-Darm-Traktes
stellten STARK et al. (1987) fest, dass der Dachs einen flr die Carnivora bekannten Aufbau
dieser Organe zeigt (keinen Blinddarm und einen nur wenig vergroésserten Darm). Auch eige-
ne Beobachtungen unterstlitzen die carnivore Erndhrungsweise der Dachse, da z.T. grosse
Mengen an unverdauten pflanzlichen Nahrungsresten in den Koten auftauchten. Der rund
flinf- bzw. zehnfach gréssere Energiegehalt des Getreides bzw. der Niisse muss demnach rela-
tiviert werden, da die Nahrung vermutlich nicht vollstdndig aufgeschlossen werden kann.
Dennoch wird pflanzliches Material aufgenommen und STARK et al. (1987) schliessen eine
grosse Verwertbarkeit dieser Nahrungstypen nicht aus, z.B. Uber eine jahreszeitliche Aende-
rung der Enzymsekretion. Diese Vermutungen bedirfen aber noch eingehenderen Untersu-
chungen.

Zusammenfassend fur die Kosten kann also gesagt werden, dass die morphologischen sowie
die verhaltensmassigen und physiologischen (erlernte oder evoluierte) Anpassungen es dieser
Tierart erlauben, von einem breiten Nahrungsspektrum Gebrauch zu machen. Bei der Ent-
scheidung flr einen Nahrungstyp wird der Dachs also gemass diesem Kosten-Nutzen Modell
die profitabelste Beute auswahlen, d.h. der energetische Nutzen muss grdsser sein als die auf-
gewendeten Kosten (Finden, Fangen, Aufnehmen und Verdauen). Andere Faktoren wie z.B.
Neuheit, Geschmack, bestimmte Inhaltsstoffe oder gewisse Habitatstrukturen (z.B. Strassen,
Flusse) konnen die Nahrungsauswahl beeinflussen, sind aber nach LUEPS et al. (1987) von
untergeordneter Bedeutung.

Ob diese Nutzung der profitabelsten Beute, also demjenigen Nahrungstyp, dessen Verhéltnis
von Kosten und Nutzen optimal ist, auch flr die Dachse im Sihlwald zutrifft, ist schwierig
abzuschétzen, da viele der bendtigten Informationen fehlen oder fragmentarisch sind. Die
erwartete opportunistische Erndhrungsweise der Dachse im Sihlwald, d.h. die Nutzung der
saisonal profitabelsten und am besten verfligbaren Nahrung, kann demnach nicht abschlies-
send beantwortet werden.

4.5 Aussichten

Die Nutzung der pflanzlichen Nahrung durch die Dachse im Sihlwald ist sehr gering. Den-
noch vermdgen einige pflanzliche Nahrungstypen interessante Hinweise Gber vom Dachs be-
suchte Habitate liefern. Insbesondere die genutzten Friichte weisen auf eine Verlagerung des
Aktivitatsraumes wéhrend der Sommer- und Herbstmonate hin. Unter Beibezug der genutzten
tierischen Nahrung (MINDER in Vorb.) sowie weiterer Ergebnisse, insbesondere von Resul-
taten aus der telemetrischen Untersuchung (HINDENLANG in Vorb.), wird sich das Bild
uber das Raumnutzungsverhalten der Dachse vervollstandigen.

Im Landwirtschaftsgebiet, welches im Rahmen des Dachsprojektes im Sihlwald und

Knonaueramt untersucht wird, werden die pflanzlichen Nahrungskomponenten eine weit
wichtigere Rolle in der Dachsnahrung spielen als im Habitat Wald (KISTLER & MISTELI
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1984, STOCKER & LUEPS 1984, SHEPHERDSON et al. 1990). Frichte und Getreide wer-
den im Sommer und Herbst die Nahrung der Dachse dominieren. Da die Verfigbarkeit dieser
Nahrungstypen zeitlich auf wenige Wochen beschrankt ist, wird eine vermehrte Kotproben-
sammlung und Angebotsbestimmung zur Reifezeit vorgeschlagen.
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6 ANHANG
Anhang 1

Anhangl: Verwendete Begriffe

Alternativnahrung: Als Alternativnahrung gelten alle Nahrungstypen ausser den Regen-
wurmern.

Angebot: Fir den Dachs verfligbares Angebot

Bestandestyp: Zusammenfassung verschiedener Einzelbestdande desselben Typs. In dieser
Arbeit werden die Bestandestypen Laub- Laubmisch- und Fichtenwald untersucht.

Diat = Nahrung

Habitat: Als Habitate gelten in dieser Untersuchung der Wald und das Landwirtschaftsge-
biet bzw. das Siedlungsgebiet.

Habitatwechsel: Wechsel vom Habitat Wald ins Habitat Landwirtschaftsgebiet bzw. Sied-
lungsgebiet

Jahreszeiten: Falls nicht explizit die Monate angegeben sind gilt: Winter (Dez.-Feb.),
Frihling (Mérz-Mai), Sommer (Juni-Aug.), Herbst (Sep.-Okt.)

Mykorrhiza: Symbiose zwischen Wurzelhaaren der Baume mit dem Pilzmycel
Phanotypische Plastizitat: Auf Umwelteinfliisse zuriickzufiihrende Abwandlungen der
Individuen

Praferenz: Ein bestimmter Nahrungstyp hat in der Nahrung eines Tieres einen héheren
Anteil, als nach seiner relativen Haufigkeit erwartet wiirde (BEGON et al. 1991)
Strukturtyp: In dieser Arbeit: Wald- und Lichtungsrénder

Transitzeit: Zeit nach dem Fressen einer Beute bis zum Finden der ndchsten
Uebergangshabitat: Als Uebergangshabitat gilt der Bereich zwischen Wald und waldfreier
Flache. In dieser Untersuchung sind dies Wald- und Lichtungsrander.

Verfiligbarkeit: Die fir den Dachs erreichbare Nahrung

Waldinneres: Als Waldinneres werden nur die mit Waldb&umen bestockten Flachen be-
zeichnet. Lichtungen werden jeweils separat erwahnt.
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Anhang2:
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31.01.1996 | Hinterriti (Horgenberg) 28.50 : 0.82 0.02 .10.11
31.01.1996 | Hinterrtti (Horgenberg) 88.50| 0.60 3.86 .10.54
31.01.1996 | Hinterr(ti (Horgenberg) 126.00 : . 0.76

31.01.1996 | 38 / 4 (Bau Vorderhalden) . .194.03

31.01.1996 | 38 / 4 (Bau Vorderhalden) 85.93 . . . . .
31.01.1996 | 38 / 4 (Bau Vorderhalden) . 76.88 5.64 .13.30 . . .10.11
07.03.1996 | 38 / 5 (Schiippenloch) 153.00 .10.78 .11.03
20.03.1996 | 38 / 5 (Schiippenloch) 172.50 . . .10.02 .12.06
29.03.1996 | 38 / 5 (Schippenloch) 319.50| 1.20| 1.50 . .16.12
12.04.1996 | 17 / 1 (Steineregq) 255.00 84.00 .10.22
18.04.1996 | 12 / 1 (Birribodenstr.) 205.50 9.00 . . .10.16
18.04.1996 | 38 / 2 (Bau oh.Stangelen) 253.50 .13.30 .12.01
18.04.1996 | 38 / 3 (Ob. Sténgelen) 375.00 : .15.26
18.04.1996 | 39 / 1 (Latrine Murg) 678.00| 0.60 .| 6.40
18.04.1996 | 39 / 1 (Latrine Murg) 192.00 : : : .| 1.84
22.04.1996 | 38 / 5 (Schiippenloch) 153.00 8.80 .10.14 .|11.68
16.05.1996 | 38 / 1 (Bau Vorderhalden) . . . .13.96
16.05.1996 | 38 / 2 (Bau ob.Stangelen) .| 7.30 : . .10.30 .12.28
16.05.1996 | 38 / 3 (Ob.Stangelen) 36.00| 2.20| 1.50 .10.37 .11.08




16.05.1996 | 38 / 5 (Schuppenloch) 160.50 | 5.40 26.00 .16.90 .10.65
16.05.1996 | 38 / 5 (Schuppenloch) 45.00| 2.40 14.00 .10.16
16.05.1996 | 39 / 1 (Latrine Murg) 84.00| 4.80 . .10.81
17.05.1996 | 9/ 1 (Wuesttobel) 408.00| 3.00 .| 21.50 .12.98
17.05.1996 | 9/ 1 (Wiesttobel) 126.00| 1.20| 1.50| 14.00 .10.11
17.05.1996 | 12 / 1 (Birribodenstr.) 220.50| 7.80| 1.50123.40 . .
17.05.1996 | 24 / 1 (Bau Unterweid) 103.50| 2.40| 1.50 .10.43
17.05.1996 | 24 / 2 (Untere Chrebsacherli) |252.00| 3.00| 1.50 . : : .10.05
17.05.1996 | 24 / 3 (Bau Chrebsacherli) 321.00| 3.00 98.00 .11.20 .10.38
17.05.1996 | 26 / 1 (Vorder Risleten) 238.50| 6.70 .| 96.00 .10.05
17.05.1996 | 26 / 1 (Vorder Risleten) 222.00| 3.60| 1.50| 77.80 . . .13.09
17.05.1996 | 29 / 1 (Ob. Forsterhaus) 148.50 | 2.40 .1116.75 .10.02 .10.92
17.05.1996 | 29 / 1 (Ob. Fosterhaus) 307.50| 4.20| 1.50 . .13.36
13.06.1996 | 2 / 1 (Rohreggtobel) 141.00| 3.00 .| 18.80 : : .10.27
13.06.1996 | 12 / 1 (Birribodenstr.) 103.50| 4.20| 3.00 .10.02 .10.05
13.06.1996 | 19/ 1 (Rohrboden) .112.60 . .10.22
13.06.1996 | 19/ 1 (Rohrboden) .| 3.00 44.80 . . .10.11
13.06.1996 | 19/ 1 (Rohrboden) 85.50| 9.00 .| 87.00 .10.07 : : .10.05
13.06.1996 | 21 / 1 (Schliffi-Bachtelenstr.) 450| 6.00| 1.50 . . . .11.85 .10.38
13.06.1996 | 24 / 2 (Untere Chrebsacherli) | 70.50|16.20| 3.00| 23.00 .16.69 .10.23 .10.16
13.06.1996 | 24 / 3 (Bau Chrebsécherli) .| 2.40 .| 52.00 . . .11.63
13.06.1996 | 29 / 1 (Ob Forsterhaus) 13.50| 9.10| 1.50 . .10.86 . .
13.06.1996 | 29 / 1 (Ob. Forsterhaus) 67.50|16.10 .| 18.80 .10.26 . . .10.87
19.06.1996 | 17 / 2 (Weierbrunnenstr.) 3.00| 6.00(16.50| 48.00 . . .19.74 .10.38
19.06.1996 | 21 / 3 (Waldmatt Nord) 6.00| 9.60|83.70 .10.17 . . . :
19.06.1996 | 38 / 2 (Bau ob.Stangelen) 196.50 | 2.40 .10.23 .1 1.41
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Anhang 3: Inhalt von 88 Kotproben der Dachse im Sihlwald aus dem Jahr 1996

Prasenzindex [%)] Abundanzindex [%]

(Auftretensfrequenz) Relatives Volumen in
allen Proben positiven Proben
Regenwirmer 82 78.32 82.95
Insekten 70 1.92 2.61
Schnecken 38 3.24 8.91
Vertebrata 31 9.50 29.77
Steinfrichte Kirschen 8 0.56 10.70
Zwetschgen 1 2.65 94.73
Obst Aepfel 3 1.46 42.07
Beeren Brombeer 16 0.79 4.33
Himbeer 1 + 0.90
Nusse Haselnuss 5 0.04 1.07
Baumnuss 1 0.02 1.43
Getreide Mais 18 0.75 4.17
Weizen 3 0.01 0.57
Pilze Hirschtriffel 14 0.10 0.82
Schleimtriffel 3 0.01 0.20
andere 1 + 0.19

Hypogéaische

Gras 90 0.64 0.88

+: Mengen kleiner als 0,01%

Anhang 4: Baum-, Strauch- und Krautsamen in den Koten (n=88) im Jahresverlauf

Samenart Bestimmungsgrad |Name Jan |Mar |Apr [Mai [Jun |Jul |Aug |Okt [Nov
Baumsamen Arten Picea excelsa 1 2 2| 38| 23| 7 9] 4
Fagus silvatica 2 1 1] 2 1
Carpinus betulus 1
Fraxinus excelsior 1
Picea abies 1 .
Betulus pendula 5 .
Gattung Tilia sp. . 2
Strauchsamen Art Lonicera xylosteum . 1 5 3 1
Gattung Sambucus sp. 1 7 01 1 1
Krautsamen Arten Ranunculus repens . g 12| 6 1
Taraxacum officinale 6 9| 222| 35| 24 2 .
Gattungen Carex sp. . .| 10| 13| 4 6 . 2
Ranunculus sp. 1 16| 14| 12 1] 6 8] 10
Familien Campanulaceae . 1l 1 3 2 .
Crucifere .| 13 3 3 1
Labiate 1 4 3 . .
Malvaceae . 1 Jd2 . 1
Poaceae 1f 15 8| 41| 18 6| 18
Polygonaceae 4 3| 2 1
Solanaceae 1 .
Violaceae . . 2| 1
Knospen . 3 3 . . . .
Verschiedenes 2 13 8 3| 11, 9 1




Anhang 5:

Nahrungs-
kategorie Nahrungstyp Januar Mérz April Mai Juni
Volumen | Frequenz | Volumen | Frequenz | Volumen | Frequenz | Volumen | Frequenz | Volumen | Frequenz
[%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%]

Regenwirmer 47.13 50 98.07 100 94.48 100 79.57 87.5 56.76 76.92
Insekten 0.12 16.67 0.18 33.33 0.03 14.29 1.77 93.75 8.18 100
Schnecken . 0.23 33.33 0.39 14.29 0.31 43.75 8.96 46.15
Wirbeltiere 31.58 33.33 4.16 28.57 17.49 56.25 24 53.85
Frichte Kirschen

Zwetschgen . .

Aepfel 19.33 33.33
Beeren Brombeeren . .

Himbeeren . . . . 0.01 6.25 . .
Getreide Mais 0.64 16.67 0.15 14.29 0.25 18.75 0.56 23.08

Weizen . . 0.11 23.08
Nsse Haselniisse 0.91 33.33

Baumnisse . . . . . . . .
Pilze Hirschtrilffel 16.67 0.12 66.67 0.01 14.29 6.25 0.99 30.77

Schleimtriiffel

andere hypogéische

Pilze . . . . . . . . . .
Gras 0.29 66.67 1.4 100 0.79 100 0.6 93.75 0.45 84.62




Nahrungs-

kategorie Nahrungstyp Juli August Oktober November
Volumen | Frequenz | Volumen | Frequenz | Volumen | Frequenz | Volumen | Frequenz
[%6] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%]

Regenwurmer 35.44 38.46 82.46 100 80.95 100 89.35 100
Insekten 5.62 69.23 1.86 76.92 0.77 66.67 1.6 100
Schnecken 21.87 53.85 6.85 53.85 0.16 20 1.33 50
Wirbeltiere 21.45 23.08 1.53 23.08 6.67 50
Fruchte Kirschen 10.54 46.15 0.13 7.69 . .

Zwetschgen . 13.33 6.67

Aepfel . . 4.45 7.69 . . . .
Beeren Brombeeren 1.12 7.69 2.14 46.15 1.78 40 0.97 50

Himbeeren . . . .
Getreide Mais 2.81 23.08 2.29 33.33

Weizen . .
NuUsse Haselnisse 0.01 6.67

Baumniisse . . . . 0.1 6.67
Pilze Hirschtriiffel 0.02 7.69 0.04 15.38 . .

Schleimtriiffel 0.01 15.38 0.05 6.67

andere hypogéische

Pilze . . . . 0.01 6.67 . .
Gras 1.13 92.31 0.52 92.31 0.55 80 0.07 100
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Anhang 7:

Relation

Nahrunast Trockengewicht | Frischgewicht | Frischvolumen unverdaulich Relation Relation | Relation | Anzahl Samen | Anzahl Bemerkunaen
gstyp (TG)in [g] (FG) in [g] (FV) in [ml] - FG:TG FV:TG | FV:FG pro Beere Proben g
/ verdaulich
Wildkirschen 157 £0.08 n=20
Kulturkirschen 3.61+0.21 n=20
Zwetschgen 16.21+2.27 n=10 .
_ Apfel mittlerer
Aepfel 13.64 + 3.66 106 £ 7.32 7.77 3+0.25 n=7 Grosse
Brombeeren Wird benutzt fir
(Mittelwert) 0.73+0.33 20.98 +7.91 n=13 Frischvolumenbe-
rechnung
Brombeeren -
(Waldrand) 0.99+0.21 20.79+£9.28 n=13
Brombeeren -
(Waldinneres) 0.47+0.18 21.17+£9.28 n=13
Himbeeren 0.37 +0.08 . 106 +£1.35 n=10
30.00
Mais 0.36 £ 0.02 0.36 £ 0.01 (LAMBERT, 1.00 n=10 Pro Maiskorn
1990)
8.60
Weizen 0.21 £ 0.002 0.21 +£0.001 (LAMBERT, 1.00 n=10 Pro Weizenkorn
1990)
1.90
Haselnlisse (KISTLER & _ Unverdauliches
(mit Schale) 146 £0.17 1.95+0.28 MISTELL, 1.34 n=10 Material : Schalen
1984
Baumniisse _
(ohne Schale) 352+ 0.11 45+0.33 1.28 n=10
Hypogaische | g 67+ 0.15 33+053 3.40 n=8
Pilze
3.75 (KISTLER
Gras 11.06 +1.89 16 +1.95 & MISTELL, 1.45 n=7 Pro 14g Gras
1984)
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Anhang 8: Gesamtangebot der untersuchten Nahrungstypen im Sihlwald

Restliche Waldbestande

[mi]

Laubbestand | Mischbestand |Fichtenbestand| Lichtungen | Waldrand | (Mittelwerte aus unter-
suchten Waldbesténden)
Bestandesgrosse [ha] 171.18 105.02 91.98 2.55* 3.06 * 631.82
1.53° 1.83°
Kirschen
Anzahl Kirschbdume 35.00 28.00 0.00 74.00 37.00 108.11
Anzahl Kirschen pro Baum 13.00 14.33 0.00 37.67 37.67 13.67
Gesamtanzahl Kirschen 445.00 401.24 0.00 2'787.58| 1'393.79 1'452.20
Gesamtmenge Kirschen [ml] 714.35 629.95 0.00 4'376.50| 2'188.25 2'279.96
Anzahl Kirschen pro ha 2.66 3.83 0.00 1'094.00 456.00 2.30
Brombeeren
Deckungsgrad [%] 2.83 7.67 12.00 20.94 12.87 7.50
Anzahl Brombeeren pro m2
(Deckungsgrad: 100%) 0.37 0.37 0.37 3.45 3.45 0.37
Gesamtanzahl Brombeeren 17'945.00 29'791.00 40'839.12| 11'045.00 8'137.00 175'330.05
[Grsls]""mtme”ge Brombeeren 13099.85 21747.43 29'812.56| 8062.85| 5940.01 127'990.94
Anzahl Brombeeren pro ha 104.83 283.67 444.00 7'226.04 4'439.17 277.50
Haselnisse
Deckungsgrad [%] 0.08 0.25 0.00 8.83 9.49 0.11
Anzahl Haselniisse pro m2
(Deckungsgrad: 100%) 0.09 0.09 0.00 0.29 0.29 0.09
Gesamtanzahl Haselniisse 131.24 241.55 0.00 394.00 508.00 639.72
Esls]amtmenge Haselnisse 255.91 471.01 0.00 768.30|  990.60 1'247.46
Anzahl Haselnlisse pro ha 0.77 2.30 0.00 257.77 277.14 1.01
Regenwirmer (NABULON in Vorb.)
Anzahl Regenwiirmer pro m2 0.50 1.00 0.13 0.54
Gesamtmenge Regenwirmer | - ».567.700.00) 315060000 344925.00 10'267'075.00

* . 3m breiter Wald- bzw. Lichtungsrand-Streifen
°: 5m breiter Wald- bzw. Lichtungsrand-Streifen




Anhang 10: Bestandescode zur Bestandeskarte Sihlwald

1. Ziffer: Entwicklungsstufe

Ziffer Entwicklungsstufe Alter

1 1 Jungwuchs / Dickung 0-20

2 2 Stangenholz 20-40

3 3 schwaches Baumholz 40-60

4 4 mittleres Baumholz 60-80

5 5 Altholz | 80-100
6 6 Altholz Il 100-120
7 7 Altholz 111 120-140
0 0 ungleichaltrig / stufig

2. Ziffer: Mischungsgrad

Ziffer Nadelholzanteil [%]
1 90 - 100
2 50 - 90
3 10-50
4 0-10

3. Ziffer: Hauptbaumart

Ziffer Hauptbaumart

0 Fichte

Weisstanne

Fohre

Larche

ubriges Nadelholz

Buche

Eiche

Esche

Ahorn

OO (N|O|OIA|WIN(F

ubriges Laubholz
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