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Viele Forste am Rande der Siedlungen freuen sich zurecht, auch der Kulturlandschaft an-
zugehoren. Doch das Lehrstlick des Urspriinglichen und Unkultivierten fehlt. Ja, solches ist
heute vielen Mitbiirgern schon fast unvorstellbar geworden, weil ungeziichtigter Wald als
unzichtige Wildnis und nackte Natur auf unertragliche Weise dem Pflege- und Ordnungs-
sinne gewisser Kulturmenschen zuwiderlauft. Da bestehen Irrtimer tUber die Gestalt, die
Reinheit und Uber die Gesetze der freien Natur, welche zu korrigieren wéren.

Ein neues dialogisches Verhaltnis zwischen Wald und Menschen bringt beiden gesundma-
chende Befreiung. Fir einmal kdnnten ethische und nicht technokratische Massstéabe den
Lauf der Dinge bestimmen: sein lassen, nicht haben wollen.

Anstelle von Waldstrassen und Traktorspuren miissen Fusswege, Lehrorte, Waldlehrer
und die Ehrfurcht vor der Schépfung die wiedererwachte Waldnatur erschliessen. Zuriick-
nahme der forstlichen Nutzung und Rickbau der technischen Eingriffe, bis zur Renaturie-
rung des Flusslaufes, stehen auf der Programmskizze. Freie Waldentwicklung, ohne Holz-
nutzung in weiten Teilen des heutigen Wirtschaftsforstes, ist nicht mehr undenkbar. Der
Wald braucht den Menschen nicht, wohl aber kann der ungebandigte grine Hort den Men-
schen unserer Zeit helfen, ihre Gedanken zu ordnen. Holz fur arge Notzeiten kann er all-
zumal noch liefern.

In Gedanken der Gegenwart ein paar Jahre voraus, kann man sich vorstellen, wie man auf
sorgsam angelegten Fusswegen den Naturwald durchwandert, vor einem grossartigen
Waldbild staunt, sich auf einen umgestiirzten Baumstamm setzt und sich den Auswirkun-
gen eines zauberhaften Psychotops aussetzt. Die friiheren technischen Forstwerke waren
stillgelegt, der rasende Autoverkehr quer durch den Wald abgestellt, und man kehrte ge-
starkt und beruhigt in die moderne Stadt zurtick. (Speich 1988)

1. Einleitung

Am Anfang des Weges, der zur Griindung des Wildnisparks Zirich gefuhrt hat, steht der
damalige Stadtforstmeister Andreas Speich, der 1985 die Idee lancierte, im Sihlwald den
Jlandschaftlichen Naturzustand wieder weitgehend herzustellen®. Die obigen drei Zitate sind
einem seiner Texte von 1988 entnommen, in denen er das Projekt einer ,Naturlandschaft
Sihlwald“ vorstellt. Schon hier wird das Erleben von Wildnis als Quelle von Lebensqualitat als
eines der Ziele dieses Parkprojektes vorgezeichnet, und zwar nicht in Abkehr von modernen
stadtischen Lebensstilen, sondern als ausgleichende Erganzung dazu.

In dieser Forschungsarbeit soll untersucht werden, inwieweit der in der Zwischenzeit ent-
standene Wildnispark Zirich (im Folgenden WPZ) aus Sicht seiner Anwohner diesem An-
spruch gerecht zu werden vermag, welche beflrwortenden und ablehnenden Einstellungen
zum WPZ mit seinen einschrédnkenden Verhaltensregeln und der entstehenden Sekundéren
Waldwildnis entstanden sind und wie gut sich die Nutzung und Nutzungswiinsche des Sihl-
waldes mit den erklarten Schutzzielen des WPZ vertragen.

Zum institutionellen Rahmen dieser Forschungsarbeit: Sie ist Teil eines umfangreicheren
interdisziplindr angelegten Forschungsprojektes, das von der Forschungskommission des
WPZ aufgestellt worden ist. Parke der Kategorie Naturerlebnispark sind von den gesetzli-
chen Bestimmungen her — im Gegensatz zum bestehenden Nationalpark — nicht dazu ver-
pflichtet, selbst Forschung zu betreiben oder Forschungsarbeiten in Auftrag zu geben. In der
Stiftungsurkunde und in der vom Bundesamt fir Umwelt (BAFU) gutgeheissenen Charta des
WPZ wird aber die Forderung von Forschungsarbeiten im Wildnisparkareal ausdricklich als



ein Schwerpunktziel festgeschrieben. In der Charta wird das langfristige Entwicklungsziel
genannt, zu einem ,europdischen Kompetenzzentrum fir Wildnis in Ballungsraumen® zu
werden (Stiftung Wildnispark Zurich 2009: 8). Seit Mitte der 1980-er Jahre die ldee eines
Naturwaldreservats im Sihlwald lanciert worden ist, sind rund um den Sihlwald viele For-
schungsarbeiten ausgefihrt worden. Um Grundlagen fur die Planung des Parkprojekts zu
erhalten, wurden in den 1980-er und 1990-er Jahren vom Stadtforstamt Zirich wissenschaft-
liche Studien in Auftrag gegeben, die viele Aspekte rund um den Sihlwald systematisch auf-
arbeiteten. Neben kulturhistorischen Abklarungen und Machbarkeitsstudien waren dies vor
allem naturwissenschaftliche Untersuchungen. Das Geographische Institut der Universitat
Zirich hat seit 1994 ein geographisches Informationssystem aufgebaut, in dem kontinuierlich
raumliche Informationen tber den Sihlwald gesammelt und fiir weitere Forschung, die Park-
verwaltung und Besucher zur Verfigung gestellt werden (GIS Sihlwald). Zur Erforschung der
Waldentwicklung, insbesondere der geobotanischen Aspekte, unterhdlt die Eidgendssische
Forschungsanstalt fur Wald, Schnee und Landschaft (WSL) ein Dauerbeobachtungsflachen
im Sihlwald und da der Sihlwald das mit Abstand grésste Naturwaldreservat des Schweizer
Mittellandes ist, werden im Sihlwald laufend naturwissenschaftliche Forschungsarbeiten oh-
ne Anregung seitens des WPZ gemacht.

Seit der langwierige Grindungsprozess abgeschlossen ist und der WPZ seinen Betrieb auf-
genommen hat, ist es aber ein dringendes Anliegen des Stiftungsrats und der Geschéftslei-
tung, dass auch sozialwissenschaftliche Forschung zum WPZ gemacht wird. Zu diesem
Zweck wurde 2010 im Auftrag des Stiftungsrats eine Forschungskommission mit Personen
aus ETH, Universitat Zirich, WSL und ZHAW Wadenswil gegrindet, die selbst ein erstes
sozialwissenschaftliches Forschungsprojekt aufstellen sollte. Aus den funf Projektvorschla-
gen, die 2011 dem Stiftungsrat vorgelegt wurden, las der Stiftungsrat drei Teilprojekte aus,
die ihm inhaltlich wichtig erschienen und deren Ausflhrung er finanziell unterstiitzen wollte.
Diese Forschungsarbeit ist eines dieser Teilprojekte.

Die anderen zwei Teilprojekte beschéftigen sich mit Parknutzung und Besuchserlebnis, wo-
fur Eike von Lindern (WSL) Besucher beim Besucherzentrum und im Sihlwald befragt hat,
und mit Auswirkungen von Parknutzungsformen auf das Raumverhalten von Wildtieren und
die Wildnisentwicklung, wofiir Roland Graf und Reto Rupf (ZHAW Wadenswil) einerseits mit
GPS-Loggern Bewegungsmuster von Parkbesuchenden und andererseits das Raumverhal-
ten von besenderten Rehen und Hirschen im Sihlwald erheben und zueinander in Beziehung
setzen.

Die drei Teilprojekte bilden zusammen ein Gesamtprojekt. Hauptziel dieses Gesamtprojektes
ist die Initiierung einer interdisziplindren Erforschung der ideellen und lebenspraktischen Be-
deutung des WPZ fiur Besuchende und die Bevdlkerung der Anrainergemeinden und der
Auswirkungen der Besuchernutzungen auf die Naturwaldentwicklung.

Die praktische Relevanz dieser Untersuchung beschrankt sich nicht auf den Wildnispark Zi-
rich. Auch im Hinblick auf die allfallige Griindung weiterer Naturerlebnispérke in der Schweiz
ist es wichtig herauszufinden, ob und inwiefern dieses neue Schutzgebietskonzept die ange-
strebten Ziele einzulésen vermag.

Nach diesen Vorbemerkungen zur institutionellen Verortung dieses Forschungsvorhabens
soll nun die Fragestellung konkretisiert werden.



2. Heranfihrung an die Fragestellung

Der WPZ ist der erste und bis anhin einzige Naturerlebnispark — Park von nationaler Bedeu-
tung in der Schweiz. Mit diesem neuartigen Schutzgebietskonzept wird der Anspruch erho-
ben, auf derselben Flache Ziele des Naturschutzes mit Zielen der Nutzung von Landschaft
fur Naturerlebnisse und Umweltbildung, aber auch fir nicht ndher naturbezogene Erholung
zu verknupfen: Geschutzte Natur sollte reiche Naturerlebnisse erméglichen und so Ver-
standnis fur Naturzusammenhange und Umwelt- und Naturschutzanliegen fordern.

In das Schutzgebietskonzept des Naturerlebnisparks und dessen erste Umsetzung im Sihl-
wald haben Angehérige bestimmter Berufe bzw. Vertreter bestimmter Interessengruppen
ihre fachlichen Konzepte und praktischen Anliegen eingebracht und miteinander verschmol-
zen:

Naturwaldreservate als Konzept und Anliegen von Forstwissenschaft und Biodiversi-
tatsforderung in Waldern

Prozessschutz als Konzept und Anliegen evolutionsbiologisch argumentierenden Na-
turschutzes

Sekundéare Wildnis in Ballungsraumen als Teil eines veranderten Konzepts von Kul-
turlandschaft in Landschaftsplanung und Biodiversitatsforderungspolitik: normative For-
derung eines neuen Mensch-Natur-Verhaltnisses, aufgrund dessen auch mitten in Bal-
lungsraumen kleinere und gréssere Flachen sich selbst Uberlassen werden sollen, um
einerseits Biodiversitat zu fordern und andererseits Menschen auch im Alltag — und nicht
nur in den Ferien in fernen primaren Wildnisgebieten — das Erleben sich frei entwickeln-
der Natur zu ermoglichen; Wildnis soll nicht mehr Aussenraum und Gegenwelt zu Kultur
sein, sondern in sie hereingenommen werden und zu einem selbstverstandlichen Teil
von Kulturlandschaften werden.

Naturerlebnisraum als Konzept und Anliegen von Naturbildung und Naturschutzpolitik:
Erwerb von Wissen und emotionalen Naturbeziigen durch unmittelbare Naturerfahrung
mit allen Sinnen; Akzeptanzerhéhung von Naturschutz durch Hereinbringen von Men-
schen in Schutzgebiete, anstatt sie auszusperren.

Die Verschmelzung all dieser Konzepte mit ihren weltanschaulichen Hintergriinden hat zum
rechtlichen, organisationalen und kulturellen Konstrukt Wildnispark Zirich mit seinen wahr-
nehmbaren Veranderungen in der Landschaft und seinen Auswirkungen auf die Handlungs-
maoglichkeiten der Besucher des Sihlwaldes gefihrt.

Mit dieser Forschungsarbeit soll untersucht werden, wie die Einwohner der Anrainergemein-
den des Sihlwaldes mit dem neuen Schutzgebietskonzept Naturerlebnispark und mit dessen
praktischer Umsetzung in Gestalt des WPZ als einer neuen Realitat in ihrem alltdglichen Um-
feld umgehen. Die leitenden Fragen sind:

Akzeptanz Sekundarer Wildnis: Wie werden der Verzicht auf Holznutzung und forstli-
che Pflegeeingriffe und die daraus sich ergebende Entwicklung des Sihlwaldes zu einem
Naturwald erlebt, insbesondere die Zunahme an stehendem und liegendem Totholz?

Kenntnis und Akzeptanz des Zonenkonzepts: Sind das Konzept der Aufteilung der
Flache in eine Naturerlebniszone und eine Kernzone und die damit verbundenen Verhal-
tensregeln und Absichten bezlglich des Besucher-Natur-Verhaltnisses bekannt? Wie




akzeptiert sind die einzelnen Verhaltensregeln unabhéngig von der je eigenen Nutzung
des Sihlwaldes (also auch von Nicht-Besuchern)?

Auswirkungen des Schutzgebietskonzepts auf Waldbesuche: Welche Auswirkungen
haben die Verhaltensregeln und das sich andernde Erscheinungsbild des Waldes auf
das Freizeitverhalten im Sihlwald?

Akzeptanz / Wertschatzung des WPZ insgesamt: Wie wird die Errichtung des WPZ
insgesamt fir die Region eingeschétzt, als Gewinn oder als Verlust?

Um ein vertieftes Verstandnis der Antworten auf diese Fragen zu ermdglichen, wurden ne-
ben sozio-demographischen Daten auch Freizeitbeschaftigungen, allgemeine Einstellungen
zu Natur und Naturschutz und Vorstellungen von Wildnis erhoben.

Ausblick auf folgende Kapitel:

In Teil | werden die wichtigsten institutionellen und physischen Strukturmerkmale des WPZ
beschrieben: In Kapitel 3 werden zuerst die wichtigsten Etappen der Griindungsgeschichte
und die schliesslich entstandene heutige Struktur des WPZ skizziert, in Kapitel 4 werden die
zwei Teile des WPZ vorgestellt, wie sie sich heute Besuchern und Besucherinnen prasentie-
ren.

In Teil Il wird die Einbettung der Entstehung und heutigen Ausgestaltung der Institution WPZ
in Debatten, Programme und Politiken international, national und kantonal handelnder Inte-
ressengruppen dargestellt. Es soll dabei geklart werden, was aus einer gesamtschweizeri-
schen bzw. kantonalen Perspektive die Schutzziele und der gesellschaftliche Auftrag des
WPZ sind, zu denen sich die lokale Bevdélkerung in ein Verhaltnis zu setzen hat, und wo von
der gegebenen Grundkonstellation her Quellen von Akzeptanzproblemen liegen kénnten.

In Teil Il werden sozialwissenschaftliche Grundlagen fir die Befragung bereitgestellt: In Ka-
pitel 7 werden soziologische Ansatze zu Lebensstil, Freizeitverhalten und Einstellungen zu
Natur allgemein und Wildnis dargestellt, um einen theoretischen Rahmen fir die Untersu-
chung zu gewinnen. Da der erste Naturerlebnispark der Schweiz sich den Namen Wildnis-
park gegeben hat, und der Anspruch, Sekundare Wildnis entstehen zu lassen und als Quelle
besonderer Naturerlebnisse anzubieten, gegenuber der Offentlichkeit stark in den Vorder-
grund gestellt wird, soll insbesondere die kulturwissenschaftliche Debatte tiber Wildnis nach-
gezeichnet werden, soweit dies flr diese Untersuchung von Belang ist. In Kapitel 8 werden
Akzeptanzfragen im Zusammenhang mit Naturschutzmassnahmen dargestellt.

In Teil IV werden Vorbereitung, Durchfiihrung und Ergebnisse der Befragung dargestellt.



Teil I: Der WPZ — institutionelle und physische Struktur

Als Grundlage fur alle weiteren Teile wird in Teil | der WPZ beschrieben. Dabei gilt es einer-
seits den WPZ als Kulturinstitution mit einer bestimmten rechtlichen und organisationalen
Ausgestaltung, einem Dienstleistungsangebot und damit verbundenen ideellen Anspriichen
darzustellen, andererseits als physische Gegebenheit, wie sie sich Besuchenden und der
lokalen Bevélkerung in der Landschaft prasentiert. Bei der Beschreibung wird so vorgegan-
gen, dass zuerst Fakten zu einem Bereich mitgeteilt werden, danach werden Beziige zur
Fragestellung dieser Untersuchung hergestellt.

3. Grundungsgeschichte und institutionelle Struktur des WPZ

Eine der wichtigsten Voraussetzungen fur die Grindung des WPZ waren die Besitzverhalt-
nisse: Der Sihlwald gehort links der Sihl seit 1309, rechts der Sihl seit 1524 der Stadt Zirich.
Bis ins 20. Jahrhundert hinein war er ein unverzichtbarer Lieferant von Bau- und Brennholz
fur die Stadt Zurich. Diese hohe wirtschaftliche Bedeutung sorgte dafir, dass die Stadt Zi-
rich in all den Jahrhunderten nie in Versuchung kam, Teile des Sihlwaldes zu verdussern,
sodass sie bis heute alleinige Eigentimerin des Sihlwaldes ist.

Fur die Grindung des WPZ bedeutete dies in zweierlei Hinsicht einen Glicksfall: Erstens,
dass im hinteren Sihltal auch auf den flacheren Hangen der Albiskette Uberhaupt bis heute
ein zusammenhangender Wald von mehr als 10 km? Grosse erhalten geblieben ist und in der
Frihen Neuzeit nicht fir weitere Bauernhofe (oder gar eine weitere Gemeinde) Wald gerodet
worden ist, verdankt sich sicherlich weitgehend den vorangehend beschriebenen Umstén-
den. Zweitens hat die alleinige Eigentimerschaft der Stadt Zirich die Verwirklichung eines
Waldreservates und Naturerlebnisparks im Sihlwald stark erleichtert, da man so keine ande-
ren Waldbesitzer fiir dieses Projekt zu gewinnen brauchte.

Im Folgenden sollen nun die wichtigsten Schritte in der Grindungsgeschichte des WPZ
zusammengestellt werden, die fur die Entwicklung der Fragestellung von Belang sind. Wo
nicht anders vermerkt sind die Angaben der Charta des WPZ (Stiftung Wildnispark Zirich
2009) enthommen:

1985 Lancieren der Idee ,Naturlandschaft Sihlwald“: Wie in der Einleitung erwahnt, be-
gann die Grindungsgeschichte des WPZ 1985 mit der Initiative einer Einzelperson:
Nachdem der Forstwirtschaftsbetrieb im Sihlwald schon seit Mitte der 1960-er Jahre
fur die Stadt Zurich verlustbringend gewesen war, lancierte Andreas Speich, der
1985 Stadtforstmeister von Zirich geworden war, gleich zu Beginn seiner Amtszeit
das Projekt Naturlandschaft Sihlwald (Speich 1988). Welche Ziele er damit verfolg-
te, geben die Zitate des Vorspanns der Einleitung wieder. Dass die Uberzeugungs-
arbeit, die fur die Verwirklichung seines Projektes zu leisten sein wirde, sich nicht
nur auf naturschutzfachliche Argumente wirde berufen kdnnen, war Speich von An-
fang an klar, und zwar sowohl gegentber der allgemeinen Bevdlkerung als auch
gegenuber vielen Vertretern der Forstwirtschaft: ,Wie der Umdenkprozess Uber den
Sihlwald letztlich ausgeht, hangt nicht ausschliesslich von der logischen Argumenta-
tion der Fachleute, sondern ebenso vom Landschaftsgefihl der Bevdlkerung ab. Fur
dessen Entwicklung braucht es Zeit und nachhaltige Einwirkung. Allerdings scheint
zwischen dem traditionellen forstlichen Berufsverstandnis und dem wendezeitlichen
Ansatz flr eine erneuerte Naturbeziehung noch eine Kluft zu klaffen. Doch dieser
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vermeintliche Abgrund zwischen Forstwesen und Waldleben ist nur ein gedanklicher
Schatten, den man furchtlos ausleuchten und Utberschreiten kann“ (Speich 1988: 4).

Wie die weitere Entwicklung gezeigt hat, konnten dank umsichtiger und ausdauern-
der Uberzeugungsarbeit von Andreas Speich und der wachsenden Zahl seiner Mit-
streiter und Mitstreiterinnen genug Leute aus Forstwirtschaft, Politik und breiter Be-
volkerung fur die Verwirklichung der Idee Naturlandschaft Sihlwald gewonnen wer-
den.

Sihlwaldschule: die erste Waldschule der Stadt Zidrich nimmt ihren Betrieb auf.
Von Anfang an war beabsichtigt, mit dem Projekt Naturlandschaft Sihlwald nicht nur
naturwissenschaftlich definierte Ziele des Naturschutzes zu verwirklichen, sondern
den entstehenden Naturwald auch in vielfaltiger Weise fur Naturbildung zu verwen-
den, unter anderem als Lern- und Naturerfahrungsort fur Schulkinder: ,Uber das na-
turkundlich Materielle hinaus soll die Anschauung von naturlichem Wald — das Sein
in der rein durch ihre eigenen Krafte geformten Waldlandschaft — die Menschen er-
freuen und sie dazu anregen, sich zu Zustand und Geschichte unserer vertrauten
Landschaft Gedanken zu machen. Hier kénnte Besinnung stattfinden tber die Ver-
antwortung der Menschen fir Umwelt und Natur® (Speich 1996: 215)

Stilllegung des Werkplatzes Sihlwald: Seit 1864 hatte in Sihlwald ein forstwirtschaft-
licher Werkhof bestanden. Bis 1932 hatte dieser Werkhof rund 100 Mitarbeitende,
dann wurde er stark verkleinert und die Arbeiten auf das Féllen und Zubereiten des
Holzes fir den Verkauf eingeschrankt (davor gab es auch weitergehende Holzver-
arbeitung wie Drechslerei und Schreinerei etc.). Im Hinblick auf die geplante Aufga-
be der Holznutzung im Sihlwald wurde der Werkplatz stillgelegt. Diese Stilllegung
wird in etlichen Kommentaren von Befragten als Verlust fur die Region erwahnt, ins-
besondere wenn sie selbst oder Bekannte/Verwandte dort gearbeitet hatten.

Grindung der Stiftung Naturlandschaft Sihlwald: Andreas Speich war von 1985 bis
1994 Stadtforstmeister von Zurich. In diesen neun Jahren wurden als Grundlage fir
eine Machbarkeitsstudie zwischen 1986 und 1989 wissenschaftliche Untersuchun-
gen zu Naturbestanden (Vegetation, Fauna, Geologie etc.), Kultur- und Land-
schaftsgeschichte, heutigen Benutzungsanspriichen und Nutzungskonflikten von
der Stadt Zurich in Auftrag gegeben (Speich 1988: 4). Das Projekt wurde laut An-
dreas Speich ,gegen starken, landesweiten Widerstand aus Forsterkreisen® vom
Stadtrat von Zirich, der Vereinigung Pro Natura und der Schweizerischen Akademie
der Naturwissenschaften ,von Anfang an konsequent unterstiitzt.® Und so reichten
die neun Jahre bis zum Ausscheiden von Andreas Speich aus dem Stadtférsteramt,
um das Projekt so weit voranzutreiben, dass es eine feste institutionelle Form anzu-
nehmen vermochte, die es gegen tagespolitische Rankespiele immunisierte: 1994
wurde die Stiftung Naturlandschaft Sihlwald von der Stadt Zirich, Pro Natura, der
Schweizerischen Akademie der Wissenschaften und der Naturforschenden Gesell-
schaft Zirich gegrindet, wobei die Stadt Zirich ihren Landbesitz am Sihlwald der
Stiftung unentgeltlich zur Verfigung stellte.

Aussenausstellungen in den Pavillons des ehemaligen Werkhofs und Sihlwald-
Jahresprogramm mit Kursen, Werkstatten, Filhrungen etc. ab diesem Jahr.

Walderlebnispfad Sihlwald wird eréffnet.

1 http://www.andreas-speich.ch/240295653 private Internetseite von Andreas Speich, 28.12.2015
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Aufgabe der Holznutzung im Sihlwald: Die Waldpflege und Holznutzung im Sihlwald
wurde endgultig eingestellt, nachdem schon seit 1986 die Holznutzung auf Durch-
forstungen reduziert und ganz auf die Uberfiihrung des Wirtschaftswaldes in einen
stufigen, altholzreichen Naturwald ausgerichtet worden war (Commarmot, Schmidt
2011: 100).

Ero6ffnung des Besucherzentrums in Sihlwald, mit Ausstellungen im Ausstellungsge-
baude und auf dem Aussengelande, Café und Souvenirladen, von Ende Méarz bis
Ende Oktober gedffnet und personell betreut.

Waldreservatsvertrag mit 50 Jahren Laufzeit zwischen der Stadt Zirich und dem
Kanton Zirich, der den Verzicht auf forstliche Nutzung auf dem grdssten Teil der
Flache des Sihlwaldes und Entschadigungen dafir vom Bund und dem Kanton Zi-
rich an die Stadt Zurich festschreibt.

Integration des Wildparks Langenberg in die Stiftung Naturlandschaft Sihlwald: Um
die konzeptionell angestrebte Vereinigung von Sihlwald und Wildpark Langenberg
im kunftigen Naturerlebnispark formalrechtlich vorzubereiten, wurde 2007 der Wild-
park Langenberg organisatorisch und betrieblich in die Stiftung integriert und aus
der direkten Zustandigkeit des Amtes Grun Stadt Zurich ausgegliedert.

Umbenennung der Stiftung Naturlandschaft Sihlwald in Stiftung Wildnispark Zurich.

Demokratische Legitimierung: Die Bevolkerung der Stadt Zirich bewilligt in einer
Volksabstimmung mit 89,6 % der Stimmen einen jahrlichen Betriebsbeitrag von bis
zu 3,8 Mio. Fr. an den WPZ.

Verordnung Uber den Schutz des Sihlwaldes als Natur- und Landschaftsschutzge-
biet mit iberkommunaler Bedeutung: Nach der Sicherung der Finanzierung erliess
der Kanton Zirich noch 2008 eine Schutzverordnung zum Waldreservatsvertrag, die
unter andrem die Zoneneinteilung und die darin geltenden Verhaltensregeln festlegt.

Anerkennung des WPZ als Naturerlebnispark — Park von nationaler Bedeutung
durch das Bundesamt fiir Umwelt. Seither betreibt die Stiftung Wildnispark Zirich
den Park in dem so definierten rechtlichen Rahmen. Das Label wird vom BAFU fur
zehn Jahre vergeben. Am Ende dieser Frist wird das Einhalten der Betriebsverein-
barungen und die Erreichung der Schutzziele Uberpruft und die Fortsetzung der Zu-
erkennung des Labels von einem giinstigen Uberpriifungsergebnis abhangig ge-
macht.

Insbesondere im Hinblick auf Legitimationsfragen ist die Tragerschaft und Leitung der Stif-
tung Wildnispark Zurich von Bedeutung: Die vier Tragerorganisationen des WPZ sind die
Stadt Zurich, die Gemeinden des Bezirks Horgen, Pro Natura Zirich und der Kanton Zrich.
Die Leitung des WPZ besteht aus zwei Gremien, der Stifterversammlung und dem Stiftungs-
rat. Auf der Internetseite des WPZ sind ihre Funktionen wie folgt beschrieben:?2

Stifterversammlung: "Die Stifterversammlung ist das oberste Gremium und die poli-
tisch-strategische Leitung der Stiftung Wildnispark Zurich. Sie wahlt den Stiftungsrat,
genehmigt Jahresbericht, Jahresrechnung und Budget sowie die alle vier Jahre zu er-
neuernden Leistungsvereinbarungen. Sie entscheidet Uber Fragen grundséatzlicher Be-

2 Beide Definitionen zitiert nach: http://www.wildnispark.ch/wir-ueber-uns/traegerschaft/ (28.12.2015)
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deutung wie allféllige Veranderungen der kantonalen Schutzverordnung oder des Peri-
meters im Sihlwald.“

Stiftungsrat: ,Der Stiftungsrat ist das strategisch-operative Fiihrungsorgan der Stiftung
Wildnispark Zurich. Er entscheidet in allen konzeptionellen und fachlichen Belangen und
beschliesst grossere Ausgaben im Rahmen des Budgets und beaufsichtigt die operative
Abwicklung der Geschéafte.”

In beiden Gremien sind alle vier Tragerorganisationen vertreten. Der Einsitz von Vertretern
der politischen Gemeinden des Bezirks Horgen und der Stadt Zurich sollen dem WPZ politi-
sche Legitimation sichern — dies neben den naturschutzfachlichen Legitimationsquellen, die
in Teil 1l thematisiert werden.

Die Gemeinden des Bezirks Horgen waren in die Planung des Parks, insbesondere in das
Erstellen des Entwurfs der kantonalen Schutzverordnung Sihlwald in den Jahren 2002/2003
einbezogen. Im Rahmen eines breiten Vernehmlassungsverfahrens wurden Vertreter ver-
schiedener Interessengruppen am Planungsprozess beteiligt, insbesondere Vertreter fir Rei-
ten und Mountainbike. Da die meisten Personen ihre Freizeitaktivitdten im Wald in nicht-
organisierter Form ausiben, d.h. nicht als Mitglieder eines Vereins und nicht im Rahmen von
Vereinsanlassen, ist es schwierig, fur ein Vernehmlassungsverfahren Uberhaupt Organisati-
onen oder Personlichkeiten zu finden, die die Interessen bestimmter Freizeittatigkeiten ver-
treten kdnnen und dazu bereit sind.

Die Gemeinde Hausen am Albis, die dem Albiskamm entlang unmittelbar an den Park an-
grenzt, wurde zwar informiert und im Rahmen der Vernehmlassung zur Schutzverordnung
angehort, aber nicht in die Tragerschaft des WPZ mit einbezogen, so wie alle tbrigen Ge-
meinden des Bezirks Affoltern auch.

Finanzierung: In den politischen Auseinandersetzungen um die Legitimitat des WPZ spielt
auch die Finanzierung eine grosse Rolle: Die Stadt Zirich tragt die Hauptlast der Finanzie-
rung, namlich 3,3 bis 3,8 Mio. Fr. pro Jahr. Die Gemeinden des Bezirks Horgen tragen
215000 Fr., der Kanton Zirich 100°000 Fr. und Pro Natura Zirich 20°000 Fr. zum Budget
des WPZ bei (Stiftung Wildnispark Zirich 2009). Wichtiger als der finanzielle Beitrag ist bei
Pro Natura die ideelle Unterstitzung des WPZ durch naturschutzfachliche Beratung und
Sonderausstellungen, die Pro Natura jedes Jahr im Besucherzentrum gestaltet.

Die Tagesgeschéafte werden von der Geschéaftsfihrung geleitet, die ihr Verwaltungsgebau-
de im Weiler Sihlwald hat. Die Geschéftsfiihrung hat unter anderem die Aufgabe, die Verhal-
tensregeln, die die Schutzverordnung fir die verschiedenen Zonen vorgibt, mit ihren Ragern
im Sihlwald durchzusetzen. Sie ist ein rein ausfihrendes Organ — ganz im Gegensatz zu
Vorstellungen, die mehrere Gegner des WPZ dem Verfasser gegeniber in informellen Ge-
sprachen gedussert haben, die Geschaftsfiihrung im Sihlwald habe alle die verhassten Ver-
haltensregeln erlassen und ,sei an allem schuld®.

Kommunikation / Bildungsangebote: Der WPZ nutzt verschiedene Medien, um allgemein
die Bevdlkerung und die Besuchenden zu erreichen: Durch Werbeplakate und regelmassige
Pressemitteilungen werden Informationen in die allgemeine Offentlichkeit hinausgetragen.
Die Zeitschrift ,Wildnis®, ein elektronischer Newsletter und Artikel in der Coop-Zeitung (auf-
grund einer Partnerschaft mit Coop) informieren regelmassig tber Aktualitaten im WPZ.

Das Besucherzentrum bietet eine Dauerausstellung ,Vom Nutzwald zum Naturwald® (gezeigt
werden unter anderem: alte forstwirtschaftliche Gerate, Filmaufzeichnungen von Forstarbei-
ten im Sihlwald zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Sammlung von Totholzk&fern und anderen
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Tierpraparaten zur Erklarung der Besonderheiten eines Naturwaldes) und jedes Jahr wech-
selnde Sonderausstellungen zu Themen rund um Wald und Naturschutz (von Pro Natura
erstellt), im Laden steht ein breites Angebot an Literatur Gber Natur und Naturschutz, Post-
karten und Souvenirs zum Kauf bereit.

Im Sihlwald sind Ranger unterwegs, die nicht nur die Einhaltung der Verhaltensregeln tber-
wachen, sondern auch aktiv das Gesprach mit Waldbesuchenden suchen. An besucherrei-
chen Tagen sind Wildnisboten im Park unterwegs und versuchen Besuchende auf besonde-
re Naturerscheinungen aufmerksam zu machen und sie daflr zu begeistern.

Der WPZ bietet zu Wald und Tieren Fuhrungen und Werkstétten fur Kindergarten und Pri-
marschulen des Kantons Zirich an. Fur erwachsene Privatpersonen und Familien mit Kin-
dern steht ein reiches Angebot an Fihrungen im Sihlwald und im Wildpark Langenberg so-
wie thematischen Halbtages- und Ganztageskursen zur Auswahl. Ziel ist die Férderung rei-
cher Naturerfahrungen mit allen finf Sinnen und die Sensibilisierung fur Natur und Natur-
schutz aufgrund der so erworbenen emotionalen Bezlige und Kenntnisse zu Wald und Wild-
tieren.

Neben diesen eigentlichen Bildungsangeboten gibt es kulturelle Anlasse (z.B. Sihlwaldkino)
und Feste (z.B. Wildnisparkfest) mit teilweise nur losem Bezug zum Sihlwald und Wildtieren.

Die Internetseite 1&dt zu Besuchen im WPZ ein, liefert Detailinformationen zu allen Angebo-
ten des WPZ (Kurse, Exkursionen, Kulturanlasse etc.) und bietet eine Datenbank mit um-
fangreichem Geographischem Informationssystem® und Zugang zu wissenschaftlichen Pub-
likationen rund um den WPZ4,

Auf seiner Internetseite stellt sich der Wildnispark mit folgendem Leitbild dar:®

Leitbild Wildnispark Zirich
Der Wildnispark Zirich ist eine einzigartige Kombination von Wald, Wildnis und Tieren, inmit-
ten des Ballungsraumes Zirich, Zug und Luzern.

Dynamik
Wir setzen uns in erster Linie fur den Schutz der natiirlichen Prozesse ein und lassen dem
Wald Zeit und Raum, sich in seinem eigenen Rhythmus zu einer Wildnis zu entwickeln.

Kontrast

Als Wildnispark in unmittelbarer Néahe zu Zirich machen wir die Kontraste zwischen unbe-
rahrter Natur und stadtischem Raum spirbar. Auf diese Weise ermdglichen wir die Ausei-
nandersetzung zwischen Urbanitat und Wildnis.

Erlebnis

Wir erm@glichen sinnliche, wilde und beschauliche Naturerlebnisse. Angebote der Kultur und
Bildung runden die eigenen Erlebnisse ab. Diese vielfaltige Erfahrung fordert die Auseinan-
dersetzung mit der Natur.

3 Wildnispark Data Center: http://www.wildnispark.geo.uzh.ch/

4 Forschungsarbeiten rund um WPZ: http://www.parcs.ch/wpz/mmd_data_by.php?searchval=5

> http://www.wildnispark.ch/wir-ueber-uns/ueber_uns/ (wértliches Zitat, 28.12.2015)
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Erkenntnis

Wir leisten einen Beitrag zum langfristig schonenden Umgang mit unseren Lebensgrundla-
gen. Forschungsprojekte erbringen neue Erkenntnisse tber die Mensch — Natur Beziehung.
Diese erarbeiteten Grundlagen sind fur uns wichtige Orientierungspunkte fir eine nachhalti-
ge Entwicklung.

Identifikation

Die breit abgestitzte Vernetzung mit Bevolkerung, Politik, Wirtschaft, Naturschutz- und wei-
teren Partnerorganisationen bietet Gewahr fur eine hohe Identifikation, welche dem Wildnis-
park Zirich auch national eine grosse Bekanntheit und Strahlkraft gibt.

Zu fragen ist im Rahmen dieser Untersuchung, ob die Anwohner dieses Leitbild kennen, es
ideell begriissen oder ablehnen, und wie gut sie es durch den bestehenden Wildnispark (be-
reits) verwirklicht sehen.
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4. Sihlwald und Langenberg - die zwei Teile des WPZ

Der WPZ besteht aus zwei geographisch getrennten Teilen, dem Sihlwald mit Besucherzent-
rum und dem Wildpark Langenberg. In diesem Kapitel sollen die physischen Gegebenheiten
der zwei Teile so beschrieben werden, dass deren Erlebnispotential flir Besuchende bzw.
deren Nutzbarkeit fur verschiedene Freizeitbeschéaftigungen erkennbar wird.

Sihlwald

Topographie

Der Sihlwald wird durch die Sihl in zwei Teile geteilt. Der wesentlich grossere Teil links der
Sihl bedeckt den Ostabhang des Albis, dessen hichste Erhebungen im WPZ der Birglen
(915 m 0. M.) und das Albishorn (909 m . M.) sind und der an der Sihl auf 460 m @. M. hin-
abreicht. Die oberen Bereiche nahe am Albiskamm sind zumeist feuchte Steilhange, z.T. mit
Rutschungen, in den mittleren Bereichen gibt es flachere Gelandeterrassen und staunasse
Mulden, viele kleine Waldb&ache haben zum Teil tiefe Tobel in den Hang eingeschnitten. Die
Flachen, die rechts der Sihl zum WPZ gehoren, sind mehrheitlich steile, vergleichsweise tro-
ckene Hange.

Waldvegetation

Der Sihlwald ist dank seiner abwechslungsreichen Topographie sehr reich an Waldgesell-
schaften: 54 der 67 im Kanton Zlrich von der Pflanzensoziologie unterschiedenen Waldge-
sellschaften kommen im Sihlwald vor, wenn auch teilweise nur auf kleinen Flachen.® Diese
hohe Anzahl von Waldgesellschaften verdankt sich auch dem Umstand, dass grosse Teile
des Sihlwaldes auf forstwirtschaftlich potentiell ertragreichen Bdéden stocken, im Gegensatz
zu den meisten anderen Waldreservaten der Schweiz, die auf forstwirtschaftlich ertragsar-
men Boden ausgeschieden worden sind.

Etwa 85% der Sihlwaldflache sind von Buchenwaldgesellschaften bedeckt, d.h. von Wald-
gesellschaften, in denen die Buche dominiert, in denen aber neben der Buche meistens auch
noch andere Baumarten vorkommen. Der Grundflachenanteil der Buche im Sihlwald ist 39%,

5 Die Pflanzensoziologie hat zur Beschreibung der verschiedenen Vegetationstypen der Welt eine
Taxonomie in Analogie zur Taxonomie in der Systematischen Biologie entwickelt, wobei eine Pflan-
zengesellschaft dem Konzept einer Art entspricht und beziiglich bestimmter Merkmale ahnliche Pflan-
zengesellschaften in héheren Taxa zusammengefasst werden. Ermdglicht wird eine solche Taxono-
mie dadurch, dass auf 6kologisch ahnlichen Standorten (bezuglich Temperaturverlaufen, Niederschla-
gen, Bodenzusammensetzung etc.) sich immer wieder eine Pflanzendecke mit &hnlicher Artenzu-
sammensetzung und Bestandesstruktur bildet. Die Beschreibung und Unterscheidung einzelner Pflan-
zengesellschaften erfolgt dabei in Analogie zur Bildung von Idealtypen nach Max Weber (einem ,Men-
schensoziologen®), von dessen Konzept die ersten Pflanzensoziologen inspiriert waren (Voigt 2009).
Im Gegensatz zu biologischen Arten existieren aber stetige Ubergangsformen zwischen verschiede-
nen Pflanzengesellschaften, sodass der Unterteilung der realen Vegetation in gesonderte Pflanzenge-
sellschaften ein wesentlich héheres Mass an Willkiir anhaftet als der Unterscheidung biologischer
Arten als Fortpflanzungsgemeinschaften. Aussagekréftiger als die absoluten Zahlen 54 und 67 ist also
deren Verhéltnis: Fast alle Arten von Wald, die im Kanton Zirich vorkommen — wie auch immer man
sie einteilt —, kommen auch im Sihlwald vor.
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gefolgt von der Fichte mit 25%, Esche 12%, Weisstanne 9%, Bergahorn 8%, alle anderen
zusammen 7%. Auf nasseren Standorten dominieren Eschen, Erlen und Birken, auf den we-
nigen trockenen Kammen und Steilhédngen Waldféhren, in feuchten Tobelwéaldern bilden Ei-
ben das Unterholz des Buchenwaldes (Commarmot, Schmidt 2011).

Die Altersstruktur und die Baumartenzusammensetzung, die das heutige Erscheinungs-
bild des Sihlwaldes pragen, sind immer noch stark von der friiheren forstwirtschaftlichen
Nutzung und Pflege gepragt. Dartber hinaus ist die Geschichte der Forstwirtschaft im Sihl-
wald auch im Hinblick auf die Legitimierung und Akzeptanz des WPZ von Bedeutung, wes-
halb die wichtigsten Daten hier aufgefiihrt werden:

Institutionalisierung der Forstwirtschaft: Der Umstand, dass der ganze Sihlwald seit dem
Mittelalter der Stadt Zurich gehdrt, hat fur die forstwirtschaftliche Nutzung weitreichende Fol-
gen gehabt: Im Sihlwald wurde flir Schweizer Verhaltnisse schon sehr friih eine geregelte
Bewirtschaftung eingerichtet: 1417 wurde vom Rat die erste Forstordnung erlassen, die in
den folgenden Jahrhunderten fortentwickelt wurde und deren Hauptzweck es war, die Uber-
nutzung des Waldes zu verhindern. Seit 1631 wurde bis in die Gegenwart tUber die Holznut-
zung ein Wirtschaftsbuch gefuhrt, ab 1697 wurde der Sihlwald nach einem Wirtschaftsplan
bewirtschaftet. Der Wald wurde daher im Spatmittelalter bis ins 19. Jahrhundert weniger
stark Ubernutzt als die meisten anderen Waldflachen im Schweizer Mittelland.

Diese lange Geschichte der Holznutzung im Sihlwald und der ehemals gepflegte, ertragrei-
che Wirtschaftswald werden von Teilen der lokalen Bevdlkerung als ein Kulturgut von hohem
symbolischem Wert betrachtet — und der Verzicht auf Holznutzung und Waldpflege im WPZ
entsprechend als Zerstdrung dieses Kulturguts.

Bewirtschaftungsmethoden: Der Sihlwald wurde tGber Jahrhunderte bis in die 1920-er Jah-
re hinein im Saumschlag bewirtschaftet’ Die Umtriebszeit war mit 80-100 Jahren vergleichs-
weise kurz. Zwischen 1880 und 1920 erreichte die Holznutzung im Sihlwald ihren Héhe-
punkt. In dieser Zeit wurde der Sihlwald Gbernutzt und grosse Flachen waren zu Beginn der
1920-er Jahre mit Jungwald bedeckt. So wurde 1926 beschlossen, zu Femelschlag und Ple-
nterung bei einer Umtriebszeit von mindestens 100 Jahren tiberzugehen.®

Holzvorrat: Dank dieser massvolleren Nutzung seit den 1920-er Jahren konnte sich der
Wald wieder erholen, der durchschnittliche Holzvorrat stieg von etwa 200m? pro Hektare in
den 1920-er Jahren dank schonungsvoller Bewirtschaftung bis 1989 auf 324 m? pro Hektare
und dank des vollstandigen Verzichts auf Holznutzung bis 2003 auf 414 m® (Commarmot,
Schmidt 2011: 98-100).

Wegen dieser Entwicklungen erscheinen fur Waldbesucher viele Flachen des Sihlwaldes
heute héher, dichter und daher insgesamt dunkler als in der Mitte des 20. Jahrhunderts, wo-
ran sich alte Befragte noch erinnern kénnen.

7 Saumschlag bedeutet, dass auf schmalen Streifen von einer bis eineinhalb Baumlangen dem Hang-
gefalle entlang gefallt wird, wobei der neue Streifen immer am Rand des vorangehenden Streifens
ansetzt.

& Bei Femelschlag werden kleine Baumgruppen aus einem hiebsreifen Wald herausgeschlagen,
wodurch kleine Lichtungen entstehen, auf denen sofort Naturverjingung einsetzt. Danach wird mit
weiteren kleinflachigen Schldgen an den Randern dieser Lichtungen weitergefahren, bis der ganze
Altbestand genutzt ist. Plenterung bedeutet, dass der aufwachsende Wald im Verlauf einer Umtriebs-
zeit mehrmals einzelstammweise durchforstet wird, was insgesamt einen stark altersgestuften Be-
stand ergibt.
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Altersschichtung: Nach 1985 wurden mittels Femelschlag und Plenterung auf etwa der
Hélfte der Flache des Sihlwaldes die dichtstehenden, in der Oberschicht fast gleichaltrigen
Waldpartien, die die Saumschlagwirtschaft hinterlassen hatte, aufgelichtet und damit die
Entwicklung einer neuen Unterschicht eingeleitet, sodass heute grissere Bestdnde eine
zweischichtige Altersstruktur aufweisen (Speich 1996: 218). Als Folge der friheren Durch-
forstungen ist die Oberschicht im Sihlwald aber nach wie vor auf den meisten Flachen fast
gleichaltrig, stark altersdurchmischte Bestdnde, wie sie flr Buchenurwélder typisch sind,
kommen auf grésseren Flachen im Sihlwald noch nicht vor (Commarmot et al. 2009: 44).

Alte Baume / Baumriesen: Die Ubernutzung des Sihlwaldes am Ende des 19. und zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts hat zur Folge, dass die altesten Baumbestande im Sihlwald ,nur®
zwischen 150 und 180 Jahren alt sind — im Gegensatz zu Altbestdnden in Buchenurwaldern,
die zwischen 300 und 400 Jahren alt sein konnen — und dies auch nur auf kleinen Flachen,
die zusammen etwa 18% der Sihlwaldflache bedecken. Die meisten dieser Altbestande sind
hallenartige Buchen-Althélzer mit eingesprengten alten Fichten und Weisstannen.

Besucher kbnnen heute im Sihlwald zwar schon Baume von einem Stammdurchmesser und
einer HOhe betrachten, wie es sie in Wirtschaftswéldern kaum gibt (Hubner 2005), eigentli-
che Baumriesen, wie sie in den Urwaldern Osteuropas anzutreffen sind, wird es aber noch
lange nicht geben — namlich eben erst in 100 bis 200 Jahren, falls einige Baume der &ltesten
heutigen Baumkohorten denn so lange Uberleben sollten.

Totholz: Seit der endgiltigen Aufgabe der forstlichen Nutzung und Pflege im Jahr 2000 ha-
ben die Bestdnde an stehendem und liegendem Totholz stark zugenommen: Der Totholzvor-
rat wurde 2003 aufgrund einer Stichprobeninventur auf 25 m3®ha geschétzt. In den dazwi-
schenliegenden zehn Jahren hat er weiter zugenommen. Der Totholzbestand liegt damit we-
sentlich Uber dem Durchschnitt des Schweizer Mittellandes, fir das im Schweizerischen
Landesforstinventar von 2004-2006 ein Durchschnittswert von 14,9 m3/ha ermittelt worden ist
(Brandli 2010: 213). Im Vergleich zu Buchenurwéldern in Osteuropa, wo die durchschnittli-
chen Totholzvorrate um die 110 m®/ha liegen, ist das hingegen nicht nur ein quantitativ we-
sentlich tieferer Wert, sondern auch ein qualitativer Unterschied in verschiedenen o6kologi-
schen Hinsichten (Commarmot, Schmidt 2011: 103; Commarmot et al. 2009).

Fur langjahrige Waldbesucher ist die Zunahme an stehendem und liegendem Totholz wohl
die auffalligste Veranderung im Erscheinungsbild des Sihlwaldes in den letzten zwei Jahr-
zehnten und fir neue Besucher der auffélligste Unterschied zu gepflegten Wirtschaftswal-
dern.

Verjingung / Pflanzungen standortfremder Baumarten: Wahrend der ganzen bekannten
Nutzungsgeschichte wurde auf den meisten Flachen des Sihlwaldes Naturverjingung betrie-
ben, d.h. auf kahl geschlagenen Flachen pflanzte man keine jungen Baume, sondern wartete
auf Jungwuchs, der spontan durch Samenanflug aus umliegenden Altbestidnden aufkam und
las dann mit Durchforstungen die Baume aus, die man gross werden lassen wollte. Ab dem
letzten Viertel des 18. Jahrhunderts wurden neben der Naturverjingung aber auch zuneh-
mend Fichtenpflanzungen angelegt. Der Flachenanteil von Fichtenforsten am Sihlwald wurde
bis in die 1970-er Jahre stetig vergrossert, da Fichtenholz die héchste Rentabilitdt aufwies
(Fichte als ,Brotbaum® der Forster). Auf den oberen Steilhangen des Albis dirfte die Fichte in
geringem Bestand natirlich vorgekommen sein, die Fichtenvorkommen in den unteren
Hanglagen sind aber alle forstwirtschaftsbedingt und insofern standortsfremd. Abgesehen
davon gibt es im Sihlwald aber nur wenige kleine Bestédnde gepflanzter standortfremder
Baumarten, namlich ein paar Larchen, Douglasien und Kanadapappeln (Speich 1996: 217).

17



Die Fichtenbestande wurden in den 1990-er Jahren zwar teilweise ausgelichtet, die jungeren
Fichtenstangenholzer aber stehengelassen. Teils aus konzeptionellen, teils aus politischen
Grunden verzichtete man darauf, die gepflanzten Fichtenforste zu beseitigen oder wenigs-
tens stark auszulichten, bevor der Sihlwald sich selbst Giberlassen wurde. Eine solche Rena-
turierungsmassnahme hatte sich aus naturschutzfachlicher Sicht durchaus begrinden lassen
und sei auch diskutiert worden, wie Christian Stauffer, der ehemalige Geschéftsfihrer des
WPZ, auf Anfrage mitgeteilt hat, und auch Andreas Speich meint im Ruckblick, er ,hatte viel-
leicht die Fichtenmonokulturen noch etwas ausgelichtet®, wenn er weiterhin fir das Projekt
zustandig geblieben wéare (Lenzi 2014a: 20). In politischer Hinsicht beflrchtete man aber,
dass eine breitangelegte Rodung der Fichtenforste in der Bevodlkerung auf Unverstandnis
gestossen wére und die Akzeptanz des Projektes Naturlandschaft Sihlwald vermindert hatte.
Schliesslich setzte sich das Konzept durch, dass die Entwicklung vom Wirtschafts- zum Na-
turwald vollig eigensinnig ablaufen kdnnen sollte, wie langwierig der Weg auch sein wirde.
Alle Ubergangsstadien sollten beobachtbar sein und auch wissenschaftlich dokumentiert
werden. Auf alle einschneidenden Renaturierungsmassnahmen, mit denen man die Entwick-
lung zum Naturwald hétte beschleunigen kénnen, sollte verzichtet werden. Ganz im Sinne
der ,Entschleunigungsphilosophie®, die von Anfang an Teil der Idee Naturlandschaft Sihlwald
gewesen war, sollte dem Wald ,seine Zeit* gelassen werden.

Fur das Walderlebnis bedeutet dies, dass die jingeren Fichtenforste, die bis in die 1970-er
Jahre gepflanzt worden waren, noch fir langere Zeit den Eindruck von altersgleichen Wirt-
schaftsstangenhdlzern machen werden. Langfristig dirfte die Fichte allerdings von den meis-
ten Flachen, auf denen sie angepflanzt worden ist, von Buchen und Eschen verdréangt wer-
den. Denn im naturlichen Jungwuchs, der sich entwickelt hat, nachdem die Fichte nun nicht
mehr mit forstwirtschaftlichen Pflegemassnahmen unterstutzt wird, ist die Fichte gemessen
an ihrem Flachenanteil an den erwachsenen Baumbestanden schon jetzt stark untervertre-
ten (Commarmot und Schmidt 2011: 104).

Im Hinblick auf Waldbesucher lassen sich die vorangehenden Ausfilhrungen so zusammen-
fassen: Falls der Schutzstatus langfristig aufrechterhalten wird (und nicht der Klimawandel
die Entwicklung ganz neuartiger Vegetationsformationen erzwingt), ist zu erwarten, dass sich
der Sihlwald zu einem Naturwald wandelt, dessen Erscheinungsbild und ¢kologische Struk-
tur friiheren Buchenurwaldern im Schweizer Mittelland vergleichbar wird. Der Sihlwald bietet
jetzt schon viele Beobachtungsmdglichkeiten fur naturkundlich Interessierte, aber auch ein-
fach besondere waldasthetische Erlebnisse, z.B. fur Naturfotografie oder in der Naturerleb-
niszone fur reiche sinnliche Erfahrungen. Auch geschichtlich Interessierten, die eine Vorstel-
lung davon erhalten mdchten, wie Buchenwalder in der Antike und im Frihmittelalter wohl
ungefahr ausgesehen haben mogen, wird er zunehmend Anschauungsmaterial bieten.

Die Fotografien auf den folgenden Seiten sollen an konkreten Beispielen das Erlebnispoten-
tial des Sihlwaldes in seinem heutigen Zustand veranschaulichen.
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Abbildung 1: Bu-
chenhallenwald. Die
Krautschicht  vieler
Buchenwalder ist
arm an Gefasspflan-
zen (sowohl geringe
Anzahl Arten als
auch geringe Zahl
von Individuen pro
Flache). Wie hier im
Bild kommen vor
allem auf sauren,
nahrstoffarmen Bo-
den Buchenwalder
vor, deren Boden nur
von Buchenlaubstreu
belegt ist und keine
Krautschicht auf-
ety < . weist, da die Kombi-
T R ey nation aus geringem

s

'f-';ré'w - - —

=
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Lichteinfall und starker Wurzelkonkurrenz der Buche die Ansiedlung von Krautern unterbindet. Sie
wirken ,nackt®, weshalb sie in der Pflanzensoziologie denn auch als Fagetum nudum (nackter Bu-
chenwald) bezeichnet werden (Slavikova 1958). Waldbesuchern bieten solche Buchenwalder ein Er-
lebnis raumlicher Tiefe des Waldinneren. Im Mittelfeld sind noch bemooste Baumstriinke des letzten
Holzschlages vorhanden.

Abbildung 2: Hang-
wald. In der Auf-
wuchsphase findet
zwischen den jun-
gen Baumen ein
starker Verdrang-
ungswettbewerb im
Ringen um Licht,
Wasser und Nahr-
stoffe statt. Die im
Wuchs zuriickblei-
benden Baume
sterben ab. In Wirt-
schaftswaldern
wird diese Auslese
teilweise mittels
Durchforstungen
vorweggenommen
und so die An-
sammlung von
Totholz wie hier
rechts hinten am Hang verhindert. Die kleine Lichtung im Vordergrund ist dabei, durch aufstrebende
Baume wieder geschlossen zu werden: der Schwarze Holunder — ein Pioniergehélz in Lichtungen —
rechts im Mittelgrund ist bereits abgestorben, die Seggenhorste im Vordergrund werden wahrschein-
lich bis in ein paar Jahren auch verdrangt sein. An solchen Beispielen kénnen regelméassige Waldbe-
sucher die Sukzessionsdynamik im Wald Uber die Zeit verfolgen und unmittelbar erleben.
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Abbildung 3:
Mischwald. Eine
Mischwaldflache
nahe der Sihl mit
einer Buche in
der Mitte und
einer Esche
rechts dahinter,
die das ubliche
Erntealter dieser
Arten in  Wirt-
schaftswaldern

bereits deutlich
Uberschritten

haben. Es sind
solche Waldbil-
der, die den
Sihlwald zuneh-
mend vom Er-
scheinungsbild

von Wirtschafts-
waldern  abhe-
ben und ihn nicht

nur fir naturkundlich Interessierte attraktiv machen, sondern auch flr Personen, die besondere natur-

asthetische Erlebnisse suchen.

ke

B

Abbildung 4: Weisstanne mit jungen Tannen um

ihren Fuss aus Naturverjiingung.
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Abbildung 5: Zwei alte Buchen vor einer Ubriggebliebenen Fichtenpflanzung. Die meisten der noch
jungen Fichten sind in einem schitteren Zustand. Es ist zu erwarten, dass diese Fichtenmonokulturen
in kommenden trockenen Sommern von Borkenkéfern befallen werden und flachenhaft absterben
werden. Die graue Rinde junger Buchen ist glatt und bietet nur wenigen Insekten und anderen Klein-
lebewesen Lebensraum. Die Rinde alter Buchen wird hingegen zunehmend rissig und schuppig. Ist
das Waldesinnere feucht genug, siedeln sich darauf Moose an, wie auf dem Stamm links, und die Zahl
der Kleinlebewesen (Arten und Individuen pro Flache) nimmt stark zu und somit auch die Zahl der
Vogel, die die Stamme absuchen (Spechte, Baumlaufer etc.). Auf alten Buchen kdnnen so auch Tiere
leben, die in Wirtschaftswéaldern nur auf Eichen, die schon in jugendlichem Alter eine tief gefurchte
Borke haben, vorkommen, wie z.B. der Mittelspecht (Winter et al. 2002), der sich kinftig im Sihlwald
ansiedeln konnte. Alte Buchenbestinde gewinnen dadurch gegentber jingeren Buchenbestanden in
Wirtschaftswéaldern an Attraktivitat fur Waldbesucher, die an Tierbeobachtungen interessiert sind. Al-
lerdings bedarf es einiger Ubung und Geduld, um solche Unterschiede wahrnehmen zu kénnen. Im
Gegensatz zu den immer dicker und héher werdenden alten Baumen, die auch naturkundlich nicht
naher interessierten Waldbesuchern als Gegensatz zu Wirtschaftswaldern auffallen und als besonde-
res Naturerlebnis geschatzt werden, sind die Unterschiede der Tierwelt eines Naturwaldes im Ver-
gleich zu derjenigen eines naturnah bewirtschafteten Wirtschaftswaldes viel unscheinbarer und kaum
geeignet, ein breiteres Publikum anzusprechen oder gar zu begeistern.
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Abbildung 6: Buche mit
verwachsener Blitzrinne. Die
Buche hat den Blitzschlag
zwar (Uberlebt, ein Langs-
streifen ihrer Wachstums-
schicht wurde aber Gber die
ganze Stammléange ver-
brannt, sodass Pilze in das
Stammbholz eindringen
konnten, die den Stamm
nun nach und nach von
innen her zersetzen, auch
wenn sich die Wachstums-
schicht wieder fast ganz zu
schliessen vermocht hat.
Falls der Baum noch lange-
re Zeit (berlebt, kann so
eine Grosshohle hoch (ber
dem Boden entstehen, wie
sie insbesondere von ge-
wissen Fledermausarten als
Wochenstube geschatzt
wird.
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Abbildung 7: Reichtum von Mikrohabitaten an Totholz: Der stehende Buchenstamm links ist tot, aber
noch weitgehend mit Borke bedeckt, die an vielen Stellen von Kéfern durchléchert wurde. Der schwar-
ze Streifen auf der Borke ruhrt von Pilzbefall her. Die abgebrochene Krone dieser Buche liegt im Vor-
dergrund, der Stamm ist oberseits morsch, von Moos bedeckt und wird bereits von einigen Bliten-
pflanzen besiedelt. Beim Sturz schlug die Krone eine tiefe Langsverletzung in den Stamm der stehen-
den Buche rechts, die immer noch lebt. Die Verletzungsrinne ist am ausfaulen, wird aber vom Rand
her von der Wachstumsschicht wulstig Gberwachsen. Der Fruchtkorper eines Pilzes ragt aus dem
morschen Stammholz, das teilweise in fortgeschrittenem Zersetzungsstadium ist. Falls diese Buche
noch langere Zeit Uberlebt, kann die Verletzungsrinne zu einer Grosshéhle ausfaulen, die weitgehend
von einer lebenden Schicht ummantelt ist und in der deshalb beziiglich Temperatur und Feuchtigkeit
ein ausgeglichenes Mikroklima herrscht — eine Hohlenform, die besonders vielen seltenen Totholz-
spezialisten Lebensraum bietet. In der Naturerlebniszone kdnnen solche Strukturen und die Kleinle-
bewesen darauf von Waldbesuchern aus der Nahe betrachtet werden.
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Abbildung 8: Ein gefallener Buchenstamm auf dem sich im gleichmassig feuchten Mikroklima tber
dem Bach Farne angesiedelt haben, im Hintergrund eine zerfallende Bachverbauung.

Abbildung 9: Im Mulm eines schon
lange liegenden Totholzstammes hat
eine Haselnuss gekeimt, wahrschein-
lich von einem Eichelhaher oder Eich-
hérnchen ,gepflanzt, denn in der Na-
he steht kein Haselstrauch. Wie an
vielen Stellen in den unteren Lagen
des Sihlwaldes sieht man hangabwarts
auf die Sihltalstrasse, die mit ihrem
Verkehr nicht nur den Sihlwald als
Lebensraum zerschneidet, sondern
auch das Naturerlebnis vieler Waldbe-
sucher beeintrachtigt.
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Abbildung 10: Totholz. Eine abgestorbene Fichte mit grosser alter Spechthdhle, die nun anderen Tie-

ren zur Verfigung steht.
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Abbildung 11: Totholz. Ein stark von Spechten und Insekten durchlécherter Baumstrunk mit Frucht-
korpern von Pilzen, die ihn teilweise schon bis zu herabrieselndem Mulm zersetzt haben. Fir Besu-
cher ist der Pilzreichtum eine der auffalligsten Lebenserscheinungen des Sihlwaldes und sowohl na-
turkundlich als auch naturasthetisch attraktiv — und in der Naturerlebniszone naturlich auch fir Pilz-
sammler.
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Abbildung 12: Naturschutzzone. Das Hangried Erlenmoos mit seinen freistehenden Birken kurz nach-
dem es im Herbst gemaht worden ist.

Abbildung 13: Waldried bei Waldmatt: Im Gegensatz zu den Hangrieden Summerhalden und Erlen-
moos wird dieses Waldried nicht mehr geméaht. Noch ist die Flache offen und dicht von Schilf bestan-
den. Es ist aber zu erwarten, dass Erlen und Eschen (beide im Mittelgrund) sich auf dem nassen
Standort ausbreiten werden und die Flache einwaldet. Die Schliessung offener Flachen infolge des
Prozessschutzes dirfte von vielen langjahrigen Sihlwaldbesuchern als landschaftsasthetischer Verlust
erlebt werden.
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“ Neophyten

Abbildung 14: Douglasie. Diese Nadel-
baumart aus dem Westen Nordamerikas
wird in Mitteleuropa seit gut hundert Jah-
ren wegen ihrer Schnellwichsigkeit und
guten Holzeigenschaften angepflanzt.
Sollte das Klima im Sihlwald infolge des
Klimawandels trockener und warmer
werden, kénnten die verbliebenen alten
Douglasien sich auch im Sihlwald spon-
tan zu vermehren anfangen wie in
Deutschland, wo diese Baumart vom
Bundesamt fur Naturschutz auf die
Schwarze Liste der invasiven Pflanzen
gesetzt worden ist. Aus naturschutzfach-
licher Sicht ist die Ausbreitung der Doug-
lasie problematisch, weil bis anhin nur
wenige Insektenarten, Flechten und
Moose diese Baume zu besiedelt ver-
mocht haben.

Abbildung 15:
Japanischer

Staudenknote-
rich. In einer
rutschenden

Bdschung hat
sich  Japani-
scher  Stau-
denkndterich

angesiedelt

(breite Blatter
in  Bildmitte),
eine sehr aus-
breitungsstar-
ke Garten-
pflanze.  Die

Bekampfung
invasiver Ne-
ophyten ist

einer der we-
nigen Eingriffe
in die Vegeta-
tion, die (vorlaufig) im Sihlwald noch vorgesehen sind. Wegen der Vitalitéat dieser Arten ist der Auf-
wand zur Beseitigung gross und langerfristig wahrscheinlich kaum zu bewerkstelligen.
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Infrastrukturen

Abbildung 16: Alte Sihltalstras-
se: Eltern mit Kinderwéagen und
Waldbesuchende, die nicht gut
zu Fuss sind, ziehen die breite
Forststrasse schmalen Wegen
vor, insbesondere fir altere und
gehbehinderte Leute bietet die
Forststrasse oft die einzige
Mdoglichkeit, wie sie den Sihl-
wald (noch) besuchen kdnnen.

Abbildung 17: Hoch-
spannungsleitung, Ei-
senbahntrassee und
Sihltalstrasse, die der
Sihl entlang quer durch
den Sihlwald fihren.
Vor allem die Strasse
bildet fiir viele Tiere eine
starke Barriere.
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Abbildung 18: Orientierungstafel im
Sihlwald. Die Tafeln sind im Langenberg
und im Sihlwald gleich gestaltet. Sie
zeigen sowohl den Sihlwald als auch
den Langenberg, die Lage von Kern-
und Naturerlebniszone, das Wegenetz
im Sihlwald (mit unterschiedlichen Far-
ben fir Fussganger, Reiter und Biker),
Verbindungswege vom Sihlwald zum
Langenberg und unterhalb der Karte die
Verhaltensregeln fur Kern- und Naturer-
lebniszone.

Abbildung 19: Besucherzentrum, in dem sich der Laden und die Museumsausstellungen befinden, mit
einem Krautergarten in der Bildmitte und einem Wildbienenhotel links.
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Wildbienen auf der
Roten Liste

Ohne Bienen kein
Fruchtsalat

Nur im Doppelpack

uberlebensfahig

Abbildung 20: Das Wildbienenhotel beim Besucherzentrum mit Erlauterungen auf der Tafel daneben.
Ein Vorbild fur kleine Naturschutzmassnahmen, die auch in Privatgarten méglich sind.

Abbildung 21: Spielplatz beim Besucherzentrum und alte Scheunen des ehemaligen Werkhofs, die fiir
Kurse und Ausstellungen verwendet werden.
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Abbildung 22: Pilzkurs. Auf dem Tisch liegen viele Arten gesammelter Pilze mit Namensschildern,
Tafeln zur Pilzkunde im Hintergrund bieten Zusatzinformation.

Abbildung 23: Bahnhof Sihlwald mit altem Postauto fur Nostalgiefahrten, wie sie von hier aus regel-
massig angeboten werden — auch mit der Dampflokomotive auf der Schiene.
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Tierwelt

Die Wirbeltierfauna des Sihlwaldes enthélt keine Arten, die nicht auch in vielen naturnah be-
wirtschafteten Waldern des Schweizer Mittellandes vorkommen. Was grissere Séugetiere
betrifft, so gibt es neben Fuchs, Hase, Reh und Dachs einen kleinen Bestand an Rothirschen
(die weitgehend nachtaktiv sind und sich wahrend des Tages in Dickichten verstecken) und
ab und zu Gdmsen und Wildschweine als Wechselwild. Mit den alten Ba&umen und dem Tot-
holz nehmen die Bestande der Bunt- und Schwarzspechte zu, die mit ihren Hohlen und L6-
chern, die sie in lebende und tote Baume zimmern, Schlaf-, Nist- und Uberwinterungsplatze
fur viele andere Arten von Vogeln, Saugetieren und Insekten schaffen. Insbesondere werden
einige Fledermausarten von der Zunahme an Unterschlupfmdéglichkeiten an alten Baumen
und stehendem Totholz profitieren. Das eigentlich Besondere an der Fauna das Sihlwaldes
sind aber die Insekten, die in, auf und von Totholz leben.

Im Hinblick auf Naturerlebnisse von Sihlwaldbesuchern bedeutet dies:

Die besonderen Tiere, die der Sihlwald zu bieten hat, sind diejenigen Arten, die an alte
Baume und Totholz gebunden sind. Abgesehen von den Spechten sind diese aber alle
schwer zu beobachten, zumeist unscheinbar und zoologisch nicht besonders interessier-
ten Personen unbekannt (Fledermausarten, Totholzinsekten etc.).

Auf Spaziergangen durch den Sihlwald wird man S&ugetieren, Vogeln und Amphibien
nicht haufiger begegnen als in Wirtschaftswaldern des Schweizer Mittellandes, und das
heisst zufallig und eher selten, wenn man nicht gezielt nach bestimmten Arten sucht.

Im Vergleich zum Erleben des besonderen Waldbildes werden Tierbeobachtungen fir
das Naturerlebnis der meisten Sihlwaldbesucher also eine untergeordnete Rolle spielen.

Der WPZ hat denn bis anhin auch nie versucht, eine der Tierarten des Sihlwaldes zu einer
,Flaggschiffart zu kiren, die dem WPZ als Identifikationssymbol und Aushé&ngeschild fur
dessen Naturschutzanliegen dienen kénnte. Wenn auf den Plakaten und Publikationen des
WPZ Tiere erscheinen, dann bisher fast ausschliesslich Tiere aus dem Wildpark Langen-
berg. Diese im Publikum allgemein bekannten und beliebten grossen S&ugetiere verleihen
dem WPZ ein ,Gesicht“ und tragen sicherlich zur Akzeptanz des WPZ bei.

Beim Besucherzentrum in Sihlwald werden in Gehegen Biber und Fischottern gehalten,
gleich neben der Sihl, in der sie friher als Wildtiere vorgekommen sind. Mit diesen beiden
Tiergehegen soll thematisch eine Briicke vom Sihlwald zum Wildpark Langenberg geschla-
gen werden.

Schutzverordnung - Zoneneinteilung

Durch die Schutzverordnung wird die Flache des Sihlwaldes in mehrere Zonen eingeteilt. Die
wichtigsten zwei sind die Kernzone und die Naturerlebniszone. Diesen zwei Zonen liegt das
Konzept einer teilweisen Entflechtung von Anliegen des Naturschutzes und Freizeitnutzun-
gen des Waldes zugrunde:

In der Kernzone hat Naturschutz in Form von Prozessschutz den Vorrang, fir Besuchende
wird die Nutzung auf Bewegung zu Fuss auf einem festgelegten Wegenetz beschrankt, um
direkte menschliche Auswirkungen auf das Gebiet zu minimieren.

In der Naturerlebniszone wird genauso auf Forstwirtschaft verzichtet wie in der Kernzone.
Hier sind jedoch alle Freizeitbeschéaftigungen zugelassen, die auch in Wirtschaftswaldern
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gesetzlich zugelassen sind, allerdings teilweise mit Einschrankungen (Reiten, Radfahren,
Feuermachen, Hunde mitfihren). Streifzlige quer durch die entstehende Waldwildnis ermég-
lichen unmittelbare Naturerfahrungen mit allen Sinnen und bieten Einsichten in die Entwick-
lungsdynamik eines sich selbst Uberlassenen Waldes.

Daneben bestehen noch kleinere Zonen, die eher technischen Charakter haben: eine Natur-
schutzzone, um die im Sihlwald eingeschlossenen Riedwiesen (Summerhalden und Erlen-
moos) zur Erhaltung ihres spezifischen Artenspektrums weiterhin mahen zu kénnen, eine
Sicherheitszone dem Parkrand und der Sihltalstrasse entlang, um nétigenfalls zur Vermin-
derung der Ausbreitung von Forstschadlingen auf umliegende Wirtschaftswalder und zur
Sicherheit auf der Sihltalstrasse weiterhin Baume féllen bzw. allgemein forstliche Eingriffe
vornehmen zu kénnen.

Neben den naturschutzfachlichen Zielen soll die Parkordnung des WPZ mit ihren lenkenden
Verhaltensregeln daflir sorgen, dass der Sihlwald zu einem ,Ruheraum® in einem ,pragnan-
ten Gegensatz zum Larm und zur Hektik des urbanen Raumes® wird (Stiftung Wildnispark
Zirich 2009: 8). Mit formalrechtlicher Verbindlichkeit legt die Schutzverordnung fest, wie na-
turschutzfachliche Ziele mit bestimmten Formen der Erholungsnutzung verflochten sein sol-
len (Baudirektion des Kantons Zirich 2008):

,Das Sihltal zwischen Sihlbrugg und Langnau ist die einzige mehr oder weniger urtiimlich
gebliebene Landschaftskammer im Umfeld von Zirich. Ein geschlossener Waldteppich brei-
tet sich aus. Nur am Talgrund haben sich wenige Hauser um die Bahnstation Sihlwald und
Sihlbrugg angesammelt. Die Sihltalstrasse durchschneidet als einziges stdrendes Element
das Gebiet. Somit gibt es zehn Kilometer ausserhalb der Zuricher Innenstadt einen Wald, wo
die Hektik und der Puls der Stadt génzlich verstummen und die Besuchenden unter dem
riesigen Blatterdach in eine ganz andere Welt eintauchen kénnen. Darin ist der Puls der Na-
tur splrbar. Er bestimmt das Tempo und die Entwicklung. Diese Begegnung des Menschen
mit der sich selbst Uberlassenden Waldnatur kann sehr bereichernd sein. Sie bietet Anlass
zu Reflexionen Uber unseren Umgang mit der Natur, aber auch tber uns selbst. Der Sihlwald
ist somit ein Ort, an dem sich der Mensch mit seinen schnellen oder lauten Aktivitaten zu-
ridcknimmt und damit der Natur und vielen Ruhe suchenden Menschen einen Freiraum zu-
ruckgibt.“ — dies aus der Einleitung der Verordnung. Dann in Abschnitt 3 der Verordnung, der
das Schutzziel definiert:

~ochutzziel ist es, der natirlichen Entwicklung der Walddkosysteme im Sihlwald freien Lauf
zu lassen [...] Die Waldflachen im Schutzgebiet sollen mdglichst vollstandig ihrer nattrlichen
Entwicklung Uberlassen werden (Prozessschutz). Damit sollen im Sihlwald jene Altersphasen
und Waldstrukturen heranwachsen, die in bewirtschafteten Waldern meist fehlen. Auf Alt-
und Totholz angewiesene Tier- und Pflanzenarten sollen im Sihlwald einen selten geworde-
nen Lebensraum zurtckerhalten. [...] Gleichzeitig soll der Sihlwald die Mdglichkeit bieten,
weitgehend ungestérte Waldnatur zu erleben. Der Kreislauf der Natur vom Werden zum Ver-
gehen soll im Sihlwald beobachtbar sein. Das Schutzgebiet soll als Erlebnis-, Bildungs-
und Besinnungsraum fur Besucherinnen und Besucher zugénglich sein. Vorrang haben
ruhige Aktivitdten. Damit soll der Sihlwald einen Kontrast schaffen zur dbrigen, zivilisato-
risch genutzten Landschaft. Nicht nur der Schutz seltener Tier- und Pflanzenarten wird an-
gestrebt, sondern ebenso ein Besinnungsort fur die Menschen.“ (Hervorhebungen MN)

Im Hinblick auf Kritiker der Verhaltensregeln im WPZ gilt es hier festzuhalten, dass es diese
kantonale Verordnung ist, die die Verhaltensregeln im Sihlwaldreservat festschreibt und nicht
der WPZ und auch nicht das Bundesamt fur Umwelt durch die Verleihung des Labels ,Na-
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turerlebispark — Park von nationaler Bedeutung®. Anders gesagt, auch wenn man dieses La-
bel aufgabe oder gar den WPZ auflésen wirde, bestiinde der Waldreservatsvertrag zwi-
schen Stadt und Kanton Zurich und diese Schutzverordnung immer noch, denn die drei Insti-
tutionen sind rechtlich voneinander unabhéngig.

Infrastrukturen

Links der Sihl fuhrt die Sihltalstrasse und das stillgelegte Bahngeleise der Sihl entlang,
rechts der Sihl gibt es den breiten Sihluferweg. Im Ubrigen stehen den Besuchern des Sihl-
waldes folgende Infrastrukturen zur Verfligung (Roth 2014: 23):

15 offizielle Feuerstellen (Feuer machen ist nur hier erlaubt)

131 Sitzbanke, 15 Tische

70 km Wanderwege, 51 km Radwege, 41 km Reitwege

Orientierungstafeln des WPZ mit Zoneneinteilung und Wegenetz nach Nutzergruppen
Ein Walderlebnispfad, der alle Sinne anspricht

Der Sihlwald ist also nach wie vor gut erschlossen und halt fir verschiedene Freizeittatigkei-
ten Infrastrukturen bereit.

Langenberg

Der Wildpark Langenberg beherbergt viele der grosseren einheimischen Saugetierarten der
Schweiz, auch die in historischer Zeit ausgestorbenen wie Wisent, Wildpferd, Elch und Bar.
In diesem Jahr ist das Musli-Husli eingeweiht worden, wo zum ersten Mal auch Kleinséauger,
namlich Hausmause, Siebenschlafer und Wanderratten, gezeigt werden. Der WPZ beteiligt
sich an wissenschaftlich gefihrten Erhaltungszuchtprogrammen fir Wisente, Prze-
walskipferde, Luchse und Vietnam-Sikahirsche (der einzigen aussereuropéaischen Tierart, die
gehalten wird).

Gegriundet wurde der Wildpark Langenberg 1869 von Stadtforstmeister Carl Anton Ludwig
von Orelli. Er war der erste akademisch gebildete Forstmeister der Stadt Zirich. Er erneuerte
die Forstwirtschaft im Sihlwald nach dem damaligen Kenntnisstand. Die altesten heutigen
Baumbesténde im Sihlwald gehen auf die Zeit seines Wirkens 1835-1875 zuriick.

In der Mitte des 19. Jahrhunderts waren die meisten Walder des Schweizer Mittellandes
stark Ubernutzt, Rehe waren im Mittelland sehr selten geworden, Rothirsche, Gdmsen, Luch-
se, Wolfe und Baren kamen nur noch in zerstreuten Restbestanden in den Alpenkantonen
vor und der Alpensteinbock Uberlebte zu Beginn des 19. Jahrhunderts nur mit ein paar Ru-
deln im italienischen Gran Paradiso Massiv. Die meisten Einwohner des Kantons Zirich be-
kamen also kaum je eines dieser Grosstiere zu Gesicht. Mit der Grindung eines ,Wildgar-
tens” im Langenberg wollte von Orelli dem entgegenwirken. Die Bevolkerung sollte die in der
Wildbahn weitgehend verschwundenen Wildtiere wenigstens in Gehegen beobachten kén-
nen und so dazu animiert werden, sich fir deren Schutz in der Wildbahn einzusetzen. Mit
seinem Konzept des Wildgartens nahm von Orelli schon wesentliche Punkte des heutigen
Naturerlebnispark-Konzepts vorweg: der Langenberg sollte zu einem ,Wallfahrtsort fur Erho-
lungsbedurftige und Lernbegierige von Nah und Fern“ werden, der Gelegenheit bieten sollte,
,einen schénen und belebten Wald kennen und schatzen zu lernen® (zitiert nach Lenzi
2014b).
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Um den Stadtrat und Regierungsrat von Zirich fir sein Projekt zu gewinnen, musste von
Orelli mehrere Anlaufe nehmen. Erst als er privat eine Stiftung gegriindet und Fr. 20°000 als
Grundkapital aus seinem eigenen Vermogen eingeschossen hatte, vermochte er die Stadt-
verantwortlichen von seinem Vorhaben zu lGiberzeugen — auch dieses Ringen mit den Behor-
den hat starke Ahnlichkeit zum Engagement von Andreas Speich 120 Jahre spater. Seither,
also seit 1869, unterhélt die Stadt Zurich den Wildpark Langenberg.

Dass der Wildpark Langenberg gleich neben dem Sihlwald liegt und beide der Stadt Zirich
gehdren, ist also kein Zufall, vielmehr bestand seit Grindung des Wildparks Langenberg ein
enger Bezug zum Sihlwald und das Konzept des WPZ kann als zeitgemasse Erweiterung
des urspriinglichen Konzepts von Orellis gesehen werden. Der Wildpark Langenberg ist
rechtlich allerdings nicht Teil des anerkannten Naturerlebnisparks, weil er aus Sicht des
Bundesamtes flr Umwelt nicht in das im Natur- und Heimatschutzgesetz definierte Konzept
eines Naturerlebnisparks passe. Mit der trotzdem vorgenommenen institutionellen Zusam-
menflihrung des Sihlwaldreservats und des Wildparks Langenberg in der Stiftung Wildnis-
park Zurich wurde beabsichtigt, die beiden Institutionen durch ein gemeinsames Programm
von Aktivitaten in der Wahrnehmung von Besuchenden miteinander zu verknupfen und kom-
plementéar aufeinander zu beziehen: Der Wildpark Langenberg, der seinen Besuchern Tierer-
lebnisse ,garantiert und insofern ein ,niederschwelliges® Naturerlebnisangebot darstellt, soll-
te Interesse flr Spaziergdnge im Sihlwald wecken, wo Wildtiere in ihren natirlichen Lebens-
raumen beobachtet werden kénnen. Umgekehrt kann man in Erganzung zu Sihlwaldspazier-
gangen im Wildpark Langenberg diejenigen Grosstierarten betrachten, die friiher im Sihlwald
vorkamen (Wisent, Wildpferd, Wolf, Bar) bzw. nur schwer zu beobachten sind (Rothirsch,
Wildschwein). Die Verknipfung der beiden Teile des WPZ in der Wahrnehmung von Besu-
chenden wird auch durch einheitliche Informationstafeln im Sihlwald und im Langenberg un-
terstitzt.

Auch der Wildpark Langenberg ist in die Bildungsangebote des WPZ einbezogen: Einerseits
sind an den Gehegen Schilder angebracht, die Skizzen zur Biologie der betreffenden Arten
bieten, andererseits gibt es verschiedene Fihrungen flr Erwachsene und Kinder zu Tieren
im Langenberg.®

Der Wildpark Langenberg ist in der lokalen Bevélkerung fest verankert und beliebt. Beziiglich
Akzeptanz in der lokalen Bevdlkerung ist er im Vergleich zum Waldreservat im Sihlwald si-
cherlich der weniger problematische Teil und tragt daher wahrscheinlich zur Akzeptanz des
Gesamtgebildes WPZ bei.

Auf Bitte der Verantwortlichen des WPZ sind in die Umfrage, die im Ubrigen ganz dem Sihl-
wald gewidmet ist, eine Frage zu den Gehegen und eine zum Umgang mit Jungtieren aufge-
nommen worden. In beiden Fallen geht es um Fragen der artgerechten Tierhaltung bzw. um
die Grundsatzfrage nach Sinn und Rechtfertigung eines Wildparkes in der heutigen Zeit.

° http://www.wildnispark.ch/erleben-sie-etwas/in_gruppen gefuehrt/
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Teil II: Der WPZ als Konstrukt von Naturschutzpolitik

Der WPZ enthdlt das grosste Naturwaldreservat des Schweizer Mittellandes. Zusammen mit
seinen Naturbildungsangeboten macht dies den WPZ zu einer Kulturinstitution von nationaler
Bedeutung, was durch die Verleihung des Labels ,Park von nationaler Bedeutung® durch das
Bundesamt fur Umwelt offiziell bezeugt wird.

Seine Entstehung verdankt der WPZ in seiner heutigen Gestalt direkt und indirekt dem Han-
deln verschiedener Akteure, die unter verschiedenen Gesichtspunkten mit Naturschutz im
Wald befasst waren bzw. sind. Diese fachlich spezialisierten Akteure vertreten naturschutz-
fachliche Anliegen, denen nationale und internationale Bezugsraume und Begrindungszu-
sammenhange zugrunde liegen, und sie handelten und handeln auf der Ebene von Stadt
und Kanton Zurich und auf Bundesebene.

Die Initiative und primére Unterstitzung fir das Projekt einer Naturlandschaft Sihlwald ging
mehrheitlich von Akteuren von ausserhalb der Region aus und der naturschutzfachliche Sinn
dieses Projektes erschliesst sich erst, wenn man dessen Einbettung in nationale und interna-
tionale Strategien des Naturschutzes zur Kenntnis nimmt. Als Naturerlebnispark nationaler
Bedeutung ist der WPZ die Verwirklichung eines nationalen Naturschutzinteresses, als All-
tagsrealitat damit konfrontiert ist aber eine lokale Bevdlkerung. Diese Grundkonstellation,
dass im WPZ ein Ubergeordnetes nationales Naturschutzinteresse mit verschiedenen
lokalen Waldnutzungsinteressen in Konflikt steht, ist bis heute die wichtigste Quelle fir
Verstandigungsschwierigkeiten und Akzeptanzprobleme im Verhdltnis von WPZ und Teilen
der lokalen Bevdlkerung.

Um ein vertieftes Verstandnis fur diesen Konflikt zu gewinnen werden in Teil Il die natur-
schutzfachlichen Grundlagen dargestellt, die dem Selbstverstandnis des WPZ zugrunde lie-
gen und gegeniiber der Offentlichkeit als Quelle von Legitimation angefiihrt werden. Dabei
ist die Frage aufzuwerfen, was die weltanschaulichen und Wissens-Voraussetzungen daflr
sind, diese naturschutzfachlichen Ziele und Strategien nachvollziehen und beflrworten zu
kénnen. Denn wer die naturschutzfachlichen Grundannahmen, die dem Sihlwaldreservat
zugrundeliegen, versteht und weltanschaulich akzeptiert, wird eher bereit sein, den WPZ als
nationale Kulturinstitution zu anerkennen und die lokal anfallenden alltagspraktischen Ein-
schrankungen durch die Verhaltensregeln im Sihlwald als legitim zu erachten.

In Kapitel 5 werden die naturschutzfachlichen Grundlagen des Waldnaturschutzes in der
Schweiz dargestellt. Diese dienten als wichtigste Motivationsquelle fur die Unterschutzstel-
lung des Sihlwaldes.

Gegenstand von Kapitel 6 ist die Einbettung der Entstehung und heutigen Stellung des WPZ
in Debatten, Politiken und Praktiken nationaler und kantonaler Akteure von Wissenschaft,
Naturschutzverbéanden, Politik und Verwaltung. Es wird beschrieben, welche Berufsgruppen
und Organisationen welche Beitrdge zu Waldnaturschutz und zur Griindung des WPZ geleis-
tet haben.
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5. Naturschutz im Wald aus naturschutzfachlicher Sicht

In diesem Kapitel werden einige Aspekte der Naturbestande in Waldern des Schweizer Mit-
tellandes und von Naturschutzstrategien angesprochen, die fir die Errichtung und Ausgestal-
tung des WPZ leitend waren und gegeniiber der Offentlichkeit als Quelle von Legitimation fiir
den WPZ insgesamt und fur bestimmte Teile seiner institutionellen Ausgestaltung im Beson-
deren herangezogen werden kénnen.

Walder der Schweiz — Zustand und Biodiversitat

Walder bedecken ein Drittel der Flache der Schweiz und beherbergen einen grossen Teil der
Biodiversitat der Schweiz. Ohne menschliche Eingriffe gabe es im Schweizer Mittelland fast
nur Laubwalder und Laubmischwalder, wobei in den meisten Waldformationen die Rotbuche
vorherrschen wirde. Wie in Kapitel 4 schon dargestellt, sind im Sihlwald viele dieser Wald-
formationen vertreten.

Buchenwalder: Das Schweizer Mittelland gehort zum Kerngebiet ihres Verbreitungsareals.
Der Schutz der Biodiversitat von Buchenwaldformationen gehért aus naturschutzfachlicher
Sicht daher zu den Kernaufgaben des Naturschutzes in der Schweiz (insbesondere gemass
der UN-Konvention Uber die biologische Vielfalt von 1992, welche die Schweiz 1994 ratifiziert
hat). Auf vielen Boden ist die Rotbuche gegeniber anderen Baumarten so konkurrenzstark,
dass sie in der Baumschicht Reinbestande zu bilden vermag. Dank der hohen Wurzelsaug-
kraft und der schwer zersetzbaren und darum oft dicken Laubstreuschicht hindert die Buche
aber auch Pflanzen der Strauch- und Krautschicht am Aufkommen. Aus diesem Grund sind
geschlossene Buchenwalder oft praktisch ohne Kraut- und Strauchschicht und das heisst
bezlglich Gefasspflanzen sehr artenarm (Trepl 1981). Der Raum zwischen den grauen
Stdmmen, die wie S&ulen in einem Dom aufragen, ist weitgehend leer. Wegen dieses Er-
scheinungsbildes spricht man zuweilen auch von Hallenwaldern. Teile des Sihlwaldes zeigen
dieses Erscheinungsbild, was von vielen Waldbesuchenden wegen des raumlichen Tiefen-
gefuihls, das es unter dem Laubdach erzeugt, geschéatzt wird. Der unterwuchs- und hinder-
nisarme bodennahe Raum der Buchenhallenwalder entspricht den Lebensraumanspriichen
einiger Fledermausarten, ist sonst aber arm an Wirbeltieren.

Klimawandel: Das Thema Klimawandel ist fur die Entwicklung des Sihlwaldes von hoher
Aktualitat, weil diese Entwicklung insbesondere an den Buchenbestanden bereits sichtbare
Spuren hinterlassen hat. Die Buche ist empfindlich auf lange Trockenperioden in der Vegeta-
tionszeit, also mehrwochige Perioden ohne nennenswerten Niederschlag bei sonnigem Wet-
ter. Fur die Entwicklung der Buchenwalder in den nachsten Jahrzehnten ist darum nicht eine
Erh6hung der Durchschnittstemperaturen um 1-3 °C entscheidend, sondern die absolute
Menge der Niederschlage und deren Verteilung tber das Jahr (Nievergelt 2006). Im letzten
Jahrzehnt sind langere Trockenperioden im Frihling und Sommer geh&uft vorgekommen,
insbesondere der Hitzesommer 2003. Der Stress durch Wassermangel hat im Sihlwald viele
Buchen geschwacht.

Fur Besucher wird dies dadurch sichtbar, dass viele Buchen verlichtete Kronen und friihe
Vergilbung des Laubes zeigen (oft durch starken Schadlingsbefall (mit)bedingt, insbesondere
durch Massenvermehrungen des Buchenspringrisslers). Vor allem sind aber in den letzten
Jahren vermehrt Buchen in Folge der Trockenheit ganz abgestorben, wodurch das stehende
Totholz im Sihlwald schnell zugenommen hat. Bis jetzt sind aber nirgends gréssere zusam-
menhangende Waldflachen abgestorben, sondern nur Einzelbaume. Sollten langere Tro-
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ckenperioden weiterhin gehauft auftreten, ist zu erwarten, dass die Buche — fur die der Sihl-
wald in Forst- und Naturschutzkreisen beriihmt ist — aus Teilen des Sihlwaldes verschwindet
und allenfalls durch Eichenwalder ersetzt wird, die mehr Trockenheit ertragen.

Erstaunlich ist, dass die Fichtenbestande, insbesondere die monokulturartigen Fichtenforste
in den tieferen Lagen des Sihlwaldes, bis anhin nicht in grésserem Umfang von Borkenk&-
fern befallen wurden und abstarben. Dies ist zu erwarten, wenn lange sommerliche Trocken-
perioden weiterhin gehauft vorkommen.

Insgesamt ist somit die Akzeptanz des WPZ bis jetzt noch nicht durch das gleichzeitige Ab-
sterben grosserer Waldpartien belastet worden — wie beispielsweise im Nationalpark Bayeri-
scher Wald, wo Borkenkaferkalamitaten auf grossen Flachen zu starken Akzeptanzproble-
men fuhrten (Geiss 2001).

Prozessschutz als eine der Strategien des Biodiversitatsschutzes

Die Naturschutzpraxis in Mitteleuropa hatte im 20. Jahrhundert zumeist das Ziel, bestimmte
Lebensraume bedrohter Arten der Kulturlandschaft in einem bestimmten Zustand zu hal-
ten, indem alte land- und forstwirtschaftliche Praktiken — oft mit grossem Aufwand — nachge-
ahmt wurden (Piechocki 2007). Dieser statischen Sicht auf Habitate entsprach die Vorstel-
lung eines 6kologischen Gleichgewichts in Lebensgemeinschaften, das als Sollzustand vor-
gegeben und zu erhalten ist. Naturwissenschaftliche Okologie konnte aber zeigen, dass die
Vorstellung von okologischen Gleichgewichten (weitgehend) verfehlt ist, weil die Artenzu-
sammensetzungen und Populationsdichten in allen Lebensraumen sich aufgrund zufalliger
Schwankungen abiotischer Umweltfaktoren und komplexer Riickkoppelungen zwischen Le-
bewesen — teils mit dem Ausmass katastrophaler Stérungsereignisse — standig verschieben,
ja dass die Artenvielfalt der Erde, die der Naturschutz ja erhalten will, nur dank solcher Dy-
namiken, die das Bestehende standig weiter umformen, hat in erdgeschichtlichen Zeiten ent-
stehen konnen (Gigon, Bolzern 1988, Reichholf 2008). Die Idee von Okosystemen, die wie
Superorganismen mit zugehdériger Homdostase funktionieren, musste also aufgegeben wer-
den, wenn Naturschutz nicht in Widerspruch zu naturwissenschaftlicher Okologie und Evolu-
tionsbiologie geraten wollte — und es war in naturschutzfachlichen Kreisen klar, dass sich
Naturschutz einen solchen Widerspruch nicht wiirde leisten kénnen, weil naturwissenschaft-
liche Argumente heutzutage die wichtigste Quelle von Legitimation von Naturschutz gegen-
uber Politik und Offentlichkeit sind (Reichholf 2010). Hermann Remmert hat als einer der
ersten Okologen im deutschen Sprachraum Prozessschutz als Naturschutzstrategie gefor-
dert (Remmert 1988) und auch naturwissenschaftliche Grundlagenarbeiten dazu geliefert
(Remmert 1991).

Neben das alte Konzept von Naturschutz als Schutz artenreicher traditional bewirtschafteter
Kulturlandschaften trat daher das Konzept Prozessschutz (Piechocki et al. 2004): Auch in
den dicht besiedelten Kulturlandschaften Europas sollte ein Netz von Gebieten ausgeschie-
den werden, in denen auf jede materielle Nutzung verzichtet und menschliche Einflussnah-
me minimiert wird — mit dem Anspruch, auf diesen Flachen die Fortsetzung der natirlichen
Evolution zu ermdglichen und damit die Weiterentwicklung von Biodiversitat langfristig zu
sichern (Scherzinger 1997; Potthast 1999). Prozessschutzgebiete sollten ein neues Element
der geforderten oOkologischen Infrastruktur von Kulturlandschaften werden, sie sollten als
Flachen, auf denen im Kontrast zum Umfeld eine Kultur der gezielten Unterlassung steu-
ernden Handelns geiibt wird (Geser 1986) zu einer Flachenkategorie der Raumplanung
werden, die in die weitere Entwicklung der Kulturlandschaft zu integrieren ist.
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Aus soziologischer Sicht ist an diesen Debatten vor allem der Aspekt interessant, dass ein-
mal Menschen als integraler Teil der Natur aufgefasst werden und ein andermal als Storfak-
tor natirlicher Prozesse, den es durch Selbstzuriicknahme und Selbstausschliessung von
Menschen aus bestimmten Gebieten auszuschalten gilt. Im ersten Fall werden Menschen als
Produkt der Evolution und damit als Teil der Natur aufgefasst: die stammesgeschichtlich ge-
wachsene Natur des Menschen ist es, ein Kulturwesen zu sein, das sich mittels kultureller
Praktiken neben all den anderen Lebewesen in Naturzusammenhéange einzunischen ver-
steht. Im zweiten Fall hingegen wird Kultur als Mittel gesehen, durch das sich Menschen aus
der natirlichen Evolution ausgeklinkt und so in einen Gegensatz zur Natur gebracht haben
(Natur-Kultur-Dualismus). ,Natur ohne Mensch® gilt dann als ,bessere Natur®.

Diese Spannung kommt im Konzept des Naturerlebnisparks (und tbrigens auch im neuen
Konzept von Nationalparken und Biosphéarenreservaten) unmittelbar in der Aufteilung der
Flache in Kern- und Naturerlebniszone (bzw. allgemein Umgebungszone) zum Ausdruck:
Die Kernzone durfen Menschen nur noch auf Wegen betreten und materiell darf der Natur
nichts entnommen werden (Mensch als auszuschaltender Storfaktor), in der Naturerlebnis-
zone darf die Natur beliebig durchstreift werden und Jagd und das Sammeln von Pflanzen,
Pilzen, und Beeren ist erlaubt (Mensch als Teil der Natur, als sammelnder und jagender
,Primat“ im Wald). Im Weltbild vieler Leute schliessen sich diese zwei Auffassungen des
Verhéltnisses von Menschen gegeniiber dem Rest der Lebewelt wechselseitig aus, entweder
gehen sie von der einen oder der anderen Auffassung aus.

Entsprechend wird von diesen Personen dann oft auch das Zwei-Zonen-Konzept von Na-
turerlebnisparken abgelehnt: Wird der Mensch grundséatzlich als Wesen gesehen, das der
Natur gegenubersteht, sie stort und ihr schadet, dann kann ein ,richtiges® Naturschutzgebiet
nur eines sein, aus dem der Mensch weitgehend ausgeschlossen bleibt. Von diesen Perso-
nen wird oft die Ausweitung der Verhaltensregeln der Kernzonen auf die ganze Flache des
Schutzgebietes gefordert, jedenfalls gelten ihnen Naturerlebniszonen nicht als ,richtiges®
Schutzgebiet. Wird der Mensch hingegen als Teil der Natur gesehen, lassen sich Kernzonen,
in denen sich Menschen nur als Gaste der Natur auf einem festen Wegenetz bewegen diir-
fen, kaum rechtfertigen und die Einschrankungen der Bewegungsfreiheit (und allenfalls das
Verbot zu sammeln und zu jagen) werden abgelehnt. Dies ist bei der Interpretation der Be-
fragungsergebnisse zu den Verhaltensregeln im WPZ zu bertcksichtigen.

Bezlglich Flachen in der Schweiz, auf denen materiell kaum (noch) eingegriffen wird bzw.
die formalrechtlich unter Prozessschutz stehen, kénnen folgende Entwicklungen festgestellt
werden (Schweizerischer Forstverein 2010): Getrieben von technologischen Innovationen
und veranderten Marktbedingungen sind in den letzten Jahrzehnten in der Schweiz sowohl
die Landwirtschaft als auch die Forstwirtschaft einem tiefgreifenden Rationalisierungspro-
zess unterzogen worden. Im Zuge dieser Entwicklung ist wegen mangelnder Wirtschaftlich-
keit auf grosseren Flachen die landwirtschaftliche Nutzung von offenem Land und die forst-
wirtschaftliche Nutzung von Waldern aufgegeben worden. Dies hat insbesondere in den Vor-
alpen, Alpen und auf der Alpenstdseite zu Phanomenen der Verwilderung ehemaliger Kul-
turlandschaften gefuhrt. Zudem bemihen sich Naturschutzorganisationen um die Ausschei-
dung von Naturschutzflachen, auf denen dem Konzept des Prozessschutzes entsprechend
auf jegliche Pflegeeingriffe verzichtet wird. Diese Entwicklungen haben in der Schweiz (und
vor allem auch in Deutschland und Osterreich) eine Debatte tiber Wildnis ausgelost, die in
Teil Il behandelt wird.
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Struktureigenarten von Naturwaldern: Baumriesen und Totholz

Von zentraler Bedeutung sind bei der Entwicklung eines aus der Nutzung entlassenen Wirt-
schaftswaldes zu einem Naturwald sowohl aus naturschutzfachlicher Sicht als auch aus
landschaftsasthetischer Sicht das Heranwachsen von Baumriesen und die Zunahme von
Totholz.

In Wirtschaftswaldern werden Baume normalerweise geerntet, bevor die Besténde die Halfte
ihres natirlichen Lebenszyklus erreicht haben. Aus naturschutzfachlicher Sicht fehlt es auch
in naturnah bewirtschafteten Wirtschaftswéaldern daher vor allem an Altbestanden. In Wald-
reservaten bleiben Baume bis zu ihrem natirlichen Absterben stehen und so kdnnen hier
besonders vitale Individuen zu Baumriesen heranwachsen. Wahrend des Alterungsprozes-
ses bilden sich auf Baumen viele Mikrohabitate, die sich auf jungeren BAumen kaum oder
Uberhaupt nicht finden lassen. Die wichtigsten davon sind die verschiedenen Formen von
Totholz — als Teile noch lebender Baume, als stehende tote Baume und als Baumbruchsti-
cke am Boden liegend. Da Totholz sowohl aus naturschutzfachlicher Sicht als auch fir das
Naturerlebnis von Besuchern und Besucherinnen des Sihlwaldes und im Hinblick auf Legiti-
mationsfragen wichtig ist, soll hier auf einige Aspekte naher eingegangen werden:

Totholz ist fur viele Arten von Tieren, Pilzen, Moosen, Flechten und Mikroorganismen ein
unverzichtbarer Lebensraum, teilweise nur flir bestimmte Lebensphasen, teilweise flir den
ganzen Lebenszyklus. In Urwaéldern ist der Totholzvorrat pro Flacheneinheit wesentlich ho-
her als in Wirtschaftswaldern. In stammesgeschichtlichen Zeiten gedacht bedeutet dies, dass
riesige Mengen an Biomasse ununterbrochen vorhanden waren und fur evolutive Ausdiffe-
renzierungsprozesse zur Verfigung standen. Dies hat insbesondere bei Pilzen und Insekten
zur Entwicklung einer grossen Vielfalt an Arten gefiihrt, die auf die Besiedlung von Totholz
spezialisiert sind.

Die Artenvielfalt der totholzbewohnenden Pilze und Insekten widerspiegelt die Vielfalt unter-
schiedlicher chemisch-physikalischer Qualitaten und Habitatstrukturen von Totholz (Moéller
2005):

Zersetzungsstufe: frisch abgestorben / tot / morsch / vermodert — Pilze, Bakterien und Kafer
verandern die chemischen und physikalischen Eigenschaften von Totholz in einem stetigen
Abbauprozess nach und nach. Je morscher das Holz, umso weniger hangt die chemische
Zusammensetzung des Totholzes noch von der Baumart ab, umso wichtiger wird flr Tothol-
zinsekten hingegen das Spektrum der Pilzarten, die das Totholz durchdrungen haben.

Lage / Mikroklima: stehend / wenig Gber dem Boden liegend / dem Boden aufliegend / be-
sonnt, beschattet / an trockenem Hang, in feuchter Schlucht etc.

Starke / Volumen: von dicken Stammen tber Aste bis zu diinnen Zweigen

Strukturen: Hohlen in lebenden Baumen vs. Hohlen in toten Baumen mit unterschiedlich
stark verpilzten Innenwanden / Risse / Spalten / Blitzrinnen / Zwieselabrisse / Schirfstreifen,
Totastlocher / abgestorbene Kronenteile / Mulmtaschen / Grosshéhlen ausgefaulter Stamme
etc.

Neben diesem Reichtum an Habitatstrukturen an lebenden und toten Baumen war die Spe-
zialisierung auf verschiedene Nahrungsquellen ein treibender Faktor der Entwicklung der
grossen Vielfalt von Holz bewohnenden Insekten (Girlich 2009). Nahrungsquellen sind:

Baumsaft: passiv von mechanischen Verletzungen weg / aktiv durch Bohren erschlossen

Holz in verschiedenen Zersetzungsstadien (von Frischholz bis Mulm)
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Fruchtkdrper und Myzelien holzabbauender Pilze

Jagd auf andere Totholzkaferarten (auch Spezialisierung auf die Erbeutung anderer ja-
gender Totholzkaferarten (1))

Der Reichtum an Totholzinsekten im Sihlwald ist fir Schweizer Verhaltnisse betréachtlich: Im
Rahmen einer Dissertation wurden im Sihlwald 699 Kafer- und 953 Zweifliglerarten (Fliegen
und Mucken) mit speziellen Fallen auf Totholz gefangen, wobei 186 Arten zum ersten Mal in
der Schweiz nachgewiesen wurden und 20 Arten neu fur die Wissenschaft waren (Schiegg
Pasinelli 1999).

Neben den Totholzinsekten sind einige Schneckenarten an Totholz gebunden. Totholz ist
auch fur viele Wirbeltierarten ein wichtiges Lebensraumelement (Heinrich, Schiess 2009):
Amphibien und Reptilien verwenden Totholz, insbesondere ausgehdhlte liegende Stamme,
als Tagesversteck und Winterquartier, Mause und Spitzméause finden in Totholz Unter-
schlupf, Nistplatze und ein reiches Nahrungsangebot (Pilze, Insekten, Wirmer etc.), Mause
und Eichhdrnchen haben als Austréager von Sporen hinwiederum eine wichtige Funktion fur
die Ausbreitung von Pilzen, insbesondere von Wurzelpilzen, die fiir den Stoffwechsel der
Baume unerlasslich sind (Ayer, Egli 1991). Die Totholz bewohnenden Insekten sind fir viele
Vdgel eine wichtige Nahrungsquelle, vor allem flr Spechte. Schwarzspechte und Buntspech-
te legen Hohlen in lebenden Baumen an, die danach von anderen Vogeln (z.B. Hohltaube,
Raufusskauz) und S&ugetieren (Siebenschlafer, Baummarder, Fledermause etc.) als Brut-
statte, Ruhe- oder Uberwinterungsplatz bezogen werden. Spechthéhlen in lebenden Baumen
kénnen in Jahrzehnten ausfaulen und sich in alten Baumen zu grossen Mulmkdrpern und
Hohlensystemen ausweiten, die wiederum Lebensraum fiir viele Totholzkafer, Pilze usw.
bilden.

Uber Jahrhunderte war Holz der wichtigste Energietrager. Totholz wurde daher aus den
Waldern des Schweizer Mittellandes bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts praktisch vollstan-
dig gesammelt und fir Heizen und Kochen in Privathaushalten verbraucht — besonders in-
tensiv in den Weltkriegszeiten und in der Zwischenkriegszeit, woran sich &altere Befragte die-
ser Untersuchung noch erinnern moégen. In den Wirtschaftswaldern des Schweizer Mittellan-
des war daher Gber Jahrzehnte, teilweise tUber Jahrhunderte hinweg die Menge an stehen-
dem und liegendem Totholz gering, sodass von vielen Arten von Lebewesen, die an Totholz
gebunden sind, nur kleine, isolierte Restbestande ubriggeblieben sind.

Da die verschiedenen Arten von Totholz in Urwéldern zeitlich ohne Unterbruch und ohne
grosse raumliche Lucken vorhanden waren, entstanden viele Arten von Totholzinsekten, die
wenig mobil sind, da sie keine grossen Strecken zuriicklegen mussten, um jeweils die nachs-
te Brutstatte zu finden. Diese ausbreitungsschwachen Arten reagieren besonders empfind-
lich auf Habitatfragmentierung (Schiegg 1999). Auf der Massstabsebene der Schweiz bedeu-
tet dies, dass kleine, isolierte Restvorkommen seltener Totholzké&fer nur dann eine Mdglich-
keit erhalten, sich wieder auszubreiten und genetisch auszutauschen, wenn diese Restpopu-
lationen mit einem dichten Netz von Trittsteinhabitaten in Form alter Einzelbdume (soge-
nannter Biotopb&ume) und Altholzinseln verbunden werden und geniigend Waldreservate
geschaffen werden, in denen sich wieder langfristig Gberlebens- und weiterentwicklungsfahi-
ge Populationen bilden kénnen. Bei einigen Totholzkaferarten ist die Fahigkeit zur Fernaus-
breitung allerdings so eingeschrankt, dass die spontane Wiederausbreitung tber Offenland
von Wald zu Wald praktisch ausgeschlossen ist (Meyer, Schmidt, Spellmann 2009).

Fur die Massstabsebene des Sihlwaldes sind im Hinblick auf diese Arbeit folgende Befunde
von Belang: Das Bedurfnis von Laufk&fern und M&ausen, sich zum Schutz vor Beutegreifern
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aus der Luft immer in Nahe von Deckungen zu bewegen, macht bereits die offenen Flachen
von Waldstrassen fir diese zwei Tiergruppen zu einem fast untberwindlichen Hindernis
(Schielly 1996; Schiegg 1999). Fir die Artenvielfalt und Bestandesgrosse von Totholzinsek-
ten spielt nicht nur die Menge an Totholz eine entscheidende Rolle, sondern auch die raum-
liche Vernetzung der Totholzstiicke. In Waldpartien, in denen Tothdlzer im Schnitt Gber 20 m
weit auseinanderliegen, vermindert sich die Anzahl Totholzinsekten bereits deutlich (Schiegg
1998).

Diese verhaltensokologischen Befunde kdnnen als naturschutzfachliche Argumente zur Be-
grindung von Schutzmassnahmen herangezogen werden: Die Lebensraumzerschnei-
dungswirkung von Strassen fir kleine Tiere bietet ein Argument fir die Rickstufung von
Waldstrassen zu schmalen Fusswegen im Sihlwald, insbesondere auch fur die geplante
Ruckstufung der Bachtelenstrasse in der Kernzone ab 2019; die Spezialisierung vieler Insek-
tenarten auf dirre liegende Aste, die mdglichst lange in einer unveranderten Position (Ab-
stand von Boden / Sonnenexposition) bleiben sollten, um ein bestimmtes Mikrohabitat zu
bilden, liefert ein Argument fir das Betretungsverbot des Waldes in der Kernzone.

Holz als hachwachsende Ressource ist in den letzten Jahren im Namen nachhaltiger Ener-
giegewinnung wieder vermehrt als Ersatz fir fossile Brennstoffe propagiert und eingesetzt
worden. Dieser Trend fuhrt dazu, dass viele Wirtschaftswalder wieder vermehrt genutzt und
Holzerntereste eingesammelt und verwertet werden, anstatt als Totholz im Wald liegen zu
bleiben. Zwischen dem zweiten Landesforstinventar (1993-1995) und dem dritten Landes-
forstinventar (2004-2006) nahm der durchschnittliche Totholzvorrat von 10,3 m® pro Hektare
auf 18,5 m® pro Hektare zu. Die Zunahme des Totholzvorrats durfte aber schnell wieder zu-
nichtewerden, wenn der Trend vermehrter Brennholznutzung anhalt. Es liegt also ein Konflikt
zwischen einem Umweltschutzziel und einem Naturschutzziel vor. Sollte die Nutzung von
Totholz fur Verbrennungsanlagen in den néachsten Jahren in der Schweiz wieder zunehmen,
so wird die Bedeutung des Sihlwaldreservates als Hort fur langfristig Uberlebensféahige Be-
stande von Totholzarten im Schweizer Mittelland noch massiv steigen.
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6. Akteursgruppen von Naturschutz im Wald

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Akteursgruppen beschrieben, die in der Schweiz
als Promotoren von Naturschutz im Wald auftreten und die direkt oder indirekt an der Errich-
tung des WPZ beteiligt gewesen sind. Die institutionelle Ausgestaltung des WPZ ist Aus-
druck spezifischer weltanschaulicher Grundannahmen und praktischer Interessen dieser
Akteursgruppen. Sowohl wéhrend des langwierigen Grindungsprozesses des WPZ als auch
jetzt in der Betriebsphase wirkten und wirken diese Akteursgruppen und ihre Organisationen
als Quelle gesellschaftlicher Legitimation.

Naturlandschaft Sihlwald als Projekt des Forstamts Zlrich

Dass die Initiative, einen gemeindeeigenen grossen Wald unter Schutz zu stellen und mit
einer Bildungsinstitution zu verknipfen, von einer Grossstadt ausgeht, ist sicher nicht Zufall.
Denn viele Einwohner von Stadten sehen stadtnahe Walder primér als Raum fur Erholung,
Naturerlebnisse und Naturbildung, die materielle Nutzung, insbesondere die Holznutzung
erscheint sekundar. Die Waldpflegepolitik der Stadt Zirich tragt diesen Nutzungsanspriichen
denn auch seit Jahrzehnten Rechnung, indem in den Waldern auf Stadtgebiet auf grossen
Flachen vergleichsweise alte Laubbaumbestande belassen werden, die fir Waldbesucher
einen hohen Erholungs- und Erlebniswert haben, aber nur einen minderen Erlés aus Holz-
nutzung zulassen. Diese starke Gewichtung der Erholungsnutzung von Waldern seitens der
stadtischen Bevolkerung und die Vertrautheit der stadtischen Forstverwaltung mit einer ent-
sprechenden Waldpflegepraxis macht es denn auch verstandlich, dass sich die Forstpolitik
und danach auch die Bevolkerung der Stadt Zirich fir das Projekt Naturlandschaft Sihlwald
gewinnen liessen. Freilich bedurfte es auch unter diesen vergleichsweise glnstigen Aus-
gangsbedingungen immer noch des energischen Engagements eines Stadtforstmeisters, um
trotzdem bestehende Widerstande zu tberwinden und das Projekt Naturlandschaft Sihlwald
zu verwirklichen.

Waldreservate flr die forstwissenschaftliche Grundlagenforschung

Die Tradition forstwissenschaftlicher Forschung in Totalreservaten in der Schweiz wurde von
Prof. Hans Leibundgut in den 1940-er Jahren an der ETH begonnen. Dazu baute er tber
Jahrzehnte ein Netz von 39 — zumeist kleinflachigen — Totalreservaten auf, in denen Dauer-
beobachtungsflachen eingerichtet wurden, auf denen mehrheitlich bis heute die Forschung
fortgesetzt wird. Auch im Sihlwaldreservat sind Dauerbeobachtungsflachen eingerichtet wor-
den, die — wie oben bereits beschrieben — nun vom WSL betreut werden (Bugmann et al.
2011; Schweizerischer Forstverein 2012).

Die fruhe forstwirtschaftliche Forschung in Naturwaldreservaten und in den wenigen Urwald-
resten in Mittel- und Osteuropa wurde hauptséchlich mit dem Ziel der Optimierung kommer-
zieller Waldwirtschaft betrieben und gerechtfertigt. Die nattirliche Waldentwicklung sollte ver-
standen und als Modell fir naturnahe Waldwirtschaft herangezogen werden, um die ver-
schiedenen erwiinschten Waldfunktionen (Holznutzung, Lawinen- und Erosionsschutz im
Gebirge und an Steilhdngen und weitere Okosystemgiiter) mit moglichst wenigen steuernden
Eingriffen in die natirliche Walddynamik erzielen zu kénnen — durch ,intelligentes Nichtstun®,
wie Leibundgut diese forstwirtschaftliche Maxime zusammenfasste (Bugmann et al. 2011:
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58). Denn die Personalkosten fur Durchforstungsmassnahmen waren (und sind) der Kosten-
faktor mit dem gréssten Sparpotential in der Forstwirtschaft.

Fiar den Waldbau wichtige Einsichten lieferte die Urwald- und Waldreservatsforschung unter
anderem bezlglich natdurlicher Bestandsentwicklung: Die Entwicklungsdynamik von Auf-
wachsen, Reifen und Absterben von Baumen vollzieht sich in Urwéldern bzw. Naturwaldern
vorwiegend als kleinflachiges Mosaik aller Altersstufen nebeneinander. Neben 6konomi-
schen Argumenten stlitzte diese Einsicht das Konzept des Dauerwaldes und der dazugeho-
rigen einzelstammweisen Nutzung im Plenterbetrieb, das die Waldwirtschaft in der Schweiz
seit Jahrzehnten dominiert und das Erscheinungsbild der Walder im Schweizer Mittelland
pragt. Urwaldforschung zeigte aber auch auf, dass das gleichzeitige Absterben grosserer
Waldflachen durch Windwurf, Schneebruch, Waldbrdnde und Insektenbefall zum natirlichen
Stérungsregime von Waldern gehoért — was bedeutet, dass auch im Sihlwald friiher oder spa-
ter mit solch einschneidenden Ereignissen zu rechnen ist.

Der Wunsch, waldbauliche Praktiken mit Ergebnissen aus der Waldreservatsforschung zu
optimieren, liess sich aber insgesamt weit weniger erfillen als anfanglich erhofft, wie sich
nach und nach zeigte (Brang 2005). Denn im Hinblick auf viele Fragestellungen erwiesen
sich die Beobachtungsflachen als zu klein, die Beobachtungszeitreihen als noch zu kurz und
die Ergebnisse so stark an die speziellen Standortbedingungen der Reservatsflichen ge-
knupft, dass sie sich kaum auf Wirtschaftswalder bzw. Walder auf anderen Standorttypen
Ubertragen liessen. Zur Beantwortung gewisser praktischer Fragen des Waldbaus hat die
Waldreservatsforschung zudem aus einem methodischen Grund an Gewicht verloren: In
dem Mass, wie sich die Forstwissenschaft von einer weitgehend nur beschreibenden zu ei-
ner Modelle bildenden Wissenschaft weiterentwickelt hat, haben replizierbare Freilandversu-
che mit systematischer Variierung bestimmter Faktoren stark an Bedeutung gewonnen. Sol-
che Versuche lassen sich aber nicht in Naturwaldreservaten oder gar in den kleinen verblie-
benen Urwaldresten durchfiihren — daftir waren sie schlicht zu schade.

Nachdem in den 1990-er Jahren Biodiversitat zum Leitthema der nationalen Naturschutzpoli-
tik erhoben worden ist, haben in der Waldreservatsforschung Fragen des Waldnaturschutzes
stark an Bedeutung gewonnen: Dabei geht es vor allem darum, die Biozonosen auf alten
Baumen und Totholz zu untersuchen und insbesondere die Lebensraumanspriiche der so-
genannten Urwaldreliktarten (Arten, die auf besonders alte Baume bzw. bestimmte Arten von
Totholz angewiesen sind) zu ermitteln. Diesbeziigliche Forschungsergebnisse sollten
schliesslich die Integration von Waldnaturschutz in die Waldbewirtschaftung ermdglichen,
indem Waldbaumethoden entwickelt werden, die es auf derselben Flache erlauben, sowonhl
akzeptable Holzertrdge zu erwirtschaften, als auch die Waldbiodiversitat (weitgehend) zu
erhalten.

Was das Sihlwaldreservat betrifft, so liegt aus Sicht forstwissenschaftlicher Grundlagenfor-
schung seine herausragende Bedeutung darin, dass der grosste Teil des Waldes auf forst-
wirtschatftlich potentiell ertragreichen Boden stockt (praktisch alle anderen Waldreservate der
Schweiz sind auf forstwirtschaftlich ertragsarmen Bdden ausgeschieden worden). Die For-
schungsergebnisse aus dem Sihlwald sind daher fir Vergleiche mit ertragreichen Wirt-
schaftswéldern von besonderem Gewicht.

Die Debatten um naturnahen Waldbau und Naturschutz im Wald in Spannung zu rationeller
Holzproduktion betreffen den Kern des tiefgreifenden Wandels des Selbstverstandnisses,
den die Profession der Forstwirtschaft im Verlauf des 20. Jahrhunderts durchgemacht hat.
Als 1855 mit der Grindung der ETH die erste Forstingenieurausbildung auf akademischem
Niveau in der Schweiz geschaffen wurde, war das Selbstverstandnis dieses neuen Berufs
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ganz auf die Rationalisierung der Holzproduktion ausgerichtet: Wenn nach Jahrhunderten
der Ubernutzung und Degradierung von Waldern durch land- und forstwirtschaftliche
Mischnutzung (Waldweide, Eichelmast, Laubstreunutzung etc.) eine nachhaltige Waldnut-
zung eingefihrt werden sollte, so verstand man darunter bis in die 1970-er Jahre praktisch
ausschliesslich die langfristige Sicherung eines hohen Holzertrags, also die einseitige Maxi-
mierung einer materiellen Nutzungsform des Waldes. Die gleichberechtigte Beachtung der
sozialen und kulturellen Funktionen von Wéaldern und der Waldbiodiversitat wurden erst mit
der Studienplanrevision 1994 zu einem gewichtigen Teil der Forstingenieursausbildung an
der ETH. Um der neuen gesellschaftlichen Anforderung, die Waldwirtschaft unter Berlck-
sichtigung komplexer Systemzusammenhange zu betreiben, gerecht zu werden, wurde 2004
das Departement Forstwissenschaften in das Departement Umweltwissenschaften integriert.
Die ehemals eigensténdige Profession der Forstingenieure und Forstingenieurinnen hat so-
mit ihre gesonderte akademische Ausbildung in der Schweiz eingebulsst. Als Vertiefungsrich-
tung ,Wald und Landschaft auf Bachelor- und Masterstufe sind die Forstwissenschaften nun
Teil der neuen Umweltwissenschaft geworden, die auf einem abstrakten Rahmenkonzept
rickgekoppelter Mensch-Umwelt-Systeme basiert.

Bildeten Forstingenieure, die Waldnaturschutz als festen Teil ihres Berufsauftrags auffass-
ten, Mitte der 1980-er Jahre, als Andreas Speich das Projekt ,Naturlandschaft Sihlwald® lan-
cierte, noch eine deutliche Minderheit ihrer Profession, so finden Waldreservate und allge-
mein Biodiversitatsférderungsmassnahmen im Wald bei den nachwachsenden Umweltfach-
leuten mit Vertiefungsrichtung Wald und Landschaft weitgehende Unterstiitzung — so insbe-
sondere das Sihlwaldreservat.

Naturschutz in Waldern aus Sicht von Naturschutzverbanden

Die erste Naturschutzorganisation in der Schweiz, die Flachen fur die Ausweisung von Wald-
reservaten aufkaufte, war der Schweizerische Bund fiir Naturschutz (SBN, seit 1997 umbe-
nannt in Pro Natura). 1910 wurde die erste Waldflache aufgekauft, 1914 wurde aufgrund der
Vorleistungen des SNB der Schweizerische Nationalpark im Engadin gegriindet. Hier wurde
die Idee, Land unter Verzicht auf alle materielle Nutzung ganz sich selbst zu tberlassen und
eine Wildnis zu schaffen, in der Schweiz zum ersten Mal verwirklicht, und dies gleich auf
einer grossen Flache. Die Idee des Prozessschutzes (avant la lettre) als eine Naturschutz-
strategie neben dem Kulturlandschafts-Naturschutz besteht in der Schweiz also schon seit
Uber einem Jahrhundert in Naturschutzdiskursen und Naturschutzpraxis (Kupper 2012). We-
sentlich jingeren Datums ist aber die Forderung, dass gréssere Naturwaldreservate nicht
nur in Gebirgsregionen, sondern auch im Schweizer Mittelland ausgeschieden werden und
allgemein Sekundare Wildnisgebiete auch mitten in Ballungsrdumen ermdglicht werden soll-
ten. Wegweisende Anstdsse dazu lieferten wissenschaftliche Studien, die im Auftrag des
SNB (bzw. der Pro Natura) ausgefuhrt und verdffentlicht wurden (insbesondere Broggi und
Willi 1993; Pro Natura 2000). Neben der Pro Natura trugen zunehmend auch Mitgliederpubli-
kationen anderer Naturschutzverbande wesentlich zur Popularisierung der Wildnisidee in der
Schweiz bei (so z.B. WWF 1997).
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Naturschutz in Waldern aus Sicht der Wald- und Biodiversitatspolitik des
Bundes und des Kantons Zirich

Das in den 1970-er und 1980-er Jahren allgemein stark gestiegene Umweltbewusstsein und
die in den Massenmedien zeitweise sehr emotional gefiihrte Waldsterbensdebatte!® in den
1980-er Jahren fuhrten in der Forstwirtschaft zu einer erhdhten Bereitschaft, Naturschutzan-
liegen bei der Waldbewirtschaftung zu bericksichtigen — nicht nur innerhalb der Profession
des Forstingenieurwesens (wie oben beschrieben), sondern auch in einer breiteren Offent-
lichkeit. In dem Mass, wie die Holzpreise in den 1980-er Jahren sanken, wuchs die politische
Bereitschaft, Entschadigungen fur Waldnaturschutz auszurichten. Seinen rechtlichen Nieder-
schlag fand dieser Gesinnungswandel in Politik, Offentlichkeit und Forstwirtschaft in der Re-
vision des Schweizerischen Waldgesetzes 1991/92.

Bei dieser Revision des Waldgesetzes wurde neu die Férderung von Naturschutz im Wald
rechtlich als Ziel der nationalen Waldpolitik festgeschrieben. Bis dahin bestand fir Waldbe-
sitzer die Pflicht, ihre Walder forstwirtschaftlich zu nutzen und zu pflegen. Im neuen Waldge-
setz wurde rechtlich die Moéglichkeit vorgesehen, Wald tber lange Zeitraume ohne jede Pfle-
geeingriffe sich selbst zu Uberlassen, d.h. Prozessschutz wurde als eine mdgliche Form von
Waldnutzung anerkannt.

Die wichtigste rechtliche Grundlage fur den Umgang mit Wald in der Schweiz ist das Bun-
desgesetz Uber den Wald (vom 4. Oktober 1991) oder kurz das Waldgesetz.

Da das Waldgesetz fur das Thema dieser Untersuchung von zentraler Bedeutung ist, , wie
die Beriicksichtigung der verschiedenen Funktionen von Waldern geregelt wird, insbesonde-
re das Verhaltnis der

Die fur diese Untersuchung wichtigsten Artikel aus dem Bundesgesetz Uiber den Wald (vom
4. Oktober 1991) betreffs Zuganglichkeit von Waldern fiir die Offentlichkeit und Naturschutz
im Wald, seinen hier wortlich zitiert:

Die Zuganglichkeit von Waldern regelt Artikel 14 des Waldgesetzes:
! Die Kantone sorgen dafiir, dass der Wald der Allgemeinheit zuganglich ist.

2 Wo es die Erhaltung des Waldes oder andere offentliche Interessen, wie namentlich der
Schutz von Pflanzen und wildlebenden Tieren erfordern, haben die Kantone:

a. fur bestimmte Waldgebiete die Zuganglichkeit einzuschranken;

b. die Durchfihrung von grossen Veranstaltungen im Wald einer Bewilligung zu unterstellen.

Artikel 20 Uber Bewirtschaftungsgrundsatze verpflichtet zu nachhaltiger Waldbewirtschaftung
und schafft die rechtliche Grundlage fiir die Ausscheidung von Waldreservaten:

! Der Wald ist so zu bewirtschaften, dass er seine Funktionen dauernd und uneingeschrankt
erfillen kann (Nachhaltigkeit)

191n den 1980-er Jahren wurden vermehrt Vitalitatsverluste von Waldbaumen beobachtet, die wissen-
schaftlich weitgehend unverstanden waren und in der Offentlichkeit zur Befurchtung fiihrten, Walder
konnten grossflachig absterben — eine Furcht, die massenmedial zeitweilig bis zu apokalyptischen
Weltuntergangsangsten gesteigert wurde. In Fichtenmonokulturen des Schweizer Mittellandes kam es
zudem zu Massenvermehrungen von Borkenkéafern, die Uber praventive Notnutzungen zu einem wei-
teren Zerfall der Holzpreise und zur Forderung eines naturnédheren Waldbaus fiihrten.
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> Die Kantone erlassen Planungs- und Bewirtschaftungsvorschriften; sie tragen dabei den
Erfordernissen der Holzversorgung, des naturnahen Waldbaus und des Natur- und Heimat-
schutzes Rechnung.

3 Lassen es der Zustand des Waldes und die Walderhaltung zu, so kann namentlich aus 6ko-
logischen und landschaftlichen Griinden auf die Pflege und Nutzung des Waldes ganz oder
teilweise verzichtet werden.

* Die Kantone kénnen zur Erhaltung der Artenvielfalt von Fauna und Flora angemessene
Flachen als Waldreservate ausscheiden.

In Artikel 38 wird die Bedeutung von Waldreservaten fur die Erhaltung der Biologischen Viel-
falt des Waldes durch die rechtliche Ermdglichung finanzieller Beitrage des Bundes hervor-
gehoben:

! Der Bund gewahrt Finanzhilfen an Massnahmen, die zur Erhaltung und Verbesserung der
biologischen Vielfalt im Wald beitragen, namentlich an:

a den Schutz und Unterhalt von Waldreservaten und anderen 6kologisch wertvollen Waldle-
bensrdumen; ...

Diese drei Artikel des Waldgesetzes bilden die bundesrechtliche Grundlage fir die Errich-
tung des Sihlwaldreservats und fur die einschrankenden Verhaltensregeln der Schutzverord-
nung. Fir die finanzielle Beteiligung des Kantons Zirich am WPZ bietet das Kantonale
Waldgesetz (vom 7. Juni 1998) die rechtliche Grundlage:

8§24, Der Staat kann Subventionen gewéahren

a.[...]

b. bis zu 100% fur Leistungen im Interesse des Naturschutzes.

Das Naturschutz-Gesamtkonzept fur den Kanton Zirich von 1995 war eine weitere wich-
tige Grundlage fir die Errichtung eines Naturwaldreservats im Sihlwald. Unter den Natur-
schutzmassnahmen fur den Wald wird unter dem Punkt ,Waldreservate einrichten“ festge-
halten (Kanton Zirich 1995: 24): ,Das Flachenziel umfasst ca. 1700 ha, inklusive Arrondie-
rung und Umgebungszonen. Darin enthalten ist das Projekt Naturlandschaft Sihlwald.“ — oh-
ne das dieses Flachenziel kaum zu erreichen wére, wie angefligt werden kann.

Ein weiterer Meilenstein fiir den Naturschutz in der Schweiz ist das internationale Uberein-
kommen Ulber biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity) das 1992 in Rio de
Janeiro ausgehandelt und 1995 von der Schweiz ratifiziert worden ist. Dieses Abkommen
fordert von allen Vertragsstaaten die Ausarbeitung und Umsetzung einer nationalen Bio-
diversitatsstrategie. Diese Selbstverpflichtung stiess in der Schweiz eine Grundsatzdebatte
Uber Naturschutz an, wie es sie in dieser Breite davor noch nicht gegeben hatte. Themati-
sche Breite und ein hohes politisches Gewicht erhielt die Aushandlung einer Biodiversitats-
strategie durch die Verknipfung mit den Politikbereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Landschaftsschutz, Staddtebau und Nachhaltigkeit.

Die schliesslich ausgehandelte Biodiversitatsstrategie des Bundes von 2012 (BAFU 2012:
51-52) und die Waldpolitik 2020 (BAFU 2013) schreiben fur den Wald klare Naturschutzzie-
le fest: Bis 2020 sollen 8% der Waldflache der Schweiz Schutzflachen sein (Waldreservate
oder Altholzinseln), bis 2030 10%, und es soll bis 2020 mindestens 15 grosse Waldreservate
von mehr als 5 km? Flache geben. Letzteres Ziel ist zwischenzeitig bereits erreicht: Zurzeit
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gibt es in der Schweiz 17 Waldreservate mit mehr als 5 km? Flache, wovon das Sihlwaldre-
servat das einzige ist, das im Schweizer Mittelland liegt (BAFU 2014).

Die Biodiversitatsstrategie ist von der Grundauffassung getragen, dass das, was die Natur-
geschichte in unserem Land hervorgebracht hat, einen Eigenwert besitzt und Teil des natio-
nalen Kulturerbes darstellt. Hinsichtlich des Nutzungspotentials von Biodiversitat fir Men-
schen geht die Biodiversitatsstrategie davon aus, dass wir heutigen Menschen nicht wissen,
welche Arten und Lebensgemeinschaften eines Tages fur kinftige Generationen von Men-
schen noch nitzlich und wichtig sein konnten, beispielsweise fur die 6kologische Stabilitat
von Lebensraumen (insbesondere in Anbetracht des zu erwartenden Klimawandels) oder fur
kunftige Nutzungen in Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Medizin. Es gilt daher als Gebot
kluger Vorsorge, das ganze Spektrum an Arten und Lebensgemeinschaften in langfristig
Uberlebensfahigen Bestanden zu erhalten (Kérner et al. 2003: 149-179; Lachat et al 2010).
Das Wissen um das Nicht-Wissen ist eine wichtige Quelle von Legitimation fur breit ange-
legten Biodiversitatsschutz, der auf eine abgestufte Bewertung der Schutzwirdigkeit von
Lebensformen verzichtet (Wehling 2011). Mit Hinweis auf ihre Biodiversitatserhaltungsfunkti-
on lassen sich Prozessschutzgebiete also auch gegeniber Personen rechtfertigen, die einen
rein nutzenorientierten Bezug zu Natur haben, d.h. die Vorstellung eines Eigenwertes von
Natur ablehnen. kein genuines Interesse an Natur haben, d.h. sich weder ndher mit irgend-
welchen Tieren, Pflanzen, Pilzen etc. beschéaftigen mdgen, noch gerne Naturwalder oder
andere Verwilderungsgebiete aufsuchen.

Parkepolitik des Bundes und der Regionen — der WPZ als Naturerlebnis-
park nationaler Bedeutung

Nach Uber zwei Jahrzehnten intensiver Debatten tber die Wiinschbarkeit weiterer Gross-
schutzgebiete neben dem bestehenden Schweizerischen Nationalpark wurde im Jahr 2007
mit der Teilrevision des Natur- und Heimatschutzgesetzes in der Schweiz die rechtliche
Grundlage fur die Einrichtung neuer Parke von nationaler Bedeutung geschaffen und da-
mit ein neues Instrument des Natur- und Landschaftsschutzes auf gesamtschweizerischer
Ebene. Das Hauptziel der Parkepolitik des Bundes ist es, Modellregionen nachhaltiger Ent-
wicklung aufzubauen, in denen Naturbestande schonend genutzt (in Regionalen Naturpar-
ken) und — wo ndétig — geschutzt werden und in denen die Regionalentwicklung durch die
Forderung von Naturtourismus-Angeboten gestiitzt wird. Alle neuen Kategorien von Par-
ken sind verpflichtet, Umweltbildung anzubieten, von der gehofft wird, dass sie Verstandnis
fur Belange des Umwelt- und Naturschutzes fordert und Uber Parkbesuche hinaus sich auch
positiv auf das Alltagsverhalten auswirkt.

Der Bund wird nicht von sich aus aktiv, um neue Parkprojekte auf den Weg zu bringen. Auf
Bundesebene regelt das Natur- und Heimatschutzgesetz nur die allgemeinen Anforderungen
fur die Errichtung und den Betrieb von Parken von nationaler Bedeutung und die Unterstut-
zung durch den Bund in Form von Finanzhilfen und der Verleihung von Labeln. Die Initiative
zur Grundung neuer Parke muss aber aus den Regionen selbst kommen und alle Projekte
muissen durch Volksabstimmungen in den betroffenen Gemeinden genehmigt werden. Die
Grundung eines Parks von nationaler Bedeutung beruht also auf Freiwilligkeit und einem
Planungsprozess ,,von unten”, im Gegensatz zum alteren Flachenschutzinstrument der
Bundesinventargebiete, die — nach Anhérung von Kantonen und Gemeinden — vom Bundes-
rat autoritativ ,von oben® durch Verordnung raumlich und bezlglich Schutzzielen festgelegt
wurden und werden (Marti 2011: 36). Die Schutzvorschriften fur die Kernzone eines Naturer-
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lebnisparks missen per Gesetz mit Hinweistafeln bekannt gemacht werden (Art. 27 Abs. 2
lit. b der Parkeverordnung).

Erfullt ein Projekt die formalen Anforderungen des Natur- und Heimatschutzrechts, so kann
der Bund finanzielle Unterstitzung gewéahren und der Tragerschaft eines Parks das entspre-
chende Parklabel verleihen. Das Parklabel darf nur auf Dokumenten der Parktragerschaft
(Kommunikationspapiere, Publikationen) verwendet werden, um den Park kenntlich und als
Destination fir Besuchende bekannt zu machen, aber nicht fir kommerzielle Zwecke, d.h.
als Label fur Waren oder Dienstleistungen aus der Parkregion. Das Parklabel soll Identitat
und Identifizierbarkeit stiften.

Die Verankerung des Parks im kantonalen Richtplan stellt sicher, dass die Ziele eines Par-
kes in Einklang mit den Zielen anderer raumwirksamer Sektoralpraktiken stehen (Wild,
Kilchhofer 2011: 289).

Fur das Netzwerk der Schweizer Parke spielt der WPZ als bisher einziger Naturerlebnis-
park der Schweiz eine wichtige Rolle als ,Einsteiger-Park: ,Stadtmenschen” finden durch die
leicht erreichbaren Angebote des WPZ zu einer neuen Naturbeziehung und besuchen da-
nach vermehrt auch andere Schweizer Péarke (Stiftung Wildnispark 2009: 8) — so zumindest
die Erwartung der Verantwortlichen des WPZ.

Die rechtlichen Grundlagen fur die Errichtung von Parken sind im 3. Abschnitt des Natur-
und Heimatschutzgesetzes, Schutz der einheimischen Tier- und Pflanzenwelt, Abschnitt 3b
Parke von nationaler Bedeutung (in Kraft seit 1. Dezember 2007) festgeschrieben. Daraus
sollen nachstehend die fur die institutionelle Ausgestaltung des WPZ wichtigsten Bestim-
mungen zum Label Naturerlebnispark — Park nationaler Bedeutung im Wortlaut aufge-
fuhrt werden.

Zuerst werden die drei neuen Kategorien von Parken benannt, von denen der Naturerlebnis-
park eine ist:

Art. 23e Begriff und Kategorien
! parke von nationaler Bedeutung sind Gebiete mit hohen Natur- und Landschaftswerten.

2 Sie gliedern sich in die Kategorien:

a. Nationalpark;

b. Regionaler Naturpark;

c. Naturerlebnispark.

Wie oben erwéhnt, muss die Bevolkerung in die Planung einbezogen werden:

Art. 23i Unterstutzung regionaler Initiativen

! Die Kantone unterstiitzen regionale Bestrebungen zur Errichtung und Erhaltung von Parken
von nationaler Bedeutung.

2 Sie sorgen dafiir, dass die Bevolkerung in den betroffenen Gemeinden in geeigneter Weise
mitwirken kann.

Das Grundkonzept eines Naturerlebnisparks legt folgender Artikel fest:
Art. 23h

L Ein Naturerlebnispark ist ein Gebiet, das in der Nahe eines dicht besiedelten Raumes liegt,
der einheimischen Tier- und Pflanzenwelt unberthrte Lebensrdume bietet und der Allge-
meinheit Naturerlebnisse ermdglicht.

50



% In diesem Rahmen dient er auch der Umweltbildung.
% Er besteht aus:

a. einer Kernzone, in der die Natur sich selbst Giberlassen wird und die fur die Allgemeinheit
nur beschrankt zugéanglich ist;

b. einer Ubergangszone, in der Naturerlebnisse ermoglicht werden und die als Puffer gegen
schéadliche Einwirkungen auf die Kernzone dient.

Genauere Bestimmungen zum Aufbau und Betrieb eines Naturerlebnisparks enthalt das 3.
Kapitel der zum Gesetz gehdrenden Verordnung tber die Parke von nationaler Bedeutung
(Parkeverordnung) vom 7. November 2007: Anforderungen an Péarke von nationaler Bedeu-
tung,

4. Abschnitt: Naturerlebnispark

Art. 22 Flachen und Standort

! Die Flache der Kernzone eines Naturerlebnisparks betragt mindestens 4 km?.

2 Die Kernzone kann aus nicht zusammenhangenden Teilflachen bestehen, sofern:

a die Gesamtflache der Kernzone die Mindestflache nach Absatz 1 um mindestens 10 Pro-
zent Ubersteigt; und

b. die freie Entwicklung der Natur gewahrleistet ist.

3 Die Ubergangszone umfasst die Kernzone mdglichst vollstandig. Sie weist eine Flache auf,
die in einem angemessenen Verhaltnis zur Flache der Kernzone steht.

* Ein Naturerlebnispark liegt im Umkreis von hichstens 20 Kilometern des Kerns einer Ag-
glomeration und in topographisch ahnlicher Hohenlage.

® Er ist mit dem offentlichen Verkehr gut erreichbar.

Kommentar: Diese Festlegungen der Mindestflachen und Lage eines Naturerlebnisparks
sind weitgehend in Anlehnung an die Situation im Sihlwald vorgenommen worden, und dies
aus folgenden Griunden: Als man zu Beginn der 2000-er Jahre die Gesetzesgrundlage fur
neue Grossschutzgebiete in der Schweiz politisch auszuhandeln anfing, bestand das — da-
mals noch kantonale — Projekt eines Naturparks im Sihlwald bereits, und zwar in einem be-
zuglich inhaltlicher Zielsetzung und angestrebter institutioneller Ausstattung bereits fortge-
schrittenen Entwicklungsstand. Wie sich zeigte, passte dieses Projekt nicht in die sich im
politischen Aushandlungsprozess abzeichnenden Kategorien Regionaler Naturpark und Na-
tionalpark. Es war klar, dass sich das Projekt auf Flachen im Besitz der Stadt Zirich und im
Wesentlichen auf Waldflachen ohne Siedlung beschranken sollte — was sich nicht mit der
Idee Regionaler Naturpérke vertrug, die ganze Gemeinden umfassen, in denen die lokale
Wirtschaft modellhaft in Richtung Nachhaltigkeit gefordert werden sollte. Und die Zielvorstel-
lung, eine Kernzone mit Buchenwald unter vollstandigem Prozessschutz neben einer Zone
mit Vorrang menschenbezogener Funktionen wie Erholung, Naturerlebnis, Naturbildung etc.
einzurichten, vertrug sich konzeptionell zwar mit der Idee eines Nationalparks, aber nicht mit
der Vorstellung der Minimalflache, die ein Nationalpark haben sollte.

Im Hinblick auf die Akzeptanz des WPZ sind vor allem die Nutzungsbeschrankungen fir die
Kernzone von Belang. Die Parkeverordnung legt Folgendes fest:

Art 23 Kernzone
! Zur freien Entwicklung der Natur sind in der Kernzone ausgeschlossen:

a. das Betreten ausserhalb der vorgegebenen Wege sowie das Mitfiihren von Tieren mit
Ausnahme von Hunden, die an der Leine gefuhrt werden;
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b. das Befahren mit Fahrzeugen jeglicher Art ausgenommen mit Fahrzeugen ohne Motor auf
Routen, die nach Artikel 54a der Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 signali-
siert sind;

c. das Erstellen von Bauten und Anlagen sowie die Vornahme von Bodenveradnderungen;
d. die land- und waldwirtschaftliche Nutzung;

e. die Ausubung der Fischerei und der Jagd mit Ausnahme der Regulierung von Bestanden
jagdbarer Arten zur Verhitung erheblicher Wildschaden;

f. das Sammeln von Gesteinen, Mineralien, Fossilien, Pflanzen und Pilzen sowie das Fangen
von Tieren.
Art. 24 Ubergangszone

Zur Ermoglichung von Naturerlebnissen und zur Gewahrleistung der Pufferfunktion zuguns-
ten der Kernzone sind in der Ubergangszone:

a. geeignete Massnahmen zur Umweltbildung der Besucherinnen und Besucher zu treffen;

b. land- und waldwirtschaftliche Nutzungen sowie neue Bauten und Anlagen, welche die
Entwicklung unberihrter Lebensrdume der einheimischen Tier- und Pflanzenarten beein-
trachtigen, ausgeschlossen;

c. schitzenswerte Lebensraume einheimischer Tier- und Pflanzenarten aufzuwerten und zu
vernetzen;

d. das freie Betreten, das Sammeln von Gesteinen, Mineralien, Fossilien, Pflanzen und Pil-
zen sowie das Fangen von Tieren zu beschranken, soweit dies zum Schutz der einheimi-
schen Tier- und Pflanzenarten erforderlich ist.

5. Abschnitt: Langfristige Sicherung
Art. 25 Parktragerschaft

! Die Parktragerschaft muss uber eine Rechtsform, eine Organisation und finanzielle Mittel
verfugen, welche die Errichtung, den Betrieb und die Qualitatssicherung gewahrleisten.

2 Die Gemeinden, deren Gebiet in den Park einbezogen ist, miissen massgeblich in der
Parktragerschaft vertreten sein.

3 Die Parktragerschaft muss bei der Errichtung und beim Betrieb des Parks die Mitwirkung:
a. der Bevolkerung sicherstellen;

b. der interessierten Unternehmen und Organisationen der Region ermdglichen.

Kapitel 6 zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Grindung des WPZ, insbe-
sondere die Einrichtung eines Naturwaldreservates im Sihlwald mit zugehériger Schutzver-
ordnung, die fir Besucherinnen und Besucher einschrdnkende Verhaltensregeln enthalt und
die darauf grindende Anerkennung als Naturerlebnispark — Park von nationaler Bedeutung
eine breite gesetzliche Abstitzung auf Ebene von Bund und Kanton Zirich hat.
Diese von Parlamenten und Regierungen erlassenen rechtlichen Grundlagen bilden zusam-
men mit der Volksabstimmung in der Stadt Zirich von 2008 auch eine Quelle demokratischer
Legitimation.
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Teil I1l: Naturschutz, Wildnis und Freizeitnutzung von
Waldern aus sozialwissenschaftlicher Sicht

In Teil Il werden sozialwissenschaftliche Grundlagen fiir die Befragung bereitgestellt. Dabei
wird insbesondere auf Studien verwiesen, die zur Konstruktion des Fragebogens herange-
zogen worden sind, um Vergleiche anstellen zu kénnen.

7. Sozialwissenschaftliche Rahmentheorien

In diesem Kapitel werden einige theoretische Ansatze und empirische Befunde aus ver-
schiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen zusammengefasst, die fir die Erstellung
des Fragebogens verwendet worden sind und als Grundlage fir die Interpretation der Befra-
gungsergebnisse herangezogen werden kénnen. Die Darstellung ist sehr selektiv und knapp
gehalten, da ganz auf die Anwendungsbedirfnisse in dieser Befragung beschrankt. Fur eine
vertiefte Auseinandersetzung wird auf einschlagige Literatur verwiesen. Akzeptanzfragen
sind fur diese Untersuchung zentral und werden daher in einem gesonderten Kapitel behan-
delt.

Lebensstile und Freizeitverhalten

In dieser Arbeit wird von einem variablenorientierten Ansatz ausgegangen: Unabhangige
Variablen sind Lebensstilelemente und allgemeine Einstellungen mit Bezug zu Natur und
Naturschutz, die zu Einstellungen zum WPZ und zu Art und Umfang der Nutzung des WPZ
als abhéngigen Variablen in Zusammenhang gesetzt werden. Die Einbettung der Untersu-
chung in eine allgemeine Sozialstrukturanalyse kann wegen der Beschrankung auf thema-
tisch fokussierte Lebensstilelemente nicht geleistet werden (Otte 2005: 23): Die erhobenen
Lebensstilelemente beschranken sich auf allgemeine Naturbeziige und Freizeitverhalten im
Sihlwald, die Daten ermdglichen also nicht die Rekonstruktion eines allgemeinen Lebensstils
der Befragten.

Den erhobenen Einstellungen zu Natur liegen individuelle Entstehungsgeschichten zugrun-
de, die sich im Rahmen dieser Umfrage aber nicht detailliert erheben liessen. In der Umwelt-
psychologie finden sich Modelle zur Genese von Einstellungen zur Natur und der Nutzung
von Natur fur verschiedene Arten von Freizeitaktivitaten (Flade 2010). Die zur Replikation
dieser Modelle nétigen Fragen mussten aber leider aus dem auch so noch sehr umfangrei-
chen Fragebogen wieder gestrichen werden. Die Entstehung der erhobenen Lebensstilele-
mente, Werthaltungen und Einstellungen muss hier also unausgeleuchtet bleiben.

Werte als grundlegende Vorstellungen des Winschbaren strukturieren individuelles Handeln
vor (Otte und Rossel 2011: 26), was auch fiir die hier erhobenen Wertvorstellungen in Bezug
auf Natur gilt. Lebensstile zeigen sich als Bewertungsrahmen, die die wertende Einordnung
von neu ins Blickfeld rickenden Gegenstanden, Situationen und Verhaltensweisen in die
gewachsenen Denkmuster und Verhaltensgewohnheiten erméglichen bzw. erleichtern (Otte
und Roéssel 2011: 28). Dies soll fur die Beziehung zwischen den hier erhobenen Lebensstil-
elementen mit Naturbezug und den Einstellungen zum WPZ aufgezeigt werden.
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Naturbeziige — Begriffe / Einstellungen / Werte

In den letzten zwei Jahrzehnten haben zunéchst in Naturschutzkreisen, danach zunehmend
auch in breiteren Offentlichkeiten heftige Debatten rund um die Kernbegriffe Natur (Natiir-
lichkeit, Naturndhe etc.) und Wildnis stattgefunden. Kulturwissenschaftliche Studien haben
die vielschichtigen Bedeutungsfelder dieser Begriffe mit all ihnren lebensweltlichen und welt-
anschaulichen Verknipfungen aufgedeckt, durch die sie die Selbstverstandigung von Men-
schen Uber ihr Verhaltnis zu belebter und unbelebter Umwelt ermdglichen. Auf die breit an-
gelegten Grundsatzdebatten kann hier nicht ndher eingegangen werden — Literaturhinweise,
die das Themenfeld erschliessen, missen gentgen. Wichtige Anregungen fir diese Unter-
suchung boten die Arbeiten von Kirchhoff, Trepl (2009b), Kirchhoff et al. (2012) und Piecho-
cki (2010), insbesondere Uber Zusammenhdnge zwischen Naturbildern und Naturschutz
Meier et al. (2005). Dem Konzept des Naturerlebnisparks liegt u.a. die Beobachtung zugrun-
de, dass unmittelbares sinnliches Erfahren von Natur nicht nur als Erlebnis mit Eigenwert
bedeutsam ist, sondern auch fiir die Pragung allgemeiner Einstellungen zu Natur, insbeson-
dere auch fir die Herausbildung der Bereitschaft, sich fir Natur- und Umweltschutz zu enga-
gieren (Schemel 1998).

Fur die Darstellung allgemeiner Naturbeziige wird als Interpretationshintergrund fir diese
Untersuchung die Typologie von Mensch-Natur-Verhaltnissen herangezogen, die Kellert
(1993) aufgestellt hat. Diese Typologie hat sich in mehreren Studien Uber Einstellungen zu
Wildnis und Naturschutz bewéhrt und wird in der Tabelle auf der folgenden Seite zusam-
mengefasst. Wie sich zeigt, lassen sich die hier definierten Naturbezugstypen im Hinblick auf
die Akzeptanz von Verwilderung und Verhaltenseinschrankungen im Naturschutz zu drei
Haupttypen zusammenfassen, wie sie auch von Bauer (2005) vorgeschlagen wurden.
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Tabelle 1: Typologie von Mensch-Natur-Verhaltnissen

Typ Hauptbezug zur Natur Funktion von Natur fir Menschen
Utilitaristisch / Materielle Nutzung / praktische | Quelle von Nahrung und Schutz fur
Utilitarian Verwendung von Naturgitern physischen Lebensunterhalt

Erfahrungsnah /
Naturalistic

Direkte sinnliche Erfahrung, ins-
besondere Beriihrung von Natur
/| Faszination fur Natur

Befriedigung von Neugierde, Bihne
fur Freiluftaktivitaten, die korperli-
che Geschicklichkeit und geistige
Entwicklung férdern

Okologisch-natur-
wissenschaftlich /
Ecologistic Scienti-
fic

Systematisches Erforschen von
Strukturen, Funktionen, Wech-
selwirkungsverhaltnissen in der
Natur

Herausforderung fir wissenschaft-
liches Beobachten und Verstehen

Asthetisch /
Aestetic

Sinnliche Wahrnehmung von
Schonheiten der Natur

Quelle von Inspiration, Harmonie,
innerem Frieden, Sicherheit

Sybolistisch /
Symbolic

Natur als Symbol und Projekti-
onsflache fur menschliche Be-
lange; Natur als Quelle von Me-
taphern fir sprachlichen Aus-
druck

Anregung zu geistiger Entwicklung
und Erweiterung des sprachlichen
Ausdrucksvermdgens

Humanistisch /
Humanistic

,Liebe“ zur Natur: starke Geflh-
le, emotionale Bindung, insbe-
sondere gegenlber gewissen
Tieren

Leben in Gemeinschaft mit der Na-
tur durch Ausweitung sozialer Bin-
dungsmechanismen auf Tiere,
Pflanzen, Landschaften; Natur bzw.
Teile der Natur als ,Du“, mit dem
man sein Leben teilt.

Moralistisch /
Moralistic

Ethische Verpflichtung / Verant-
wortung / Ehrfurcht gegeniber
Natur (als Teil sakularisierter
Weltbilder oder traditionaler Re-
ligionen)

Natur als Quelle von Ordnung und
Sinn im Leben; Mensch als Teil des
Wirkungsgefliges der Natur, der als
reflexionsfahiges Wesen seinem
ihn ermoglichenden Lebensgrund
gegenuber moralisch verpflichtet ist

Dominierend /
Dominionistic

Beherrschung der Natur, insbe-
sondere Bandigung von Tieren

Natur als Herausforderung fur phy-
sische Starke und Tapferkeit, sei
dies im Ringen um Uberlegenheit
und Unterwerfung von Tieren und
Landschaften zwecks Nutzung oder
als sportliches Abenteuer

Negativistisch /
Negativistic

Angst / Abscheu / Entfremdung
gegenuber Natur

Streben nach Sicherheit und
Schutz vor der Natur, moéglichst
weitgehende Distanzierung von
Natur durch Aufenthalt in durch
Menschen gemachten / kontrollier-
ten Umwelten
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Gesellschaftliche Anspriiche an Walder

In dieser Umfrage geht es unter anderem um verschiedene Formen der Raumnutzung zu
Erholungszwecken. Wie empirische Studien zeigen, ziehen sich in der Schweiz die meisten
Personen, wenn sie sich erholen wollen, aus den offentlichen Raumen der Siedlungen zu-
rick, und zwar entweder in ihren privaten Raum zu Hause oder in Naturrdume draussen ,im
Grinen‘ (BAFU 2008). Dabei stellen Wélder die grossten und beliebtesten Naherholungs-
raume des Schweizer Mittellandes dar (Bernasconi, Schroff 2008; BUWAL 1999; Schmithi-
sen, Wild-Eck 2001; Zundel 2002). Nur schon das Vorhandensein von Wald ist fur viele Per-
sonen wichtig, wie Antworten auf diesbeziigliche Fragen zeigen, wenn explizit danach ge-
fragt wird (Degenhardt 2009). Das Vorhandensein von Waldern wird aber so sehr als Selbst-
verstandlichkeit gesehen, dass sie praktisch nie spontan erwahnt werden, wenn man Perso-
nen mit einer offenen Frage nach den wichtigsten Dingen fir ihre Lebensqualitat fragt (Wild-
Eck 2001). Die heftige Empdrung bei einem Teil der regelméassigen Waldbesucherinnen und
Waldbesucher aus den angrenzenden Gemeinden des Sihlwaldes Uber Einschrankungen
der Bewegungsfreiheit im Sihlwald dirfte in vielen Fallen Ausdruck einer solchen Grundein-
stellung sein, dass Wald in Ballungsgebieten eine fir alle Freizeittatigkeiten uneingeschrankt
zugangliche Allmende zu sein hat (Zeidenitz 2005; Irngartinger et al. 2010).

Die zahlenmassig haufigsten Freizeitaktivitdten im Wald sind in der Schweiz Spazieren und
Wandern, gefolgt von Radfahren und Laufsport (Jogging). Diese Téatigkeiten weisen alle kei-
nen spezifischen Bezug zu Wald auf, sie knnen ebenso gut auch im Siedlungsraum, in of-
fenem Landwirtschaftsgebiet oder Uber der Waldgrenze in alpinen Landschaften ausgetibt
werden. Tatsachlich werden diese Tatigkeiten im Schweizer Mittelland aber mit Vorliebe in
Waldern ausgeubt (Wild-Eck 2011: 194). Im Wald werden die diese Tatigkeiten von der
Mehrheit der Personen auf Waldwegen und Waldstrassen ausgefiihrt. Waldwege sind daher
die wichtigste Infrastruktur fir Sport im Wald (Wild-Eck 2011: 196). Da Walder zudem kos-
tenlos genutzt werden kdnnen, sind sie insbesondere fir finanzschwache Personen unver-
zichtbare Bewegungs- und Sportraume.

Im Gegensatz zu Forstwirtschaft und Naturschutz sind diese Gruppen von Freizeitnutzern
des Waldes nur zu einem kleinen Anteil organisiert: Die meisten Personen, die spazieren,
wandern, laufen, Velo oder Mountainbike fahren im Wald, tun dies ohne Bindung an einen
Verein, d.h. nicht im Rahmen von Vereinstatigkeiten bzw. organisierten Anlassen und sie
schliessen sich auch nur zu einem geringen Teil in Interessenverbanden zusammen, um ihre
Anliegen in der Offentlichkeit und gegeniiber der Politik angemessen vertreten zu lassen.
Entsprechend erfolgt die Vertretung von Sport- bzw. allgemein von Freizeitinteressen im
Wald zumeist nicht aufgrund fest institutionalisierter Beziehungen zwischen einschlagigen
Interessenverbanden einerseits und Regierung, Verwaltung und Verbanden anderer Interes-
sengruppen andererseits. Eine Ausnahme bildet der Orientierungslauf, da diese Sportart fast
immer im Rahmen organisierter Anlasse ausgetbt wird und die betreffenden Personen zu
einem grossen Teil auch Mitglieder in einem OL-Verband sind (Wild-Eck 2011: 190).

Diese Anmerkungen sollten zwei Dinge, die fur diese Umfrage von zentraler Bedeutung sind,
klar gemacht haben:

In der Schweiz haben sich aufgrund der rechtlich garantierten freien Zugéanglichkeit von
Waldern Freizeitnutzungsanspriche an Walder herausgebildet, die praktisch unaus-
weichlich zu Konflikten Anlass geben, wenn in siedlungsnahen Waldern Waldreservate
ausgeschieden werden.
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Aufgrund des geringen Organisiertheitsgrades der meisten Freizeittatigkeiten war es in
der Planungsphase des WPZ praktisch unmdoglich, Vertreter und Vertreterinnen der ver-
schiedenen im Sihlwald ausgetubten Freizeittatigkeiten zu finden, die (aufgrund starker
Verbandsloyalitat von Verbandsmitgliedern) legitimiert gewesen waren, fir die absehba-
ren Konflikte zwischen Naturschutzinteressen und ihren Freizeitinteressen Kompromiss-
I6sungen mit hohem Grad an Verbindlichkeit und 6ffentlicher Anerkennung auszuhan-
dein.

In intensiv flr Freizeittatigkeiten genutzten Waldern ergeben sich immer auch Konflikte zwi-
schen verschiedenen Freizeittatigkeiten — dann namlich, wenn die Auslibung der einen in
irgendeiner Weise die Ausiibung einer anderen beeintrachtigt. So kann larmige Geselligkeit
Tierbeobachtungen stéren, freilaufende Hunde kénnen Jogger behindern usw. (Hunziker,
Freuler, von Lindern 2011). Auch diese Konflikte werden im Fragebogen angesprochen.

Einstellungen zu Wildnis und Verwilderung

Fiar den Wildnispark Zurich ist das Wort ,Wildnis® nicht ein beliebig austauschbarer, floskel-
hafter Teil seines Namens, vielmehr soll dieses Wort erklartermassen ein Entwicklungsziel
und die damit verbundene Absicht gesellschaftlicher Wirkung des WPZ ausdriicken: Durch
konsequenten Prozessschutz soll der Sihlwald zu einem Naturwald werden, den Besuchen-
de im Kontrast zu Wirtschaftswaldern als Wildnis erleben kénnen — ,Auf eigene Faust® oder
im Rahmen thematischer Fiihrungen, Kurse und Werkstatten, die der WPZ anbietet.!* Mit der
Bezeichnung ,Wildnis* fiir den entstehenden Naturwald ist der Anspruch verbunden, beson-
dere und besonders intensive Naturerlebnisse bieten zu kénnen.

Wildnis' ist ein schillerndes Wort mit vielen Bedeutungen. Je nach Sprecher oder Sprecherin
und je nach Verwendungszusammenhang reichen zudem die Bewertungen dieser verschie-
denen Sinngehalte von stark negativ bis stark positiv. Wenn bei der Griindung des WPZ das
Wort Wildnis* zu einem Teil seines Namens gemacht worden ist, gingen die Verantwortli-
chen sicherlich davon aus, dass bei der Mehrheit der heutigen Bevolkerung ,Wildnis* ein po-
sitiv besetzter Begriff ist. Dass dies keine Selbstverstandlichkeit ist, soll mit einem Uberblick
Uber die Wildnisdebatte gezeigt werden, wie sie in den letzten drei Jahrzehnten einerseits
in naturschutzfachlichen Kreisen, andererseits in den Kulturwissenschaften gefiihrt wor-
den ist. In der naturschutzfachlichen Wildnisdebatte ging es hauptséchlich um eine Neuaus-
richtung von Naturschutzzielen im Spannungsfeld zwischen Kulturlandschaftsnaturschutz
und Prozessschutz, in den Kulturwissenschaften um eine Klarung des Verhéltnisses der neu
konnotierten Verwendung der Worter ,Wildnis® und ,Verwilderung® in Naturschutzdiskursen zu
alteren Bedeutungsschichten von Wildnis‘ in verschiedenen Kulturen.

Mit folgendem Literaturtiberblick sollen mdglichst alle wesentlichen Dimensionen der Wild-
nisdebatte aufgezeigt werden. Dadurch soll — zun&chst unabhéngig von der Befragung —
erkennbar werden, in welchem Bedeutungsfeld der Anspruch des WPZ, eine Wildnis zu sein
bzw. zu werden, verortet ist: Welchen Vorstellungen von Wildnis vermag der verwildernde
Sihlwald jetzt schon zu gentigen, welchen allenfalls in der Zukunft, und welchen sicher nie.
Dies legt die Interpretationsgrundlage fur die Fragen zu Wildnis im Fragebogen. Von beson-
derem Interesse ist dabei, wie die Antworten auf die Frage ,Ist fir Sie der Sihlwald, so wie er
heute ist, eine Wildnis?*“ mit der jeweiligen Gesamteinschatzung des WPZ zusammenhan-

11 Siehe Rubrik ,Erleben Sie etwas” auf der Internetseite des WPZ: http://www.wildnispark.ch/erleben-
sie-etwas/erlebnis/
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gen. Die entsprechenden Ergebnisse sollen mit der empirischen Arbeit von Nicole Bauer
(2005) verglichen und untersucht werden, welche ihrer Ergebnisse sich replizieren lassen.

Wegweisende Beitrdge zur naturschutzfachlichen und kulturwissenschaftlichen Wildnisde-
batte lieferten drei Tagungsbénde der Bayerischen Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege (ANL 1997, ANL 1999, ANL 2010), die auch einen Beitrag zum Sihlwald ent-
halten (Christen 1997). Im Folgenden soll mit einem kurzen historischen Ruckblick der Be-
deutungswandel des Wortes ,Wildnis‘ nachgezeichnet und verstandlich gemacht werden, wie
es Uberhaupt zur Entwicklung einer positiv konnotierten Verwendung der Woarter \Wildnis’
und ,Verwilderung‘ im Kontext von Naturschutz in modernen Gesellschaften hat kommen
kénnen.

In der Umgangssprache meint das Wort ,Wildnis‘ immer eine bestimmte Anmutungsquali-
tat einer Landschaft (oder allgemein eines Phanomens) aus der subjektiven Sicht der Per-
son, die das Wort darauf bezieht, es ist also ein relationaler Begriff. In der Bezeichnung von
etwas als ,Wildnis‘ schwingen immer starke Emotionen und Wertungen der sprechenden
Person in Bezug auf diesen Gegenstand mit, es wird etwas lber das kulturell gepréagte Ver-
haltnis der betreffenden Person zu Natur mit ausgesagt — namlich dass der so bezeichnete
Gegenstand ausserhalb der eigenen Kultur und ganz im Bereich unverfligbarer Natur liegt
und darum als unheimlich, fremd, gefahrlich oder geheimnisvoll faszinierend, als Ort der
Freiheit oder Uberwéltigender Angste erlebt wird (Seitz-Weinzierl 2006; Zucchi 2002). Als
relationaler Begriff, der etwas lber Natur-Kultur-Verhaltnisse aussagt, ist das Wort ,Wildnis'
nicht geeignet, in ein naturwissenschaftliches Konzept umgewandelt zu werden. Tut man es
trotzdem, wie das in gewissen Naturschutzkreisen in den letzten Jahrzehnten versucht wor-
den ist, missen entweder die starken emotionalen Konnotationen und kulturellen Symbol-
gehalte des Wortes geldscht oder zumindest stark abgeflacht werden oder es werden stan-
dig verwirrende kategoriale Vermengungen gemacht, die der Glaubwirdigkeit von Natur-
schutzbegrindungen abtraglich sind (Kangler, Voigt 2010; Kirchhoff, Trepl 2009a).

Eine Verdrangung der urspringlichen subjektivistischen Bedeutung des Wortes ,Wildnis® liegt
zum Beispiel vor, wenn damit eine naturwissenschaftlich bestimmbare und insofern objektive
Eigenschaft eines Landschaftsausschnittes verstanden wird, also ein Okosystemzustand,
der sich durch Verwilderung auf vormals genutzten Flachen eingestellt hat oder dann, wenn
die Europan Wilderness Society — eine Organisation, die Bemihungen um die Ausweisung
von Prozessschutzgebieten europaweit koordiniert — versucht, ein European Wilderness
Quiality Standard and Audit System aufzubauen.'?

Fir den WPZ, der als Naturerlebnispark sowohl unmittelbares, emotional geténtes Naturer-
leben mit den funf Sinnen als auch naturwissenschaftliche Zugdnge zum Sihlwald anregen
will, ist die Trennung der beiden kategorialen Ebenen in der Kommunikation mit der Offent-
lichkeit von grosser Wichtigkeit, um klar zu machen, dass man Ziele auf beiden Ebenen ver-
folgt, ndmlich Wildnis als Kulturaufgabe und Prozessschutz als naturwissenschaftlich
geleitete Naturschutzaufgabe. Die gleichgewichtige Ausrichtung auf Naturerlebnisse und
Naturschutz wird sicherlich auch kinftig wesentlich zur breiten Abstiitzung und Wertschat-
zung des WPZ in der Offentlichkeit beitragen (Kropp 2010).

Um die kulturellen Symbolgehalte des Wortes ,Wildnis‘ besser zu verstehen, folgen nun eini-
ge historische Anmerkungen (Schwarzer 2007):

12 http://wilderness-society.org/european-wilderness-quality-standard/ (28.12.2015)
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Es kann davon ausgegangen werden (auch wenn sich dies mangels schriftlicher Quellen
nicht belegen lasst), dass nomadisch herumziehende Jager und Sammlerinnen noch keinen
Wildnisbegriff hatten, sondern sich vielmehr als Teil eines einheitlichen Naturraumes sahen
und erlebten. Eine Vorstellung von Wildnis und entsprechende Woérter entstanden wabhr-
scheinlich erst mit der Sesshaftwerdung von Menschen. ,Wildnis® bezeichnete dann den
Raum jenseits der Siedlungen und des landwirtschaftlich in Beschlag genommenen Landes,
primar den konkreten Aussenraum der Kulturlandes, dartber hinaus aber auch das Jen-
seits der Gemeinschaft und damit den Aussenraum der Kultur und des Rechts. Im Raum
der heutigen deutschsprachigen Lander nahmen die Siedlungen und offenen Landwirt-
schaftsflachen bis ins Frihmittelalter weniger als die Halfte der Landesflache ein, die Kultur-
flachen hatten den Charakter von Inseln in der Wildnis. Die Beriihrung mit Wildnis (im kon-
kreten Sinn als unkultiviertes Land) war fur die meisten Menschen noch Alltagserfahrung. Mit
Rodungen und mihsamen Kultivierungsmassnahmen rangen die Menschen der Wildnis
nach und nach ihr Kulturland ab.

Wildnis war ein uniberblickbarer, unkontrollierbarer Aussenraum von dem bestandig Gefah-
ren ausgingen: Grossraubtiere rissen Vieh, wilde Huftiere frassen und zertrampelten Pflan-
zenkulturen und fremde Krieger konnten sich durch die Waldwildnis anschleichen und Sied-
lungen Uberfallen. Im animistischen Weltbild der heidnischen Germanen und Kelten war
Wildnis zudem Sitz vieler Geister, die es mit den Menschen gut oder schlecht meinen konn-
ten (Vest 1985). Dies alles machte Waldwildnis zu einer Quelle diffuser Angste. Neben
diesen akuten Bedrohungen forderte die Wildnis den Ackerbauern aber auch viel mihselige
Arbeit ab: Die kleinen landwirtschaftlichen Kulturflachen drohten immer wieder von den Ran-
dern der Waldwildnis her Giberwuchert zu werden, standig musste gejatet und nach der Ernte
gepfligt werden, um den Kulturpflanzen gegen Dornengestripp und Unkraut Platz zu ver-
schaffen.t?

Die Unbeherrschbarkeit bzw. faktische Unkontrolliertheit von Wildnis widerspiegelt sich auch
in der vermuteten Etymologie der Wérter ,wild* und ,Wildnis' (und ihrer Entsprechungen in
anderen germanischen Sprachen wie dem englischen ,wild° und ,wilderness'). Das Wort
,wild‘, sei von derselben indogermanischen Wurzel abgeleitet wie ,Wille* und hatte urspring-
lich ,eigenwillig‘, ,unbeherrscht’ (im doppelten Sinn: weder von aussen beherrscht noch durch
kultivierte Selbstdisziplin) und dadurch auch ,fremd‘ = ,nicht in die eigene Kultur integriert und
daher unberechenbar’ bedeutet. Wildtier* bedeutet dann ,eigenwilliges Tier im Gegensatz zu
von Menschen beherrschten Haustieren und ,Wildnis‘ bedeutet ,eigenwilliges Land’, d.h.
nicht dem gestaltenden Kultivierungswillen der Menschen unterworfenes Land (Vest 1985).

Diese ,Eigenwilligkeit® von Wildnis wurde und wird sehr unterschiedlich erlebt bzw. bewer-
tet. Ein wichtiger Faktor, der die Wildnisvorstellungen von Personen und Gruppen pragt, ist
der Umstand, ob die Auseinandersetzung mit den (handfesten und imaginierten) F&hrnissen
von Wildnis (im konkreten Sinn als unkultiviertem Land) noch Teil der Alltagsrealitat der be-
treffenden Personen ist oder nicht. Fir Menschen der europdaischen Friihzeit und — in abge-
legenen Gegenden — bis in die Neuzeit hinein, die in ihrem Alltag im oben beschriebenen
Sinn mit Wildnis zu kdmpfen hatten, war ,Wildnis‘ sicherlich mehrheitlich ein mit negativen
oder zumindest stark ambivalenten Konnotationen belegtes Wort bzw. Vorstellungsfeld.

13 Un-Krauter’ nannte und nennt man sie, insofern sie keinen Nutzen bringen und nur Kultivierungs-
bemihungen in Garten und Landwirtschaft durchkreuzen. Da dieselben Pflanzenarten im Rahmen
des heutigen Biodiversitatsdiskurses als wertvoller Teil des Naturerbes gesehen werden, werden sie
heute zunehmend mit dem positiv konnotierten Wort ,Wildkrauter’ belegt.
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Die Voraussetzung dafir, dass im deutschen Sprachraum das Wort ,Wildnis‘ nach und nach
neben den fortbestehenden negativen und ambivalenten Bedeutungen auch positive Konno-
tationen annehmen konnte, war deren Verschwinden aus der Alltagsrealitat mitteleuropéi-
scher Menschen (Niebriigge 2004: 14). So konnte die bildungsbirgerliche Bewegung der
Romantik in ihrer Kritik an Aufklarung und beginnender Industrialisierung Wildnis nur darum
als Ort der Freiheit und Gleichheit verklaren und zu einer Projektionsflache fir Sehnsuchte
nach Lebensformen jenseits der Zwange der eigenen Gesellschaft machen, weil Wildnis (als
grossflachige unkultivierte Landstriche) in Deutschland bezwungen und als zivilisatorische
Herausforderung nicht mehr vorhanden war.

Wenn Naturschutzkreise seit den 1980-er Jahren vermehrt das Wort ,Wildnis* und ,Wildnis-
gebiet’ vor allem zuhanden der Offentlichkeit als umgangssprachliche Bezeichnung fiir Pro-
zessschutzgebiete einzufihren anfingen, so schlossen sie damit — mehr oder weniger be-
wusst — an die Zivilisationskritik der Romantik an. Mit Prozessschutzgebieten sollte etwas
durch die moderne Zivilisation Verlorengegangenes wiedergewonnen werden. Die Be-
zeichnung ,Wildnis‘ als Ausdruck fir eine neue Kategorie von Naturschutzzielen in Abgren-
zung zum bis dahin vorherrschenden konservierenden Kulturlandschaftsnaturschutz erwies
sich in 6ffentlichen Naturschutzdebatten denn auch als griffiges Schlagwort. Wie sich zeigte,
handelte man sich damit aber auch ein gewisses Konfliktpotenzial ein: Viele Personen stel-
len sich unter Wildnis‘ einen Raum jenseits gesellschaftlicher Zwénge vor, einen Raum der
Freiheit und des Abenteuers, wo (fast) keine gesellschaftlichen Regeln, insbesondere keine
Einschrankungen der Bewegungsfreiheit, gelten und wo man sich den elementaren Heraus-
forderungen der Natur stellen und existentielle Grenzerfahrungen machen kann — ganz in
Anlehnung an die amerikanische Wilderness-Bewegung (Hass et al. 2012). Die in der Zwi-
schenzeit in Mitteleuropa neu eingerichteten (so genannten) Wildnisgebiete kdnnen solche
Anspriiche aber kaum einldsen.

Die Grundmotivation fur Biodiversitatsférderung und Prozessschutz ergibt sich aus der Ein-
schatzung, dass moderne Gesellschaften die Natur allzu stark Uberformt und die Fortent-
wicklungsmaoglichkeiten der Lebewesen und ihrer Gemeinschaften allzu stark eingeschrankt
haben, also aus einem Geflhl Gberméassiger Kontrolle von Natur. Sowohl die empfundene
Notwendigkeit als auch die Chancen auf Realisierbarkeit von Biodiversitatsforderung und
Prozessschutz haben die 6kologisch selbstkritische Kultur und die wirtschaftlichen und recht-
lichen Gestaltungs- und Kontrolimdglichkeiten moderner Gesellschaften zur Voraussetzung.
Prozessschutzgebiete sind Ausdruck 0Okologischer Reumitigkeit moderner Gesell-
schaften in Anbetracht unerwiinschter okologischer Nebenfolgen ihrer wirtschaftlichen Pro-
duktionen und ihres Alltagshandelns. Sie sollen integrierter Teil der Kulturlandschaften sein
und hier auf raumplanerisch klar definierten Flachen als naturwissenschaftlich betreute ,Oko-
system-Wildnisse® fir einen gewissen Ausgleich sorgen (Kangler 2009). In Prozessschutz-
gebieten auferlegen sich handlungsméchtige Gesellschaften kulturell ausgehandelte Zu-
rickhaltung bezlglich materieller Eingriffe und fir Besuchende werden einschréankende
Verhaltensregeln rechtlich verbindlich festlegt und mit Uberwachungspersonal durchgesetzt.
Personen, die den Begriff ,Wildnis' mit Freiheit und Abenteuer assoziieren, haben daher fir
die Anwendung dieses Wortes auf Prozessschutzgebiete zuweilen nur Spott und Hohn Ub-
rig.t

14 In der offentlichen Veranstaltung zur Revision der Schutzverordnung, veranstaltet vom Amt fiir
Landschaft und Natur des Kantons Zirich am 8. September 2014 im Schwerzisaal, Langnau am Albis,
kamen einige Voten in diesem Ton aus dem Publikum.
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Die angestrebte unkontrollierte Naturentwicklung in Prozessschutzgebieten verdankt sich
also einem straffen Regime sozialer Kontrolle. Aber auch die dynamischen Entwicklungspro-
zesse werden standig naturwissenschaftlich beobachtet. lhre Unkontrolliertheit beruht auf
freiwilligem Kontrollverzicht, der im Fall gefahrlicher Entwicklungen jederzeit widerrufen
werden kann, und nicht auf schicksalhaft gegebener Unkontrollierbarkeit (Jessel 2002;
Planken, Schurig 2000: 197). Wer sich dies vor Augen halt, wird ein solches Gebiet zwar
vielleicht fur naturkundliche Beobachtungen schétzen, es aber kaum im urspringlichen Sinn
des Wortes als ,Wildnis‘ erleben kdnnen, also als unverfiigbare, geheimnisvolle Natur jen-
seits der Kultur.

Wie sich gezeigt hat, kénnen sich auch hieraus Akzeptanzprobleme fir Prozessschutzgebie-
te ergeben, dann namlich, wenn einem grdsseren Teil der Besucher die Bezeichnung ,Wild-
nis‘ etwas verspricht, was sie zwar gerne erleben méchten, was von ihnen aber nicht erlebt
werden kann, weil ihnen die Wildnis allzu offensichtlich als veranstaltet erscheint, nicht als
unbeherrschte Gegenwelt zur Kultur, sondern als angeeigneter und tUberwachter Teil von ihr
(Stahl 2011).

Wahrend der langwierigen Diskussionen zur Erarbeitung der Biodiversitatsstrategie des
Bundes wurde klar, dass sich die Biodiversitat des Landes langerfristig nicht nur in Schutz-
gebieten erhalten lasst, sondern dass Wege gefunden werden missen, die Anliegen der
Biodiversitatsforderung in die verschiedenen Landnutzungsformen auf der ganzen Flache zu
integrieren. Wie stadttkologische Untersuchungen in allen Teilen der Welt gezeigt haben, ist
die Biodiversitat in vielen Siedlungen erstaunlich hoch. Durch geplantes und ungeplantes
Sich-Uberlassen grosserer und kleinerer Flachen in Siedlungsgebieten, insbesondere auch
in Privatgarten, kdnnen kleine Stadtwildnisse entstehen, die nicht nur Biodiversitat, sondern
auch die Lebensqualitat der Anwohner fordern und die Erfahrung von Wildnis im Sinne sich
frei entwickelnder Natur in den Alltag reintegrieren sollen (Vicenzotti 2006; Marris 2013).
Mit einer Frage im Fragebogen wird nach der Akzeptanz solch verwilderter Flachen in Bal-
lungsgebieten gefragt.

Aussereuropdaische Wildnisgebiete

Von wenigen strittigen Gebieten abgesehen ist heute jeder Teil der Festlandoberflache der
Erde nach internationalem Recht dem Territorium eines Staates zugeordnet und untersteht
damit auch der Rechtsordnung des betreffenden Staates. Rechtsfreie Aussenraume der Zivi-
lisation wie es sie in Europa in der Antike und im Frihmittelalter noch gab, gibt es heute zu-
mindest formalrechtlich in der ganzen Welt nicht mehr. Freilich gibt es immer noch Territori-
en, die sehr diinn besiedelt sind und in denen die Rechtsordnungen der betreffenden Staa-
ten de facto kaum durchgesetzt werden — oft zu grossem Schaden indigener Vdlker, wenn
sie von vordringenden Holzfallern, Gold- und Diamantensuchern, landwirtschaftlichen Sied-
lern und Agrarkonzernen verdréngt oder unterworfen werden oder Abenteuertouristen aus
westlichen La&ndern als Projektionsflachen ihrer Wildnistrdume dienen. Einige dieser Gebiete
sind praktisch noch frei von Spuren menschlicher Nutzungen, Flora und Fauna sind nie
durch Land- oder Forstwirtschaft verdndert worden und auch die Stoffimmissionen Uber die
Luft haben auf grossen Flachen noch keine Vegetationsveranderungen in (fur Laien) sichtba-
rem Ausmass mit sich gebracht. Zu diesen Gebieten gehdren einige tropische und boreale
Waldgebiete (die meisten schnell schrumpfend), einige Hochgebirge, arktische Tundren und
Eiswusten etc. Alle diese Gebiete sind aber kartiert, ihre Topographie vermessen, Geologie,
Vegetation und Fauna zumindest in groben Zigen wissenschaftlich erhoben — Wildnis als
Terra incognita gibt es nicht mehr. Diese Gebiete werden heute gerne von Touristen aus
westlichen Landern, die sich nach Wildnis sehnen, besucht, sei dies fur kurze Ferienaufent-
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halte, fur langere Treckingreisen oder zunehmend auch fir therapeutische Wildnisauf-
enthalte zur Behandlung zivilisationsbedingter psycho-sozialer Stérungen. Die Vielfalt an
Reisemotiven dieser Touristen lasst sich in zwei Hauptgruppen einteilen:

Naturkundliche Interessen: Es werden gezielt besondere Naturbestande (Tiere, Pflanzen,
Naturlandschaften) aufgesucht, um sie — mit mehr oder weniger naturwissenschaftlichem
Vorwissen — zu beobachten, mit allen Sinnen zu erleben, zu fotografieren, filmen etc.

Zivilisationsflucht / Abenteuer / existentielle Grenzerfahrungen: Wildnis wird aufgesucht, um
sich elementaren korperlichen und psychischen Herausforderungen auszusetzen (Kélte, Hit-
ze, Stirme aushalten; die Nahrung durch Jagd, Fischen, Sammeln selbst beschaffen mus-
sen; sich in unwegsamem Gelénde selbst einen Weg bahnen mussen, ohne sich in der Wei-
te zu verlieren etc.). Gesucht wird maximaler Kontrast zum Alltagsleben in einer modernen
Gesellschaft mit all ihren Regeln und sozialen Kontrollen und ihnrem materiellen Komfort. Die
Wildnis wird als Befreiung von zivilisatorischen Zwangen gesucht und erlebt.

Ereignishafte Phanomene als Quelle von Wildniserfahrungen

Trotz flachendeckender Kultivierung des Landes in den Tieflandbereichen Mitteleuropas und
trotz umfangreicher Versuche, alle moglichen Naturgefahren technologisch zu bandigen, gibt
es immer noch réaumlich nicht gebundene, ereignishafte Naturphdnomene, die zerstérerisch
in menschliche Lebenszusammenhange hineinbrechen kénnen und wegen ihrer Unbere-
chenbarkeit, Unbeherrschbarkeit und Unheimlichkeit in vielen modernen Menschen viel eher
existentiell-abgriindige Wildniserfahrungen hervorzurufen vermégen als die neuen ,Wildnis-
gebiete’ in Mitteleuropa, die — wie oben besprochen — so wild ja eben nicht sind bzw. nicht
sein kénnen (Hofmeister 2008). Gemeint sind einerseits Phdnomene, die als Naturkatastro-
phen bezeichnet werden wie Stirme, Uberschwemmungen, Durren, Waldbrande, Vulkan-
ausbriiche, Erdbeben und Tsunamis, Insektenkalamitaten in Waldern, landwirtschaftlichen
Kulturen oder Gebauden, Infektionskrankheiten, die von Erregern ausgehen, die gegen alle
Antibiotika resistent sind oder gegen die noch keine wirksamen Antibiotika gefunden wurden
usw. In weiterem Sinn gehoéren aber auch alle Unfélle hierzu, die darauf beruhen, dass
Technologie nicht wie geplant funktioniert hat, dass also von Menschen auf bestimmte Zwe-
cke hin geformte und in Dienst genommene Materiekonfigurationen nicht unter Kontrolle und
auf den gewlinschten Bahnen gehalten werden konnten, insbesondere technologische
Grossunfalle in Chemiewirtschaft, Atomreaktoren, Oltankern, usw.

Naturkatastrophen und technologische Grossunfélle lassen Menschen Grenzen der Natur-
beherrschung erleben. Sie treffen nicht nur einzelne Menschen direkt an Leib und Habe,
sondern pflanzen sich als Storungen insbesondere wirtschaftlicher Interaktionen Uber weite
gesellschaftliche Zusammenhénge aus — und lassen Menschen dadurch auch Grenzen der
Beherrschbarkeit der uniiberschaubar komplexen sozialen Riickkoppelungsmechanismen im
Gewebe wechselseitiger Abhangigkeiten moderner Gesellschaften erleben. Naturkatastro-
phen und technologische Grossunfélle vermdgen starke Gefiihle der Ohnmacht und des
Ausgeliefertseins auszulosen, von denen angenommen wird, dass sie Angsten analog sind,
wie sie ehedem von der Ersten Wildnis ausgingen (Haubl 1999). Aufgrund dieser Analogie
werden unvorhersehbare, unberechenbare und nicht-beherrschbare Naturphanomene, die
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Individuen und Gesellschaften auch heute noch empfindlich treffen kénnen, von Sabine
Hofmeister als Zweite Wildnis bezeichnet (Hofmeister 1999).1°

Gewisse Arten von Naturkatastrophen werden heute nicht mehr als ein von menschlichem
Handeln unabhangiges Schicksal gesehen, sondern als Folge von Umweltveranderungen,
die sich schleichend als unbeabsichtigte Nebenfolgen menschlicher Alltags- und Wirt-
schaftspraktiken angehauft haben. ,Naturkatastrophen‘ werden damit als ,Kulturkatastrophen’
wahrgenommen (Hofmeister 1999: 15). Die so verstandene Zweite Wildnis ist im Gegensatz
zur Ersten Wildnis nicht das raumliche Aussen und fremde Andere von Kultur und Zivilisati-
on, sondern — ungeplantes, unerwinschtes — Komplement einer modernen technologischen
Zivilisation, die immer grossere Stoffflisse auslost, aber nicht vollstdndig zu kontrollieren
vermag. Die durch industrielle Produktion und Konsumption umgestaltete Natur nimmt auf
immer grésseren Flachen 6kologische Eigenschaften an, die die Lebensqualitat fur Men-
schen vermindern oder gar die Belebbarkeit bestimmter Raume fir Menschen ganz verun-
maoglichen.

,Innere Wildnis*

In der Wildnisliteratur wird oft darauf hingewiesen, dass die Erfahrung eines bestimmten
Raumbereichs oder Naturphdnomens als Wildnis eine Entsprechung in der psychischen
Struktur von Menschen habe, namlich ihre ,wilde Triebnatur’. Stark in Analogie zur raumlich
gedachten Unterscheidung von Wildnis versus Kulturlandschaft hat Siegmund Freud die
psychische Dynamik zwischen kulturfremden animalischen Antrieben und kulturell geformten
Antrieben konzeptionell zu fassen versucht, indem er einem als innere Naturinstanz gedach-
ten Es die kulturell geformten bzw. sozial gelenkten Instanzen des Ich und Uber-Ich dialo-
gisch gegenubersetzte. Und so wie aus der Wildnis Gefahren in mannigfacher Form in die
Kultur hereinbrechen kénnen, so kénnen in unberechenbarer Weise triebhafte Impulse des
Es in Form starker Emotionen in das motivationale Geschehen hereinbrechen und sich zu-
weilen wider gesellschaftliche und kulturelle Anforderungen, die durch Ich und Uber-Ich ver-
treten werden, durchsetzen und handlungswirksam werden — was von der betroffenen Per-
son manchmal als Gliick, ofter aber als Argernis oder gar als Katastrophe erlebt wird.

Auch Innovativitat wird zuweilen als Form Innerer Wildnis aufgefasst, da sie das Verlassen
vorgegebener kultureller Muster zur Voraussetzung hat, nicht durch strikte Anwendung be-
kannter Regeln erreicht wird, sondern durch einen schopferischen Prozess, in dem Gespur
und ahnendes Erfassen die entscheidende Rolle spielen — intuitive Suchbewegungen, die
immer erst im Nachhinein vom gelungenen Ergebnis her gerechtfertigt und als sinnvoll be-
grundet werden kénnen (Kirchhoff, Vicenzotti 2014: 448).

In der folgenden Tabelle wird versucht, in einem Uberblick physische Eigenschaften und
Anmutungsqualtidten der verschiedenen Arten von Wildnis, die oben angesprochen worden
sind, vergleichend zusammenzustellen.

15 Sabine Hofmeister ist Professorin fir Umweltplanung an der Leuphana Universitét Lineburg. Die
von ihr vorgeschlagenen Begriffe Erste, Zweite und Dritte Wildnis haben sich in der Wildnisliteratur
noch nicht allgemein etabliert, sollen hier aber doch als niitzliche Unterscheidung erwdhnt werden.
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Tabelle 2: Physische Eigenschaften und Anmutungsqualitdten verschiedener Arten von Wildnis.

k. T. = kein Teil des Bedeutungsgehalts (bzw. der Lebensrealitat oder des geistigen Horizontes im Fall Erster Wildnis)

Eigenschaft / Erlebnisqualitat Erste Wildnis: vermutete | Kulturell tradierte Wild- Wilderness Area (USA) Prozessschutzgebiet (in | Zweite Wildnis
historische Alltagsrealitéat | nis-Vorstellungen — Mitteleuropa, Tiefland)
bzw. Erlebensweise, kollektive Erinnerung an
aber ohne Wildnisbegriff | Erste Wildnis
Aussenraum der Kultur bzw. Zivilisation ja ja (Kern der Definition) nein nein nein
— als physisch unbekannter Raum jen-
seits der Siedlungen
Aussenraum der Kultur bzw. Zivilisation ja ja (Kern der Definition) nein nein nein
— als gesetzloser Raum ohne Schutz der
Gemeinschaft
Aussenraum der Kultur bzw. Zivilisation k. T. (wahrscheinlich) ja (Abenteuergeschich- ja (teilweise so erlebt nein (Verhaltensregeln k. T.

— als Raum der Freiheit jenseits zivilisa-
torischer Zwénge

ten; Kern der Definition)

und als Wildernessideal)
/ nein (Vorschriften tber
Ausristung; keine Jagd

zur Selbstversorgung)

fur Besucher)

Aussenraum der Kultur bzw. Zivilisation (ja) (ja) k. T. k. T. ja (nicht beherrschte

— ,innere Wildnis*: psychisch als unbe- Nebenfolgen zivilisatori-

herrschte Triebe / Unbewusstes / diffuse scher Prozesse als

Angste Quelle von Angsten)

Abgelegenheit — fern (grosser) Siedlun- ja/ nein (kann unmittel- ja ja nein k.T. (Wildnis als Qualitat

gen bar an Siedlung angren- raumlich nicht gebunde-
zen) ner Phanomene)

Grosse Flache (von keinem Punkt her ja ja ja nein k. T.

vollstéandig Uberblickbar)

Keine (nennenswerte) materielle Nut- ja (siedlungsfern) / nein ja ja (Kern der Definition, nein (praktisch alle Ge- k. T.

zung in der Vergangenheit

(siedlungsnah: Jagd /
Sammeln)

wobei 6kologische Aus-
wirkungen friherer indi-
anischer Landnutzungs-
formen ausgeblendet
oder ,naturalisiert wer-
den)

biete in historischer Zeit
genutzt)

64




Eigenschaft / Erlebnisqualitat Erste Wildnis Kulturell tradierte Wild- Wilderness Area (USA) Prozessschutzgebiet (in | Zweite Wildnis
nis-Vorstellungen Mitteleuropa, Tiefland)
Keine (nennenswerte) materielle Nut- k. T. k. T. ja (Kern der Definition) ja (Kern der Definition) k. T.
zung in der Gegenwart
Schwer zuganglich / keine Wege oder ja ja ja (nur Trampelpfade, nein (meistens gut er- k. T.
nur Trampelpfade wenn Uberhaupt; Bewe- | schlossen mit Wegnetz;
gungsfreiheit zu Fuss) oft Wegegebot)
Grosse Wildtiere als Gefahr ja ja ja nein k. T.
Mikroben als Gefahr Ja (Infektionskrankhei- k. T. ja (selbstgewahlter Ver- | k. T. ja (antibiotikaresistente

ten: schicksalhaftes
Ausgeliefertsein)

zicht auf moderne Medi-
zin)

Mikroben)

Gefahr durch extreme Wetterereignisse

ja (fur Individuen)

ja (fur Individuen)

ja (fir Besucher)

k. T. (bzgl. Besucher) /
ja (bzgl. Naturschutzzie-
len)

k. T.

Gefahr durch anthropogen k. T. k. T. k. T. (bzgl. Besuchern) / | k. T. (bzgl. Besucher) / ja (Kern der Definition)
(mit-)bedingte Naturkatastrophen ja (bzgl. Naturschutzzie- | ja (bzgl. Naturschutzzie-

len) len)
Ringen mit der Natur fuhrt zu existentiel- | ja, nicht freiwillig ja ja, selbstgewahlt (Aben- | nein nein
len Grenzerfahrungen / Erfahren kdrper- | (Verstossene, Geéchte- teurer, Treckingtouristen
licher und psychischer Belastbarkeits- te,Gruppen auf Flucht etc.)
grenzen bzw. Suche nach neuem

Lebensraum)

Besonderer Naturraum fur wissenschaft- | k. T. k. T. nein (Forschung stark ja (Forschung eines der | k. T.
liche Forschung eingeschrankt, kein prioritaren Ziele)

prioritares Ziel)
Besonderer Naturraum fiir Beobachtung | k. T. k. T. ja ja k. T.
durch naturkundlich interessierte Laien
Besonderer Naturraum flr asthetische k. T. k. T. ja ja k. T.
Naturerlebnisse
Besonderer Naturraum fur kontemplative | k. T. k. T. ja ja k. T.

Naturaufenthalte
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8. Akzeptanzfragen

Die Ausweisung grosser Naturschutzgebiete ist immer auch mit Akzeptanzfragen verbunden,
da die Unterschutzstellung bestimmten Berufsgruppen (v.a. Land- und Forstwirtschaft) und
Freizeitnutzergruppen Verhaltensanderungen abverlangt und oft auch zu einer Veranderung
des Landschaftsbildes fiihrt. Diesen Quellen von Akzeptanzproblemen wird im Folgenden
nachgegangen.

Begriff der Akzeptanz — Akzeptanz im Naturschutz allgemein

Unter Akzeptanz bzw. Nicht-Akzeptanz wird in der Sozialpsychologie eine positiv bzw. nega-
tiv wertende Einstellung zu etwas verstanden. Das Konzept der Akzeptanz setzt sich aus
einer kognitiven, affektiven und konativen Komponente zusammen. Die kognitive Kompo-
nente meint die Bewertung des Akzeptanzobjekts aufgrund der (lebensgeschichtlich erwor-
benen) Wertvorstellungen der betreffenden Person, wobei diese ,Meinung® zum Akzep-
tanzobjekt durch expliziten Bezug auf die eigenen Wertvorstellungen gegeniber anderen
Personen vertreten und gerechtfertigt wird. Die moglichen Bewertungen erstrecken sich da-
bei in einem Kontinuum von stark ablehnend tber gleichgiiltig, wohlwollend neutral bis stark
befirwortend. Die affektive Komponente meint die Geflihle, von denen die kognitive Be-
schaftigung mit dem Akzeptanzobjekt begleitet ist: Zuneigung oder Abneigung und in der
Intensitat von schwach bis sehr stark. Die konative Komponente meint die Handlungsbe-
reitschaft in Bezug auf das Akzeptanzobjekt. In der Intensitéat reicht sie von null bis zu hoher
Handlungsbereitschaft (Wasem 2002:15-20). Bei der Interpretation der Fragen zur Akzep-
tanz des WPZ sind diese drei Komponenten von Akzeptanz zu berucksichtigen.

Wie sich in der Naturschutzpraxis gezeigt hat, lassen sich die wichtigsten Griinde fir Akzep-
tanzprobleme bei grosseren Naturschutzvorhaben wie folgt zusammenfassen (Stoll 1999;
Brouns 2003; Schuster 2007; Schenk et al. 2007):

Freiheitseinengung: Die Einrichtung von Naturschutzgebieten ist praktisch immer mit Ein-
schrankungen der Land- und Forstwirtschaft, Jagd, Fischerei und Freizeitnutzungen verbun-
den. Es werden Entscheidungsfreiheiten bezlglich der Gestaltung materieller Nutzungsfor-
men beschnitten und Bewegungsfreiheiten eingeschrankt. Zu Widerstand gegen solche Ein-
schrankungen kommt es vor allem dann, wenn sie ohne Aushandlung bzw. ohne erfolgreiche
Aushandlung mit den betroffenen Interessengruppen als von aussen aufgezwungen wahrge-
nommen werden, wenn die Schutzziele nicht verstanden oder akzeptiert werden, wenn kein
Realersatz geboten wird bzw. in der Nahe vorhanden ist und/oder keine andere Form der
Abgeltung erfolgt.

Informationsdefizite: Mangelnde oder widersprichliche Information kann zu Misstrauen und
falschen Vorstellungen lber ein Naturschutzprojekt und schliesslich zu dessen Ablehnung
fuhren. Werden in einem Naturschutzprojekt mehrere Ziele gleichzeitig angestrebt, kann dies
von Teilen der Offentlichkeit als Widerspruch wahrgenommen werden (z.B. Grundkonzept
eines Naturerlebnisparks, Waldbiodiversitat und Naturerlebnisse gleichgewichtig férdern zu
wollen). Falsche Information kann auch wissentlich von Gegnern gestreut werden, um ein
Naturschutzvorhaben zu diskreditieren.

Allerdings ist umgekehrt sachliche Information zur Begriindung einschréankender Verhaltens-
regeln noch kein Garant fiir deren Akzeptanz: Sachliche Offentlichkeitsarbeit zeigt nur bei
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Personen Wirkung, die erstens lberhaupt bereit sind, die Information zur Kenntnis zu neh-
men und sich auf eine Auseinandersetzung mit dem Gegenstand einzulassen und die zwei-
tens dann auch tatsachlich von den angestrebten Naturschutzzielen tberzeugt werden kon-
nen.

Abwehrmechanismen: Anliegen des Natur- und Umweltschutzes werden von Naturschutz-
und Umweltorganisationen nach wie vor oft im Rahmen der Feststellung umfassender zivili-
sationsbedingter Prozesse von Naturverlust vorgetragen, beispielsweise wenn mit Roten
Listen Artenschwund dokumentiert wird oder von einer bevorstehenden Klimakatastrophe die
Rede ist. Insbesondere wenn solch pessimistische Zustandsbeschreibungen bzw. Zukunfts-
aussichten mit moralischen Appellen zu Verénderungen von Alltagsverhalten verknupft sind,
|0st dies bei einem Teil der Bevilkerung Abwehr aus, sei dies aufgrund von Gefuihlen der
Uberforderung und Ohnmacht oder weil die Situationsbeschreibungen als tibertriebene Dra-
matisierungen zuriickgewiesen werden. Die Abwehr nimmt die Form von Uberdruss gegen-
Uber Natur- und Umweltschutzdiskursen als Krisendiskursen (z.B. Ablehnung der Bedeutung
von Biodiversitatsverlusten) an.

Wahrnehmungsbarrieren: Viele Umweltveranderungen, die aus Sicht von Umwelt- und
Naturschutz als negativ eingestuft werden, vollziehen sich schleichend Uiber lange Zeitraume
als Folge gesellschaftlich anerkannter Alltagspraktiken (z.B. Biodiversitatsverluste in Wal-
dern). Die Verursachungszusammenhange sind wegen komplexer Rickwirkungsschleifen oft
selbst fur die Wissenschaft nur schwer aufzuklaren und zu modellieren.

Verhaltensbarrieren: Wo Naturschutzmassnahmen Anderungen von Alltagsgewohnheiten
erforderlich machen, ist mit Widerstand der Betroffenen zu rechnen, insbesondere wenn sie
die angestrebten Schutzziele nicht befiirworten oder finden, sie wéaren auch ohne die abver-
langten Verhaltensanderungen erreichbar.

Verluste: Naturschutzmassnahmen konnen zu materiellen oder ideellen Verlusten fiihren,
ersteres im Fall von Nutzungsverboten oder Nutzungseinschréankungen (z.B. Jagd, Pilze
sammeln), letzteres beispielsweise, wenn vertraute Landschaftsbilder eine tiefgreifende Ver-
anderung erfahren (,Heimatverlust; z.B. Anderung des Waldbildes durch Verwilderung) oder
wenn berufliche Selbstverstandnisse in Frage gestellt werden (z.B. Verzicht auf Holznutzung
fur Forstwirtschaft). Materielle Verluste lassen sich finanziell oder mit Realersatz abgelten,
ideelle Verluste lassen sich nur verwinden durch Vermittlung neuer Deutungsmuster, die den
Veradnderungen einen Sinn geben und sie als Gewinn (oder zumindest nicht als Verlust) er-
scheinen lassen.

Sundenbockfunktion: Durch Widerstand gegen Naturschutzvorhaben kann stellvertretend
das Unbehagen an anderen gesellschaftlichen Umwalzungen und politischen Vorhaben aus-
gedrickt werden, insbesondere als Widerstand gegen die Einschrankung von Freiheitsrech-
ten durch ,immer mehr Gesetze und Vorschriften®.

Interessenkonflikte: Naturschutzgebiete als eine Form von Raumnutzung stehen oft in Kon-
flikt mit Raumnutzungsanspriichen anderer Interessengruppen wie Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft, Tourismus, Naherholung und Sport. In den letzten Jahrzehnten hat insbesondere die
Nutzung von Waldern fir eine Vielzahl von Sportarten und Freizeitbeschéftigungen stark
zugenommen.

Wie schon durch die Beispiele angedeutet, lassen sich alle diese Quellen mangelnder Ak-
zeptanz auch rund um den WPZ finden, was im Rest dieses Kapitels genauer ausgefihrt
wird.
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Akzeptanz der Schutzverordnung

Von Akzeptanz kann nicht nur gesprochen werden, wenn eine Person ein Naturschutzvorha-
ben oder eine Naturschutzmassnahme ausdriicklich befurwortet und anerkennt und sich al-
lenfalls ideell mit dem Schutzziel, das erreicht werden soll, identifiziert. Von Akzeptanz kann
schon gesprochen werden, wenn jemand einem Naturschutzvorhaben gegeniber eine lei-
denschaftslos neutrale Haltung einnimmt (Schuster 2007: 43). Eine solche mehr oder weni-
ger leidenschaftslos neutrale Haltung gegeniiber dem WPZ ist von Personen zu erwarten,

die den Sihlwald nie oder nur selten aufsuchen und darum in ihrem Freizeitverhalten
nicht direkt betroffen sind,

die sich allgemein nicht fur Naturschutz interessieren und darum dem WPZ gleichguiltig
distanziert gegentiberstehen,

die Naturschutzmassnahmen generell begrissen, sich aber nicht fiir die Einzelheiten
von Schutzbestimmungen interessieren, z.B. weil sie denken, man kdnnte es in den Ein-
zelheiten immer auch anders machen, wichtig sei einfach, dass die Massnahmen im
Grossen und Ganzen “stimmen®, das heisst die Verwirklichung der angestrebten Natur-
schutzziele ermdglichen.

Im Folgenden werden verschiedene Aspekte mangelnder Akzeptanz fir den WPZ als Inter-
pretationsgrundlage fiur die entsprechenden Fragen im Fragebogen zusammengetragen.

Verzicht auf Holznutzung

Bei der Lancierung des Projektes Naturlandschaft Sihlwald kam zunéchst der starkste Wi-
derstand dagegen aus Forstwirtschaftskreisen. Mit dem Hinweis auf die defizitdre Holzwirt-
schaft und die gewachsene Bedeutung von Naturschutz im Wald als Teil der Umweltpolitik
konnte dieses Hindernis damals Uberwunden werden. In der Zwischenzeit ist Holz als nicht-
fossiler Brennstoff wieder sehr gefragt und dank der Entwicklung neuer Holzbehandlungs-
techniken sind die Anwendungsmadoglichkeiten von Buchenholz fiir Baukonstruktionen und die
Mobelschreinerei in den letzten Jahren stark erweitert worden. Von Gegnern des Holznut-
zungsverzichts wird diese verédnderte Lage auf dem Holzmarkt denn auch zur grundsatzli-
chen Infragestellung des Sihlwaldreservats angefiihrt — so wie zurzeit auch bei vielen ande-
ren Waldreservatsprojekten in Europa.

In Bezug auf Walder bestehen tatséachlich Zielkonflikte zwischen Energiepolitik (Substitution
fossiler Energietrager durch Holz), Klimapolitik (Binden atmospharischen Kohlenstoffs in
Waldern) und Biodiversitatsférderungspolitik auf globaler Ebene. Da diese drei Anliegen in
der internationalen Umweltschutzpolitik alle den gleichen Rang haben, lasst sich das Sihl-
waldreservat mit Hinweis auf Klima- und Energiepolitik aber nicht in Gberzeugender Weise in
Frage stellen.

Die Aufgabe der Forstwirtschaft und die daraus folgende Verwilderung des Waldes kénnen
aber auch als Verlust einer vertrauten Kulturlandschaft und Zerfall einer kulturellen Errun-
genschaft empfunden und darum abgelehnt werden. Eine Variante dieser kulturbezogenen
Ablehnung der Aufgabe der forstwirtschaftlichen Nutzung und Pflege entspringt altem christ-
lichem Gedankengut: Die Natur bedarf der pflegenden und ordnenden Hand des Menschen,
um richtig zu gedeihen, ohne Nutzung und Pflege durch Menschen verkommen Walder, sich
ansammelndes Totholz wird als héassliche Krankheit gesehen.
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(Nachtraglich) Empfundener Mangel an Partizipationsmdglichkeiten

Besonders starke Gegnerschaft ist dem WPZ in Hausen am Albis erwachsen. Das hat neben
Grunden unmittelbarer Betroffenheit auch einen Grund in der Entstehungsgeschichte des
WPZ: Nur zweieinhalb Hektaren des Wildnisparkgebiets gehéren zur Gemeinde Hausen am
Albis, aber mit praktisch seiner gesamten Westgrenze stosst der WPZ an diese Gemeinde.
Der Sudwestabhang des Albis, der an den WPZ angrenzt und der Sihlwald bilden fur die
Bevolkerung von Hausen den wichtigsten Naherholungsraum im Alltag fur Spaziergange,
Ausritte und Bikefahrten vom Haus weg. Trotz der offensichtlichen alltagspraktischen Betrof-
fenheit seiner Bevolkerung wurde Hausen am Albis wegen der erwdhnten natirlichen Ab-
grenzung durch den Albiskamm, der Kleinheit des Flachenanteils am WPZ und der Zugeho-
rigkeit zu einem anderen Bezirk im Gegensatz zu den Gemeinden des Bezirks Horgen fast
nur passiv in den Planungsprozess des WPZ einbezogen.

Die fertigen Plane fur die kantonale Schutzverordnung des zu grindenden WPZ wurden —
formalrechtlich korrekt — auch in der Gemeinde Hausen am Albis mit Bekanntmachung im
lokalen Gemeindeorgan offiziell aufgelegt. Die Einsprachefrist beim Kanton verlief still, es
machte sich noch kaum Opposition bemerkbar. Ein heftig debattiertes 6ffentliches Thema
wurde die Schutzverordnung erst, als sie in Kraft getreten war und die einschradnkenden Ver-
haltensregeln die Alltagsgewohnheiten von Reitern, Bikern und Querwaldeinwanderern zu
tangieren anfingen. In der Zwischenzeit hat sich der Widerstand gegen den WPZ bzw. gegen
die Verhaltensregeln der Schutzverordnung in der Interessensgemeinschaft Sihlwald fir alle
organisiert. *°

Geographische Distanz zum Sihlwald und Betroffenheit von Verhaltensregeln

Mit zunehmender Distanz der Gemeinden zum Sihlwald nimmt der Anteil der Einwohner, die
in ihrem alltaglichen Freizeitverhalten von den Verhaltsregeln des WPZ betroffen sind,
schnell ab. Die kleinen Gemeinden Kappel am Albis, Rifferswil und Aeugst am Albis, die an
Hausen am Albis angrenzen, liegen in einer offenen, mit kleinen Waldern durchsetzten
Landschaft, die flr Spaziergéange und Sportaktivitaten im Alltag ein ansprechendes Naherho-
lungsgebiet abgibt. Aus diesen Gemeinden werden vor allem Reiter, Biker und Weitstrecken-
laufer den Sihlwald regelméassig aufsuchen und somit von den Verhaltensregeln des WPZ in
ihren alltaglichen Freizeitgewohnheiten betroffen sein. Fur die Bevdlkerung aller weiter vom
Sihlwald entfernten Gemeinden des Bezirks Affoltern stehen Naherholungsgebiete, insbe-
sondere auch Walder in deren unmittelbarem Umfeld zur Verfligung, sodass der Sihlwald nur
fur wenige Personen aus diesen Gemeinden im Alltag eine wichtige Rolle als Naherholungs-
gebiet spielt, am ehesten noch als Ziel fiir Wochenendausflige.

Grinde fur Akzeptanz bzw. Ablehnung der Verhaltensregeln im Sihlwald

Wie erwahnt enthélt die Schutzverordnung zum Waldreservatsvertrag Verhaltensregeln, die
bestimmte Freizeittatigkeiten im Sihlwald einschranken. Insbesondere Personen, die den
Sihlwald regelméssig aufsuchen, wurden dadurch teilweise gezwungen, Freizeitgewohnhei-
ten aufzugeben oder zumindest zu andern. Allerdings entscharft die besondere Lage des
Sihlwaldes das Konfliktpotential rund um die Verhaltensregeln, da der Sihlwald in eine weit-
laufige Waldlandschaft eingebettet ist: An den Park grenzen ausgedehnte Walder an, die
fur alle Arten von Freizeitnutzung zuganglich sind. Dieser Umstand dirfte wesentlich dazu

18 Internetseite der IG Sihlwald fur alle: http://www.sihlwaldfueralle.ch/
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beigetragen haben und weiterhin dazu beitragen, dass das Oppositionspotential gegen die
einschrankenden Verhaltensregeln im Sihlwald vergleichsweise gering ist.

Im Folgenden werden zunéachst einige allgemeine Anmerkungen zu naturschutzfachlichen
Begriindungen der Verhaltensregeln gemacht, um dann auf einzelne Nutzergruppen im
Sihlwald n&her einzugehen.

Die Akzeptanz von Naturschutzmassnahmen, die die Handlungsfreiheiten von Besuchenden
eines Gebietes einschranken, hangt primar stark von allgemeinen Einstellungen zu Natur
und Naturschutz ab, und in zweiter Linie davon, ob die Schutzziele beflirwortet werden oder
nicht:

Generelle Ablehnung von (Verhaltensregeln in) Naturschutzgebieten: Personen, die Natur-
schutzgebiete mit einschrankenden Verhaltensregeln aufgrund ihrer Weltanschauung gene-
rell ablehnen, werden durch naturschutzfachliche Argumente und den Einbezug in Pla-
nungsprozesse kaum umgestimmt werden kénnen. Solche Personen werden grundsatzlich
gegen den WPZ eingestellt sein, und zwar in vielen Fallen unabhangig davon, wie stark sie
in ihrem Freizeitverhalten tatsachlich von den einschrankenden Verhaltensregeln tangiert
sind. Entsprechend ist solch grundséatzliche Opposition aus allen Gemeinden des Befra-
gungsperimeters zu erwarten.

Generelle Befurwortung von (Verhaltensregeln in) Naturschutzgebieten: Personen, die
aufgrund ihrer Weltanschauung Naturschutzanliegen generell nahestehen, werden ein-
schrankende Verhaltensregeln im WPZ akzeptieren, ohne im Einzelnen Rechenschaft dar-
Uber zu fordern, welche naturschutzfachlichen Ziele damit genau erreicht werden sollen und
konnen. Da Natur fir sie einen hohen Eigenwert hat, werden sie nétigenfalls zu Anderungen
von Freizeitgewohnheiten bereit sein und Verhaltensregeln zumeist beftirworten.

Skeptische Einstellung gegeniber (Verhaltensregeln in ) Naturschutzgebieten: Bei natur-
schutzskeptischen Personen, die den WPZ bzw. dessen Schutzziele aufgrund ihrer Weltan-
schauung allgemein befirworten oder zumindest als gesellschaftliches Anliegen akzeptieren,
hangt die Akzeptanz der einschrankenden Verhaltensregeln davon ab, ob die Begriindungen
dieser Regeln bekannt sind und als nachvollziehbar, nétig und verhéltnismassig erachtet
werden. Um sich tberzeugen zu lassen, fordern sie Belege fur die Wirksamkeit einschrén-
kender Verhaltensregeln, insbesondere dafiir, dass die angestrebten Ziele nicht auch ohne
die betreffenden Verhaltenseinschrankungen erreicht werden kénnten.’

Es gibt Personen, die nicht bereit sind, das allgemeine, offiziell kommunizierte Ziel der Kern-
zone, namlich eine mdglichst von Menschen unbeeinflusste Waldentwicklung zu ermogli-
chen, als Begrundung fur das Wegegebot zu akzeptieren. Eine detaillierte naturschutzfachli-
che Begriindung zu liefern, die als gentiigender Gegenwert fiir die Freiheitseinbussen emp-
funden wird, wird aber schwierig sein.

17 S0 forderte beispielsweise ein Mann an der 6ffentlichen Veranstaltung zur Revision der Schutzver-
ordnung am 8. September 2014 in Langnau am Albis die anwesenden Vertreter des Amtes fur Natur
und Landschaft dazu auf, wissenschaftliche Belege dafiir zu liefern, dass das Wegegebot und die
geplante Sperrung der Bachtelenstrasse fur Biker und Reiter in der Kernzone fiir die Erhaltung der
,Chaferli“ (Totholzkafer) notig sei. Man behaupte das immer, Studien, die dies belegten, seien ihm
aber nicht bekannt...
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Bevor auf die Akzeptanz der Verhaltensregeln aus Sicht einzelner Nutzergruppen eingegan-
gen wird, sollen die wichtigsten naturschutzfachlichen Argumente zusammengetragen wer-
den, die dem Konzept der Kernzone mit ihren Verhaltensregeln zugrunde liegen (und teilwei-
se schon in vorangehenden Kapiteln angesprochen worden sind):

Das Wegegebot und Sammelverbot bewirken in der Kernzone neben einer allgemeinen
Beruhigung insbesondere, dass liegendes Totholz nicht durch quer durch den Wald streifen-
de Besucher gestort wird und keine Pilze gesammelt werden. Die dadurch zu erwartenden
Gewinne an Biodiversitat (hier: vor allem Artenvielfalt, und zwar in langfristig lebensféhigen
Bestéanden) betreffen einerseits Pilze, andererseits vor allem auf Totholz spezialisierte Insek-
ten (Welti 1998; Schiegg Pasinelli 1999) und Kleinséduger (Schielly 1996), die auf wenig ge-
stortes liegendes Totholz angewiesen sind bzw. dadurch begunstigt werden.

Das Wegegebot erleichtert die Durchsetzung des Sammelverbots in der Kernzone, mit dem
vor allem die Pilzbestédande geschont und gefordert werden sollen. Hierbei gilt es zu beden-
ken, dass der Erfolg der Massnahme den Konflikt steigert: Je erfolgreicher die Pilzbestéande
in der Kernzone geschont werden, umso verlockender werden sie fir potentielle Pilzsammler
und umso nétiger wird das Wegegebot sein, um das Pilzsammelverbot trotzdem durchsetzen
zu kbnnen.

Die Totholzbewohner gehdren mehrheitlich kleinen, unscheinbaren Arten an, die sich nur
schwer beobachten lassen. Den meisten Einwohnern der Region dirften sie daher (immer
noch) weitgehend unbekannt sein. Wenn tberhaupt, liessen sich diese Arten wahrscheinlich
nur dann als Sympathietrager (,Flaggschiffarten) und natirliche Botschafter der Natur-
schutzanliegen im Sihlwald fiir ein breiteres Publikum heranziehen, wenn sie durch eindriick-
liche Fotos oder Filme bekannt gemacht wirden (Obrist et al. 2012: 8-7) — was bis anhin
nicht in grésserem Umfang versucht worden ist. Der Hinweis auf ,Gewinne® bei den Totholz-
bewohnern dirfte daher in den Augen vieler Skeptiker nur geringe Uberzeugungskraft als
.Gegenwert’ und Rechtfertigung von Verhaltenseinschrankungen haben.

Die Aufgabe der Bachtelenstrasse in der Kernzone mit Sperrung fur Biker und Reiter ab
2019 (der Abschnitt in der Naturerlebniszone soll erhalten bleiben) ist eine Forderung des
Bundesamtes fir Umwelt, die sowohl naturschutzfachlich als auch als Besucherlenkungs-
massnahme begriindet wird: Diese Forststrasse wirkt wegen ihrer Breite und dem festen
Kiesbelag fir viele Kleinsduger und Kaferarten bereits als Barriere, die kaum noch tberwun-
den wird. Um diese Lebensraumzerschneidung aufzuheben, soll die Strasse sich selbst
Uberlassen werden, damit sie von den Randern her einwachst bzw. von Falllaub berdeckt
wird. Gleichzeitig soll sie fiur Bikes und Reiter gesperrt werden, um die Kernzone zu dem
,Ruheraum’ fir Naturbeobachtungen werden zu lassen, wie dies in der Charta und Schutz-
verordnung vorgesehen ist. (Wird die Strasse nicht mehr unterhalten, muss sie auch aus
versicherungstechnischen Grinden fur Biker und Reiter gesperrt werden.)

Das Konzept der Kernzone hat also auch den Aspekt einer raumlichen Entflechtung ver-
schiedener Freizeitaktivitaten im Wald — ein Mittel zur Entlastung stark benutzter sied-
lungsnaher Walder, das in immer mehr Ballungsraumen der Schweiz in Erwédgung gezogen
wird, aber immer starke Kontroversen auslost (Nievergelt et al. 2004). So ist auch hier zu
erwarten, dass diese Massnahme nicht nur von direkt betroffenen Bikern und Reitern abge-
lehnt wird, sondern auch von Personen, fir die alle Walder (zumindest in Ballungsrdumen)
eine allgemein zugéngliche Allmende fir alle Freizeitaktivitaten sein sollen. Begrisst wird die
Zurickstufung der Bachtelenstrasse zu einem Fussweg hingegen von Personen, die sich
von schnell an ihnen vorbeifahrenden Bikern gestort fihlen und den vom Schutzkonzept in
Aussicht gestellten ,Ruheraum’ fir Naturbeobachtungen suchen.
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Kirzlich hat sich Andreas Speich, der Initiator des WPZ, in einem Interview unter anderem
auch zu den Verhaltensregeln in der Kernzone geaussert: ,Ich finde, das Betretungsverbot in
der Kernzone sollte etwas differenzierter gehandhabt werden. Schliesslich geht es primar
darum, die Natur im direkten Kontakt erleben zu kdnnen. Der Total-Naturschutz ist nicht al-
leine massgebend. Wenn Naturliebhaber die Kernzone achtsam, leise und langsam durch-
streifen, wirde das den Tieren und Pflanzen kaum abtraglich sein“ (Lenzi 2014a: 21). Die
Umsetzung dieses Vorschlages wirde zwar sicherlich die Akzeptanz des WPZ in gewissen
Bevolkerungskreisen erhohen. Aber abgesehen davon, dass die Aufhebung des Wegegebo-
tes in der Kernzone der Parkeverordnung widerspricht und den Verlust des Labels ,Naturer-
lebnispark — Park von nationaler Bedeutung® zur Folge hatte, hat das Festhalten am Wege-
gebot in der Kernzone auch einen praktischen Grund: Sie ist einfach und eindeutig und da-
her umsetzbar, wohingegen sich die Vorstellung von Andreas Speich, man sollte es ermdgli-
chen, dass ,Naturliebhaber” die Kernzone ,achtsam, leise und langsam® durchstreifen, sich
kaum in eine praktikable Regel Ubersetzen lasst: Ab wann geht man zu schnell, plaudert
man zu laut, trampelt man zu sorglos durchs Unterholz? — endlose Diskussionen mit den
Ragern waren vorprogrammiert, also unnétige zusétzliche Konflikte.

Nun noch einige Anmerkungen zu einzelnen Verhaltensregeln aus Sicht der zugehdérigen
Nutzergruppen:

Wegegebot: Wie die Erfahrungen im Sihlwald zeigen, verlasst die Mehrheit der Spaziergan-
ger und Laufer die Wege nie oder fast nie, um quer durch den Wald zu gehen bzw. zu ren-
nen. Das Wegegebot in der Kernzone fordert daher den meisten Spaziergéangern und L&u-
fern keine oder nur geringe Verhaltensanderungen ab. Folglich ist zu erwarten, dass das
Wegegebot nur bei einem Teil der vergleichsweise wenigen gewohnheitsmassigen Quer-
waldeingénger und Querwaldeinlaufer auf starke Ablehnung stdsst.

Sammelverbot in Kernzone: Vor allem Pilzsucher, die allein auf das Sammeln von Speise-
pilzen bedacht sind und kein dariiber hinausgehendes Interesse an der Artenvielfalt und Bio-
logie von Pilzen haben, werden diese Verhaltensregel ablehnen.

Leinenpflicht fir Hunde: Ein betréchtlicher Teil der Befragten sind Hundebesitzer. Hier ist
es interessant, zu untersuchen, ob sich die Akzeptanz der Leinenpflicht zwischen Hundebe-
sitzern, die den Sihlwald mehr oder weniger regelmassig besuchen, um Hunde auszufiihren
und Hundebesitzern, die dies nicht tun, wesentlich unterscheiden. Denn bei Nicht-
Hundebesitzern und Hundebesitzern, die den Sihlwald nicht mit Hunden besuchen, darf da-
von ausgegangen werden, dass ihre Ablehnung der Leinenpflicht grundsétzlichen Charakter
hat.

Feuerstellen: Im Kanton Zirich ist das Entfachen kleiner Feuer im Wald, um etwas zu grillie-
ren, erlaubt. Mit der Schutzverordnung wurde dieses Recht im Sihlwald auf die ausgeschil-
derten und eingerichteten Feuerstellen eingeschrankt. Auch hier gilt es zu untersuchen, wie
haufig grundsatzliche Ablehnung dieser Regel im Verhaltnis zu (vermutlicher) Ablehnung
aufgrund personlicher Betroffenheit ist.

Biken / Reiten: Die starksten Einschrédnkungen ihrer Bewegungsfreiheit durch die Schutz-
verordnung haben wohl Biker und Reiter hinnehmen mussen. Biker dirften die Gruppe sein,
die die Einschrankung der Wegebenutzung im Sihlwald am starksten ablehnen, denn sie
mochten Abwechslung und vor allem mdglichst viele technisch schwierige Wege zur Verfi-
gung haben, insbesondere im Wald. Dieser Wunsch steht in Widerspruch zum Grundkonzept
des Sihlwaldes, der die Nutzung kleiner Wege fur Biker aus naturschutzfachlichen Griinden
untersagt. Biker sind in sehr unterschiedlichem Mass bereit, das Konfliktpotential ihres
Sports anzuerkennen und damit auch Regeln, die geeignet sind, die entstandenen Nut-
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zungskonflikte zu verringern — nicht nur in Bezug auf das Sihlwaldreservat, sondern generell
(Abt 2010). Der Sihlwald wird von vielen Bikern als Durchfahrtsstrecke genutzt. Es stellt sich
die Frage, wie sie dafir gewonnen werden kdnnen, gewisse Einschrénkungen auf dem We-
genetz des Sihlwaldes als Beitrag fur das Gemeinwohl aufzufassen (Nievergelt et al. 2004:
9-10).

Jagd: Das Jagdverbot in der Kernzone betrifft nur eine sehr kleine Gruppe direkt und das
Jagen hat im Kanton Zirich — im Gegensatz zu den Bergkantonen — keinen hohen gesell-
schaftlichen Stellenwert. Es ist daher zu erwarten, dass diese Regel nur auf vergleichsweise
wenig Ablehnung stdsst.

Landwirtschaft: Die meisten Landwirte haben eine einseitig nutzenorientierte Grundeinstel-
lung zu Natur und werden den WPZ nur schon darum mehrheitlich aufgrund des Holznut-
zungsverzichts ablehnen. Durch den WPZ sind einige Landwirte der Gemeinde Hausen aber
auch direkt von der Sperrung ehemaliger Forststrassen im Sihlwald betroffen. Um ihre Wei-
den und Privatwaldparzellen zu erreichen, missen sie von ihnen nun Umwege fahren. Es ist
zu erwarten, dass die Betroffenen den WPZ insgesamt ablehnen.

Tourismus-Skepsis: Schliesslich gibt es Personen, die es zwar begriissen, dass der Sihl-
wald sich zu einem Naturwald entwickeln kann, die aber die Institution eines Naturerlebnis-
parks grundséatzlich ablehnen, weil dies die Bekanntheit des Sihlwaldes ausserhalb der Re-
gion stark erhéhe und zu einem wachsenden Strom von Touristen fihre, die Larm und
~,Rummel“ in den Wald bringen und — ohne es zu wollen — die Verwirklichung der Natur-
schutzziele beeintrachtigen.

Nach Abschluss der Befragung sind im 6ffentlich aufgelegten Vorschlag der laufenden Revi-
sion der Schutzverordnung einige der Anliegen der IG Sihlwald fiir alle berticksichtigt wor-
den, namlich die Offnung weiterer Wege fir Biker und Reiter. Insbesondere wurde der Weg
dem Albiskamm entlang aus dem WPZ-Perimeter hinausverlegt und fiir Biker wieder geoff-
net. Der starkste verbleibende Streitpunkt ist nun die fur 2019 geplante Sperrung der Bach-
telenstrasse im Bereich der Kernzone.

Akzeptanz im Zusammenhang 6konomischer Interessen

Im Gegensatz zu Regionalen Naturparken, die immer das Territorium ganzer Gemeinden
umfassen und ausdricklich auch zum Ziel haben, die Wirtschaft der betreffenden Regionen
zu fordern, sind Stimulierungseffekte auf die lokale Wirtschaft kein prioritéres Ziel im Konzept
von Naturerlebnisparken. Im Perimeter des WPZ findet (fast) keine Produktion von Waren
statt und die Dienstleistungen beschrdnken sich auf die Angebote des WPZ. Tourismus
spielt in der lokalen Wirtschaft eine untergeordnete Rolle und damit auch eine allfallige Stei-
gerung der touristischen Anziehungskraft durch den WPZ. Im Hinblick auf die Akzeptanz des
WPZ in der Bevdlkerung kann davon ausgegangen werden, dass die wirtschaftliche Dimen-
sion im Gegensatz zu den Regionalen Naturpérken nur fir wenige Personen eine wichtige
Rolle spielt.

Von Bedeutung ist der WPZ aber fur das Standortmarketing: Der WPZ wird von der Orga-
nisation Zurich Park Side als Aushangeschild fir die hohe Lebensqualitat der Region von
Zurich bis Zug verwendet, die viele attraktive Arbeitspléatze, gute Wohnlagen und vielféltige
Naherholungsgebiete auf engem Raum biete.'® Entsprechend hat Zurich Park Side 2014 zur

18 hitp://www.zurichparkside.ch/about (28.12.2015)

73


http://www.zurichparkside.ch/about

damals anstehenden Revision der Schutzverordnung mit der Forderung Stellung bezogen,
die Revision solle so gestaltet werden, dass das Label ,Naturerlebnispark — Park von natio-
naler Bedeutung* erhalten bleibe.®

Akzeptanz Sekundarer Wildnis im Sihlwald

Naturschutzprojekte, die zwar aus naturschutzfachlicher Sicht wertvoll sind, aber zu Veran-
derungen des Landschaftsbildes flihren, die mehrheitlich als asthetisch nicht ansprechend
gelten, haben mehr Mihe, breite Akzeptanz zu finden, als Projekte, die nach mehrheitlicher
Auffassung zu einer asthetischen Aufwertung der betroffenen Landschaft fiihren (Bisang,
Moser, Zimmermann 2008: 190). Die augenfalligste Veranderung im Waldbild des Sihlwal-
des aufgrund der Unterschutzstellung ist die Zunahme an Baumriesen und an stehendem
und liegendem Totholz. Grosse alte Baume werden von den meisten Menschen als schoén
oder zumindest als eindriickliche Naturerscheinung empfunden. Die Entwicklung von Baum-
riesen im Sihlwald wird also sicherlich von der Mehrheit der Bevoélkerung als Bereicherung
des Waldbildes wahrgenommen werden.

Viel ambivalenter dirfte hingegen die waldasthetische Einschatzung von Totholz ausfal-
len. Die Akzeptanz von Totholz héngt stark davon ab, ob eine Person Totholz als unabding-
baren Teil von Naturwaldern auffasst, der Lebensgrundlage fir viele Lebewesen ist, oder
aber als Krankheitserscheinung oder gar als Zeichen dafir, dass ein Wald am absterben ist
(Stelzig 2000). Durch Offentlichkeitsarbeit kann Verstandnis dafiir geweckt werden, dass die
Anhaufung von viel Totholz zur natirlichen Entwicklungsdynamik sich selbst Gberlassener
Walder gehért und daher 6kologisch unbedenklich und erwiinscht ist (Hunziker 1997). Aller-
dings sind solchen Aufklarungsbemiihungen auch Grenzen gesetzt, denn es gibt Personen,
die Totholz auch dann noch ablehnen, wenn sie die zugehérigen 6kologischen Zusammen-
hange kennen, z.B. weil es sie an Tod und Hinfalligkeit alles Irdischen erinnert und traurig
stimmt (Stelzig 2000). Bis anhin ist es im Sihlwald noch nicht zum Absterben von Baumbe-
standen auf grosseren Flachen gekommen, auch nicht in den verbleibenden reinen Fichten-
bestanden. Stehendes und liegendes Totholz sammelt sich derzeit also noch weitgehend nur
einzelstammweise an. Bis anhin ist die Totholzzunahme im Sihlwald nicht zu einem grésse-
ren Politikum geworden. Ob das so bleibt, wenn gréssere Waldflachen gleichzeitig abster-
ben, wird sich weisen missen.

Abgesehen von &sthetischen Aspekten weist die Frage nach der Akzeptanz von Verwilde-
rung im Sihlwald fiir gewisse Personen auch eine Sicherheitsdimension auf: einerseits wer-
den handfeste Schaden befiirchtet wie Uberschwappen von Schadlingsbefall auf Wirt-
schaftswalder; Gefahrdung von Spaziergangern durch abbrechende morsche Aste und um-
sturzende Totholzstdmme, Abrutschen von Wegen usw., andererseits vermag Verwilderung
bei gewissen Personen aber auch ohne konkreten Anlass eine allgemeine diffuse Angst vor
unberechenbaren Entwicklungen auszuldsen.

19 http://www.zimmerberg-sihltal.ch/adminall2/userfiles/CMS/83562 _mt_stellungnahme _svo 240914.pdf
(28.12.2015)
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Teil V: Befragung

Die Einwohner und Einwohnerinnen der Anrainergemeinden des WPZ sind diejenigen, die
diese Institution als neues Element ihrer Umwelt zur Kenntnis zu nehmen und sich dazu all-
tagspraktisch in ein Verhéltnis zu setzen haben. Uber Einstellungen zum WPZ bzw. zu den
friheren Projektstufen einer Naturlandschaft Sihlwald und Uber Nutzungsformen und Zufrie-
denheit mit den Angeboten des WPZ sind schon mehrere Befragungen unter verschiedenen
Aspekten durchgefihrt worden, die bei der Entwicklung des Fragebogens herangezogen
worden sind (Banfi, Maggi 1994; Geographisches Institut der Universitat Zirich 1996; Eisen-
hut, Kagi 2004; Bernath et al. 2006; Grin Stadt Zirich 2006; Kihne 2010; Wasem 2002;
Wildnispark Zurich 2011).

Diese friheren Befragungen waren entweder Besucherbefragungen im Wildpark Langenberg
und im Sihlwald oder es wurden fur qualitative Studien kleine Stichproben von Personen
nach bestimmten Kriterien gesucht. Bis anhin wurde aber noch nie eine breite Quellgebiets-
befragung in den umliegenden Gemeinden des WPZ durchgefiihrt, wie das hier gemacht
wurde.

9. Methodische Vorbereitung

In diesem Kapitel wird beschrieben, nach welchen Kriterien der Perimeter der Befragung
festgelegt worden ist und woran sich die Konstruktion des Fragebogens ausgerichtet hat.

Festlegung des Perimeters der Umfrage

Der empirische Teil dieser Forschungsarbeit ist eine Befragung der Bevélkerung in den An-
rainergemeinden des WPZ. In diesem Kapitel wird der Perimeter der Umfrage begriindet und
der Aufbau des Fragebogens besprochen.

Perimeter

Vor der Entwicklung von Fragen soll der geographische Perimeter der Befragung abgesteckt
werden. Hierbei ist die unterschiedliche politische und institutionelle Einbindung der Anrai-
nergemeinden in die Stiftung Wildnispark Zirich zu bertcksichtigen, weil sich von daher
Konflikte aufgetan haben, die in der Befragung zu beriicksichtigen waren. Zu beachten ist
auch die unterschiedliche Bedeutung des Sihlwaldes und des Wildparks Langenberg als
Naherholungsgebiet fur die Bevolkerung der verschiedenen Gemeinden.

Der grosste Teil des Sihlwaldes liegt in der Gemeinde Horgen, kleinere Teile gehtren zu den
Gemeinden Langnau am Albis, Oberrieden, Hirzel, Thalwil und Hausen am Albis. Der Wild-
park Langenberg liegt fast vollstandig in der Gemeinde Langnau am Albis, ein kleiner Teil
gehort zur Gemeinde Adliswil. Die grésste Bedeutung als Naherholungsgebiet hat der Sihl-
wald fir die Bevolkerung von Langnau am Albis. Thalwil grenzt mit dem Weiler Gattikon an
den Sihlwald rechts der Sihl, fur die Bevolkerung von Oberrieden ist der Landforst, der gegen
Westen in den Sihlwald rechts der Sihl Gbergeht, das nachstgelegene Naherholungsgebiet.
Weil der Sihlwald rechts der Sihl von Thalwil und Oberrieden her intensiv als Naherholungs-
gebiet genutzt wird, wurden die WPZ-Teile rechts der Sihl der Naturerlebniszone zugeteilt,
hier gilt also insbesondere nirgends ein Wegegebot. Neben den oben genannten Gemeinden
mit Gebietsanteilen am WPZ gehdren zusatzlich die Gemeinden Hutten, Kilchberg, Rich-
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terswil, Rischlikon, Schénenberg und Wadenswil aus dem Bezirk Horgen zum Befragungs-
perimeter dazu.

Hutten und Schénenberg liegen zusammen mit Hirzel auf der Hochebene des Zimmerbergs
in einer reich strukturierten offenen Landschaft, die kantonsweit als Naherholungsgebiet be-
kannt und geschatzt ist. Weil diese drei kleinen Gemeinden also mitten in einer Landschaft
mit hohem Erholungs- und Erlebniswert liegen, durfte der Sihlwald als Naherholungsgebiet
fur deren Bevdlkerung eine eher geringe Rolle spielen. Die Gemeinden Kilchberg und
Ruschlikon liegen ndrdlich von Thalwil, Wadenswil und Richterswil im Stdosten von Horgen.
Diese Gemeinden liegen alle am Ostabhang des Zimmerbergs am Ufer des Zirichsees. Der
Sihlwald liegt zu weit weg fur Spaziergange im Alltag von zu Hause aus, aber er ist dennoch
der grésste nahe gelegene Wald, der mit dem Auto oder Fahrrad gut zu erreichen ist.

Die westliche Grenze des WPZ wird durch den Albisgrat gebildet. Dieser markante Gelande-
kamm ist zugleich Bezirksgrenze: dstlich des Kamms liegt der Bezirk Horgen, westlich davon
der Bezirk Affoltern. Wie in Kapitel 3 erwahnt ist keine der Gemeinden des Bezirks Affoltern
in der Stifterversammlung der Stiftung Wildnispark Zirich vertreten und in die Aushand-
lungsprozesse bei der Planung des WPZ wurden auch die dem Sihlwald nahe gelegenen
Gemeinden des Bezirks Affoltern nur vergleichsweise wenig einbezogen. Es kann davon
ausgegangen werden, dass fur die Bevolkerungen der Gemeinden des Bezirks Affoltern der
Sihlwald mit zunehmender Entfernung abnehmende Bedeutung als Naherholungsgebiet hat.
Wie sich dies in Einstellungen zum WPZ niederschlagt, sollte mit der Umfrage aufgeklart
werden. Daher wurden alle Gemeinden des Bezirks Affoltern in den Perimeter der Umfrage
aufgenommen, nicht nur diejenigen aus dem naheren Umfeld des Sihlwaldes.

Vom Kanton Zug sollten die Gemeinden, die in der Nahe des Sihlwaldes liegen, einbezogen
werden, also der Norden des Kantons. Nur bei diesen Gemeinden kann davon ausgegangen
werden, dass der Sihlwald fur einen substantiellen Teil der Bevolkerung als Naherholungs-
gebiet bekannt ist und genutzt wird. In den Befragungsperimeter einbezogen wurden die
Gemeinden Cham, Steinhausen, Baar, Zug, Menzingen und Neuheim.

Fur Spaziergange und Laufsport von zu Hause aus liegt der Sihlwald nur fir die Gemeinde
Neuheim nahe genug, wobei selbst fir Neuheim mit dem Wald um den Hugel Baarburg im
Westen und der offenen Streusiedlungslandschaft gegen Sitiden und Sidosten attraktive
Alternativen zum Sihlwald als Naherholungsgebiete vorhanden sind. Fir Freiluftaktivitaten ist
die Bevolkerung keiner Gemeinde des Kantons Zug auf den Sihlwald angewiesen. Fiur Per-
sonen, die grosse, reich strukturierte Wéalder aufsuchen modchten, stehen insbesondere der
Steinhuserwald und die Walder auf dem Zugerberg als ndher gelegene Alternative zur Ver-
fugung. Diesen Umstanden entsprechend wurde keine der Gemeinden des Kantons Zug in
den Planungsprozess des WPZ einbezogen. Die Umfrage sollte aufzeigen, zu welchem
Spektrum an Nutzungsformen des Sihlwaldes und Einstellungen zum WPZ diese im Ver-
gleich zu den Zircher Bezirken doch wesentlich andere Ausgangslage geftuhrt hat.

Fragebogen

Wie in den vorangegangen Kapiteln dargelegt, hat der Wildnispark fir viele Einwohner der
Anrainergemeinden des Sihlwaldes sowohl ideelle als auch lebenspraktische Veréanderungen
mit sich gebracht. Fragen zur Bekanntheit und zur Akzeptanz dieser Veranderungen sollten
im Zentrum des Fragebogens stehen, weitere Fragen zu Soziodemographie und allgemeinen
Einstellungen zu Natur sollten mdgliche Determinanten der im Zentrum stehenden Grdssen
erschliessen.
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Hauptfragen:

Wildnisbegriffe und Einschatzung des Sihlwaldes als Wildnis

Einstellungen zu verschiedenen Aspekten des entstehenden Naturwaldes
Persdnliche Nutzung des Sihlwaldes: Haufigkeit und Art der Tatigkeiten
Kenntnis und Akzeptanz der Schutzverordnung mit ihren Verhaltensregeln
Allgemeine Einschéatzung des WPZ als Gewinn oder Schaden fir die Region
Hintergrund:

Einstellungen zu Natur allgemein und zu einigen spezifischen Fragen des Natur- und Um-
weltschutzes, die im Zusammenhang mit den Hauptfragen von Interesse sein kénnten.

Fragen zur Soziodemographie, erweitert um Fragen zu allgemeinem Vertrauen und Risiko-
bereitschaft

Zusatz:
Fragen zum Wildpark Langenberg

Der Fragebogen wurde in intensivem Austausch mit den Verantwortlichen des WPZ entwi-
ckelt. Damit wurde sichergestellt, dass die wichtigsten Fragen von praktischer Relevanz fir
den WPZ abgedeckt wurden. Allerdings mussten aus diesem Grund auch einige Fragen von
theoretischem Interesse gestrichen werden, um den Fragebogen nicht zu umfangreich wer-
den zu lassen (z.B. Fragen uber Art und Umfang der Naturerlebnisse wahrend der Kindheit,
die als gute Pradiktoren flr Einstellungen zur Natur im Erwachsenenleben gelten). Trotz vie-
ler Streichungen blieb der Fragebogen auch so noch sehr umfangreich.

Als Pretest wurde der Fragebogen 15 Personen zur Testbeantwortung vorgelegt, die alle
nicht naher mit dem WPZ zu tun haben. Aufgrund der Riickmeldungen konnten etliche for-
male und inhaltliche Verbesserungen vorgenommen werden.

In Anhang 3 ist der Fragebogen so wiedergegeben, wie er schliesslich versandt worden ist.
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10. Technische Abwicklung der Befragung

In den folgenden Teilkapiteln wird die technische Abwicklung der Befragung von der Stich-
probenbeschaffung bis zum Rucklauf beschrieben.

Stichprobenbeschaffung und Versand

Fur den Druck der Fragebdgen und den Versand stand ein bestimmtes Budget zur Verfi-
gung, das die Grosse der Gesamtstichprobe festlegte. Im Ubrigen sollte die Stichprobe fiir
die Befragung folgende Bedingungen erflllen:

Es sollten die Bezirke Horgen (12 Gemeinden) und Affoltern (14 Gemeinden) im Kanton
Zirich und die dem Sihlwald nahe gelegenen Gemeinden des Kantons Zug abdeckt sein
(Neuheim, Menzingen, Baar, Zug, Cham, Steinhausen).

Es sollte eine Zufallsstichprobe der Gber 18-jahrigen Bevolkerung sein, ohne Altersein-
schrankung gegen oben, um auch Personen in der Stichprobe zu haben, die noch die
1930-er und 1940-er Jahre erlebt hatten, als in der Weltwirtschaftskrise und der Kriegs-
zeit alles Totholz aus den Waldern als Brennholz gesammelt wurde und die Walder im
Schweizer Mittelland einen sehr ,aufgeraumten” und ,sauberen“ Eindruck machten. Es
wurden auch keine anderen Ausschlusskriterien vorgesehen, insbesondere wurden
auch Auslander aller Aufenthaltsgenehmigungstypen ausser Personen mit laufendem
Asylverfahren eingeschlossen.

Die Teilstichprobe fur jede Gemeinde sollte gross genug sein, um fur die wichtigsten
Fragen auch statistisch aussagekraftige Aussagen auf Ebene der einzelnen Gemeinden
zu erlauben. Fur kleine Gemeinden war also ein grosserer prozentualer Anteil der Uber
18-jahrigen Bevolkerung vorzusehen.

Die Stichproben der Gemeinden, die Flachenanteile am WPZ haben, bzw. in ,Spazier-
distanz” liegen, sollten mit grosseren Stichproben abgedeckt werden, weil in diesen Ge-
meinden der WPZ ein wichtigeres Thema in Politik und Offentlichkeit darstellt als in den
entfernter gelegenen Gemeinden. Zudem sollten auch die kleinen Gemeinden des Zim-
merbergs, Schdonenberg und Huitten, starker abgedeckt werden, um herauszufinden, ob
in diesen landschaftlich noch l&ndlich gepragten Gemeinden sich die Einstellungen zum
Wald und WPZ systematisch von denjenigen in den grosseren Agglomerationsgemein-
den unterscheiden oder nicht.

Die Adressen sollten aus den Einwohnerregistern gezogen werden.

Die Datenschutzgesetze der Kantone Zirich und Zug erlauben die Herausgabe von Adres-
sen aus Einwohnerregistern der Gemeinden, wenn eine staatliche Forschungsinstitution eine
Forschungsarbeit Gber Fragen von o6ffentlichem Interesse, insbesondere tber eine andere
staatliche Institution, macht — eine Bedingung, die bei dieser Umfrage erfillt war. Um Adres-
sen zu erhalten, muss in jedem Fall ein schriftiches Gesuch gestellt werden. Das Gesetz
erméchtigt die Gemeinden lediglich dazu, Adressen herauszugeben, verpflichtet sie aber
nicht dazu. Die Einschéatzung, ob eine geplante Untersuchung von &ffentlichem Interesse ist
oder nicht, liegt in der autonomen Entscheidungskompetenz der Gemeinden.

Um die gewlinschten Adressen zu erhalten, wurden Mitte September 2013 alle Einwohner-
amter telefonisch kontaktiert, um das Anliegen zunachst informell zu erklaren und herauszu-
finden, an wen das schriftliche Gesuch zu richten sei. In 28 Gemeinden waren die Gesuche

78



an die Gemeindeverwaltung zu richten, in vier Gemeinden direkt an den Gemeinderat. Ein
Muster des Gesuchs liegt als Anhang 1 bei. 29 Gemeinden hiessen das Gesuch gut. In Ob-
felden lehnte der Gemeinderat das Gesuch mit der Begriindung ab, dass er kein 6ffentliches
Interesse in der Befragung sehe, Baar lehnte das Gesuch aus technischen Griinden ab (ihre
elektronische Adresskartei sei noch aus den Neunzigerjahren, das Ziehen einer Stichprobe
darum zu aufwendig) und die Gemeinde Maschwanden héatte zehn Franken pro Adresse
verlangt, weswegen auf die Adressen verzichtet wurde, zumal die Gemeinde nicht in unmit-
telbarer Nahe zum WPZ liegt.

Bei einigen Gemeinden konnten die Zustéandigen nur mit Mihe vom Sinn der Befragung
Uberzeugt werden, was in einigen Féllen zur Folge hatte, dass zwar das Ziehen einer Stich-
probe aus dem Einwohnerregister erlaubt wurde, aber nicht in dem gewunschten Umfang.
Da es bei dieser Befragung aber vor allem um Grundsatzfragen geht, d.h. um die Abklarung
von Zusammenhangshypothesen, féllt die schliesslich etwas unsystematisch ausgefallende
Abdeckung des Gebiets mit Teilstichproben aus methodischer Sicht nicht stark ins Gewicht.

Wie sich herausstellte, wurde schliesslich in vielen Gemeinden ein formaler Gemeinderats-
beschluss vorgenommen bzw. von den zustédndigen Beamten zumindest Riucksprache mit
dem Gemeinderat genommen, um die Stichprobenziehung aus dem Einwohnerregister zu
genehmigen. Dies hatte zur Folge, dass die Beschaffung der Adressen wesentlich langer
dauerte als eingeplant: Vorgesehen war der Versand der Fragebbtgen auf Ende Oktober,
Anfangs Novemer 2013, also kurz nach den Herbstferien der Schulen und in einer Jahres-
zeit, da viele Leute noch regelmassig im Wald spazieren gehen. Um nicht allféllige jahres-
zeitbedingte Unterschiede im Antwortverhalten zu riskieren, wurde mit dem Versand zuge-
wartet, bis die Adressen moglichst aller Gemeinden vorlagen. Dies war Ende November der
Fall, als nur noch die Adressen von Oberrieden und Adliswil fehlten. So erfolgte der Massen-
versand am 22. November, der Versand fir Oberrieden am 29. November und derjenige fir
Adliswil am 10. Januar 2014.

Der Hauptversand wurde trotz verspateter Adressbeschaffung noch im alten Jahr vorge-
nommen, weil in friheren Umfragen des Instituts gute Erfahrungen mit dem Rucklauf von
Umfrageverséanden im Dezember gemacht worden waren. Die Ricklaufquote Adliswils —
einer Gemeinde mit Flachenanteil am Wildpark Langenberg und damit einer Bevélkerung,
der das Thema WPZ vergleichsweise nahe liegen dirfe — liegt nur leicht tGber der Gesamt-
ricklaufquote, sodass man vermuten darf, dass ein Versand erst im Januar keine wesentlich
hohere Rucklaufquote erbracht hatte.

Begleitbrief

Ein Muster des Begleitbriefs liegt als Anhang 2 bei. Zur Orientierung — insbesondere fur Leu-
te, die den WPZ nicht kennen — und als Anreiz zum Ausflullen sollte der Brief klar ausdri-
cken, was der WPZ ist und was das Besondere am Konzept eines Naturerlebnisparks ist,
ohne aber eine Wertung des WPZ durchscheinen zu lassen. Der Brief wurde daher sechs
Personen zur Durchsicht vorgelegt und aufgrund der Rickmeldungen umformuliert, um ein
Hochstmass an Neutralitat des Ausdrucks zu erreichen, aber auch keine wichtige Information
auszulassen. Ausdricklich im Brief zu erwdhnen, dass die Teilnahme freiwillig sei, war eine
Auflage mehrerer Gemeinden bei der Herausgabe der Adressenstichprobe.

Im Brief wurde auch die Mdglichkeit angeboten, den Fragebogen in elektronischer Form auf
der Befragungsplattform Unipark auszufillen, wozu ein persénliches Passwort mitgegeben
wurde.
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Rucklauf

Der Gesamtricklauf nach Gemeinden aufgeteilt ist in Tabelle 3 wiedergegeben, wobei auch
der Flachenanteil am Sihlwald, die Einwohnerzahl und der Auslédnderanteil der Gemeinden
beigegeben ist.

Tabelle 3: Stichprobe und Rucklauf. Abkirzungen: F = Flachenanteil der Gemeinden am Sihlwald (in
ha); B = Bevolkerung gesamt; A% = Auslanderanteil in % der Wohnbevdlkerung?%; StP = Stichprobe;
StP% = Stichprobe in % der Uber 18-jahrigen Bevélkerung; StPA = stichprobenneutrale Ausfalle (weg-
gezogen / verstorben / dement etc.); R = Rucklauf (Anzahl Fragebdgen), R% = Ricklauf in %

Gemeinde F B A% StP StP% StPA R R%
Horgen 806 19'553 | 29.4 976 6 10 186 19.3
Langnau a. A. 230 7'308 | 25.4 593 10 5 176 29.9
Oberrieden 27 4'961 18.0 250 6 1 75 30.1
Hirzel 22 2145 | 15.0 169 10 1 47 28.0
Thalwil 10 17496 | 26.5 441 4 102 23.8
Adliswil 0 18216 | 32.8 890 6 11 216 24.6
Hutten 0 908 6.5 232 30 2 54 23.5
Kilchberg ZH 0 7767 | 285 190 3 2 46 245
Richterswil 0 12'999 | 19.3 310 3 3 62 20.2
Ruschlikon 0 5542 | 27.9 275 3 3 53 19.5
Schénenberg ZH 0 1'881 10.8 232 15 2 51 22.2
Wadenswil 0 20933 | 22.0 540 3 6 96 18.0
Bezirk Horgen 1095 119709 | 255 5098 4.9 50 1166 23.1
Hausen am Albis 2 3416 | 12.6 550 20 3 154 28.2
Aeugst am Albis 0 1970 | 14.3 324 20 7 68 215
Affoltern am Albis 0 11'342 | 25.8 276 2 45 16.4
Bonstetten 0 5254 13.4 126 3 1 41 32.8
Hedingen 0 3585 | 14.4 103 0 26 25.2
Kappel am Albis 0 955 | 12.0 223 30 0 55 24.7
Knonau 0 1'999 | 15.6 160 10 4 29 18.6
Mettmenstetten 0 4'420 | 137 212 0 54 25.5
Ottenbach 0 2475 | 10.3 64 0 20 31.3
Rifferswil 0 959 6.5 149 20 0 34 22.8
Stallikon 0 3321 18.4 82 3 0 21 25.6
Wettswil am Albis 0 4633 13.8 112 3 0 25 22.3
Bezirk Affoltern 2 44329 | 16.9 2381 6.5 17 572 24.2
Cham 0 15375 | 23.2 245 2 1 38 15.6
Menzingen 0 4'329 18.4 108 3 0 21 194
Neuheim 0 2024 | 20.7 328 15 7 56 17.4
Steinhausen 0 9258 23.2 210 3 0 44 21.0
Zug 0 27'961 | 31.0 425 2 3 76 18.0
Kanton Zug Nord 0 58947 26.5 1316 2.8 11 235 18.0
Total 1097 222°985 | 24.1 8795 4.7 78 1973 22.4

20 Angaben zu Bevdlkerung und Auslinderanteil gemiss offiziellen Statistiken der beiden Kantone fiir 2013:
Zurich: http://www.statistik.zh.ch/internet/justiz_inneres/statistik/de/daten.html ; Zug:
http://www.zg.ch/behoerden/baudirektion/statistikfachstelle/themen/01bevoelkerungszahlen
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Ausser im Fall von Horgen haben alle Gemeinden mit Flachenanteil am Sihlwald eine — mehr
oder weniger stark — Gberdurchschnittliche Ricklaufquote. Je grosser die Gemeinden sind,
umso geringer ist die Ricklaufquote. (Diese beiden aus den Daten ersichtlichen Zusammen-
hange lassen sich durch ein lineares Regressionsmodell, in dem der Rucklauf abhéngige,
Bevolkerung und Flachenanteil am WPZ (dichotomisierte) unabhangige Veranderliche sind,
bestatigen (df= 2+26, F=8.90, sig.=0.001; korr. R?=0.36).

Von der Vermutung ausgehend, dass Personen mit auslandischer Staatsangehdrigkeit aus
sprachlichen Grunden tendenziell 6fter Miihe haben, einen solchen Fragebogen auszufillen,
wurde das Modell auch unter Hinzunahme des Ausléanderanteils der Wohnbevélkerung und /
oder der Veranderung des Auslanderanteils seit 2008 gerechnet (zugrundeliegende Daten
hier nicht dargestellt). Dies erhthte die Erklarungskraft des Modells aber nicht wesentlich
und das korrigierte R? sank entsprechend. Die Rucklaufquote hangt also nicht wesentlich
vom Auslanderanteil der Bevolkerung der einzelnen Gemeinden ab, zumindest nicht gleich-
sinnig in allen Gemeinden.

Unter der Annahme, der Zuzug vieler Leute in der jingsten Vergangenheit, die den WPZ
noch nicht kennen bzw. keine nahere Beziehung zum Sihlwald oder Wildpark Langenberg
haben, kénnte einen Teil der unterschiedlichen Ricklaufquoten erklaren, wurde das Modell
auch um die Verénderung der Gesamtbevélkerung seit 2008 bzw. seit 2003 bzw. seit 1993
(zugrundeliegende Daten hier nicht dargestellt) erweitert, was aber ebenfalls keine Steige-
rung der erklarten Varianz mit sich brachte. Von den einfach greifbaren demographischen
Faktoren die statistisch das Interesse bzw. Desinteresse an der Umfrage mitbedingen, blei-
ben also nur die geographische Nahe zum WPZ und die Griosse der Gemeinden. Dass der
Rucklauf aus Horgen, der Gemeinde mit dem grdssten Flachenanteil am Sihlwald, so tief
ausgefallen ist, durfte unter anderem damit zu tun haben, dass fast die gesamte Bevdlkerung
am Abhang zum Zirichsee wohnt und fir Spaziergange wohl eher zur offenen Erholungs-
landschaft auf dem Horgenberg hin orientiert ist und weniger zum Sihlwald.

Im Ubrigen diirfte die allgemein vergleichsweise geringe Rucklaufquote damit zu tun haben,
dass der Fragebogen mit 12 Seiten sehr umfangreich war und das Thema viele Leute nicht
ansprach — sei es, weil sie den WPZ bzw. den Sihlwald nicht oder nur vom Horensagen ken-
nen, sei es weil sie sich kaum je in Waldern aufhalten und Naturerlebnisse in ihrem Alltag
keine wichtige Rolle spielen, sei es, welil sie sich sachlich nicht fur Natur und Naturschutz
interessieren.

Bei der Interpretation der Daten ist es wohl angemessen, davon auszugehen, dass die Er-
gebnisse der Umfrage die Meinungen der stark am Thema WPZ Interessierten gut wieder-
spiegeln, dass sich diese Ergebnisse aber nicht auf die Gesamtbevélkerung hochrechnen
lassen: Die Nicht-Antwortenden durften mehrheitlich dem Thema WPZ fernstehen oder zu
den meisten im Fragebogen angesprochenen Fragen beziglich WPZ keine pointierte Mei-
nungen haben, die sie hatten aussern wollen. Bezlglich Reprasentativitat der Antworten wird
davon ausgegangen, dass sowohl die Meinungen der Personenkreise, die den WPZ insge-
samt beflrworten, als auch die Meinungen derjenigen, die den WPZ insgesamt ablehnen,
einigermassen im Verhaltnis ihres tatsachlichen Vorkommens erfasst worden sind. Es sind
jedenfalls keine Hinweise aufgetaucht, die nahelegen wirden, dass pointierte Beflrworter
oder pointierte Gegner des WPZ strak iiber- bzw. untervertreten sind. Uber die schweigende
Mehrheit kann aber nur im oben angedeuteten Sinne spekuliert werden.
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Elektronische Eingabe

Von der Moglichkeit, den Fragebogen selbst elektronisch auf der Befragungsplattform Uni-
park einzugeben, machten nur 225 Personen Gebrauch, wobei 171 Personen den Fragebo-
gen vollstandig ausfullten. 54 Personen brachen die elektronische Eingabe vorzeitig ab, die
meisten allerdings erst bei den letzten Fragen oder sie driickten am Ende den Absendeknopf
nicht. Die Fragebdgen, die per Post zurlickkamen, wurden alle vom Autor in Unipark einge-
geben, also in dieselbe elektronische Form des Fragebogens, die auch den Befragten selbst
zur Verfugung gestanden hatte. Dieses Verfahren der Dateneingabe war zwar aufwendig,
wurde aber gewahlt, weil es eine tiefe Fehlerquote versprach: Nach Ausfillen jeder elektro-
nischen Seite, wurden die Eingaben nochmals kontrolliert, was sich gut machen liess, da
keine Zahlencodes eingegeben wurden, sondern Punkte in den Antwortskalen angeklickt
werden mussten. Fehleingaben werden in diesen Antwortmustern leicht erkannt.

Alters- und Geschlechtsverteilung

Anhand der offiziellen Statistik des Kantons Zirich fur 2013 kann die Alters- und Ge-
schlechtsverteilung des Riicklaufs mit derjenigen der Bevolkerung verglichen werden.?! Die
entsprechenden Daten fur die Bezirke Horgen und Affoltern zeigen die folgenden Tabellen.

21 Statistisches Amt des Kantons Zirich, Daten:
http://www.statistik.zh.ch/internet/justiz_inneres/statistik/de/daten.html
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Tabelle 4: Gesamter Rucklauf aus den Bezirken Horgen und Affoltern nach Altersklassen. B% = pro-
zentuale Verteilung der Altersklassen in der Bevélkerung gemass Kantonaler Statistik; B%n = Normie-
rung von B% auf 100% fiir die Altersklassen von 18-95 Jahren; R = Rucklauf (Anzahl Fragebdgen);
R% = Ricklauf in %; EW R = aufgrund B%n errechneter Erwartungswert fir R. Chi2-Anpassungstest
von R an EW R: Chi?(Horgen gesamt) = 127.1, df = 15, p<0.0001; Chi2(Affoltern gesamt) = 41.38, df =
15, p<0.0001.

Horgen gesamt Affoltern gesamt

Al- B% | B%n | R% R%/ R EW R B% B%n R% R%/B R EW R
ters- B%n %n
klasse
18-19 1.9 24 16| 0.66 18 27 2.3 29 1.9 0.66 10 15
20-24 4.9 6.0 39| 0.65 45 69 55 6.9 3.4 0.50 18 36
25-29 5.7 7.0 39| 0.56 45 80 54 6.7 34 0.51 18 35
30-34 7.1 8.7 54| 0.62 62 99 5.9 7.4 6.8 0.93 36 39
35-39 7.5 9.1 6.0 | 0.66 69 105 6.6 8.3 7.0 0.84 37 44
40-44 8.0 9.8 9.3 | 0.96 107 112 8.3 10.4 8.9 0.86 47 55
45-49 85| 104 | 122 | 1.17 140 119 9.2 115 12.9 1.12 68 61
50-54 7.5 9.2 | 10.8| 1.18 124 105 8.1 10.1 10.6 1.05 56 53
55-59 6.3 7.7 10.0| 1.30 115 89 6.7 8.4 11.2 1.33 59 44
60-64 5.6 6.8 87| 1.28 100 78 6.2 7.7 10.2 1.33 54 41
65-69 5.6 6.8 9.7 | 143 111 78 5.6 7.0 8.2 1.17 43 37
70-74 4.7 5.8 83| 1.44 95 66 4.3 53 7.0 131 37 28
75-79 3.6 4.4 6.6 | 1.50 76 51 2.7 34 5.1 1.49 27 18
80-84 2.7 3.3 23| 0.69 26 38 1.9 2.3 1.7 0.73 9 12
85-89 1.6 1.9 1.0 | 0.50 11 22 1.0 1.3 11 0.89 6 7
90-94 0.7 0.8 0.3 | 0.33 3 9 0.3 0.4 0.4 0.97 2 2
Total 81.8 100 100 | 1.00 | 1147 1147 79.9 100 100 1.00 550 550

In beiden Bezirken sind die Altersklassen von 18-44 Jahren und die Altersklassen lber 80
Jahren untervertreten. Im Bezirk Horgen ist die Untervertretung der Altersklasse 25-29 be-
sonders gross, wahrend sie im Bezirk Affoltern generell von 20-29 besonders hoch ist, wie
sich an den Verhaltnissen R%/B%n ablesen lasst. Die Untervertretung der tGber 85-jahrigen
hat wegen der geringen Fallzahlen (real und erwartet) Zufallscharakter. In beiden Bezirken
sind die Altersklassen zwischen 55 und 79 Jahren besonders stark Ubervertreten, am starks-
ten in beiden Bezirken die Altersklasse 75-79.
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Tabelle 5: Rucklauf von Frauen aus den Bezirken Horgen und Affoltern nach Altersklassen. Abkur-
zungen wie Tabelle 3. Chi2-Anpassungstest von R an EW R: Chi?(Horgen Frauen) = 58.50, df = 15,

p<0.0001; Chi2(Affoltern Frauen) = 23.79, df = 15, p = 0.069.

Horgen Frauen

Affoltern Frauen

Al- B% | B%n | R% | R%/ R EW R B% B%n R% R%/B R EW R
ters- B%n %n
klasse
18-19 1.8 2.2 21| 0.93 12 13 2.2 2.8 1.4 0.52 4 8
20-24 4.7 5.7 41| 0.72 24 33 52 6.4 3.2 0.50 9 18
25-29 5.6 6.8 3.8 | 0.56 22 40 53 6.5 4.0 0.61 11 18
30-34 7.1 8.6 58| 0.67 34 50 5.9 7.3 9.7 1.33 27 20
35-39 7.4 9.0 6.0 | 0.67 35 52 7.0 8.7 6.8 0.79 19 24
40-44 7.8 9.4 9.6 | 1.02 56 55 8.3 10.3 10.4 1.01 29 29
45-49 8.2 99| 128 | 1.29 75 58 9.1 11.3 115 1.02 32 31
50-54 7.4 89| 123 | 1.39 72 52 8.0 10.0 13.0 1.30 36 28
55-59 6.3 76| 111 | 1.47 65 44 6.7 8.4 115 1.38 32 23
60-64 5.8 7.0 80| 1.15 47 41 6.2 7.7 8.3 1.07 23 22
65-69 5.7 6.9 74| 1.07 43 40 5.6 6.9 6.8 0.99 19 19
70-74 5.0 6.1 7.7 1.26 45 36 4.4 55 6.5 1.18 18 15
75-79 3.9 4.8 55| 1.15 32 28 29 3.5 4.7 1.32 13 10
80-84 3.1 3.7 22| 0.60 13 22 2.0 25 1.4 0.57 4 7
85-89 1.9 2.3 14| 0.59 8 14 1.3 1.6 04 0.23 1 4
90-94 0.9 11 0.2 | 0.16 1 6 0.4 0.5 04 0.72 1 1
Total | 82.7 | 100 100 1.00 | 584 584 80.5 100 100 1.00 | 278 278

Bei den Frauen ist im Bezirk Horgen wieder die Altersklasse 25-29 besonders stark unterver-
treten, wahrend dies im Bezirk Affoltern fur die 18-24-jahrigen der Fall ist. Im Bezirk Horgen
liegen die starksten Ubervertretungen bei den Frauen zwischen 50 und 59, im Bezirk Affol-
tern auch in den Altersklassen 50-59 und bei den 75-79-jahrigen.
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Tabelle 6: Ricklauf von Mannern aus den Bezirken Horgen und Affoltern nach Altersklassen. Abkur-
zungen wie Tabelle 3. Chi2-Anpassungstest von R an EW R: Chi?(Horgen Méanner) = 103.70, df = 15,
p<0.0001; Chi2(Affoltern Manner) = 42.61, df = 15, p = 0.0002.

Horgen Manner Affoltern Méanner

Al- B% | B%n | R% | R%/ R EW R B% B%n R% | R%/B R EW R
ters- B%n %n
klasse
18-19 2.1 2.6 11| 0.42 6 14 24 3.0 24 0.80 6 7
20-24 5.2 6.4 3.7 | 0.59 21 36 5.8 7.3 3.6 0.49 9 18
25-29 5.8 7.2 41| 057 23 40 5.5 6.9 2.8 0.41 7 17
30-34 7.0 8.7 50| 0.57 28 49 5.9 7.4 3.6 0.49 9 18
35-39 7.6 9.3 6.0 | 0.65 34 53 6.3 8.0 7.2 0.91 18 20
40-44 8.2 | 101 9.1 | 0.89 51 57 8.3 10.4 7.2 0.69 18 26
45-49 88| 109 | 11.5| 1.06 65 61 9.3 11.8 145 1.23 36 29
50-54 7.7 9.5 9.2 | 0.97 52 54 8.1 10.2 8.0 0.79 20 25
55-59 6.4 7.9 8.9 | 1.13 50 44 6.7 8.4 10.8 1.28 27 21
60-64 54 6.6 94| 142 53 37 6.1 7.7 12.5 1.62 31 19
65-69 5.4 6.7| 121 | 181 68 38 55 7.0 9.6 1.38 24 17
70-74 4.4 54 89| 165 50 30 4.1 5.2 7.6 1.46 19 13
75-79 3.3 4.0 7.8 | 1.95 44 23 2.6 3.3 5.6 1.70 14 8
80-84 2.3 2.8 23| 0.82 13 16 1.7 2.2 2.0 0.93 5 5
85-89 1.2 1.4 05| 0.37 3 8 0.8 0.9 2.0 2.12 5 2
90-94 0.4 0.5 0.4 | 0.69 2 3 0.2 0.3 0.4 1.44 1 1
Total | 81.0 | 100 | 100 | 1.00 | 563 563 79.4 100 100 1.00 | 249 249

Bei den Mannern sind in beiden Bezirken die jingsten Altersklassen bis Mitte Dreissig unter-
vertreten (die gute Vertretung bei den 18-19-jahrigen im Bezirk Affoltern hat aufgrund der
kleinen Fallzahlen Zufallscharakter), wahrend in beiden Bezirken die Manner zwischen 60
und 79 Jahren besonders stark Ubervertreten sind.

Aufgrund der Verteilung der Falle Gber die Altersklassen und der Unter- und Ubervertretun-
gen werden die Altersklassen fur einige Rechnungen zu Altersgruppen zusammengefasst,
namlich:

Altersgruppen fein‘: 18-29, 30-44, 45-54, 55-64, 65-79, 80-95
Altersgruppen grob‘: 18-44, 45-64, 65-95

Wie ein Vergleich mit den Einwohnerdaten zeigt, bestehen keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Geschlechtsverhaltnissen des Ricklaufs und den realen Geschlechtsverhalt-
nissen in der Bevdlkerung der Bezirke Horgen und Affoltern. (Mangels entsprechender Daten
fur die Gemeinden des Kantons Zug musste auf eine entsprechende Rechnung fur die kleine
Zuger Teilstichprobe verzichtet werden.)
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Tabelle 7: Vergleich der realen Geschlechterverteilung gemass kantonaler Statistik mit der Geschlech-
terverteilung des Riicklaufs fir die Bezirke Horgen und Affoltern getrennt und zusammen.

Geschlechtsverteilung: Personen tber 18 J. R Erw. R | Chi-Quadrat

Frauen Horgen 50563 584 592 0.1089

Manner Horgen 47398 563 555 0.1162
97961 1147 1147 0.2251 p=0.64

Frauen Affoltern 20167 278 267 0.4730

Manner Affoltern 19673 249 260 0.4848
39840 527 527 0.9578 p=0.33

Frauen H + A 70730 862 859 0.0090

Manner H + A 67071 812 815 0.0095
137801 1674 1674 0.0184 p=0.89

86




11. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Befragung nach Themengebieten geordnet
dargestellt. Dabei werden die soziodemographischen Eigenschaften der Befragten und ihre
allgemeinen Einstellungen zu Natur und Naturschutz als potentiell erklarungskraftige Hinter-
grundgréssen den spezifischen Bezligen zum WPZ vorangestellt.

Soziodemographische Eigenschaften der Befragten

Neben Geschlecht, Alter und Wohngemeinde der Befragten, deren Verteilungen unter RUck-
lauf dargestellt sind, wurden weitere soziodemographische Eigenschaften der Befragten er-
hoben, von denen angenommen wurde, dass sie Determinanten von Einstellungen zum
WPZ sein konnten. Im Folgenden werden die erhobenen Grdssen der Reihe nach aufgefuhrt
und Vermutungen Uber Zusammenhénge mit Einstellungen zum WPZ aufgestellt.

Dauer des Wohnsitzes in der Region

Aufgrund der Annahme, dass die Wahrscheinlichkeit, die Uberfiihrung des Sihlwaldes von
einem Wirtschaftswald in einen Naturwald bewusst miterlebt zu haben und im Alltag in ir-
gendeiner Weise davon praktisch betroffen gewesen zu sein, grésser ist, wenn man in der
Region gewohnt hat, wurde die Dauer erfragt, seit wann die befragte Person in der Region
lebt. Die Angaben wurden anschliessend in vier Zeitintervallen zusammengefasst:

Vor 1985: Zeit vor Lancierung des Projektes Naturlandschaft Sihlwald; der Sihlwald war noch
regelmassig genutzter Wirtschaftswald.

1985-1999: Vorbereitungsphase des Projektes; in dieser Zeit wurde in der Presse das Pro-
jekt vorgestellt und die Debatte Uber den Sinn eines solchen Reservates fing an; Nichtnut-
zung alter Baumbestande wurde augenfallig.

2000-2007: Endgultige Aufgabe der Holznutzung bis Waldreservatsvertrag; Zunahme von
Totholz wurde augenfallig.

2008-2013: Anerkennung des WPZ als Naturerlebnispark von nationaler Bedeutung bis Ge-
genwart; Verhaltensregeln werden von Rangern den Sihlwaldbesuchenden zunehmend an-
gemahnt.

Anmerkung zum Lesen der Tabellen: In allen folgenden Tabellen bedeutet die Prozentzahl in Klam-
mern neben n das n in % der Gesamtzahl der auswertbaren Fragebégen (d.h. von 1965).

Tabelle 8: Seit wann leben Sie in der Region? (Bezirke Horgen und Affoltern, westlicher Kanton Zug),
n=1907 (97%)

In der Region seit... Haufigkeit % % kumulativ
vor 1985 925 48.5 48.5
1985-1999 467 24.5 73.0
2000-2007 251 13.2 86.2
2008-2013 264 13.8 100
Total 1907 100.0
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H.: Die Wahrscheinlichkeit, den WPZ oder Teile seiner Schutzverordnung abzulehnen,
nimmt mit der Dauer des Wohnsitzes in der Region zu. (Dabei ist allerdings auf Alter zu kon-
trollieren.)

Familienstruktur

Erhoben wurden die Angaben zu Familienstruktur und Anzahl Kindern im Hinblick auf An-
nahmen Uber den Zusammenhang dieser Grossen mit der Frequenz von Aufenthalten im
Sihlwald und im Wildpark Langenberg. Angenommen wird, dass Familien mit kleinen Kindern
den Sihlwald und vor allem den Wildpark Langenberg haufiger besuchen als Personen ohne
kleine Kinder.

Tabelle 9: Wie viele Personen leben standig in Ihrem Haushalt, Sie selbst eingeschlossen? n=1906
(97%) Verteilungen der Anzahl Kinder, der Anzahl Jugendlicher und der Anzahl Erwachsener in den
Haushalten der Befragten (zur Interpretation: die drei Verteilungen sind unabhéangig voneinander, d.h.
z.B. in 148 Haushalten lebt ein Kind, in 144 Haushalten eine Jugendliche/ein Jugendlicher, in 382
Haushalten nur eine erwachsene Person; in 142 Haushalten leben zwei Kinder etc.)

mhl | e ® | aarges % | esasn %
0 1571 82.4 1666 87.4 0 0.0
1 148 7.8 144 7.6 382 20.0
2 142 7.5 80 4.2 1186 62.2
3 40 21 14 0.7 199 10.4
4 4 0.2 1 0.1 114 6.0
5 0.1 1 0.1 19 1.0
>5 0 0.0 0 0.0 7 0.4

Tabelle 10: Wie viele Kinder haben Sie? (leibliche, adoptierte und Pflegekinder) n=1911 (97%)

Anzahl Kinder Haufigkeit % kumulative %
0 649 34.0 34.0
1 254 13.3 47.3
2 655 34.3 81.5
3 260 13.6 95.1
4 66 3.5 98.6
5 17 0.9 99.5
>5 10 0.5 100.0

Erwerbsstatus und Einkommen

Der Erwerbsstatus gibt Auskunft Gber eine wichtige Form der Integration in die Gesellschaft.
Allfallige Zusammenhange mit Einstellungen zum WPZ sollen explorativ untersucht werden,
Vermutungen bestehen keine.
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Tabelle 11: Erwerbsstatus der Befragten. Mehrfachantworten waren méglich. n=1828 (93%)
Bitte geben Sie an, was (am besten) zutrifft: Ich bin gegenwartig...

Erwerbsstatus Nennungen in % der Antwortenden
erwerbstatig: angestellt 925 50.6
erwerbstatig: selbstéandig 240 13.1
arbeitslos 19 1.0
nicht erwerbstatig (z.B. Hausfrau / Hausmann) 117 6.4
in Ausbildung (Schule, Studium, Lehre) 100 5.5
Rentner / Rentnerin (z.B. AHV, 1V) 540 29.5
Total 1941 106.1

Das Einkommen gibt unter anderem Auskunft (ber Handlungsmdoglichkeiten, insbesondere
im Freizeitbereich (z.B. haufigere und weitere Reisen ins Ausland bei héherem Einkommen).
Allfallige Zusammenhénge mit Einstellungen zum WPZ sollen explorativ untersucht werden.
Zu vermuten ist, dass htheres Einkommen tendenziell mit héherer Akzeptanz des WPZ ein-
hergeht. Der Effekt — wenn er denn lberhaupt besteht — dirfte allerdings schwach und weit-
gehend Uber héhere Bildung und naturschutzaffine kulturelle Milieus vermittelt sein.

Tabelle 12: Verteilung der Haushaltseinkommen. Geben Sie bitte an, in welche Kategorie das ge-
meinsame monatliche Nettoeinkommen aller Ihrer Haushaltsmitglieder fallt (lhres inklusive): (Net-
toeinkommen = Einkommen ,wie es auf dem Lohnkonto erscheint®, vor Abgabe der Steuern) n=1694
(86%)

Haushaltseinkommen Nennungen In % der Antwortenden
unter 3‘000 Franken im Monat 66 3.9
3°000 bis 6000 Franken im Monat 353 20.8
6°000 bis 9'000 Franken im Monat 442 26.1
9000 bis 12'000 Franken im Monat 374 22.1
12'000 bis 15000 Franken im Monat 221 13.0
Uber 15°000 Franken im Monat 238 14.0

Hdchste abgeschlossene Ausbildung

Die hochste erworbene Ausbildung pragt oft die Interessen, den Denkstil und die Weltan-
schauung Uber berufliche Belange hinaus. Der Naturerlebnispark ist eine institutionelle Inno-
vation fur die Schweiz, Prozessschutz und Biodiversitatsférderung sind naturwissenschaftlich
begriindete Naturschutzanliegen. Hohere Bildung erleichtert den Zugang zu diesen neuen
Konzepten.
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Tabelle 13: Welches ist Ihre héchste abgeschlossene Ausbildung? n=1916 (97.5%)

WPZ N = Anzahl in Umfrage, WPZ % = N in % der Antwortenden, WPZ E = Erwartungswert aufgrund
der Verteilung fiir den Kanton Zirich (Kt ZH %) gemass Bundesamt fur Statistik?2

Chi?=459.1, df=4, p<0.0001

Ausbildung WPZ N WPZ % WPZE | Kt ZH %
obligatorische Schule 45 2.3 290 15.1
Berufslehre / Berufsfachschule / Handelsschule 802 41.9 720 37.6
Maturitat / Berufsmaturitat 149 7.8 226 11.8
Héhere Berufsschule / Meisterdiplom 219 114 270 14.1
Fachhochschule / Padagogische Hochschule 332 17.3 410 014
Universitat / Technische Hochschule (ETH) 369 19.3

Total 1916 100 1916 100

Wie die Tabelle zeigt, ist die unterste Bildungskategorie stark untervertreten. Die Kategorien
der Statistik fir den Kanton Zirich stimmen nicht ganz mit denjenigen in der Befragung
Uberein, insbesondere sind Fachhochschulen und Universitdten zusammengefasst und es
wird die Bevdlkerung ab 15 Jahren erfasst und nicht erst ab 18 Jahren wie in der Befragung.
Auf letzteren Unterschied geht ein Teil der Untervertretung der untersten Bildungskategorie
zuriick. Abgesehen von den Jugendlichen, die noch keine Ausbildung abgeschlossen haben,
enthalt die unterste Bildungskategorie vor allem Migranten der ersten Generation, die mehr-
heitlich aus sprachlichen Grinden nicht an einer solchen Umfrage teilnehmen kdnnten. Lasst
man diesen Personenkreis im Bewusstsein um dieses Problem grundsatzlicher kultureller
Unzuganglichkeit der Umfrage weg und vergleicht nur Berufslehre vs. hdhere Ausbildungen,
so erhélt man folgende Verteilung:

Tabelle 14: Zusammenfassung der héchsten Bildungsabschlisse unter Weglassen der tiefsten Aus-
bildungskategorie. Chi2=1.498, df=1, p=0.22

Ausbildung WPZ N WPZ % WPZ E Kt ZH %
Berufslehre / Berufsfachschule / Handelsschule 802 42.9 828 44.3
Hohere Ausbildungen 1069 57.1 1043 55.7

Nach dieser groben Aufteilung in zwei Bildungsklassen — die im Hinblick auf politische Legi-
timitatsfragen in der Schweiz als die entscheidende gelten dirfte — unterscheidet sich die
Bildungsverteilung der Antwortenden nicht signifikant von derjenigen in der Gesamtbevdlke-
rung. Zu vermuten ist:

Hs: HOhere Ausbildung ist tendenziell mit h6herer Akzeptanz des WPZ verbunden.

Berufe / Ausbildungen mit Bezug zu Natur und Umwelt

Von besonderem Interesse sind die Einstellungen von Personen, die beruflich bzw. durch
ihre Ausbildung néher mit den Bereichen Wald, Tiere/Pflanzen, Naturschutz oder Umwelt-
schutz zu tun haben oder hatten, denn in gewissen o6ffentlichen Foren wird ihren Ausserun-
gen besonders viel Aufmerksamkeit geschenkt. Inshesondere kdnnen bestimmte Berufs-
gruppen uber ihre Berufsverbande und deren Publikationsorgane Zustimmung oder Ableh-

22 Standige Wohnbevolkerung ab 15 Jahren nach héchster abgeschlossener Ausbildung und Kanton
2012 (Excel-Tabelle), http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/news/04/15.html (12.1.2015)
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nung zum WPZ und seiner Schutzverordnung effizient in 6ffentliche Diskurse und politische
Entscheidungsprozesse einbringen.

Tabelle 15: Bezug von Beruf oder Ausbhildung zu Natur und Umwelt

Befasgen oder .bef.assten Sie sich beruflich oder in lhrer Nenmnngen In % der"1965
Ausbildung mit einem der folgenden Bereiche? Fragebogen
Wald 237 12.1
Tiere oder Pflanzen (auch Nutzung) 339 17.3
Naturschutz / Landschaftspflege 214 10.9
Umwelt / Umweltschutz 314 16.0

Die Befragten wurden darum gebeten anzugeben, wie sie mit diesen Bereichen zu tun haben
oder hatten. Viele Angaben betreffen kleine Ausbildungsteile bzw. Naturkundeunterricht in
offentlichen Schulen oder nebensachliche Arbeitsbereiche. Die Angaben, die auf eigentliche
Berufsleute in diesen Bereichen schliessen lassen, wurden zu drei Gruppen zusammenge-
fasst.

Tabelle 16: Personen aus Berufsgruppen mit Bezug zu Natur und Umwelt

Berufsgruppe / Ausbildungsgruppe Nennungen Irl]::ﬁgiebrbt]?ais
Landwirtschaft / Gartenbau / Weinbau / Veterindrmedizin 87 4.4
Forstwirtschaft / Holzwirtschaft / Privatwaldbesitz 50 25
Biologie / Umweltwissenschaften / Umweltplanung 45 2.3

Ha4: Berufsleute aus Bereichen der Landnutzung (Land- und Forstwirtschaft etc.) lehnen den
WPZ, insbesondere den Holznutzungsverzicht im Sihlwald Gberdurchschnittlich haufig ab.

Keine Vermutung lasst sich zu Biologie und Umweltwissenschaften herleiten, da die Bezlige
zu Naturschutz je nach Ausbildungsrichtung und konkretem Tatigkeitsfeld sehr heterogen
sind.

Besitz von Garten, Wald, Hunden und Reittieren

Der Besitz von Wald und Garten wurden erhoben, weil Zusammenhéange mit der Einstellung
zu Verwilderung von Waldern vermutet werden: Personen, die selbst Walder besitzen, wer-
den in den meisten Fallen auch Holznutzung betreiben und daher der materiellen Nutzen-
funktion von Waldern gegenuber der Erholungsfunktion ein h6heres Gewicht beimessen als
dies im Durchschnitt der Bevolkerung der Fall ist. Auf der anderen Seite ist Naturschutz im
Wald seit den 1980-er Jahren ein heftig diskutiertes Thema in Forstkreisen geworden und es
gibt auch Waldbesitzer, die in ihrem Wald durch naturnahen Waldbau Naturschutzanliegen in
die Bewirtschaftung ihres Waldes integrieren wollen oder gar via Vertragsnaturschutz ganz
auf Nutzung verzichten. Anhand dieser Angabe sollten auch Hinweise darauf gefunden wer-
den, wie die aus den beiden gegenlaufigen Haltungen sich ergebenden Tendenzen sich auf
die Akzeptanz des Holznutzungsverzichts im Sihlwald auswirken.
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Der Zusammenhang zwischen Gartenbesitz und Akzeptanz von Verwilderung hangt stark
von der ,Gartenphilosophie* ab, mit der der eigene Garten gepflegt wird: Das Spektrum
reicht von Kunstrasen mit barock gestutzten Biischen Uber ganz auf Ertrag getrimmte Schre-
bergéarten bis zum Garten mit frei wuchernden Verwilderungsecken. Bei Besuchen in den
Gemeinden rund um den Sihlwald wurden kaum Experimente mit verwilderten Ecken in Gar-
ten gesehen, daher die Vermutung:

Hs: Gartenbesitz dirfte bei Personen dieser Umfrage mit unterdurchschnittlicher Akzeptanz
von Prozessschutz und Verwilderung im Sihlwald verbunden sein.

Diese Vermutung hat explorativen Charkter. Falls tberhaupt vorhanden, durfte der Effekt
schwach sein.

Hundehalter und Besitzer von Reittieren kénnen direkt von der Leinenpflicht und der Ein-
schrankung der Reitwege betroffen sein, was sich tber die Angaben zu den Freizeittatigkei-
ten im Sihlwald ermitteln I&sst.

Hs: Der Besitz von Hunden und Reittieren wird tendenziell mit unterdurchschnittlicher Akzep-
tanz fur die Leinenpflicht und die Einschréankung der Reitwege im Sihlwald verbunden sein,
insbesondere bei Personen, die bei ihrer Nutzung des Sihlwaldes direkt von den zwei dies-
bezlglichen Regeln betroffen sind.

Tabelle 17: Besitz von Wald, Garten, Hunden und Reittieren.

Besitzgegenstand Nennungen In % der Antwortenden
Besitzen Sie oder nahe Verwandte Wald?
237 12.2
n=1946 (99%)
Besitzen oder pflegen Sie einen Garten?
1184 62.2
n=1905 (97%)
Halten Sie einen oder mehrere Hunde?
316 16.5
n=1919 (98%)
Halten Sie Pferde oder andere Reittiere? o o
n=1918 (98%) '

Mitgliedschaft in Umwelt- und Naturschutzorganisationen

Die Naturschutzorganisation Pro Natura hat Einsitz im Stiftungsrat des WPZ. Pro Natura legt
seit ihrer Griindung 1909 bei ihrer Naturschutzpolitik starkes Gewicht auf ,Reservatspolitik*:
Durch Bodenerwerb und Bewirtschaftungsvertrage hat sie in der Schweiz ein Netz von Uber
600 Naturschutzgebieten mit fast 600km? Gesamtflache aufgebaut. Beim WWF steht eben-
falls seit Grindung das Ausscheiden von Naturschutzgebieten im Zentrum der Aktivitaten,
allerdings im Gegensatz zu Pro Natura mehr mit einem globalen Fokus. Bei Greenpeace
haben Umweltschutzanliegen gegentber Naturschutzanliegen im engeren Sinn den Vorrang.
Zu erwarten ist, dass die Mitgliedschaft in diesen und &hnlichen Umwelt- und Naturschutz-
verb&nden die Akzeptanz fur Prozessschutz und Unterschutzstellung von Flachen in der Kul-
turlandschaft allgemein gegentber dem Bevolkerungsdurchschnitt erhéhen wird.
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Tabelle 18: Mitgliedschaft in Umwelt- und Naturschutzorganisationen. N=1924 (98%)

Sind Sie Mitglied von Umwelt- oder
Naturschutzorganisationen? Nennungen %
nein 1226 63.7
ja 698 36.3
Total 1924 100.0
... und zwar von: WWF 356 51.0
(Mehrfachantworten maoglich; Pro Natura 200 28.7
% = in % der 698 mit mindestens einer Greenpeace 223 31.9
Mitgliedschaft) Vogelschutz 184 26.4
Tierschutz 156 223
andere 120 17.2
Total 1239 177.5
\;\i/(itrilf/ezj’;e in einem dieser Verbénde nein 631 90.4
ja 67 9.6
Total 698 100.0

H-: Die Mitgliedschaft in Umwelt- und Naturschutzverbanden ist mit Gberdurchschnittlich ho-
her Akzeptanz fir den WPZ, insbesondere fur den Prozessschutz verknpft.

Freizeitbeschaftigungen

Mit einer offenen Frage wurden die wichtigsten drei Freizeitbeschéaftigungen erfragt (,Wel-
ches sind Ihre wichtigsten drei Freizeitbeschaftigungen?)

Mit dieser Frage sollte es moglich werden, Personen zu erfassen, die Freizeitbeschéaftigun-
gen haben, die einen Bezug zu den Verhaltensregeln im Sihlwald haben, die aber nicht di-
rekt davon betroffen zu sein brauchen, wenn sie den Sihlwald nur selten oder nie besuchen.
Damit lassen sich die Einstellungen von Bikern, Reitern, Hundehaltern und Pilzsuchern, die
den Sihlwald nicht fur die entsprechenden Freizeitbeschéaftigungen aufsuchen, mit den Ein-
stellungen derjenigen Personen vergleichen, die dies tun.
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Tabelle 19: Freizeitaktivitaten. Mindestens eine Angabe machten 1786 (91%) Personen. Ni=Anzahl
Nennungen in Frage zu Freizeitbeschaftigungen, %1=N1 in % von 1786, N2=Teilmenge der Personen
von Ni, die diese Freizeittatigkeit ,(fast) immer* oder ,ab und zu® ausfihren, wenn sie den Sihlwald
besuchen (den Angaben zur Frage ,Woflir gehen Sie in den Sihlwald?“ entnommen), %2=N: in % von
Ni.

Freizeitaktivitat N3 % N2 %>
Velo / Bike 386 21.6 213 55.2
Reiten 57 3.2 34 59.6
Hund 112 6.3 78 69.6
Pilze sammeln 15 0.8 6 40.0
Jagd 12 0.7
Fischen 22 1.2
Spazieren / Wandern 1031 57.7 797 77.3
Joggen 190 10.6
Orientierungslauf 11 0.6
Sport (unspezifisch und alle anderen Sportarten) 851 47.6
Aufenthalt in Natur / Naturbeobachtungen 236 13.2
Garten / Waldarbeiten 291 16.3
Haustiere 28 1.6
Familie / soziale Kontakte pflegen 421 23.6
Handarbeiten (Basteln / Kunsthandwerk / Kochen etc.) 238 13.3
Lesen 583 32.6
Musik (machen, héren, Konzerte) / Tanz 218 12.2
Medien / Fernsehen / Computer(spiele) 68 3.8
Kultur (Kino, Theater, Museen) 127 7.1
Reisen 219 12.3
Fotografieren 56 3.1
Erholen / Geniessen / Essen / Faulenzen 106 5.9

Wie sich zeigt, sind Velo- und Bikefahren, Spazieren, Wandern und Joggen die am haufigs-
ten genannten Freizeitbeschaftigungen mit Bezug zu den Verhaltensregeln im Sihlwald, wah-
rend Hund ausfihren, Pilze sammeln, Jagd und Orientierungslauf weit seltener genannt
werden.

Hs: Biker, Reiter, Hundehalter, Pilzsucher und Jager werden die auf ihre jeweilige Freizeitbe-
schéaftigung bezogene Verhaltensregel tberdurchschnittlich oft ablehnen und als Folge da-
von auch tberdurchschnittlich oft dem WPZ als Ganzem skeptisch gegentberstehen, wobei
die durchschnittliche Ablehnung bei den Personen, die die entsprechenden Freizeittatigkei-
ten regelmassig im Sihlwald ausfuhren, am hoéchsten sein durfte.
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Allgemeine politische Einstellung

Die allgemeine politische Einstellung wirkt sich auch auf Einstellungen zu Naturschutzmass-
nahmen aus. In der Schweiz vertreten rechte Parteien (insbesondere die SVP, aber auch die
FDP) eine Land- und Forstwirtschaftspolitik, in der die Produktionsfunktion klaren Vorrang
vor der Erholungsfunktion und diese vor Naturschutzanliegen hat, sodass Naturschutz im
Konfliktfall aus Sicht dieser Parteien gegeniber materiellen Nutzungen und Erholungsnut-
zung hintanstehen sollte, wahrend die Mitteparteien und linken Parteien der Integration von
Landschafts- und Naturschutz in die Land- und Forstwirtschaftspolitik mehr Gewicht beimes-
sen.

Tabelle 20: Politische Einstellung. n=1811 (92.2)

Viele Leute verwenden die Begriffe links und rechts, um unterschiedliche politische Einstellungen zu
kennzeichnen. Wo wirden Sie lhre politische Einstellung einordnen?

links mitte-links mitte mitte-rechts rechts
153 448 646 470 94
8.4 24.7 35.7 26.0 5.2

Ho: Die politischen Einstellungen rechts und mitte-rechts werden tberdurchschnittlich oft mit
Ablehnung des WPZ, insbesondere mit Ablehnung des Holznutzungsverzichts, verbunden
sein.

Risikobereitschaft

Der WPZ stellt eine Innovation dar, die wie alle Innovationen mit Chancen, aber auch mit
Risiken verbunden ist. Es ist offen, zu welchen Entwicklungen der Prozessschutz im Sihlwald
fuhren wird und mit welchen allfalligen Gefahren dieser Prozess verbunden ist. Es soll daher
(explorativ) folgende Vermutung tberpriift werden:

Hio: Je hoéher die Risikobereitschaft, umso hoher in der Tendenz die Akzeptanz fur Prozess-
schutz.

Leseanweisung fur alle folgenden Tabellen: Unter den absoluten Haufigkeiten stehen jeweils Pro-
zentangaben. Auf das %-Zeichen wird zwecks leichterer Lesbarkeit verzichtet.

In folgender Tabelle als Beispiel: 55 Personen kreuzten ,0“ an, das sind 3.0 Prozent der Antworten-
den. Zudem bedeuten: M=arithmetischer Mittelwert, S=Standardabweichung

Tabelle 21: Risikobereitschaft — Risikoaversion, n=1849 (94%) / M=6.12 /| S=2.24

Sind Sie im Allgemeinen ein risikobereiter Mensch oder versuchen Sie, Risiken zu vermeiden?

0 bedeutet ,gar nicht risikobereit, 10 ,sehr risikobereit. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie Ihre
Einschatzung abstufen.

Ich bin 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Ich bin

B et 55 | 35 | 167 | 248 | 104 | 308 | 214 | 350 | 216 | 48 | 14 |5

risikobereit 345 | 19 | 90 | 134 | 105 | 16.7 | 11.6 | 189 | 11.7 | 2.6 | 0.8 | Msikobereit
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Der WPZ ist ein Projekt, das von spezialisierten Berufsgruppen aufgestellt und umgesetzt
wurde. Fir viele Personen dirfte es mangels naherer Beschaftigung mit naturwissenschaftli-
cher Okologie schwierig sein, abzuschatzen, ob die Einrichtung eines Prozessschutzgebiets
im Sihlwald sinnvoll ist oder nicht. So wird die Akzeptanz des Sihlwaldschutzgebietes auch
zu einer Frage des Vertrauens gegeniiber Personen aus Naturschutzfachkreisen in Verwal-
tung, Naturschutzorganisationen und wissenschaftlichen Forschungsinstitutionen. Es soll
daher explorativ folgende Vermutung Uberpruft werden:

Hi1: Je hoher das generalisierte Vertrauen, umso hoher in der Tendenz die Akzeptanz fur
den WPZ und den Prozessschutz.

Tabelle 22: Generalisiertes Vertrauen. n=1846 (94%) / M=3.42 / S=0.99

Ganz allgemein gesehen, was meinen Sie: Kann man den meisten Menschen vertrauen oder kann
man im Umgang mit Menschen nicht vorsichtig genug sein?

) 1 2 3 4 5 _
Man kann nicht vor- Man kann den meisten
sichtig genug sein. 84 235 554 775 198 Menschen vertrauen.
4.6 12.7 30.0 42.0 10.7

Religionszugehdrigkeit

Die Weltreligionen machen in ihren Texten auch normative Aussagen dartber, welches Ver-
haltnis Menschen zur Natur einnehmen sollen, wie sie das Land nutzen und mit Tieren um-
gehen sollen usw. Im traditionellen Christentum gilt es als gottgeféllig, Land urbar zu machen
und zu nutzen. Daher die Vermutung:

Hi2: Starke Religiositat im Rahmen einer christlichen Kirche ist tendenziell mit geringer Ak-
zeptanz flr Prozessschutz verbunden.

Tabelle 23: Konfessionszugehdrigkeit und Religiositat, n=1723 (88%)

Welcher Religionsgemeinschaft oder Konfession In % der Antwor-
. . Nennungen
gehoren Sie an? tenden
der reformierten / evangelischen / protestantischen Kirche 675 39.2
der katholischen Kirche 495 28.7
einer anderen christlichen Kirche / Glaubensgemeinschaft 39 2.3
einer judischen Gemeinde 5 0.3
einer islamischen Gemeinde 8 0.5
einer anderen Religion, namlich: 23 1.3
keiner Religionsgemeinschaft 394 22.9
Als wie religiés wirden Sie sich selbst beschreiben?
Uberhaupt nicht wenig mittel stark Sehr stark
437 553 634 161 49
23.8 30.2 34.6 8.8 2.7
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Alltagspraktische Bedeutung von Natur

Mehrere Fragen zu Beginn des Fragebogens beziehen sich auf die alltagspraktische Bedeu-
tung von Natur fur die Befragten. Diese Angaben sollten einerseits zu den Akzeptanzfragen
in Bezug gesetzt werden, andererseits sollten sie als weitere Dimensionen zur Charakterisie-
rung der Stichprobe herangezogen werden.

Die erste Frage betrifft die Bedeutung von Aufenthalten allgemein in Natur und insbesondere
in Waldern fir die Lebensqualitat. Die Antwortverteilungen sind stark schief zur Kategorie
,sehr wichtig“ hin. Dies legt die Vermutung nahe, dass Personen, die praktisch nie ,ins Gri-
ne“ gehen, in der Umfrage stark untervertreten sind, und dies wohl deshalb, weil Personen,
die sich nur in Gebauden und im Kern von Siedlungen aufhalten und wohlfiihlen, sich kaum
fur ein Waldreservat und eine Institution wie den WPZ interessieren.

Tabelle 24: Aufenthalt in der Natur®3

Aufenthalt in der Natur und Lebensqualitat vollig eher weder | eher sehr
unwichtig | unwichtig noch wichtig | wichtig
1 2 3 4 5

Wie wichtig ist lhnen der Aufenthalt in der

Natur fur lhre Lebensqualitat? 8 17 24 384 1502
04 0.9 1.2 19.8 77.7

n=1939 (99%) / M=4.73 / S=0.57

Wie wichtig ist Innen insbesondere der Aufent-

halt in Wéaldern fir Ihre Lebensqualitat? L . L iee 966
0.6 2.9 5.9 40.6 49.9

n=1936 (99%) / M=4.36 / S=0.78

Im Anschluss daran wird die Haufigkeit erhoben, mit der die Befragten Natur allgemein und
Walder und Naturschutzgebiete im Besonderen aufsuchen. Fir die Waldbesuche liegen
Vergleichsdaten von einer schweizweiten Befragung von 2010 vor (Hunziker et al. 2012:
117; Zufallsstichprobe von 3022 Personen aus der ganzen Schweiz), die Prozentverteilung
ist in die Tabelle eingefligt (WaMos2). Ein Chi%-Test zeigt, dass die hier gefundene Vertei-
lung hochsignifikant von derjenigen von WaMos2 abweicht (Chi?’=419.9, df=9, p<0.0001).
Der Vergleich der Verteilungen bestatigt die Vermutung von oben, dass in dieser Umfrage
vor allem Personen, die fast nie oder nie in den Wald gehen, untervertreten sind.

23 Um den Befragten die Beantwortung der Fragen zu erleichtern, wurden sie zu Beginn des Fragebo-
gens dazu angehalten, bei der Beantwortung der Fragen von ihrer individuellen Vorstellung von Natur
auszugehen. Die Vorbemerkung lautete: ,Wichtig! In den folgenden Fragen kommt das Wort ,,Natur*
vor: Stellen Sie sich darunter bitte das vor, was fir Sie Natur bedeutet. Wenn fir Sie zum Beispiel
ein Spaziergang zwischen Feldern im Landwirtschaftsgebiet oder in einem Stadtpark oder an einem
Bach mitten in der Siedlung ein ,Aufenthalt in der Natur® ist, dann antworten Sie mit dieser Vorstel-
lung von Natur auf die Fragen.”
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Tabelle 25: Aufenthalt in der Natur im Alltag

Aufenthalt in der Natur in Ihrem Alltag taglich _ _ 1bis
Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen in oder | lbis3 | 1bis3 | wenige | seltener
Bezug auf lhren Alltag, also ohne Ferien. fast | Malpro | Malpro | Male oder
taglich Woche Monat pro nie
Jahr
1 2 3 4 5
Wie haufig halten Sie sich in der Natur auf?
.. im Winterhalbjahr 520 930 411 57 20
n=1938 (99%) / M=2.03 / S=0.83 26.8 48.0 21.2 29 1.0
.. im Sommerhalbjahr 1039 729 136 22 8
n=1934 (98%) / M=1.57 / S=0.71 53.7 37.7 7.0 11 0.4
Wie haufig gehen Sie insbesondere in den Wald?
... im Winterhalbjahr 139 613 763 305 115
n=1935 (99%) / M=2.82 / S=0.98 7.2 31.7 39.4 15.8 5.9
WaMos 2 (%) 8 28 26 21 18
... im Sommerhalbjahr 294 871 568 164 39
n=1936 (99%) / M=2.37 / S= 0.91 15.2 45.0 29.3 8.5 2.0
WaMos2 (%) 12 42 28 12 6
Wie haufig besuchen Sie Naturschutzgebiete?
(ausser den Sihlwald)
... im Winterhalbjahr 24 106 403 845 556
n=1934 (98%) / M=3.93 / S=0.91 1.2 5.5 20.8 43.0 28.7
... im Sommerhalbjahr 48 190 519 872 306
n=1935 (98%) / M=3.62 / S=0.95 2.5 9.8 26.8 45.1 15.8

Eine Frage bezieht sich auf den Besuch von Naturlandschaften und Naturschutzgebieten in
den Ferien. Die zwei Fragen sollen als Indikatoren fur das allgemeine Interesse, Naturland-
schaften und Naturschutzgebiete zu erleben, herangezogen werden, was fur die Parkepolitik
in der Schweiz allgemein von Interesse ist. Zudem wird von der Vermutung ausgegangen,
dass Personen, welche regelméassig Naturschutzgebiete aufsuchen, dieser Form von Institu-
tion gegeniiber keine grundsatzlichen Vorbehalte haben werden.

Tabelle 26: Natur in den Ferien und auf Reisen

Natur in lhren Ferien / auf lhren Reisen

Besuchen Sie in lhren Ferien vom Menschen we-
nig beeinflusste Naturlandschaften? (in Schweiz
od. Ausland)

n=1932 (98%) / M=2.70/ S=1.16

Besuchen Sie in Ihren Ferien insbesondere Nati-
onalpérke oder andere Naturschutzgebiete?
n=1930 (98%) / M=3.25 / S=1.03

(fast) in
allen
Ferien

1

371
19.2

119
6.2

oft

483
25.0

366
19.0

in etwa
der Halfte
der Ferien

3

510
26.4

484
25.1

selten

492
255

839
43.5

nie

76
3.9

122
6.3
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Entsprechend lasst sich folgende Hypothese formulieren:

His: Personen, die in ihren Ferien oft Nationalpérke und Naturschutzgebiete aufsuchen, wei-
sen tendenziell eine hohe Akzeptanz des WPZ auf.

Beziehung zu Natur — Einstellungen und Nutzungsformen

Um Einstellungen zu Natur und Formen ihrer Nutzung zu erheben, wurde aufgrund der in der
Literatur angesprochenen Dimensionen des Mensch-Natur-Verhaltnisses eine Frage entwi-
ckelt, die die Bedeutung dieser Dimensionen einzeln erfragt (Kellert 1993; Lantermann et al.
2003; Bauer 2005). Die Daten sollten es erlauben, friihere Ergebnisse zur Akzeptanz von
Wildnis zu Uberprifen (Bauer et al. 2004; Bauer 2005), namlich:

His: Personen, fur die Nutzung der wichtigste Bezug zu Natur ist, weisen tendenziell eine
unterdurchschnittlich geringe Akzeptanz fir Holznutzungsverzicht bzw. Verwilderung im
Wald auf (,nutzungsorientiere Wildnisgegner®).

His: Personen, fir die Freiheit von Zwéngen, Abenteuer und Selbsterfahrung der wichtigste
Bezug zu Natur ist, weisen tendenziell eine unterdurchschnittlich geringe Akzeptanz fur Ver-
haltensregeln (in einem Prozessschutzgebiet) auf (‘erlebnisorientierte Wildnisgegner’).
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Tabelle 27: Bedeutung verschiedener Aspekte von Natur

Was ist Ihnen an der Natur wichtig?
Was suchen Sie in der Natur?
Was wollen Sie in der Natur erleben und machen kénnen?

Bitte antworten Sie unabhangig davon, wie oft Sie Gelegenheit zu folgenden
Erlebnissen und Tatigkeiten haben, jeweils auf die Frage:

Wie wichtig ist mir, ...

Schonbheit: ...dass ich in der Natur Schonheit erleben kann?
n=1930 (98%) / M=4.38 / S=0.76

Nutzung: ...dass ich selbst die Natur nutzen kann? (z.B. Garten, Nutztiere)
n=1927 (98%) / M=3.65/ S=1.21

Sport / Gesundheit: ...dass ich in der Natur Sport machen, mich erholen
und mich gesund halten kann?

n=1926 (98%) / M=4.31 / S=0.88

Freiheit von Zwéngen: ...dass ich in der Natur die gesellschaftlichen Re-

geln und Zwéange, die mich im Alltag einschranken, hinter mir lassen und
mich frei fuhlen kann?

n=1933 (98%) / M=3.77 / S=1.16

Abenteuer / Selbsterfahrung: ...dass ich mich in aufregenden Erlebnissen
den Herausforderungen der Natur stellen und meine Grenzen erfahren kann
n=1930 (98%) / M=2.83 / S=1.24

Bestandigkeit: ...dass ich in der Natur Dinge erleben kann, die sehr be-

standig sind, sich kaum verandern? (z.B. alte Baume, vertraute Naturland-
schaften)

n=1932 (98%) / M=3.90 / S=0.98

Erhabenheit: ...dass ich die Natur als etwas Grosses erleben kann, das
Uber die Menschen und ihre Werke hinausweist?

n=1926 (98%) / M=4.07 / S=0.99

Urspringlichkeit: ...dass ich Gebiete aufsuchen kann, die von Menschen
nur wenig beeinflusst werden und wo die Natur sich frei entwickelt?
n=1933/98%) / M=3.96 / S=1.00

Vielfalt: ...dass ich Landschaften mit einer grossen Vielfalt an verschiede-
nen Lebensraumen, Tieren und Pflanzen erleben kann?

n=1932 (98) / M=4.22 / S=0.82

Naturbeobachtung: ...dass ich Tiere beobachten oder Pflanzen und Pilze
anschauen oder besondere Lebensraume aufsuchen kann?

n=1931 (98%) / M=3.98 / S=0.98

Dynamik: ...dass ich in der Natur schnelle Veranderungen und danach neu
entstehendes Leben beobachten kann? (z.B. wenn ein Sturm Baume um-
reisst und Licken im Wald schafft, wo danach lichtbedirftige Pflanzen
wachsen)

n=1926 (98%) / M=3.39 / S=1.09

= vollig unwichtig

0.5

100
5.2

16
0.8

78
4.0

323
16.7

38
2.0

43
2.2

37
1.9

15
0.8

36
1.9

97
5.0

N eher unwichtig

2.7

329
17.1

101
5.2
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13.8
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27.3

172
8.9

127
6.6

162
8.4
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3.6

146
7.6
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17.1

@  weder noch

115
6.0

276
14.3

141
7.3
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15.9

431
22.3

296
15.3

248
12.9

292
15.1

186

288
14.9

502
26.1
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761
39.4

667
34.6

677
35.2

647
33.5

462
23.9

862
44.6

748
38.8

784
40.6

859
44.5

817
42.3

715
37.1

O sehr wichtig

991
51.3

555
28.8
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515

633
32.7

187
9.7

564
29.2

760
39.5
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34.0

802
41.5
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33.4
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14.6
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Um die inneren Zusammenhange der erhobenen Naturbezliige aufzuklaren, wurde eine
Hauptkomponentenanalyse vorgenommen, und zwar mit der Frage, ob sich die Befunde von
Bauer (2005: 111-122) replizieren lassen. Diese Hauptkomponentenanalyse reproduziert die
die von Bauer vorgeschlagene Typologie mit guter Ubereinstimmung: Die erste Komponente
entspricht der Kategorie ,Naturanhanger® bei Bauer, die zweite Komponente der Kategorie
.Erlebnisorientierte Naturnutzer und die dritte Komponente der Kategorie ,Konservative Na-
turnutzer®, d.h. Personen, die sich vor allem fir Moglichkeiten materieller Nutzung der Natur
interessieren. Diese Kategorie liesse sich daher auch als ,Bewirtschaftungsorientierte Na-
turnutzer® bezeichnen.

Die meisten Personen empfinden gewisse Naturphdnomene als ,schén® (Flade 2010: 64-79).
Nur ist es so, dass die Vorstellungen davon, was konkret als ,schon® gilt, stark von den Gbri-
gen Naturbeziigen einer Person abhangen. So finden beispielsweise bewirtschaftungsorien-
tierte Personen einen stramm durchforsteten Altersklassenwald, der gutes Bau- und Mdbel-
holz verspricht, als schon, wahrend Naturliebhaber eher einen totholzreichen, sich selbst
Uberlassenen Altbestand als schén empfinden. Wenn man Gruppen unterschiedlicher Natur-
bezugstypen bilden will, ist die Komponente ,Schonheit” daher ungeeignet, zur Charakteri-
sierung solcher Typen herangezogen zu werden.

Tabelle 28: Hauptkomponentenanalyse der Naturbezlige

Komponente
1 2 3 4
Schonheit 496 -.039 .349 .607
Nutzung .310 .361 732 -.262
Sport / Gesundheit .308 .606 .085 331
Freiheit von Zwéangen 475 .527 -.249 -.040
Abenteuer / Selbsterfahrung .408 .604 -.345 -.164
Bestandigkeit 716 -.147 -.125 .051
Erhabenheit 716 -.152 -.079 .256
Ursprunglichkeit 712 -.223 -.291 .089
Vielfalt .748 -.269 .051 -.076
Naturbeobachtung 721 -.219 195 =271
Dynamik .688 -.063 .012 -.388

Tabelle 29: Hauptkomponentenanalyse der Naturbeziige: Eigenwerte und Anteile

e e Anteil erklartgr ) kumulierte Ant_eile _
Gesamtvarianz in % erklarter Gesamtvarianz in %
1 3.914 35.6 35.6
2 1.362 12.4 48.0
3 .993 9.0 57.0
4 .879 8.0 65.0
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Aufgrund der Forschungsergebnisse von Bauer (2005) und dieser Hauptkomponentenanaly-
se werden fir das Weitere die Befragten im Sinne einer bereichsspezifischen Lebensstiltypo-
logie (Otte und Rdssel 2011: 16-18) drei Naturbezugstypen zugeteilt, die als ,Nutzungs-
orientierte“ (N) (Nutzung im Sinn materieller Bewirtschaftung), ,Erlebnisorientierte“ (E) und
,Beobachtungsorientierte” (B) bezeichnet werden. Die Zuteilung erfolgt anhand der Mittel-
werte der Items der oben ausgewiesenen drei ersten Hauptkomponenten: Der hichste Mit-
telwert bestimmt die Zugehdrigkeit. Fir die Komponente ,Nutzung“ wird zum betreffenden
Item der Frage 2 das zweite Item der Frage 3 hinzugenommen (,An der Natur ist mir wichti-
ger als alles andere, dass sie sich nutzen lasst.”).

Eindeutig zuweisen lassen sich so: zu N 306 Personen, zu E 471 und zu B 929 Personen.
Fir diese drei Gruppen wurden die Mittelwerte der Gesamteinschétzung des WPZ (vgl. wei-
ter unten) ermittelt. Wie erwartet ergab sich die geringste durchschnittliche Akzeptanz des
WPZ fir Nutzungsorientierte, eine mittlere fir Erlebnisorientierte und die hochste fir Be-
obachtungsorientierte. Daraus wurden die Regeln fir die Zuweisung fur die Falle abgeleitet,
in denen zwei oder alle drei Mittelwerte gleich gross waren, namlich anhand des Kriteriums,
dass die Kontraste der Gesamteinschéatzung des WPZ zwischen den drei Gruppen mdoglichst
gross sein sollten: N=E>B — N (n=31); E=B>N — B (n=127), N=B>E — B (n=52), N=E=B —
N (n=21).24

Die Zuteilung der Befragten zu den Naturbezugstypen erfolgt hier also deterministisch, ab-
gestutzt auf empirische Vorarbeiten und theoretische Uberlegungen von Bauer (2005). Dies
hat den Vorteil, dass die Zuteilung nachvollziehbar und begriundbar ist. Dennoch wurde als
Alternative auch eine Clusteranalyse unter Vorgabe von drei zu bildenden Clustern gerech-
net und darauf abgestitzt eine Zuweisung jeder Person zu einem der drei Cluster vorge-
nommen. Abgesehen vom Nachteil der weitgehenden Intransparenz der Clusterzuteilung der
einzelnen Befragten und der schweren Interpretierbarkeit der gebildeten Cluster insgesamt,
zeigte sich, dass im Hinblick auf die in dieser Arbeit vor allem interessierenden Fragen der
Akzeptanz von Naturwald, Verhaltensregeln im Sihlwald und Gesamteinschatzung des WPZ
die clusteranalytisch gebildeten Gruppen weniger klare Kontraste generieren als die oben
vorgeschlagene Definition von Naturbezugstypen. Auf eine Darstellung dieser Clusteranaly-
se wird hier darum verzichtet.

Aufgrund des oben beschriebenen Zuteilungsverfahrens ergaben sich schliesslich folgende
Gruppengrdssen der Naturbezugstypen:

Tabelle 30: Zuteilung der Befragten zu den drei Naturbezugstypen.

Naturbezugstyp N % Gultige %
Nutzungsrorientierte 358 18.2 18.5
Erlebnisorientierte 471 24.0 24.3
Beobachtungsorientierte 1108 56.4 57.2
Total 1937 98.6 100.0
Missing 28 1.4

Total 1965 100.0

24 Dieses Vorgehen lasst sich nur rechtfertigen, weil die Teilgruppen mit zwei oder drei gleichen Mit-
telwerten gegeniber den primaren Gruppen aus eindeutig Zugewiesenen vergleichsweise klein sind.
Bei fast gleicher Gruppengroésse ware es angezeigt, mit allen sieben Gruppen weiterzurechnen und
die vier Teilgruppen mit zwei oder drei gleichen Mittelwerten gesondert zu charakterisieren.
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Fur die weiter unten folgenden Regressionsanalysen werden nicht nur die Naturbezugstypen
verwendet, sondern im Sinne eines dimensionalen Ansatzes auch die drei individuellen Mit-
telwerte der Items, aus denen die drei Naturbezugsdimensionen gebildet werden.

Die Akzeptanz von Naturschutzmassnahmen héngt auch stark von Wissen um Natur und
Naturschutz ab (kognitiver Aspekt von Akzeptanz). Deshalb wurde im Anschluss an die Fra-
ge zu allgemeinen Naturbeziigen gesondert nach der Wichtigkeit von Wissen Uber verschie-
dene Aspekte von Natur und Umwelt gefragt.

Tabelle 31: Wichtigkeit von Wissen Uber Natur und Umwelt

Was ist Ihnen an der Natur wichtig?
... [zweite Teilfrage zu obiger erster Teilfrage]

~ vollig unwichtig
n eher unwichtig

w weder noch
A eher wichtig
o1 sehr wichtig

... und wie wichtig ist mir Wissen tber Natur und Umwelt?

Artenkenntnis: ...dass ich viele Arten von Tieren, Pflanzen
oder Pilzen kenne? 57 375 | 435 | 818 | 249

29 | 194 | 225 | 423 | 129
n=1934 (98%) / M=3.43 / S=1.03

Naturhaushalt: ...dass ich etwas von den Beziehungen zwi-

schen Lebewesen untereinander und zu ihrer Umwelt verstehe? 27 187 | 348 | 1011 | 362
14 9.7 | 18.0 | 52.2 | 18.7

n=1935 (99%) / M=3.77 / S=0.91

Praktisches Umweltwissen: ...dass ich Uber Méglichkeiten

von umwelt-schonendem Verhalten im Alltag informiert bin? 18 113 | 222 | 953 | 629
0.9 58 | 115 | 49.3 | 325

n=1935 (99%) / M=4.07 / S=0.87

Naturschutz: ...dass ich tber Ziele des Naturschutzes und die

Massnahmen zu deren Verwirklichung informiert bin? 34 157 333 | 983 | 426
1.8 8.1 | 17.2 | 50.9 | 22.0

n=1933 (98%) / M=3.83 / S=0.92

Die zugehorige Vermutung ist:

Hie: Personen, die dem Wissen Uber Natur und Umwelt eine hohe Bedeutung zumessen,
weisen eine uUberdurchschnittlich hohe Akzeptanz fir Prozessschutz und den WPZ auf.

Von den vier abgefragten Themenfeldern hat Artenkenntnis bei den Befragten das geringste
Gewicht, wahrend praktisches Umweltwissen das héchste hat.?® Personen, die sich konkret
mit bestimmten Tier- und Pflanzenarten beschéaftigen, dirften tendenziell einem Prozess-
schutzgebiet wie dem Sihlwaldreservat gegentber Uberdurchschnittlich positiv eingestellt
sein, da der Holznutzungsverzicht eine starke Zunahme der Artenvielfalt rund um das Tot-
holz verspricht, was zuhanden der Offentlichkeit so kommuniziert wird und bei Interessierten
bekannt sein durfte.

Umweltschutz und Naturschutz verfolgen oft Ziele, die einander widersprechen, werden von
vielen Personen aber auch als ein Ganzes gesehen. Interessant ist es daher zu untersu-

%5 Alle Mittelwerte unterscheiden sich bei paarweisem Vergleich statistisch hochsignifikant.
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chen, wie sich die beiden Formen von Wissen auf die Akzeptanz von Holznutzungsverzicht
und des WPZ insgesamt auswirken.

Uber die Zusammenhange zwischen der Wichtigkeit der verschiedenen Wissensbereiche fiir
die Befragten gibt folgende Tabelle Auskunft:

Tabelle 32: Pearson Korrelationen zwischen der Wichtigkeit der verschiedenen Wissensbereiche
(n zwischen 1931 und 1935; alle Korrelationen sind hochsignifikant)

Artenkenntnis Naturhaushalt Praktlschg S Naturschutz
Umweltwissen
Artenkenntnis 1 .622 .328 .353
Naturhaushalt .622 1 501 488
Praktisches 328 501 1 663
Umweltwissen

Wie sich zeigt, korrelieren die beiden naturwissenschaftlichen Wissensbereiche, namlich
Artenkenntnis und Kenntnisse Uber Naturhaushalt besonders stark. Dies ist zu erwarten, da
die meisten Personen, die sich Artenkenntnis aneignen, sich auch fir die Okologie der be-
treffenden Arten interessieren. Weniger selbstverstandlich ist hingegen, dass auch die Korre-
lation zwischen den beiden praxisbezogenen Wissensfeldern so hoch ist, ndmlich zwischen
praktischem Umweltwissen und Wissen Uber Naturschutz. Dies lasst sich vermutlich dahin-
gehend deuten, dass heute fiur viele Personen, die sich im Alltag um einen schonenden Um-
gang mit 6kologischen Lebensgrundlagen des Menschen bemuihen, auch den Schutz von
Natur als Teil eines guten Lebens auffassen und entsprechendes Interesse zeigen.

Die Items der nachsten Frage beziehen sich auf verschiedene allgemeine Aspekte der
Mensch-Natur-Beziehung, die als Grundeinstellungen die spezifischen Einstellungen zum
WPZ und dessen Teilen wesentlich mitbestimmen durften.

Eine Frage bezieht sich auf die persdnliche Beziehung zu (Haus-)Tieren. Sie wurde im Hin-
blick auf die Akzeptanz des Umgangs mit Jungtieren im Wildpark Langenberg gestellt, und
zwar mit folgender Vermutung.

Hi7: Personen, denen es wichtig ist, eine personliche Beziehung zu Tieren zu haben, lehnen
die Totung Uberzahliger Jungtiere im Wildpark Langenberg Gberdurchschnittlich oft ab.

Da starke Nutzungsorientierung in Bezug auf Natur als einer der wichtigsten Hinderungs-
grunde fur die Akzeptanz von Prozessschutzgebieten bekannt ist, wurde dieser Aspekt
nochmals mit einer anders formulierten Frage abgedeckt. Die nachsten drei Items sind der
deutschen Version der inzwischen klassisch gewordenen Fragebatterie zum New Environ-
mental Paradigm (Dunlap 2008; Best 2011) entnommen. Sie bilden wichtige Aspekte des
Umweltbewusstseins in Bezug auf kiinftige Entwicklungen bzw. das eigene Engagement in
Umweltbelangen ab. Explorativ soll geklart werden, ob ein Zusammenhang zur Akzeptanz
des WPZ als Ganzem besteht. Vermutet wird, dass tiberdurchschnittliche Sorge um kiinftige
Umweltentwicklungen mit tberdurchschnittlicher Akzeptanz des WPZ einhergeht (wobei das
methodische Problem besteht, dass die Verteilungen sehr schief sind, insbesondere jene
zum personlichen umweltbewussten Verhalten).
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Tabelle 33: Beziehung zu Tieren / Bedeutung der Nutzung von Natur / Einstellungen zu Umweltfragen

Wie stark treffen die folgenden Aussagen ib trEﬁ . trri1fft :ei:s trtifft
auf Sie zu? Entscheiden Sie sich bitte spontan uberhaup eher elis ener
nicht zu nicht zu zZu
1 2 3 4
Mir ist es wichtig, zu einzelnen (Haus-)Tieren eine
persénliche Beziehung zu haben. 251 346 308 370
13.0 17.9 15.9 19.2

n=1932 (98%) / M=3.43 / S=1.44

An der Natur ist mir wichtiger als alles andere, dass sie

sich nutzen lasst. (unabhangig davon, ob ich selbst 346 563 499 343

Nahrungsmittel oder Rohstoffe produziere oder nicht!) 18.0 204 26.0 17.9

n=1918 (98%) / M=2.70 / S=1.205

Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, unter wel-

chen Umweltverhaltnissen unsere Kinder und Enkel- 61 187 322 689

kinder wahrscheinlich leben miissen. 3.2 9.7 16.7 35.7

n=1932 (98%) / M=3.89 / S=1.08

ch sche e sl meine it an michumvelbewssst | 3y | a5 | a2 | 7as
' | 0.7 1.3 8.9 38.4

n=1935 (99%) / M=4.37 / S=0.76

Ich denke, die meisten Umweltprobleme kénnen durch

neue Technologien geldst werden, ohne dass wir un- 435 624 481 274

sere Lebensweise andern mussen. 225 32.3 24.9 14.2

n=1933 (98%) / M=2.49 / S=1.16

trifft
vollig
zu
5

657
34.0

167
8.7

673
34.8

979
50.6

119
6.2

Die zweite Halfte von Frage 3 betrifft die Férderung bzw. Erhaltung von Biodiversitat. Die
ersten zwei Teilfragen beziehen sich auf die allgemeine Erwiinschtheit von Waldreservaten
und Verwilderungsflachen in Ballungsrdumen. Fir beides ist der WPZ ein prominentes Bei-
spiel. Daher die Vermutung:

His: Beflrwortende Grundeinstellungen zu Waldreservaten und Verwilderungsgebieten in
Ballungsraumen sind mit Gberdurchschnittlicher Akzeptanz des WPZ insgesamt und des
Prozessschutzes im Besonderen verbunden.

Die dritte und die sechste Teilfrage beziehen sich auf eine biozentrische Einstellung zu Na-
tur, wonach allen Lebewesen ein eigener Wert unabhangig von menschlicher Nutzungsmog-
lichkeit zukommt, was im praktischen Umgang mit Natur bedeutet, dass keine Pflanzen- und
Tierarten ,den Vorzugen eines modernen Lebensstandards“ geopfert werden sollten. Wie
oben erwahnt sind die meisten Tierarten, die im Sihlwald durch den Holznutzungsverzicht
gefdrdert werden, klein und unscheinbar. Eine biozentrische Einstellung dirfte daher wesent-
lich zur Akzeptanz der naturschutzfachlichen Ziele des WPZ beitragen:

Hio: Biozentrische Einstellungen zu Biodiversitat sind tendenziell mit Gberdurchschnittlich
hoher Akzeptanz des Prozessschutzes im Sihlwald verknipft.

Im Hinblick auf Fragen rund um die Haltung von Baren und Wélfen im Wildpark Langenberg
sind auf Wunsch der Geschaftsleitung des WPZ zwei Fragen Uber die Akzeptanz der spon-
tanen Wiederansiedlung dieser zwei Grossraubtiere in der Schweiz eingefligt worden. In
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WaMos 2 (Hunziker et al. 2012: 106) gaben 54% der Befragten an, ,bin absolut dafur“ oder
,bin eher daflir’, dass sich Baren in der Schweiz wieder ansiedeln und fir die Wolfe 57%.
Die Akzeptanz der spontanen Wiederansiedlung von Baren und Wélfen ist in dieser Umfrage
hoher als in der gesamtschweizerischen Umfrage WaMos2: 60% vs. 54% bei Baren, 62% vs.
57% bei Wdlfen. (Sieht man Uber die leichten Unterschiede der Fragestellung und der Ska-
len hinweg und vergleicht die Antworthaufigkeiten dieser Umfrage und ihre Erwartungswerte
aufgrund von WaMos2, so ist der Unterschied hochsignifikant: Chi? = 20.12, df=1, p>0.0001.
Dieser Unterschied durfte hauptsachlich darauf zuriickzufiihren sein, dass in WaMos 2 auch
Personen aus den direkt von diesen Neueinwanderern betroffenen Berggebieten in der
Stichprobe enthalten sind.

Tabelle 34: Einstellungen zu Férderung und Schutz von Biodiversitat

... und diese Aussagen zur Forderung der Vielfalt von _stimme stimme | teils | stimme | stimme
Tieren, Pflanzen und ihren Lebensraumen? uberhaupt eher teils eher vollig
nicht zu nicht zu Zu Zu
1 2 3 4 5
Fir alle Typen von Wald im Schweizer Mittelland
(Buchen-, Eichenwalder etc.) soll man Waldreservate 116 182 393 669 568
einrichten, in denen der Wald sich frei entwickeln darf. 6.0 9.4 20.4 34.7 295

n=1928 (98%) / M=3.72 / S=1.16

Zur Forderung der Vielfalt von Tieren und Pflanzen soll
man auch in Ballungsrdumen wie dem Grossraum Zirich 119 211 360 698 540
kleinere und gréssere Flachen sich selbst tberlassen. 6.2 10.9 18.7 36.2 | 28.0

n=1928 (98%) / M=3.69 / S=1.17
Wilde Tiere und Pflanzen haben unabhéngig von ihrem

Nutzen fir Menschen einen eigenen Wert, den Menschen 11 52 158 633 1069
bei ihren Handlungen beriicksichtigen sollten. 0.6 27 8.2 32.9 55.6

n=1923 (98%) / M=4.40 / S=0.80

Die Baren, die in die Schweiz einwandern, sollte man

akzeptieren und wieder heimisch werden lassen. 194 214 368 532 621
10.1 11.1 19.1 27.6 32.2

n=1929 (98%) / M=3.61 / S=1.31

Die W¢lfe, die in die Schweiz eingewandert sind, sollte
man akzeptieren und wieder heimisch werden lassen. 177 206 351 522 672

n=1928 (98%) / M=3.68 / S=1.30 92 107 182 271 34.9

Das Verschwinden einiger Pflanzen- und Tierarten ist
ein Preis, den wir fir die Vorzuge unseres modernen 705 573 322 217 107
Lebensstandards akzeptieren sollten. 36.6 20.8 16.7 11.3 5.6

n=1924 (98%) / M=2.19 / S=1.20

Einstellungen zu Naturwald

Fur die langfristige Akzeptanz des WPZ ist es zentral, ob die Bevélkerung die Entwicklung
des Sihlwaldes zu einem Naturwald befirwortet und schétzt oder nicht. Um eine diesbezigli-
che Frage stellen zu kdnnen, wurde zunachst eine kurze Beschreibung eines Naturwaldes
mit den wichtigsten Stichworten Holznutzungsverzicht, Baumriesen und Totholz gegeben,
um in der Vorstellung der Befragten ein mdglichst konkretes Bild eines Naturwaldes zu evo-
zieren. Die Teilfragen sind hauptsachlich von Wasem (2002) und Bauer (2005) angeregt.
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Die meisten Teilfragen beziehen sich auf Anmutungsqualitdten eines Naturwaldes. All diese
abgefragten Facetten von Naturwaldern werden von Mehrheiten beflrwortet bzw. positiv
erlebt — auch in Langnau, Hausen und Kappel, wiewohl die Anteile ablehnender Stimmen in
diesen Gemeinden signifikant hoher sind als bei den lbrigen Befragten. Insbesondere wird
ein sich frei entwickelnder Naturwald ganz im Sinn der urspringlichen Idee von Andreas
Speich von Mehrheiten als erhabene Natur und anregender Kontrast zum umliegenden Kul-
turland erlebt, der zum Nachdenken einladt.

In der Wildnisliteratur ist oft davon die Rede, dass Wildnis bzw. Verwilderung Angst ausl6-
sen konne (Haubl 1999). Aufgrund der im Fragebogen gegebenen Beschreibung geben nur
wenige Antwortende an, dass ein Naturwald in ihnen Angst auslése und nur 17% finden,
dass die Entwicklung zu einem Naturwald unvorhersehbare Risiken mit sich bringe. Die Ant-
wortverteilungen auf diese zwei Teilfragen kénnten sich teilweise auch dem Umstand ver-
danken, dass viele Befragte bei der Beantwortung vom heutigen Erscheinungsbild des Sihl-
walds ausgegangen sind, der bis anhin noch nirgends auf grosseren Flachen in die ,chao-
tisch® wirkende Zerfallsphase gekommen ist, wie das fir die Zukunft bei einem sich selbst
Uberlassenen Altersklassen-Wirtschaftswald zu erwarten ist. Es ist durchaus denkbar, dass
mit zunehmender Verwilderung des Sihlwaldes der Anteil der Leute zunimmt, die sich in ihm
nicht mehr wohlfiihlen, Angst empfinden und vermehrt unberechenbare Risiken in der Na-
turwaldentwicklung sehen und den Sihlwald daher zu meiden anfangen werden.

Zwei Teilfragen beziehen sich auf den Holznutzungsverzicht. Deutliche Mehrheiten finden
nicht, dass dieser einer Verschwendung von Holz gleichkomme oder Ausdruck mangelnden
Respekts fur die Arbeit friilherer Generationen von Forstleuten sei. Auch hier weisen Kappel
und Hausen signifikant hohere Anteile von Antwortenden auf, die diese Fragen bejahen, also
die Naturwaldentwicklung aus forstwirtschaftlichen Griinden ablehnen.

Naturschutzgebiete werden zuweilen aufgrund von Perspektivendivergenzen abgelehnt (Stoll
1999: 148 ff.), wenn sie als Projekte gesehen werden, die nur fiur kleine Minderheiten von
Interesse sind, deren Werte man nicht teilt, z.B. Wissenschaft und Naturschutzkreise. Im
Sihlwald wird regelmassig Forschung gemacht und tber die Ergebnisse auch in den Mas-
senmedien berichtet. Mit der letzten Frage sollte erhoben werden, ob dies bei einem nen-
nenswerten Teil der Bevdlkerung zum Eindruck gefihrt hat, dass das Sihlwaldreservat
hauptséchlich fur die Wissenschaft von Interesse ist, nicht aber fir das breitere Publikum.
Wie die Antworten zeigen, sind es weniger als 15%, die diese Auffassung vertreten, in
Langnau steigt dieser Anteil auf tber 20%, in Kappel und Hausen sogar auf fast 30%. Auf-
grund von Kommentaren und Randbemerkungen lasst sich vermuten, dass diese erhdhten
Anteile in den Gemeinden Langnau, Hausen und Kappel teilweise unspezifischer Ausdruck
einer generellen Ablehnung des WPZ sein durften, im Sinn von: ,In wessen Interesse auch
immer dieses Waldreservat sein mag, in meinem / unserem Interesse ist es jedenfalls nicht!*

Einige der Befragten gaben sich als ehemalige Forstangestellte im Sihlwald zu erkennen.
Aus einigen ihrer Kommentare wird klar, dass sie die Aufgabe der Forstwirtschaft und die
nun eintretende Verwilderung des Sihlwaldes als Entwertung ihrer Lebensarbeit empfinden.
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Tabelle 35: Verhaltnis zu totholzreichen Naturwéaldern.

Im Sihlwald wird seit dem Jahr 2000 kein Holz mehr geschlagen und der Wald wird nicht mehr ge-
pflegt. Dadurch verandert sich der Wald nach und nach: Die Baume kénnen nun ihr natirliches
Hochstalter erreichen und werden zum Teil héher und viel dicker als Baume in bewirtschafteten Wal-
dern. Es sterben aber auch Baume ab und bleiben manchmal noch viele Jahre stehen. Auf dem Boden

liegen morsche Stamme und Aste.

Wie empfinden Sie einen solchen Wald, in dem es neben den lebenden Baumen viel stehendes

und liegendes Totholz gibt?

stimme stimme teils stimme | stimme
. tberhaupt eher teils eher vollig
Ein solcher Wald ... nicht zu | nicht zu zu zu
1 2 3 4 5
... ist ein Ort, an dem ich mich gerne aufhal-
te 81 122 314 585 791
' 4.3 6.4 16.6 30.9 41.8
n=1893 (96%) / M=3.99 / S=1.11
3 14 26 47 82
Langnau a. A. (n=172; p<0.001) 17 8.1 15.1 273 477
28 23 31 46 73
Hausen a. A. & Kappel a. A. (n=201) 13.9 11.4 15.4 229 36.3
. , 50 85 257 492 636
Ubrige Gemeinden (n=1520) 33 56 16.9 324 418
... wirkt auf mich abstossend. 1246 342 174 87 38
n=1887 (96%) / M=1.58 / S=0.97 66.0 18.1 9.2 4.6 2.0
116 25 17 11 2
Langnau a. A. (n=171; p<0.001) 678 14.6 99 6.4 12
119 35 22 12 13
Hausen a. A. & Kappel a. A. (n=201) 59.2 17.4 10.9 6.0 6.5
_ ) 1011 282 135 64 23
Ubrige Gemeinden (n=1515) 66.7 18.6 8.9 4.2 15
... bringt unvorhersehbare Risiken mit sich. 532 514 516 237 83
n=1882 (96%) / M=2.38 / S=1.15 28.3 27.3 27.4 12.6 4.4
52 44 40 26 10
Langnau a. A. (n=172; p=0.008) 30.2 25 6 233 151 58
51 45 54 28 19
Hausen a. A. & Kappel a. A. (n=197) 25 9 228 27 4 14.2 96
i ) 429 425 422 183 54
Ubrige Gemeinden (n=1513) 28.4 28.1 279 12.1 36
... regt mich zum Nachdenken an. 158 206 517 706 292
n=1879 (96%) / M=3.41 / S=1.13 8.4 11.0 27.5 37.6 15.5
24 19 49 53 25
Langnau a. A. (n=170; p=0.034) 14.1 112 | 288 | 312 147
12 28 58 65 39
Hausen a. A. & Kappel a. A. (n=202) 59 13.9 28.7 322 193
. ) 122 159 410 588 228
Ubrige Gemeinden (n=1507) 81 10.6 279 39.0 151
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stimme stimme teils stimme | stimme
. Uberhaupt eher teils eher vollig
Ein solcher Wald ... nicht zu nicht zu Zu zu
... ist ein Ort, an dem ich mich unwohl fiihle. 1086 408 163 138 94
n=1889 (96%) / M=1.81 / S=1.17 57.5 21.6 8.6 7.3 5.0
] A (o172 5<0.001 102 31 11 16 12
angnau a. A. (n=172; p<0.001) 59.3 18.0 6.4 9.3 7.0
y A & Kaooel o A. (12202 108 31 16 31 16
ausen a. A. & Kappel a. A. (n=202) 53.5 15.3 7.9 15.3 7.9
Obrice Gemeind 1515 876 346 136 o1 66
rige Gemeinden (n=1515) 57.8 22.8 9.0 6.0 4.4
... |6st in mir Angst aus. 1384 316 123 38 24
n=1885 (96%) / M=1.41 / S=0.80 73.4 16.8 6.5 2.0 7.3
L A. (n=172; p=0.002 131 27 o 4 1
angnau a. A. (n=172; p=0.002) 76.2 15.7 57 53 0.6
H A. & Kappel a. A. (n=199 136 30 18 6 o
MR € e e Regpe BL 2 (=il 68.3 1ty 9.0 3.0 45
I——— 1514 1117 259 26 28 14
flaje Gemizinglen (=t 73.8 17.1 6.3 1.8 0.9
... ist schon. 98 113 300 550 831
n=1892 (96%) / M=4.01 / S=1.14 5.2 6.0 159 | 29.1 43.9
] A (o171 5<0.001 12 14 22 46 77
angnau a. A. (n=;171 p<0.001) 7.0 8.2 129 | 26.9 45.0
y A & Kaooel o A (n=203 30 20 31 46 76
ausen a. A. & Kappel a. A. (n=203) 14.8 9.9 153 | 22.7 37.4
Obride Gemeind ie1g 56 79 247 458 678
rige Gemeinden (n=1518) 3.7 5.2 163 | 302 44.7
... ist ein anregender Kontrast zur gepflegten -
Landschaft rund herum. 81 98 45 584 886
43 5.2 129 | 308 46.8
n=1894 (96) / M=4.11 / S=1.09
L A. (n=172: p<0.001 13 12 21 50 76
angnau a. A. (n=172; p<0.001) 7.6 7.0 122 | 291 44.2
y A & Kaooel o A (ne203 24 23 24 52 80
SMEE € o LR BL A (=E0E) 11.8 14,2 118 | 256 39.4
R 1510 44 63 200 482 730
flgje Semisinglay (=1Le) 2.9 41 122 | 27 48.1
... gibt mir das Gefiihl, in erhabener Natur zu
110 141 328 622 689
stehen.
5.8 75 17.4 | 329 36.5
n=1890 (96%) / M=3.87 / S=1.16
) A (o179 5<0.001 16 20 26 49 61
angnau a. A. (n=172; p<0.001) 9.3 11.6 151 | 285 355
y A & Kaooel o A (n=203 28 19 35 58 63
ausen a. A. & Kappel a. A. (n=203) 13.8 9.4 172 | 286 31.0
Obrice Gomeind je1s 66 102 267 515 565
rige Gemeinden (n=1515) 4.4 6.7 176 | 34.0 37.3
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stimme stimme teils stimme | stimme
. Uberhaupt eher teils eher vollig
Ein solcher Wald ... nicht zu nicht zu zu zu
... regt mich zum Beobachten von Tieren oder
Betrachten von Pflanzen und Pilzen an. 81 161 926 653 668
4.3 8.5 17.3 34.6 354
n=1889 (96%) / M=3.88 / S=1.11
L A —172 5<0.001 10 23 30 57 52
EMEIEM &, & ([t [P0 5.8 13.4 17.4 33.1 30.2
Y A &K la A —200 23 15 28 70 64
SIEEN & /o (4 KEmpel 2 o, (n=2000) 11.5 7.5 14.0 35.0 32.0
Ubrige G ind 1517 48 123 268 526 552
Mg CEmEnEEn (F=1217) 32 8.1 17.7 347 36.4
... ist ein Ausdruck von mangelndem Respekt fiir
die Arbeit friiherer Generationen von Forstleuten, 1062 427 174 123 107
die den Wald pflegten und formten. 56.1 22.6 9.2 6.5 5.7
n=1893 (96%) / M=1.83 / S=1.18
L A ~172- £<0.001 87 37 21 16 11
angnau a. A. (n=172; p<0.001) 50.6 215 12.2 9.3 6.4
’ A & Kaboel a. A (=201 102 37 10 24 28
ausen a. A. & Kappel a. A. (n=201) 50.7 18.4 5.0 11.9 13.9
Ubrige G ind 1520 873 353 143 83 68
rige Gemeinden (n=1520) 57.4 23.2 9.4 5.5 45
... ist eine Verschwendung von Holz. 1031 435 206 115 107
n=1894 (96%) / M=1.86 / S=1.18 54.4 23.0 10.9 6.1 5.6
L A —171: £<0.001 91 32 20 10 18
EEED &, A (=t L) 53.2 18.7 11.7 5.8 10.5
H A &K Lo A —203 93 34 19 23 34
EIEIEM &, (4 ¢ NG i, (=D 45.8 16.7 9.4 11.3 16.7
Ubrige G ind -1520 847 369 167 82 55
e CEmemiEn (=il 55.7 24.3 11.0 5.4 3.6
... ist nur fur die Wissenschaft von Interesse,
nicht aber fir die allgemeine Bevdlkerung. 967 405 259 149 112
51.1 21.4 13.7 7.9 5.9
n=1892 (96%) / M=1.96 / S=1.22
L A. (n=173; p<0.001 ot 37 19 1 21
angnau a. A. (n=173; p<0.001) 46.8 21.4 11.0 8.7 12.1
Y A &K la A =203 82 37 24 31 29
ausen a. A. & Kappel a. A. (n=203) 40.4 18.2 11.8 15.3 14.3
Ubrige G ind —1516 804 331 216 103 62
rige Gemeinden (n=1516) 53.0 21.8 14.2 6.8 4.1

Mit Mittelwertvergleichen soll ermittelt werden, ob zwischen den Naturbezugstypen signifi-
kante Unterschiede in den Einstellungen zu den verschiedenen Aspekten von Naturwald zu
finden sind. Wie Varianzanalysen mittels Chi-Quadrat-Test zeigen, unterscheiden sich die
Tripel von Mittelwerten bei allen Teilfragen hochsignifikant. Mittels Scheffé-Tests werden die
Mittelwerte paarweise verglichen. Nur bei drei Teilfragen (,regt mich zum Nachdenken an,
+ist ein Ort, an dem ich mich unwonhl fihle®, ,I6st in mir Angst aus®) unterscheiden sich die
Mittelwerte zweier Naturbezugstypen auf 5%-Niveau nicht signifikant. Bei allen anderen Teil-
fragen unterscheiden sich die Mittelwerte aller drei Naturbezugstypen paarweise signifikant
voneinander, sodass sie voneinander gesonderte Untergruppen bilden. Die personliche rela-
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tive Gewichtung der verschiedenen allgemeinen Naturbezugsdimensionen erweist sich also
als ein starker Pradiktor fur die Einstellungen zu verschiedenen Aspekten von Naturwald.

Tabelle 36: Mittelwertvergleiche der Einstellungen zu den verschiedenen Aspekten von Naturwald
zwischen den Naturbezugstypen (1=stimme Uberhaupt nicht zu — 5=stimme vollig zu). Die Varianzana-
lyse mittels Chi-Quadrat-Test Uber die Tripel von Mittelwerten ergibt bei allen Teilfragen hochsignifi-
kante Unterschiede. Mittels Scheffé-Tests wurden homogene Untergruppen (hU) auf 5%-
Signifikanzniveau ermittelt (Erklarung im Text).

)

6L | o8 | 28

2o = 20

SE | 8 | o€

N o Lo T ©

) S = o = Qo =

Ein solcher Wald ... Z o © 3 °

[a]

N 347 460 1070
. . . . M 3.37 3.93 4.22
ist ein Ort, an dem ich mich gerne aufhalte. S 1335 1.069 955
hU 1 2 3
N 343 460 1068
. . M 2.07 1.62 1.42
wirkt auf mich abstossend. S 1275 966 799
hU 1 2 3
N 344 454 1068
. . L M 2.73 2.42 2.24
bringt unvorhersehbare Risiken mit sich. S 1319 1151 1.056
hU 1 2 3
N 342 458 1063
. M 3.31 3.17 3.54
regt mich zum Nachdenken an. S 1180 1162 1081
hU 1 1 2
N 347 459 1067
. . . . . M 2.32 1.79 1.65
ist ein Ort, an dem ich mich unwohl fiihle. S 1353 1111 1078
hU 1 2 2
N 344 459 1066
i . M 1.80 1.38 1.30
I6st in mir Angst aus. S 1119 757 655
hU 1 2 2
N 346 461 1069
. N M 3.35 3.93 4.25
ist schon. s 1371 | 1.120 969
hU 1 2 3
. . N 347 460 1071
ist ein anregender Kontrast zur gepflegten Landschaft M 3.51 4.04 4.33
rund herum. SD 1.346 1.047 .923
hU 1 2 3
N 346 459 1069
. . N . M 3.18 3.79 4.12
gibt mir das Gefuhl, in erhabener Natur zu stehen. S 1341 1103 1025
hU 1 2 3
] ) N 346 458 1069
regt mich zum Beobachten von Tieren oder Betrachten M 3.32 3.58 4.19
von Pflanzen und Pilzen an. S 1.257 1.151 .929
hU 1 2 3
ist ein Ausdruck von mangelndem Respekt fiir die Arbeit N 2347 468 1020
. . . M 57 1.7 1.61
friiherer Generationen von Forst-leuten, die den Wald S 1475 1083 1.006
pflegten und formten. hu 1 2 3
N 347 461 1070
. . M 2.69 1.85 1.59
ist eine Verschwendung von Holz. S 1514 1137 921
hU 1 2 3
_ o _ N 346 460 1069
ist nur fur die Wissenschaft von Interesse, nicht aber M 2.76 1.95 1.71
fur die allgemeine Bevolkerung. S 1.439 1173 1.050
hU 1 2 3
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Auch zwischen Besuchshaufigkeit des Sihlwaldes und den Einstellungen zu verschiedenen
Aspekten des Naturwaldes bestehen Zusammenhange: Personen, die den Sihlwald mindes-
tens einmal pro Monat oder h&ufiger besuchen, fur die der Besuch des Sihlwaldes also zum
Alltag gehort, empfinden Naturwald haufiger als schén (M=4.11 vs. M=3.95, p=0.005) und als
ein Ort, an dem sie sich gerne aufhalten (M=4.18 vs. M=3.90, p<0.001) und seltener als ein
Ort, der in ihnen Angst auslost (M=1.31 vs. M=1.46, p<0.001), wahrend die Einschatzungen
des Holznutzungsverzichts (mangelnder Respekt gegenuber frilheren Generationen von
Forstleuten; Verschwendung von Holz) und der Frage, ob Naturwaldentwicklung nur fir die
Wissenschaften von Interesse sei, nicht von der Besuchshaufigkeit abhangen. Der haufige
Besuch des Sihlwaldes bedeutet also tendenziell lediglich, dass die Anmutungsqualitaten
eines sich entwickelnden Naturwaldes Uberdurchschnittlich positiv erlebt werden, nicht aber
dass das Grundkonzept des Prozessschutzes mit Holznutzungsverzicht Gberdurchschnittlich
gunstig beurteilt wirde.

Noch deutlicher unterscheiden sich die Einstellungen zur Naturwaldentwicklung in Abhéngig-
keit von der Wegpraferenz: Personen, die die breiten Waldstrassen zur Fortbewegung im
Wald bevorzugen, schéatzen alle erfragten Aspekte der Naturwaldentwicklung weniger giins-
tig ein (p<0.001 fur alle Mittelwertdifferenzen, ausser bei ,bringt unvorhersehbare Risiken mit
sich: p=0.032 bzw. 0.001) als Personen, die schmale Wege und Trampelpfade oder das Qu-
erwaldeingehen bevorzugen, wobei alle Teilaspekte von Querwaldeingehern am ginstigsten
eingeschatzt werden. Diese Mittelwertunterschiede sind in der Tendenz unabh&ngig vom
Alter (wegen Kkleinerer Teilgruppen verlieren einige Mittelwertdifferenzen allerdings statisti-
sche Signifikanz). Diese statistischen Zusammenhé&nge durften wohl so zu deuten sein, dass
fur Personen, die sich am liebsten auf den Waldstrassen fortbewegen, der Wald oft ,,nur gri-
ne Kulisse® ist, die den Spaziergang angenehm macht, die man aber nicht ndher in Augen-
schein nehmen méchte, wahrend Personen, die die Naturwaldentwicklung ausdrticklich be-
grissen, Uberdurchschnittlich haufig das Bedurfnis haben, die breiten Waldstrassen und
Wege zu verlassen, um Natur unmittelbar sinnlich erleben und allenfalls besondere Einzeler-
scheinungen naher betrachten zu kénnen.

Im Folgenden sollen in einem linearen Regressionsmodell die wichtigsten Faktoren eruiert
werden, die zur Einschatzung der Anmutungsqualitédten von Naturwald beitragen. Dazu wer-
den zunéchst die wichtigsten finf Anmutungsqualitaten, die untereinander stark korrelieren,
in einer synthetischen Variablen zusammengefasst (Mittelwert der finf Items), namlich: Na-
turwald ,ist ein Ort, an dem man sich gern aufhalt, ,ist schon®, ,ist ein anregender Kontrast
zur gepflegten Landschaft rundherum®, ,gibt das Geflhl, in erhabener Natur zu stehen®, ,regt
zum Beobachten von Tieren oder Betrachten von Pflanzen und Pilzen an® (die anderen
Items korrelieren mit diesen Items und untereinander schwacher, messen also je etwas Ei-
genes und kdnnen hier aus Platzgriinden nicht alle dargestellt werden).

Zunachst sollen einfache bivariate Korrelationen einen ersten Uberblick (iber Zusammen-
hange bieten:
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Tabelle 37: Pearson Korrelationen zwischen Naturbeziigen und dem Mittelwert folgender finf Anmu-
tungsqualitaten von Naturwald: ,Ort, an dem man sich gern aufhalt®, ,ist schon®, ,anregender Kontrast
zur gepflegten Landschaft®, ,gibt das Gefiihl, in erhabener Natur zu stehen®, ,regt zum Beobachten
von Tieren oder Betrachten von Pflanzen und Pilzen an®. (n=1874-1905; Signifikanzniveau (zweiseitig)
fur alle Korrelationen: p<0.01)

Naturbezug Korr.
Wichtigkeit des Aufenthalts in Wéaldern fur die Lebensqualitét

(1=v6llig unwichtig — 5=sehr wichtig) 215
Aufenthalt in Wald (Mittelwert Sommer+Winter; 1=taglich — 5=nie) -.137
Besuch von Naturschutzgebieten (Mittelwert S+W; 1=téglich — 5=nie) -.159
Bes_uch von Naturlandschaften und Nationalparken in Ferien (1=in allen Ferien — 286
5=nie)

Naturbezug: Schonheit (1=vollig unwichtig — 5=sehr wichtig) .195
Naturbezug: eigene Nutzung -.082
Naturbezug: Sport / Gesundheit .066
Naturbezug: Freiheit von Zwangen .088
Naturbezug: Abenteuer / Selbsterfahrung .069
Naturbezug: Bestandigkeit .264
Naturbezug: Erhabenheit .296
Naturbezug: Ursprunglichkeit .453
Naturbezug: Vielfalt .347
Naturbezug: Naturbeobachtung .307
Naturbezug: Dynamik .264
Naturbezugsdimension: Nutzungsorientierung (Definitionen vgl. 11.2) -.201
Naturbezugsdimension: Erlebnisorientierung 101
Naturbezugsdimension: Beobachtungsorientierung 431
Naturbezugstyp (1=Nutzungsorientierte — 3=Beobachtungsorientierte) .345
Artenkenntnis (1=vollig unwichtig — 5=sehr wichtig) 172
Wissen uber Naturhaushalt 272
Praktisches Umweltwissen 311
Informiertheit Gber Naturschutz 377
Mir ist es_wi(?.htig, Zu ein;elnen (Haus_—)Tieﬂre_n eine persdnliche B(_eziehung zu ha- 088
ben.(1=trifft Uberhaupt nicht zu — 5=trifft vollig zu; fur alle Items bis Ende Tabelle)

An der Natur ist mir wichtiger als alles andere, dass sie sich nutzen l&sst. -.248
Es beunrghigt mich, wenn_ich daran denk_e,_unter Welch"en Umweltverhéltnissen 246
unsere Kinder und Enkelkinder wahrscheinlich leben missen.

Ich sehe es .als meine Pflicht an, mich umweltbewusst zu verhalten, auch wenn 291
andere es nicht tun.

Ich denke, die meiste_n Umweltprobleme lfdnqen durchﬂneue Technologien gelost -089
werden, ohne dass wir unsere Lebensweise dndern missen.

Fur alle Typen von ngq im Schweizer Mittelland (B.uchen_—, Eichenwélder etc.) soll 543
man Waldreservate einrichten, in denen der Wald sich frei entwickeln darf.
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Fortsetzung Tabelle 36

Naturbezug Korr.
Zur Forderung der Vielfalt von Tieren und Pflanzen soll man auch in Ballungsrau-

men wie dem Grossraum Zirich kleinere und gréssere Flachen sich selbst tberlas- .568
sen.

Wilde Tiere und Pflanzen haben unabhéngig von ihrem Nutzen fiir Menschen einen 502
eigenen Wert, den Menschen bei ihren Handlungen beriicksichtigen sollten. '
Die Béren, die in die Schweiz einwandern, sollte man akzeptieren und wieder hei- 414
misch werden lassen. '
Die Wdlfe, die in die Schweiz eingewandert sind, sollte man akzeptieren und wieder 434
heimisch werden lassen. :
Das Verschwinden einiger Pflanzen- und Tierarten ist ein Preis, den wir fur die Vor- 251

zlige unseres modernen Lebensstandards akzeptieren sollten.

Anmerkungen:

Die Items, mit denen weiter oben die Naturbezugsdimension ,Erlebnisorientierung“ defi-
niert worden ist, namlich Natur als Ort fir Sport, Abenteuer und Erfahrungen der Freiheit von
Zwangen, korrelieren nur schwach mit der Einschatzung der Anmutungsqualitaten von Na-
turwald. Dies lasst sich vermutlich dahingehend deuten, dass die Wichtigkeit der Benutzung
von Waldern fir Sport, Abendteuer und als Ort fUr Freiheitserfahrungen weitgehend unab-
hangig von grundsatzlichen Einstellungen zu Naturschutz in Waldern und der Umwandlung
von Wirtschaftswaldern in Naturwalder ist. Erst wenn es konkret um Verhaltensregeln geht,
die die Bewegungsfreiheit in einem (gewohnheitsmassig genutzten) Wald einschranken, ent-
stehen Konflikte.

Wie zu erwarten korrelieren die Naturbezige ,Urspringlichkeit” und ,Vielfalt” und alle
Iltems zur Férderung von Biodiversitat stark positiv mit der Einschatzung der Anmutungs-
gualitdten von Naturwald. Die Wiederansiedlung von Baren und Wélfen sind wie das Entste-
hen von Naturwéaldern konkrete Beispiele von Biodiversitatsférderung in der Schweiz. Da die
Einschatzung dieser drei Beispiele auf denselben grundséatzlichen Einstellungen gegeniiber
Naturschutz beruhen dirften, werden die Items zu Baren und Wolfen trotz hoher Korrelation
grundsatzlich nicht in das Lineare Regressionsmodell aufgenommen.

Erstaunlich ist, dass die Wichtigkeit von Artenkenntnis nicht starker mit der Einschatzung
der Erlebnisqualitaten von Naturwaldern korreliert.

Als optimales lineares Regressionsmodell fir die Vorhersage der Einschatzung der in einer
Variablen zusammengefassten Anmutungsqualitaten eines Naturwaldes hat sich Folgendes
ergeben (aus Platzgriinden wird nur das Endergebnis ohne Zwischenstufen dargestellt).

Wie das Modell zeigt, hangt die Einstellung zu den Anmutungsqualitéaten von Naturwald am
starksten von folgenden Gréssen ab:

Naturbezugsdimensionen

Akzeptanz von Waldreservaten und Verwilderungsflachen zwecks Biodiversitatsférde-
rung in Ballungsrdumen

Auspragung einer biozentrischen Ethik anderen Lebewesen gegentber
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Tabelle 38: Lineares Regressionsmodell fir die Vorhersage der Einschatzung der Anmutungsqualité-
ten eines Naturwaldes (Abhangige Variable = Mittelwert der flnf Items: Naturwald ,ist ein Ort, an dem
man sich gern aufhalt®, ,ist schon®, ,ist ein anregender Kontrast zur gepflegten Landschaft rundher-
um®, ,gibt das Gefihl, in erhabener Natur zu stehen®, ,regt zum Beobachten von Tieren oder Betrach-
ten von Pflanzen und Pilzen an®.

Zusammenfassung des Modells

R R2 Korr. R? Std. Fehler des Schatzers Durbin-Watson
.703 } 494 ‘ .490 .66655 1.943
Varianzanalyse
Quadratsummen df Mittel der Quadrate F Sig.
Regression 629.594 11 57.236 128.824 .000
Residuen 645.558 1453 444
Total 1275.152 1464
Koeffizienten
nicht-standardisiert stand.
B Std. Fehler | Beta t Sig.
Konstante 1.092 .208
s T et e A | o2 | e | e | 2132 | o9
(Al\l/Jl:ctfgltvr\l:Irtt Ig(;/rvn?rlliﬁwmter; 1=t&glich — 5=nie) -056 024 | -049 | -2.317 1.021
Nutzungsorientierung (vgl. Definition 11.2) -.136 .020 -.139 | -6.958 | .000
Beobachtungsorientierung (vgl. Definition 11.2) .184 .031 139 | 5.872 | .000
Informiertheit Gber Naturschutz 108 023 104 | 4732 | 000

(1=vo6llig unwichtig — 5=sehr wichtig)

Fur alle Typen von Wald im Schweizer Mittelland
soll man Waldreservate einrichten, in denen der
Wald sich frei entwickeln darf. 141 .022 176 6.401 | .000
(1=trifft Uberhaupt nicht zu — 5=trifft vollig zu; fur
alle folgenden Einstellungsitems)

Zur Forderung der Vielfalt von Tieren und Pflan-
zen soll man auch in Ballungsraumen wie dem

Grossraum Zurich kleinere und gréssere Flachen A 023 &8 | Sy JoDd
sich selbst Uberlassen.

Wilde Tiere und Pflanzen haben unabhéngig von

ihrem Nutzen fir Menschen einen eigenen Wert, 171 028 144 6.068 | 000

den Menschen bei ihren Handlungen bericksich-
tigen sollten.

Das Verschwinden einiger Pflanzen- und Tierarten
ist ein Preis, den wir fiir die Vorziige unseres mo- -.038 .016 -.048 | -2.368 | .018
dernen Lebensstandards akzeptieren sollten.

Ich denke, die meisten Umweltprobleme kénnen
durch neue Technologien geldst werden, ohne -.033 .016 -.041 | -2.107 | .035
dass wir unsere Lebensweise andern mussen.

Wegepraferenzen (1=breite Waldstrassen —

3=Querwaldeingehen) 147 .030 .095 | 4.891 | .000
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Sihlwald — eine Wildnis?

Wie in Kapitel 7 erlautert ist es fur den WPZ wichtig zu wissen, ob der entstehende Natur-
wald von Besuchenden als Wildnis wahrgenommen wird oder nicht und wie diese Wahrneh-
mung mit der Akzeptanz der Schutzverordnung und der Einschatzung des WPZ insgesamt
zusammenhangt. Zum Erleben des Sihlwalds als Wildnis wurde eine Frage mit vorgegebe-
nen Antwortkategorien gestellt.

Wie folgende Tabelle zeigt, schliesst nur ein Finftel der Antwortenden grundsatzlich aus,
dass der Sihlwald sich so entwickeln kann, dass sie ihn als Wildnis wahrnehmen und aner-
kennen kdnnten. Die wichtigsten Begriindungen sind:

Grosse: Die Flache des Sihlwaldes ist zu klein fir eine Wildnis (oft mit Hinweis auf aus-
sereuropdaische Wildnisgebiete, z.B. Wildernessgebiete in den USA, Amazonas, Taiga)

Geographische Lage: Der Sihlwald liegt mitten im Ballungsraum, d.h. zu nahe an Sied-
lungsgebiet (d.h. Abgelegenheit / Zivilisationsferne als notwendiges Kriterium).

Menschendichte: Das Wegenetz ist zu dicht, die Besucherstrome zu gross.
Okologischer Einfluss von Menschen auf den Sihlwald ist zu gross — trotz Schutzstatus.

Nicht-Anerkennung von Verwilderungsgebieten als Wildnis: Ehemals intensiv genutzte
Gebiete konnen, auch wenn sie sich selbst Uberlassen werden, nicht wieder zu Wildnis
werden, der Begriff Sekundéare Wildnis wird abgelehnt.

Normative Vorgabe: Der Sihlwald darf nicht zur Wildnis werden, weil er als Naherho-
lungsgebiet wie ein Wirtschaftswald frei zugénglich bleiben soll.

Fir Gber die Halfte der Antwortenden ist der Sihlwald hingegen bereits heute (mindestens
stellenweise) eine Wildnis. Fur ein Viertel der Antwortenden ist der Sihlwald zwar noch keine
Wildnis, sie kénnen sich aber vorstellen, dass er sich bei weiterer Verwilderung so entwi-
ckelt, dass sie ihn als Wildnis erleben werden.

Das mit dem Namen des WPZ verbundene ,Versprechen®, dass der Sihlwald sich zu einem
Naturwald mit Anmutungsqualitaten einer Wildnis entwickelt, kann also aus Sicht von vier
Funfteln der Antwortenden erflllt werden oder ist bereits erflllt.

Tabelle 39: Sihlwald als Wildnis

Ist fur Sie der Sihlwald, so wie er heute ist, eine Wildnis?

n=1886 (96%) Antwortende Beurteilende
Anzahl % Anzahl %
Ja, (fast) Uberall 102 5.4 102 8.2
Ja, an einigen Stellen 615 32.4 615 49.4
!\Iem, jetzt noch n|cht: Bei weiterer Verwilderung kénnte das aber 292 155 292 235
in Zukunft der Fall sein.
Ngm, u.nd Qer S|hlwgld kgnn auch bei weiterer Verwilderung fur 236 125 236 19.0
mich nie eine Wildnis sein.
Kann ich nicht sagen (z.B. weil ich den Sihlwald noch nie oder zu
: 641 34.0

lange nicht mehr besucht habe)
Total 1886 100 1245 100
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Sihlwaldbesuche

Die Frage, wie haufig die zwei Teile des WPZ besucht werden, ist fur die Verantwortlichen
des WPZ von unmittelbarem Interesse, weil es etwas Uber die alltagspraktische Bedeutung
des WPZ fir die lokale Bevdlkerung aussagt. Im Rahmen dieser Untersuchung ist die Be-
suchshaufigkeit aber auch im Hinblick auf Akzeptanzfragen wichtig. Vermutet wird, dass
Personen aus den Anrainergemeinden, die den Sihlwald oft besuchen, dies mehrheitlich da-
rum tun, weil der Sihlwald einfach ihr ,Wald vor der Haustlire”ist und nicht, weil er dabei
ist, sich zu einem besonderen Naturwald zu entwickeln. Entsprechend werden sie sich tUber-
durchschnittlich haufig durch die Schutzverordnung in ihrem Freizeitverhalten beeintrachtigt
sehen, ohne die besonderen Eigenschaften des Naturwaldes zu schatzen.

Hingegen werden Personen aus ferneren Gemeinden, die den Sihlwald oft besuchen, dies
mehrheitlich tun, weil sie den Sihlwald als einen besonderen Naturwald erleben, den sie
gezielt aufsuchen. Entsprechend lassen sich folgende Vermutungen aufstellen:

H20: Personen aus den Anrainergemeinden, die den Sihlwald oft besuchen, lehnen die
Schutzverordnung und den WPZ tberdurchschnittlich h&ufig ab.

Ho1: Personen aus ferneren Gemeinden, die den Sihlwald haufig aufsuchen, stehen der
Schutzverordnung und dem WPZ insgesamt tiberdurchschnittlich zustimmend gegendiber.

Bei der Gemeinde Langnau liegt der Anteil der Personen, die den Sihlwald mehrere Male pro
Monat oder haufiger aufsuchen, weit Uber allen anderen Gemeinden, im Winterhalbjahr noch
ausgepragter als im Sommerhalbjahr. Dasselbe gilt auch fiir den Wildpark Langenberg und
das Besucherzentrum.
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Tabelle 40: Besuchshaufigkeit von Sihlwald, Besucherzentrum und Langenberg

taglich 1-3 Mal 1 bis 3 seltener habe ich
Wie haufig besuchen Sie... oder fast pro Mal pro als einmal | noch nie
taglich Woche Monat pro Monat besucht
1 2 3 4 5
den Sihlwald
... im Winterhalbjahr? 35 100 291 940 528
n=1894 (96%) 1.8 53 15.4 49.6 27.9
19 39 60 47 8
Langnau a. A. (n=173; p<0.001) 11.0 295 347 272 46
. _ 2 9 40 102 49
Hausen & Kappel am Albis (n=202) 10 45 19.8 50.5 24.3
N . _ 14 52 191 791 471
Ubrige Gemeinden (n=1519) 09 3.4 12.6 52.1 31.0
... im Sommerhalbjahr? 58 183 413 878 363
n=1895 (96%) 31 9.7 21.8 46.3 19.2
Langnau a. A. (n=171; p<0.001) 32 >4 >8 23 4
T ’ ' 18.7 31.6 33.9 13.5 23
_ 5 22 41 103 31
Hausen a. A. & Kappel a. A. (n=202) 25 10.9 20.3 51.0 15.3
Ubrige Gemeinden (n=1522) 21 107 814 752 328
14 7.0 20.6 49.4 21.6
das Besucherzentrum? 0 5 63 905 896
n=1869 (95%) 0 0.3 3.4 48.4 47.9
Langnau a. A. (n=172; p<0.001) 0 3 20 118 31
’ 0.0 1.7 11.6 68.6 18.0
_ 0 1 5 83 110
Hausen a. A. & Kappel a. A. (n=199) 0.0 05 o5 417 553
A . _ 0 1 38 704 755
Ubrige Gemeinden (n=1498) 0.0 01 o5 470 50.4
den Wildpark Langenberg
... im Winterhalbjahr? 12 36 188 1214 433
n=1883 (96%) 0.6 1.9 10.0 64.5 23.0
Langnau a. A. (n=173; p<0.001) 1 22 70 o4 6
’ 6.4 12.7 40.5 37.0 35
_ 0 0 9 153 37
Hausen a. A. & Kappel a. A. (n=199) 0.0 0.0 45 76.9 18.6
. . _ 1 14 109 997 390
Ubrige Gemeinden (n=1511) 01 0.9 79 66.0 o5 8
... im Sommerhalbjahr? 19 67 297 1235 269
n=1887 (96%) 1.0 3.6 15.7 65.4 14.3
Langnau a. A. (n=173; p<0.001) 17 37 o4 52 3
U ’ ' 9.8 214 37.0 30.1 1.7
_ 0 1 25 155 19
Hausen a. A. & Kappel a. A. (n=200) 0.0 05 125 775 95
_ . _ 2 29 208 1028 247
Ubrige Gemeinden (n=1514) 01 19 13.7 679 16.3
Wann waren Sie zum letzten Mal im Sihlwald? n=1884 (96%)
dieses Jahr vor 1-2 Jahren vor 3-5 Jahren vor mehr als 5 Jahren nie
Anz. 1007 334 134 198 211
% 53.5 17.7 7.1 10.5 11.2
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Im Jahr 2015 ist eine Revision der Schutzverordnung zum Waldreservatsvertrag abge-
schlossen worden. Einer der wichtigsten Streitpunkte betraf — wie in Kapitel 8 dargelegt — die
geplante Schliessung fiur Bikes und Reiter desjenigen Teils der Bachtelenstrasse, der in der
Kernzone liegt ab 2019. Die Revision hat diesen Punkt unverandert gelassen, wogegen ein
Einspruchsverfahren lauft (Dezember 2015). Diese breite Waldstrasse mit solider Auskoffe-
rung und bisher regelmassig erneuertem Kiesbelag, soll ab 2019 nicht mehr gepflegt wer-
den, wodurch sie von den Randern her einwachst und langerfristig nur noch als Trampelpfad
bestehen bleibt. Auch andere, kleinere Forststrassen und Wanderwege werden aufgelassen.
Um abschétzen zu kénnen, wie gut diese Wegepolitik zu den Bedurfnissen der Besuchenden
passt, ist es fur den WPZ wichtig zu erfahren, welche Art von Weg zur Fortbewegung im
Sihlwald bevorzugt wird.

Gut ein Viertel der Antwortenden gibt an, die breiten Waldstrassen mit Kiesbelag zu bevor-
zugen. Wie den vielen Randbemerkungen in den Fragebdgen entnommen werden kann,
sind es insbesondere altere Leute mit Gehbehinderungen und Eltern mit Kleinkindern (und
d.h. mit Kinderwégen), die Uberdurchschnittlich haufig die breiten Waldstrassen bevorzugen.
Die Bevorzugung der breiten Waldstrassen ist hingegen nicht signifikant vom Wohnort ab-
hangig.

Tabelle 41: Bevorzugte Wegqualitat zur Fortbewegung im Sihlwald. n=1534 (78%)

Wie bewegen Sie sich am liebsten im Sihlwald?

(bitte nur eine Antwort ankreuzen!) Anzahl %
auf den breiten Waldstrassen mit Kiesbelag 435 28.4
auf schmalen Wegen, Trampelpfaden 933 60.8
quer durch den Wald abseits der Wege (in der Naturerlebniszone) 166 10.8
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Da der Sihlwald fir die meisten Langnauer einfach ,der Wald vor der Haustire” ist, geben
prozentual am wenigsten Personen aus dieser Gemeinde an, den Sihlwald besonders we-
gen seines Status als Waldschutzgebiet zu besuchen. Insgesamt gibt knapp ein Funftel der
Antwortenden an, den Sihlwald zu besuchen, weil es sich um ein Waldreservat mit einem
besonderen Naturwald handelt. Fir Besuchende aus der Region hat der Sihlwald nach wie
vor hauptsachlich die Funktion eines Naherholungsgebiets unabh&ngig von dessen Schutz-
gebietsstatus.

Tabelle 42: Bedeutung des Schutzstatus bzw. Naturwaldcharakters des Sihlwaldes fiir Waldbesuche.
n=1469 (75%)

Besuchen Sie den Sihlwald hauptséchlich...
(bitte nur eine Antwort ankreuzen!) Anzahl %
als (normales) Naherholungsgebiet — unabhéangig davon, dass er unter
1194 81.3
Schutz steht.
Langnau a. A. (n=164; p<0.001) 151 92.1
Hausen & Kappel a. A. (n=166) 139 83.7
Ubrige Gemeinden (n=1139) 904 79.4
weil es ein Waldschutzgebiet mit einem besonderen Naturwald ist. 275 18.7
Langnau a. A. 13 7.9
Hausen & Kappel a. A. 27 16.3
Ubrige Gemeinden 235 20.6

Fur die Verantwortlichen des WPZ ist es wichtig zu wissen, fir welche Arten von Freizeitbe-
schaftigungen der Sihlwald von der lokalen Bevolkerung genutzt wird. Dariiber hinaus las-
sen sich starke Zusammenhénge zwischen Freizeittatigkeiten im Sihlwald und der Akzeptanz
der Schutzgebietsverordnung vermuten, wie oben in Hypothese 8 formuliert.

Die Entwicklung des Sihlwaldes zu einem Naturwald ist nicht nur fur Touristen und natur-
kundlich Interessierte, die gezielt dafir anreisen, von Bedeutung. Auch fir viele Personen
aus der Region hat sich der Sihlwald zu etwas Besonderem entwickelt: Uber die Halfte der
Antwortenden besuchen den Sihlwald auch, um die Besonderheiten des entstehenden Na-
turwaldes zu entdecken und zu erleben und besonders grosse, alte Bdume zu betrachten.
Zwei Drittel der Antwortenden beobachten regelméssig Tiere, Uber die Halfte schaut gerne
Pflanzen und Pilze an, fiir Gber 80% ist das Erleben der Stille des Waldes und das Genies-
sen der frischen Luft von Bedeutung — ganz im Sinne der urspriinglichen Idee von Andreas
Speich, der sich wiinschte, dass der Sihlwald ein Ort fir intensive besondere Naturerlebnis-
se wird, aber gleichzeitig fur die Region ein Raum der Ruhe zur Erholung vom hektischen
Alltag bleibt, wie er das schon seit langem ist.

Neben den Téatigkeiten, die sich auf die besondere Grosse und die besonderen Naturwald-
gualitaten des Sihlwaldes beziehen, wird der Sihlwald selbstverstandlich nach wie vor fur alle
Freizeitbeschaftigungen benutzt, die fir Naherholungsgebiete im Schweizer Mittelland Ublich
sind.
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Tabelle 43: Freizeittatigkeiten im Sihlwald.

. dafir bin dafur bin
- ; immer, ab und ich erst ich h
Wofiir gehen Sie in den Sihlwald? wennich | zu, wenn | '¢1€'S ICh noc
. einmal nie
gehe ich gehe
gegangen | gegangen
1 2 3 4
Entdecken und Erleben von Besonderheiten des Naturwal-
des — im Unterschied zu wirtschaftlich genutzten Waldern 214 557 155 506
14.9 38.9 10.8 35.3
n=1432 (73%) / M=2.67 / S=1.11
Betrachten besonders grosser alter Baume 308 542 93 509
n=1452 (74%) / M=2.55 / S=1.17 21.2 37.3 6.4 35.1
Beobachten von Tieren 398 558 117 376
n=1449 (74%) / M=2.33 / S=1.14 27.5 38.5 8.1 25.9
Anschauen / Bestimmen von Pflanzen, Pilzen > . .
oder Flechten s ol L S
14.1 35.9 9.8 40.2
n=1450 (74%) / M=2.76 / S=1.13
Sammeln von Pflanzen, Pilzen oder Flechten 33 150 98 1168
n=1449 (74%) / M=3.66 / S=0.76 23 10.4 6.8 80.6
Erleben der Stille und Ruhe des Waldes 824 428 72 143
n=1467(75%) / M=1.68 / S=0.95 56.2 29.2 4.9 9.7
Bewusstes Geniessen der guten Luft 916 334 56 154
n=1460 (74%) / M=1.62 / S=0.97 62.7 22.9 3.8 10.5
Erholung / Entspannung / Stressabbau 1027 321 43 75
n=1466 (75%) / M=1.43 / S=0.78 70.1 21.9 2.9 5.1
Spaziergange / Wanderungen 1014 379 48 39
n=1480 (75%) / M=1.40 / S=0.68 68.5 25.6 3.2 2.6
Sport / korperliche Fitness / Joggen 310 382 115 654
n=1461 (74%) / M=2.76 / S=1.23 21.2 26.1 7.9 44.8
Picknick (ohne Feuermachen) 47 430 177 793
n= 1447 (74%) / M=3.19 / S=0.97 3.2 29.7 12.2 54.8
Brateln an Feuerstelle 33 398 201 819
n= 1451 (74%) / M=3.24 | S=0.93 2.3 27.4 13.9 56.4
Reiten 25 37 19 1367
n= 1448 (74%) / M=3.88 / S=0.51 17 2.6 1.3 94.4
Velofahren / Mountainbike fahren 98 397 101 860
n= 1456 (74%) / M=3.18 / S=1.05 6.7 27.3 6.9 59.1
Hund ausflihren 150 137 30 1133
n= 1450 (74%) / M=3.48 / S=1.03 10.3 9.4 2.1 78.1
Ausflug mit Freunden oder Familie 302 840 127 185
n= 1454 (74%) / M=2.13 / S=0.89 20.8 57.8 8.7 12.7
Um den Alltag hinter mir zu lassen 645 535 56 218
n= 1454 (74%) / M=1.89 / S=1.04 44 .4 36.8 3.9 15.0
Um fur mich alleine zu sein 222 543 99 588
n= 1452 (74%) / M=2.73 / S=1.15 15.3 37.4 6.8 40.5
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Infrastrukturen und Naturerlebis im Sihlwald

Zu den folgenden Infrastrukturen mochten die Verantwortlichen des WPZ erfahren, in wel-
chem Mass sie das Naturerleben der Besuchenden stéren.

Bemerkenswert ist, dass Personen aus Langnau zwar die Hochspannungsleitungen etwa
gleich haufig ,oft* oder ,immer* stérend finden wie der Durchschnitt, hingegen die Sihl-
talstrasse, die fUr viele von unmittelbarer praktischer Bedeutung ist, um in den Kanton Zug
zu gelangen, unterdurchschnittlich haufig ,,oft* oder ,immer® stérend finden.

Tabelle 44: Stérung von Naturerlebnissen durch Infrastrukturen und Anwesenheit anderer Personen.

e stgrt I.hr I.Erleb.en der Natur, stort mich nie | stért mich selten | stdrt mich oft | stért mich immer
wenn Sie sich im Sihlwald aufhalten?
die Hochspannungsleitungen 414 482 188 223
n= 1307 (67%) 31.7 36.9 14.4 17.1
61 45 21 29
Langnau a. A. (n=156; p=0.009) 39.1 28.8 135 18.6
57 48 11 24
Hausen a. A. & Kappel a. A. (n=140) 40.7 343 79 171
. 296 389 156 170
Ubrige Gemeinden (n=1011) 29.3 385 15.4 16.8
die Sihltalstrasse 348 629 280 149
n= 1406 (72%) 24.8 44.7 19.9 10.6
44 88 18 9
Langnau a. A. (n=159; p<0.001) 277 55 3 113 57
61 66 24 10
Hausen a. A. & Kappel a. A. (n=161) 379 41.0 14.9 6.2
. . 243 475 238 130
Ubrige Gemeinden (n=1086) 22 4 43.7 219 120
Hinweisschilder im Wald 940 349 75 52
n= 1416 (72%) 66.4 24.6 5.3 3.7
106 31 13 9
Langnau a. A. (n=159; p=0.053) 66.7 195 8.2 5.7
103 38 14 4
Hausen a. A. & Kappel a. A. (n=159) 64.8 23.9 8.8 25
. . 731 280 48 39
Ubrige Gemeinden (n=1098) 66.6 o5 5 4.4 36
Anwesenheit und Aktivitaten ande-
rer Menschen 534 716 Lat =5
37.1 49.7 10.7 25
n= 1440 (73%)
65 76 17 2
Langnau a. A. (n=160; p=0.253) 206 475 10.6 12
71 71 20 2
Hausen a. A. & Kappel a. A. (n=164) 433 433 122 12
. . 398 569 117 32
Ubrige Gemeinden (n=1116) 35 7 510 105 29
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Fortsetzung Tabelle 44 stort mich nie | stort mich selten | stdrt mich oft | stért mich immer
die Waldstrassen 903 416 79 23
n= 1421 (72%) 63.5 29.3 5.6 1.6
L A =159; p=0.013 116 37 3 3
angnau a. A. (n=159; p=0.013) 73.0 23.3 1.9 1.9
H A &K la. A =161 112 36 12 1
ausen a. A. & Kappel a. A. (n=161) 69.6 22.4 75 0.6
Obrige Gemeind 1101 675 343 64 19
rige Gemeinden (n=1101) 61.3 31.2 5.8 1.7
die gepflegten Wege 970 356 75 24
n= 1425 (73%) 68.1 25.0 5.3 1.7
120 27 8 3
Langnau a. A. (n=158; p=0.067) 75.9 171 51 19
H A &K la. A =160 118 33 > 4
SOEEM R, ) ¢4 NGRS B o (=AY 73.8 20.6 3.1 2.5
Ubrige G ind 1107 732 296 62 17
iy EEmEeEn (=) 66.1 26.7 5.6 15

An den Hinweisschildern im Wald, die fir die Durchsetzung der verschiedenen Verhaltens-
regeln unerlasslich (und daher fir einen Naturerlebnispark nationaler Bedeutung per Gesetz
vorgeschrieben) sind, storen sich erfreulicherweise weniger als ein Zehntel der Antworten-
den ,oft* oder ,immer“. Die Konflikte zwischen verschiedenen Sihlwaldbesuchenden haben
ein fur Walder in Ballungsraumen ubliches Niveau: Nur jede achte Person fuhlt sich bei ihren
Sihlwaldbesuchen ,oft“ oder ,immer* von anderen Leuten gestort.

Generell versucht der WPZ die ,Mdblierung® des Sihlwalds mit Infrastrukturen moglichst ge-
ring zu halten. Von einigen Infrastrukturen mochten die Verantwortlichen des WPZ erfahren,
wie die lokale Bevdlkerung dazu steht. (Da bei keinem Item signifikante Unterschiede zwi-
schen Langnau, Hausen, Kappel und den tbrigen Gemeinden bestehen, werden nur die
Gesamtdaten dargestellt.)

An jeder der abgefragten Infrastrukturen stéren sich nur kleine Minderheiten und noch kleine-
re Minderheiten wiinschen deren Aufhebung.

Tabelle 45: Einschatzung der Wiinschbarkeit bestimmter Infrastrukturen.

Welche Einrich'gungen im Sihlwald sollte es nicht notig, nsitcbhrtt ?T?Igg sollte
sollte es weiterhin geben, welche soll- weiterhin stért mich N aufgehoben
ten aufgehoben werden? geben aber nicht an rgftr:;] en werden
Hinweisschilder mit Wegkarte im Wald 1332 197 41 37
n=1607 (82%) 82.9 12.3 2.6 2.3
das Netz von Wegen 1365 156 49 13
n=1583 (81%) 86.2 9.9 3.1 0.8
Sitzbanke 1380 219 22 11
n=1632 (83%) 84.6 134 1.3 0.7
Besucherparkplatze 1150 262 112 62
n=1586 (81%) 72.5 16.5 7.1 3.9
Feuerstellen 1082 358 95 78
n=1613 (82%) 67.1 22.2 5.9 4.8
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Zoneneinteilung und Verhaltensregeln

Bevor die Akzeptanz der einzelnen Verhaltensregeln erhoben wurde, wurde die Bekanntheit
dieser Regeln und der Zoneneinteilung erfragt. Wie sich zeigt, sind die Zoneneinteilung,
deren Bedeutung und die Verhaltensregeln in Langnau am besten bekannt, gefolgt von an-
deren Anrainergemeinden und schliesslich den tUbrigen Gemeinden.

Tabelle 46: Bekanntheit von Zoneneinteilung und Verhaltensregeln

Die Flache des Sihlwaldes ist in zwei Zonen gegliedert: . . .
: : ; ja ungefahr nein
eine Kernzone und eine Naturerlebniszone.
Ist lhnen diese Aufteilung bekannt? 444 417 973
n=1834 (93%) / M=2.29 / S=0.83 24.2 22.7 53.1
L A =171; p<0.001 % 32 43
angnau a. A. (n=171; p<0.001) 56.1 18.7 25.1
H A &K la. A =193 o7 49 7
ausen a. A. appel a. A. (n=193) 347 25 4 399
Ubrige G ind 1470 281 336 853
rige Gemeinden (n=1470) 19.1 22.9 58.0
Ist Innen bekannt, woflir diese Aufteilung vorge- 323 416 1089
nommen wurde? n=1828 (93%) / M=2.42 /| S=0.77 17.7 22.8 59.6
L A. (n=170; p<0.001 70 a7 >3
ANgTEL g e (= [t 41.2 27.6 31.2
H A &K la. A =193 >4 a4 %
ausen a. A. appel a. A. (n=193) 28.0 228 492
Ubrice G ind 1465 199 325 941
IS STt (=4 13.6 22.2 64.2
Kennen Sie die Verhaltensregeln fir Besucherinnen
und Besucher, die in den zwei Zonen gelten? 301 515 1016
16.4 28.1 55.5
n=1832 (93%) / M=2.39 / S=0.75
L A. (n=170; p<0.001 65 > 48
angnau a. A. (n=170; p<0.001) 38.2 335 28.2
H A &K la. A. (n=193 44 67 82
ausen a. A. appel a. A. (n=193) 208 347 425
Ubrice G ind 1460 192 391 886
rige Gemeinden (n=1469) 13.1 26.6 60.3

Zur folgenden Frage Uber Einstellungen zum Schutzkonzept und den Verhaltensregeln
der Schutzverordnung gilt es eine methodische Vorbemerkung zu machen: Die Formulierung
der Teilfragen zu den einzelnen Verhaltensregeln ist zwischen dem Autor und Verantwortli-
chen des WPZ intensiv diskutiert worden. Der Streitpunkt war, dass zwar die Zustimmung zu
diesen Regeln eindeutig ist, nicht aber deren Ablehnung: Man kann diese Regeln ablehnen,
weil man ihre vollstandige oder teilweise Aufhebung wiinscht, man kann sie aber auch ab-
lehnen, weil man eine Verscharfung winscht, z.B. die Ausweitung ihrer Gultigkeit auf die
ganze Flache (Wegegebot, Sammelverbot, Jagdverbot) oder ein vollstandiges Verbot (Gril-
lieren, Hunde, Reiten, Biken). Der Autor wollte explizit in beide Richtungen fragen. Die Ver-
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antwortlichen des WPZ gingen aber davon aus, dass nur eine verschwindend kleine Minder-
heit Verscharfungen der Verhaltensregeln wiinscht, mit der expliziten Frage nach allenfalls
erwlnschten Verscharfungen in Skeptikern des WPZ aber der Verdacht geschirt wirde,
dass tatsachlich solche Verscharfungen geplant sein kénnten. Um die politische Debatte
Uber diese Verhaltensregeln nicht unnétig anzuheizen, wurde schliesslich die unten stehen-
de Formulierung gewahlt. Insbesondere wurden die drei Regeln, die nur in der Kernzone
gelten, in der Naturerlebniszone aber nicht (Wegegebot, Sammel- und Jagdverbot) als Ge-
samtkonzept abgefragt — ebenfalls auf Wunsch der Verantwortlichen des WPZ. Hatte man
sie in zwei Teilfragen aufgespalten, hatten Personen, die eine Verscharfung winschen, die
Regel zur Kernzone gutheissen, den Regelungsverzicht in der Naturerlebniszone aber ab-
lehnen und damit ihrem Wunsch nach Verscharfung wenigstens bei diesen Regeln implizit
Ausdruck verleihen kénnen. Wie Randbemerkungen in den Fragebtgen belegen (am hau-
figsten bei Wegegebot, Jagd- und Sammelverbot, aber auch bei allen anderen Verhaltensre-
geln), gibt es tatsachlich Personen, die Regelverscharfungen wiinschen. Wie gross ihr Anteil
an den ablehnenden Antworten ist, kann nicht ermittelt werden. Da bei allen Verhaltensre-
geln die (eindeutigen) Zustimmungen die ablehnenden Antworten stark Gberwiegen, ergibt
sich trotz dieses methodischen Problems ein interpretierbares Gesamtbild.

Tabelle 47: Einstellungen zum Schutzkonzept und einzelnen Verhaltensregeln.

Was halten Sie vom bestehenden Schutzkonzept fiir . . finde ich weder finde ich . .
) finde ich Lo SO finde ich
den Sihlwald? ut teilweise | gutnoch | teilweise O e
g gut schlecht | schlecht

1 2 3 4 5
Verzicht auf Holznutzung auf der ganzen Flache 874 497 177 116 141
n=1805 (92%) / M=1.98 / S=1.24 48.4 27.5 9.8 6.4 7.8

L A ~171- <0001 75 50 15 12 19
angnau a. A. (n=171; p<0.001) 43.9 29.2 8.8 7.0 11.1
H A &K la A -190 67 49 17 15 42
ausen a. A. & Kappel a. A. (n=190) 35.3 25.8 8.9 7.9 22.1
Ubrige G ind —1444 732 398 145 89 80
rige Gemeinden (n=1444) 50.7 27.6 10.0 6.2 5.5
Schutz der natu_rlichen Prozesse, damit sich ein 1251 336 101 69 57
Naturwald entwickeln kann. 69.0 18.5 5.6 38 31

n=1814 (92%) / M=1.54 / S=0.98 ' ' ' ' '

L A =168; p<0.001 102 42 11 o 4
SUEIEMEL o (Rleeh (B0l 60.7 25.0 6.5 5.4 2.4
H A &K la A -190 104 38 11 16 21
R 54.7 20.0 5.8 8.4 11.1
Ubrige G ind -1456 1045 256 79 44 32
(g2 EEmETeEn (=) 71.8 17.6 5.4 3.0 o
Grillieren nur an den offiziellen Feuerstellen 1474 160 85 64 47
n=1830 (93%) / M=1.39 / $S=0.92 80.5 8.7 4.6 3.5 2.6

L A =170; p=0.026 129 22 o 6 4
angnau a. A. (n=170; p=0.026) 75.9 12.9 5.3 35 2.4
H A &K la A —194 143 17 12 12 10
ausen a. A. & Kappel a. A. (n=194) 73.7 8.8 6.2 6.2 5.2
OUbrige Gemeind _1466 1202 121 64 46 33
rige Gemeinden (n=1466) 82.0 8.3 4.4 3.1 2.3
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Fortsetzung Tabelle 47

Was halten Sie vom bestehenden Schutzkonzept fir

finde ich

weder

finde ich

den Sihlwald? fmdﬁtwh teilweise | gut noch | teilweise Zgglee!:ﬂ:
9 gut schlecht | schlecht
1 2 3 4 5
Radfahren nur auf markierten Wegen 1439 140 57 87 108
n=1831 (93%) / M=1.52/ S=1.14 78.6 7.6 3.1 4.8 59
L A ~171: £=0.001 114 20 6 14 17
angnau a. A. (n=171; p=0.001) 66.7 11.7 3.5 8.2 9.9
H A &K Lo A —104 139 17 9 11 18
ausen a. A. & Kappel a. A. (n=194) 71.6 8.8 4.6 5.7 9.3
Ubrige G ind 1466 1186 103 42 62 73
rige Gemeinden (n=1466) 80.9 7.0 2.9 4.2 5.0
Reiten nur auf markierten Wegen 1457 141 84 60 84
n=1826 (93%) / M=1.45/ S=1.04 79.8 7.7 4.6 3.3 4.6
. A (=171 0=0.001 121 21 8 10 11
SREITEN £ e (LTS B0l 70.8 12.3 4.7 5.8 6.4
H Y 139 18 12 7 17
SR £ 8 el e o (D512 72.0 9.3 6.2 3.6 8.8
Ubrige G ind —1462 1197 102 64 43 56
rye Cemeian (=182 81.9 7.0 4.4 2.9 3.8
Leinenpflicht fir Hunde 1349 241 71 91 82
n=1834 (93%) / M=1.54 / S=1.08 73.6 13.1 3.9 5.0 45
. A (h=172 D=0.003 109 31 4 15 13
angnau a. A. (n=172; p=0.003) 63.4 18.0 2.3 8.7 7.6
H A &K la A -194 135 25 11 9 14
ausen a. A. & Kappel a. A. (n=194) 69.6 12.9 5.7 4.6 7.2
Ubrige G ind 1468 1105 185 56 67 55
rige Gemeinden (n=1468) 75.3 12.6 3.8 4.6 3.7
In der Naturerlebniszone ist es erlaubt, abseits der
Wege quer durch den Wald zu gehen, in der Kern- 1275 292 94 70 95
zone mussen Besuchende auf den Wegen bleiben. 69.8 16.0 5.1 3.8 5.2
n=1826 (93%) / M=1.59/ S=1.10
L A =172; p<0.001 7 39 o 13 14
EEIEN 2 . =S R0 56.4 22.7 5.2 7.6 8.1
Y A &K Lo A —192 108 30 14 19 21
SIESEN & o 4 EPE B . (=202 56.2 15.6 7.3 9.9 10.9
Ubrige G ind ~1462 1070 223 71 38 60
(g2 EEmETeEn (=62 73.2 15.3 4.9 2.6 4.1
In der Naturerlebniszone ist es erlaubt, Pilze, Pflan-
zen und Naturmaterialien zu sammeln, in der Kern- 1256 258 143 73 93
zone ist es verboten. 68.9 14.2 7.8 4.0 51
n=1823 (93%) / M=1.62 / S=1.12
L A ~171- £<0.001 116 23 14 14 4
angnau a. A. (n=171; p<0.001) 67.8 135 8.2 8.2 2.3
H A &K la A —103 118 20 25 14 16
ausen a. A. & Kappel a. A. (n=193) 61.1 10.4 13.0 7.3 8.3
Ubrige G ind ~1459 1022 215 104 45 73
rige Gemeinden (n=1459) 70.0 14.7 7.1 3.1 5.0
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Fortsetzung Tabelle 47

Was halten Sie vom bestehenden Schutzkonzept fir finde ich finde ich weder finde ich finde ich
den Sihlwald? ut teilweise | gut noch | teilweise schlecht
9 gut schlecht | schlecht
1 2 3 4 5
In der Naturerlebniszone ist die Jagd (fur Revierja-
ger) erlaubt, in der Kernzone ist sie verboten. 1132 236 199 94 153
62.4 13.0 11.0 5.2 8.4
n=1814 (92%) / M=1.84 / S=1.30
96 26 22 15 11
Langnau a. A. (n=170; p=0.005) 56.5 15.3 12.9 8.8 6.5
100 29 24 16 23
Hausen a. A. & Kappel a. A. (n=192) 52.1 15.1 125 8.3 12.0
) 936 181 153 63 119
Ubrige Gemeinden (n=1452) 64.5 125 10.5 4.3 8.2

Holznutzungsverzicht — Prozessschutz: Interessanterweise erhalt der Holznutzungsver-
zicht weniger Zustimmung als der Prozessschutz. Da der Holznutzungsverzicht den Kern
von Prozessschutz in einem Wald ausmacht, wilrde man eher das Umgekehrte erwarten
(wiewohl dies logisch nicht zwingend ist). Vielleicht liegt hier eine unbewusste Beeinflussung
durch die Art der Formulierung vor: in der ersten Teilfrage ist von einem Verzicht die Rede,
was fur die meisten Befragten wohl eher negativ konnotiert ist, wahrend es in der zweiten
Teilfrage um die Ermdglichung einer Entwicklung geht, was fur die meisten Befragten wohl
eher positiv konnotiert ist. Zudem ist Holznutzungsverzicht etwas Konkretes, wahrend wahr-
scheinlich viele Befragte nicht so recht wissen, was sie sich unter Prozessschutz vorstellen
sollen. Wie schon bei den entsprechenden Items in der Frage zu Naturwald zeigt sich auch
hier, dass die Ablehnung von Holznutzungsverzicht in Hausen und Kappel weit Uberdurch-
schnittlich ist.

Verhaltensregeln: Die Verhaltensregeln werden ausnahmslos von klaren Mehrheiten gut-
geheissen. Ein Teil der Personen, die bei der Leinenpflicht fur Hunde ,finde ich schlecht®
angekreuzt haben, lehnt nicht die Regel ab, sondern wiinscht sich im Gegenteil eine striktere
Durchsetzung, wie etliche diesbeziigliche Randbemerkungen belegen. Ebenfalls aufgrund
vieler Randbemerkungen lasst sich bezliglich des Jagdverbots vermuten, dass die Mehrheit
der Personen, die ,finde ich schlecht” angekreuzt haben, sich die Ausweitung des Jagdver-
bots auf die Naturerlebniszone winschen und nicht etwa dessen Aufhebung in der Kernzo-
ne. Unter den Personen, die die einschrankenden Regeln zu Reiten, Radfahren und Sam-
meln ablehnen, sind viele, die durch diese Regeln bei ihren Freizeittatigkeiten im Sihlwald
direkt betroffen sind, wie nun gezeigt werden soll.

Zu den Freizeitbeschaftigungen Biken / Velofahren, Reiten, Spazieren / Wandern, Hunde
Ausfihren und fur das Sammeln von Pilzen und Pflanzen liegen Daten aus zwei verschiede-
nen Fragen vor: Einerseits wurden diese Tatigkeiten explizit im Frageblock ,Wofir gehen sie
in den Sihlwald?“ abgefragt, andererseits wurde in einer offenen Frage nach den wichtigsten
drei Freizeitbeschéaftigungen gefragt, wo diese Tatigkeiten auch oft erwahnt werden. Dies
ermoglicht es, die Einstellungen von Personen, die bei ihren Freizeittatigkeiten im Sihlwald
direkt von einer der Verhaltensregeln betroffen sind, jeweils mit den Einstellungen von Per-
sonen zu vergleichen, die die betreffende Tatigkeit zwar als eine ihrer drei wichtigsten Frei-
zeitbeschaftigungen angeben, dieser aber nicht im Sihlwald nachgehen. Damit lasst sich
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abschatzen, ob es sich eher um grundséatzliche Ablehnung handelt oder ,nur um situative im
Fall personlicher Betroffenheit.

Tabelle 48: Mittelwertvergleiche zwischen Personen mit unterschiedlichen Beziigen zum Biken / Velo-
fahren: (1) Personen, fiir die Biken keine Freizeitbeschéftigung ist, (2) Personen, die Biken als eine
ihrer drei wichtigsten Freizeitbeschéftigungen angeben, die aber nicht im Sihlwald biken, (3) Perso-
nen, die im Sihlwald biken (und allenfalls Biken auch als eine ihrer drei wichtigsten Freizeitbeschafti-
gungen angeben). hU=homogene Untergruppen gemass Scheffé-Test.

2| I3
2 © = €3
= = <
‘© m < c 2
X L g =
c C = e
g 25 @ v
@ @<
N 1185 154 492
. M 1.39 1.40 1.86
= <
Radfahren nur auf markierten Wegen (F=32.02, p<.001) SD 987 1013 1.426
hu 1 1 2
N 1181 154 491
. . M 1.39 1.38 1.61
= <
Reiten nur auf markierten Wegen (F=8.10, p<.001) SD 986 964 1178
huU 1 1 2
N 1186 154 494
. e _ _ M 1.52 1.36 1.62
Leinenpflicht fir Hunde (F=3.76, p=.024) SD 1.053 975 1157
hU 1&2 1 2
. . . N 1180 154 492
In der Naturerlebniszone ist es erlaubt, abseits der Wege quer durch
. N M 1.46 1.52 1.92
den Wald zu gehen, in der Kernzone missen Besuchende auf den SD 945 1.049 1351
Wegen bleiben. (F=31.94, p<.001) ’ ’ ’
hU 1 1 2
. . . N 1180 153 490
In der Naturerlebniszone ist es erlaubt, Pilze, Pflanzen und Naturma-
terialien zu sammeln, in der Kernzone ist es verboten. (F=5.05 M 1.57 1.58 1.76
_ ' TN e SD 1.074 1.036 1.225
p=.007) hu 1 1 1

Die Einschréankung des Bike-Fahrens auf bezeichnete Wege, schéatzen Personen, die
Bike-Fahren nicht als Freizeitbeschéaftigung angeben und Personen, die zwar Bike als Frei-
zeitbeschaftigung angeben, aber nicht im Sihlwald Bike fahren, nicht signifikant unterschied-
lich ein, wohingegen Biker, die im Sihlwald Bike fahren, diese Verhaltensregel signifikant
negativer bewerten als diese zwei Gruppen. Dies lasst vermuten, dass die Ablehnung bei
den meisten Bikern auf direkter Betroffenheit beruht und nicht auf prinzipieller Ablehnung
aller Einschréankungen fir das Bike-Fahren. Bemerkenswert ist, dass dasselbe Muster sich
auch auf die anderen Regeln, die die Bewegungsfreiheit einschranken, erstreckt. Das kénnte
entweder Folge einer Generalisierung sein (wer sich tber eine einschrankende Regel argert,
lehnt gleich auch alle anderen analogen Regeln ab) oder durch Solidaritat unter Reitern, Bi-
kern und Hundehaltern zustande kommen, die sich unter anderem in der IG Sihlwald fir alle
untereinander austauschen.
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Tabelle 49: Mittelwertvergleiche zwischen Personen mit unterschiedlichen Beziigen zum Reiten: (1)

Personen, fir die Reiten keine Freizeitbeschaftigung ist, (2) Personen, die Reiten als eine ihrer drei

wichtigsten Freizeitbeschaftigungen angeben, die aber nicht im Sihlwald reiten, (3) Personen, die im
Sihlwald reiten (und allenfalls Reiten auch als eine ihrer drei wichtigsten Freizeitbeschaftigungen an-
geben). hU=homogene Untergruppen gemass Scheffé-Test.

iy g
[} @© g c o
S o = =g
£ L5 | 232
c = 5 o =
g g £ x O
& g <
N 1748 21 62
. M 1.50 1.33 1.98
Radfahren nur auf markierten Wegen (F=5.61, p=.004) sD 1123 913 1584
hU 1&2 1 2
N 1743 21 62
. . M 1.42 1.76 2.34
<
Reiten nur auf markierten Wegen (24.94, p<.001) sD 996 1.261 1688
hu 1 1 2
N 1751 21 62
. . . M 1.50 2.29 2.32
= <
Leinenpflicht fur Hunde (F=23.14, p<.001) SD 1.045 1,189 1491
hu 1 2 2
. . . N 1743 21 62
In der Naturerlebniszone ist es erlaubt, abseits der Wege quer durch
. N M 1.57 1.24 2.06
den Wald zu gehen, in der Kernzone missen Besuchende auf den SD 1.087 436 1.353
Wegen bleiben. (F=7.14, p=.001) ’ ‘ ’
hU 1&2 1 2
. . . N 1740 21 62
In der Naturerlebniszone ist es erlaubt, Pilze, Pflanzen und Naturma-
o . . M 1.61 1.38 1.92
terialien zu sammeln, in der Kernzone ist es verboten. (F=2.73,
_ SD 1.110 921 1.297
p=0.65) hu 1 1 1

Bei den Reitern verhdlt es sich &hnlich wie bei den Radfahrern. Nur ist die Untergruppe der
Personen, die zwar reiten, aber nicht im Sihlwald, so klein, dass die paarweisen Mittelwert-
vergleiche mit den Reitern im Sihlwald ausser flr das Wegegebot in der Kernzone statistisch
nicht signifikant sind. Dies gilt insbesondere auch fir das ,Reiten nur auf markierten Wegen*:
Der Scheffé-Test schliesst zwar die Reiter, die nicht im Sihlwald reiten, mit den Nicht-Reitern
aufgrund des nicht-signifikanten Mittelwertunterschieds (p=0.38) in einer Gruppe zusammen,
aber auch die Mittelwertdifferenz zur Gruppe der Reiter im Sihlwald ist statistisch nicht signi-
fikant (p=.086), sodass sich keine klare Aussage treffen lasst.

Bei den Hundehaltern ist es so, dass sowohl Personen, die mit ihrem Hund den Sihlwald
besuchen (M=2.50, SD=1.500, n=286) als auch Hundehalter, die dies nicht tun (M=2.31,
SD=1.583, n=29), sich in der durchschnittlichen Einschatzung der Leinenpflicht deutlich von
den dbrigen Personen (M=1.34, SD=0.842, n=1519) unterscheiden, aber nicht untereinan-
der. Es konnte also sein, dass die Ablehnung der Leinenpflicht bei Hundehaltern mehr auf
einer allgemeinen, situationsunabhangigen Wertvorstellung beruht als die Ablehnung von
Wegebeschrankungen bei Bikern.

Im Anschluss an die Frage zum Schutzkonzept und zu den Verhaltensregeln wurde nach
dem Einfluss der Verhaltensregeln und der einsetzenden Verwilderung auf die Freizeitaktivi-
taten im Sihlwald gefragt.
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Wie sich zeigt, haben die Verhaltensregeln und die Verwilderung bei der Mehrheit der Be-
fragten keinen Einfluss auf ihre Freizeitaktivitaten im Sihlwald, bei etwa einem Drittel einen
positiven Einfluss und nur bei Minderheiten unter zehn Prozent einen negativen Einfluss. In
den Gemeinden Langnau und Hausen steigen die Anteile der negativen Einfliisse allerdings

auf Uber 20%.

Tabelle 50: Einfluss der Verhaltensregeln und der Verwilderung des Sihlwaldes auf Freizeitaktivitaten

Welchen Einfluss haben diese Verhaltensregeln insgesamt auf Ihre Freizeitaktivitaten im Sihlwald?
n=1509 (77%) / M=1.72 | S=0.62

einen positiven Einfluss

(z.B. ich gehe lieber /
haufiger als wenn es
diese Regeln nicht gabe)

keinen Einfluss

einen negativen Einfluss

(z.B. ich gehe weniger
gern / seltener)

Gesamtdaten 554 819 136
36.7 54.3 9.0
Langnau a. A. (n=165; 37 95 33
p<0.001) 22.4 57.6 20.0
Hausen a. A. & Kappel a. 48 87 37
A. (n=172) 27.9 50.6 215
Ubrige Gemeinden 469 637 66
(n=1172) 40.0 54.4 5.6

... und welchen Einfluss hat die einsetzende Verwilderung des Waldes insgesamt auf Ihre Freizeitaktivita-

ten im Sihlwald? n=1607

(82%) / M=1.71 / S=0.60

einen positiven Einfluss

keinen Einfluss

einen negativen Einfluss

Gesamtdaten 592 889 126
36.8 55.3 7.8
Langnau a. A. (n=166; 45 100 21
p<0.001) 27.1 60.2 12.7
Hausen a. A. & Kappel a. 50 94 36
A. (n=180) 27.8 52.2 20.0
Ubrige Gemeinden 497 695 69
(n=1261) 39.4 55.1 5.5

130




Gesamtbeurteilung des WPZ

Mit einer Frage wurde die Akzeptanz des WPZ als Institution in der Region ermittelt. Die
Frage wurde gezielt nicht auf die befragte Person bezogen, sondern auf die Region: Die Be-
fragten sollten den WPZ mdoglichst aus einer distanzierten, staatsbiirgerlichen Sicht beurtei-
len und nicht aus einer subjektiven Sicht im Hinblick auf eigene Vorlieben bzw. Nutzenerwa-
gungen. Um sich differenziert und eindeutig ausdriicken zu kdnnen, wurde eine siebenstufi-
ge Skala mit verbaler Qualifizierung jeder Stufe geboten.

Tabelle 51: Gesamtbeurteilung des WPZ. n=1822 (93%) / M=5.79 / S=1.42

Wie beurteilen Sie die Einrichtung eines Naturerlebnisparks mit Kern- und
Naturerlebniszone im Sihlwald insgesamt fiir die Region?

Ich finde, die Einrichtung des Naturerlebnisparks ist insgesamt...

1 2 3 4 5 6 7
ein grosser ; eher ein weder Ge- . . ein grosser
i ein ) eher ein ein . .
Schaden fur | gchaden Scha- winn, noch , . Gewinn fur
. . Gewinn Gewinn . :
die Region den Schaden die Region
Gesamt 48 22 53 160 324 468 747
2.6 1.2 2.9 8.8 17.8 25.7 41.0
Langnau a. A. 4 7 12 20 34 34 61
(n=172; 2.3 4.1 7.0 11.6 19.8 19.8 35.5
p<0.001)
Hausen a. A. & 27 3 10 18 33 32 65
Kappel a. A. 14.4 1.6 5.3 9.6 17.6 17.0 34.6
(n=188)
Ubrige 17 12 31 122 257 402 621
Gemeinden 1.2 0.8 2.1 8.3 17.6 27.5 42.5
(n=1462)

Wie sich zeigt, geniesst der WPZ als Ganzes in der Bevolkerung grossen Rickhalt: Fast
85% finden, der WPZ sei eher ein Gewinn / ein Gewinn / ein grosser Gewinn, wahrend weni-
ger als 7% finden, der WPZ sei eher ein Schaden / ein Schaden / ein grosser Schaden fur
die Region. Selbst in Hausen und Kappel am Albis liegt die Zustimmung bei 69%, in
Langnau am Albis sogar bei 75%, wahrend nur Minderheiten von 21% bzw. 13% im WPZ
(eher) einen Schaden sehen.

Um diese fur den WPZ erfreulichen Ergebnisse besser sichtbar zu machen, werden sie in
folgenden drei Abbildungen zusétzlich graphisch dargestellit.
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Gesamteinschatzung
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Abbildung 24: Gesamteinschatzung des WPZ — gesamter Datensatz
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Abbildung 25: Gesamteinschatzung des WPZ in Langnau am Albis
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Gesamteinschétzung
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Abbildung 26: Gesamteinschatzung des WPZ in Hausen am Albis und Kappel am Albis. Hausen und
Kappel sind die beiden Gemeinden mit den hdchsten Prozentanteilen an Personen, die im WPZ einen
grossen Schaden fir die Region sehen.

Neben der unterschiedlichen Akzeptanz des WPZ in unterschiedlich nahe beim Sihlwald lie-
genden Gemeinden interessiert auch die unterschiedliche Akzeptanz nach Nutzergruppen
und Berufsgruppen.

Bivariate Zusammenhange

Die meisten weiter oben aufgestellten Hypothesen stellen Vermutungen Uber bivariate Zu-
sammenhange zwischen einer Grosse und der Gesamteinschatzung des WPZ dar. Zunachst
sollen nun fir alle Variablen, fur die ein Zusammenhang zur Gesamteinschatzung des WPZ
vermutet wird, die bivariaten Zusammenhdnge in Form von Pearson Korrelationen aufge-
zeigt werden. Im Anschluss daran gilt es in linearen Regressionsmodellen die relativen Ge-
wichte der verschiedenen Variablen bzw. Variablengruppen zu bestimmen.
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Tabelle 52: Korrelationen zur Gesamteinschatzung des WPZ

Soziodemographie und allgemeine Einstellungen Korr. _Sig.
eins.
Geschlecht (1=Frau, 2=Mann) -.124 .000
Alter -.128 .000
Wohnhaft in Anrainergemeinde (=1) vs. in tUbrigen Gemeinden (=2) .065 .003
Jahre in Region wohnhaft -.240 .000
Kinder in Haushalt (O=nein, 1=ja) .062 .004
Jugendliche in Haushalt (O=nein, 1=ja) .043 .034
Anzahl Kinder -.085 .000
Ausbildungsgruppen (1=Berufslehre — 4=Universitat) .126 .000
Politische Einstellung (1=links — 5=rechts) -.236 .000
Risikobereitschaft (0O=gar nicht risikobereit — 10=sehr risikobereit) -.022 .183
Allgemeines Vertrauen (1=Man kann nicht vorsichtig genug sein — 5=Man
kann den meisten Menschen vertrauen) 091 000
Religiositat -.031 .099

Anmerkungen: Manner sehen den WPZ im Durchschnitt skeptischer. Die Hauptquelle fir
diesen Unterschied liegt hauptséchlich darin, dass Manner eineinhalbmal haufiger als Frau-
en Biker im Sihlwald sind, doppelt so haufig in der Landwirtschaft und viermal so haufig in
der Forstwirtschaft tatig sind und in allen drei Bereichen mehr als doppelt so h&ufig Gegner
des WPZ sind als Frauen.

Altere Personen lehnen den WPZ haufiger ab als jiingere. Dies diirfte hauptsachlich ein Ko-
horteneffekt und nicht ein Lebensaltereffekt sein: Viele Angehdrige der alteren Generationen
haben in ihren jingeren (kulturell pragenden) Jahren noch erlebt, wie Totholz als Engergie-
trager in Waldern gesammelt wurde. Entsprechend sehen viele im Holznutzungsverzicht und
dem vielen herumliegenden Totholz eine Ressourcenverschwendung.

Die Anzahl Kinder korreliert positiv mit Alter und darum negativ mit der Akzeptanz des WPZ.

Die Korrelation zwischen hdchster abgeschlossener Ausbildung und der Akzeptanz des WPZ
ist nicht ausgepragt. Der WPZ spricht also Personen aus allen Bildungsschichten an, die
zuweilen gedusserte Behauptung, er sei im Wesentlichen nur fir Personen mit akademi-
scher Ausbildung von Interesse, lasst sich sicher nicht halten.

Die Vermutung, dass rechte politische Gesinnung tendenziell mit unterdurchschnittlicher Ak-
zeptanz fur den WPZ korreliert, bestatigt sich.

Die explorativ aufgestellte Hypothese, dass hohe Risikobereitschaft mit hoher Akzeptanz fir
den WPZ korreliert, muss verworfen werden, genauso wie die Vermutung zum Zusammen-
hang mit Religiositat. Eine Bestéatigung findet hingegen die explorativ aufgestellte Vermu-
tung, dass hohes generalisiertes Vertrauen tendenziell mit hoher Akzeptanz des WPZ ver-
bunden ist. Der Effekt ist aber schwach und muisste an weiteren Beispielen untersucht wer-
den, um zu sehen, ob er replizierbar ist.
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Tabelle 53: Korrelationen zur Gesamteinschatzung des WPz

Alltagspraktische Bedeutung von Natur Korr Sig.
" | eins.
Wie wichtig ist Thnen der Aufenthalt in der Natur fur Ihre Lebensqualitat?
o o _ e .075 | .001
(1=vollig unwichtig — 5=sehr wichtig)
Wie wichtig ist Thnen insbesondere der Aufenthalt in Waldern fir lhre Lebensqualitat?
. - = . .048 | .022
(1=vo6llig unwichtig — 5=sehr wichtig)
Aufenthalt in der Natur (Mittelwert Sommer +Winter) (1=selten oder nie — 5=téglich) | 206
019 | -
Waldbesuche allgemein (Mittelwert Sommer +Winter) (1=selten oder nie — 5=téglich) | 137
026 | -
Besuche von Naturschutzgebieten (Mittelwert S +W) (1=selten oder nie — 5=taglich) .097 | .000
Besuche von Naturlandschaften / Nationalparken in Ferien (1=nie — 5=in allen Ferien) .183 | .000

Anmerkung: Die Korrelationen haben alle die erwartete Richtung. Die Zusammenhange sind
allerdings schwach, da die Nutzungsintensitat und Bedeutsamkeit von Wéldern und Natur
allgemein nichts Uber die Art der Nutzung und somit auch nichts tber die Affinitat zu Waldna-
turschutz aussagen.

Tabelle 54 Korrelationen zur Gesamteinschéatzung des WPZ

Allgemeine Einstellungen zu Natur und Umwelt Korr Sig.
" | eins.
Naturbezugstyp: Nutzungsorientierung -.215 .000
Naturbezugstyp: Erlebnisorientierung .016 .243
Naturbezugstyp: Beobachtungsorientierung .309 .000
Artenkenntnis+Wissen Uber Naturhaushalt (1=vo6llig unwichtig — 5=sehr wichtig) 101 .000
Umweltwissen+Naturschutzwissen (1=vollig unwichtig — 5=sehr wichtig) .288 .000
Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, unter welchen Umweltverhéltnissen 202 000
unsere Kinder und Enkelkinder wahrscheinlich leben mussen. ' '
Ich sehe es als meine Pflicht an, mich umweltbewusst zu verhalten, auch wenn an-
; .168 | .000
dere es nicht tun.
Ich denke, die meisten Umweltprobleme kénnen durch neue Technologien gel6st
. o ; -.107 | .000
werden, ohne dass wir unsere Lebensweise &ndern missen.
Fur alle Typen von Wald im Schweizer Mittelland (Buchen-, Eichenwdlder etc.) soll 532 000
man Waldreservate einrichten, in denen der Wald sich frei entwickeln darf. ' '
Zur Forderung der Vielfalt von Tieren und Pflanzen soll man auch in Ballungsrau-
men wie dem Grossraum Zirich kleinere und gréssere Flachen sich selbst tiberlas- .529 .000
sen.
Wilde Tiere und Pflanzen haben unabhangig von ihrem Nutzen fir Menschen einen 406 000
eigenen Wert, den Menschen bei ihren Handlungen bertcksichtigen sollten. ' '
Die Baren, die in die Schweiz einwandern, sollte man akzeptieren und wieder hei-
. .345 | .000
misch werden lassen.
Die Walfe, die in die Schweiz eingewandert sind, sollte man akzeptieren und wieder
- .355 | .000
heimisch werden lassen.
Das Verschwinden einiger Pflanzen- und Tierarten ist ein Preis, den wir fur die Vor-
. . -.223 | .000
zuge unseres modernen Lebensstandards akzeptieren sollten.
Mitgliedschaft in Umwelt- oder Naturschutzorganisationen 167 | .000

135




Anmerkung: Die Zusammenhange haben alle die erwartete Richtung. Wie sich zeigt, haben
vor allem die allgemeinen Einstellungen zu Waldreservaten und die allgemeine Akzeptanz
von Verwilderungsflachen im Siedlungsgebiet einen starken Zusammenhang mit der Akzep-
tanz des WPZ.

Tabelle 55 Korrelationen zur Gesamteinschatzung des WPZ

Einstellungen zu Naturwald Korr. Slg.
eins.

Anmutungsqualitat: Mittelwert abstossend+Quelle von Risiken+Unwohlsein+Angst -.438 .000
Anmutungsqualitat: Mittelwert gern aufhalten+schon+Kontrast+erhaben+ beobach- 615 000
ten c .
Ein solcher Wald ist ein Ausdruck von mangelndem Respekt flr die Arbeit friiherer 503 000
Generationen von Forstleuten, die den Wald pflegten und formten. - '
Ein solcher Wald ist eine Verschwendung von Holz. -.563 .000
Ein solcher Wald ist nur fur die Wissenschaft von Interesse, nicht aber fir die allge-

. . -572 | .000
meine Bevdlkerung.

Anmerkung: Die Zusammenhange haben alle die erwartete Richtung. Die Akzeptanz des
WPZ hangt offensichtlich nicht nur von der Akzeptanz der Verhaltensregeln ab, sondern
auch stark von der Einschatzung der Anmutungsqualitaten von Naturwald und der Akzeptanz
des Holznutzungsverzichts.

Tabelle 56: Korrelationen zur Gesamteinschatzung des WPZ

Beziige zum Sihlwald KorT. _Slg.
eins.
Ist der Sihlwald fur Sie eine Wildnis (1=ja, fast tberall — 4=kann keine Wildnis wer-
-.134 | .000
den)
Haufigkeit von Sihlwaldbesuchen (Mittelwert S +W) (1=selten oder nie — 5=taglich) 113 .000
Bevorzugter Wegtyp (1=breite Strasse — 3=quer durch den Wald) .162 .000
Sihlwald als Naherholungsgebiet besucht vs. als Waldschutzgebiet .203 .000
Entdecken und Erleben von Besonderheiten der Naturwaldentwicklung bei Sihl-
IR .283 | .000
waldbesuchen (0= nein, 1=ja)

Anmerkung: Wie sich zeigt, hangt die Akzeptanz des WPZ auch davon ab, ob man den Sihl-
wald bereits als Wildnis wahrnimmt beziehungsweise sich vorstellen kann, dass er zu einer
Wildnis werden kann. Personen, fir die der Sihlwald nie zur Wildnis werden kann, schatzten
den WPZ Uberdurchschnittlich haufig negativ ein.
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Tabelle 57: Korrelationen zur Gesamteinschatzung des WPZ: Bei allen Items bedeutet 1=finde ich gut,
5=finde ich schlecht

Schutzkonzept und Verhaltensregeln Korr Sig.
" | eins.
Verzicht auf Holznutzung auf der ganzen Flache -.608 .000
Schutz der nattrlichen Prozesse, damit sich ein Naturwald entwickeln kann -.644 .000
Grillieren nur an den offiziellen Feuerstellen -.291 .000
Radfahren nur auf markierten Wegen -.328 .000
Reiten nur auf markierten Wegen -.299 .000
Leinenpflicht fir Hunde -.186 .000
In der Naturerlebniszone ist es erlaubt, abseits der Wege quer durch den Wald zu
; " . -.496 .000
gehen, in der Kernzone missen Besuchende auf den Wegen bleiben.
In der Naturerlebniszone ist es erlaubt, Pilze, Pflanzen und Naturmaterialien zu
; . -.412 .000
sammeln, in der Kernzone ist es verboten.
In der Naturerlebniszone ist die Jagd (flr Jager) erlaubt, in der Kernzone verboten. -.273 .000

Anmerkung: Die Ablehnung jeder Regel ist mit der Tendenz verbunden, den WPZ als Gan-
zen schlecht einzuschétzen, was insbesondere fur den Verzicht auf Holznutzung gilt und far
das Wegegebot in der Kernzone.

Tabelle 58: Korrelationen zur Gesamteinschatzung des WPZ

O | cing
Besitz von Wald (1=ja, 2=nein) .145 .000
Besitz oder Pflege eines Gartens (1=ja, 2=nein) .083 .000
Besitz von Hunden (1=ja, 2=nein) .078 .000
Besitz von Reittieren (1=ja, 2=nein) .110 .000
Mitgliedschaft in Umwelt- oder Naturschutzorganisationen (1=ja, 2=nein) -.167 .000

Anmerkungen: Die oben aufgestellten Vermutungen Uber Zusammenhange zwischen dem
Besitz von Wald, Garten, Hunden und Reittieren sowie Mitgliedschaft in Umwelt- und Natur-
schutzorganisationen und der Gesamteinschatzung des WPZ bestatigen sich alle, wiewohl
die Effekte schwach sind.
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Lineare Regressionsmodelle fir Gesamtbeurteilung:

Im Folgenden werden zwei lineare Regressionsmodelle der Gesamtbeurteilung des WPZ als

unabhangiger Variable dargestellt. Im ersten werden nur allgemeine soziodemographische

Daten und allgemeine Orientierungen einbezogen. Wie sich zeigt, ist die Vorhersagekraft

dieser Grossen gering. Im zweiten Modell werden alle auf Natur und Wald bezogenen Ein-

stellungen und Verhaltensweisen, die Pradiktoren der Gesamtbeurteilung des WPZ sein

konnten, einbezogen.

Tabelle 59: Lineares Regressionsmodell nur mit soziodemographischen Grunddaten und allgemeinen

Zusammenfassung des Modells
Std. Fehler des Schéatzers

Orientierungen
R R2 Korr. R?
.349 122 117
Quadratsummen df
Regression 418.304 9
Residuen 3009.687 1697
Total 3427.991 1706
Konstante
Geschlecht

Altersgruppen grob

Einwohnder von Anrainergemeinde vs. Ubrige

Jahre wohnhaft in Region

Ausbildungsgruppen

Politische Einstellung

Risikobereitschaft

Allgemeines Vertrauen

Religiositat

Durbin-Watson

1.332 1.870
Varianzanalyse
Mittel der Quadrate F Sig.
46.478 26.207 0.000
1.774
Koeffizienten
nicht-standardisiert stand.
B Std. Fehler | Beta t Sig.
6.933 .224 30.943| .000
-.260 .069 -.092 -3.755| .000
.015 .052 .008 294 769
.136 .067 .046 2.022| .043
-.015 .002 -.205 -7.592| .000
.084 .030 .069 2.827 | .005
-.264 .033 -.191 -8.035| .000
-.011 .015 -.018 -756 | .449
.078 .034 .054 2.259 | .024
-.017 .032 -.012 -.521| .602

Anmerkung: Alle Grdssen, die in diesem einfachen Modell noch Signifikanz besitzen, werden

bedeutungslos, wenn spezifische Einstellungen zu Wald, Naturschutz und den Verhaltensre-

geln im Sihlwald einbezogen werden.

138



Tabelle 60: Lineares Regressionsmodell mit allen méglichen Pradiktoren als Faktoren. M=Mittelwert

mehrerer Iltems, S+W=Sommer und Winter

Zusammenfassung des Modells

R R? Korr. R? Std. Fehler des Schétzers Durbin-Watson
.786" .617 .604 .891 2.020
Varianzanalyse
Quadratsummen df Mittel der Quadrate F Sig.
Regression 1444.062 38 38.002 47.818 .000
Residuen 894.849 1126 .795
Total 2338.911 1164
Koeffizienten
nicht-standardisiert | stand.

B Std. Fehler | Beta t Sig.
(Constant) 6.804 .565 12.039| .000
Geschlecht -.066 .058 -023| -1.138| .255
Altersgruppen 012 044 .006 274| 784
Ausbildungsgruppen (1=Berufslehre-4=Universitat) .022 .025 .019 .894 | .372
Jahre in Region wohnhaft -.003 .002 -.039 -1.722| .085
Politische Einstellung (1=links — 5=rechts) -.018 .028 -.013 -.638| .524
Risikobereitschaft (1=nicht risikobereit — 10=sehr r.) -.003 .013 -.005 -.241| .810
Allgemeines Vertrauen (1=kein V. — 5=viel V.) .039 .029 .027 1.362| .173
Religiositat (1=0berhaupt nicht — 5=sehr stark) .021 .027 .015 795 .427
Mitgliedschaft in Naturschutzverbanden .035 .059 .012 .590 | .555
Nutzungsorientierung -.002 .037 -.002 -.063| .949
Erlebnisorientierung .026 .040 .015 .653| .514
Beobachtungsorientierung .085 .061 .044 1.389| .165
Naturbezugstyp -.025 .048 -.014 -.513| .608
Artenkenntnis+Naturhaushalt (M) -.099 .038 -.061 -2.583| .010
Umweltwissen+Naturschutzwissen (M) .030 .042 .017 17| 473
Fir alle Typen von Wald im Schweizer Mittelland (Bu-
chen-, Eichenwalder etc.) soll man Waldreservate ein- 113 .035 .093 3.276 | .001
richten, in denen der Wald sich frei entwickeln darf.
Zur Forderung der Vielfalt von Tieren und Pflanzen soll
man auch in Ballungsraumen wie dem Grossraum Zu-
rich kleinere und grdssere Flachen sich selbst tiberlas- 054 036 045 1523 128
sen.
Wilde Tiere und Pflanzen haben unabhéngig von ihrem
Nutzen fur Menschen einen eigenen Wert, den Men- -.014 .044 -.008 -.314| .753
schen bei ihren Handlungen berticksichtigen sollten.
Die Béren, die in die Schweiz einwandern, sollte man
akzeptieren und wieder heimisch werden lassen. o018 057 o016 3121755
Die W¢lfe, die in die Schweiz eingewandert sind, sollte
man akzeptieren und wieder heimisch werden lassen. ~010 058 ~009 ~175) 86l
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Das Verschwinden einiger Pflanzen- und Tierarten ist
ein Preis, den wir fur die Vorzilige unseres modernen
Lebensstandards akzeptieren sollten.

Naturwald Mittelwert gernaufhal-
ten+schoén+Kontrast+erhaben+ Beobachten
Naturwald ist ein Ausdruck von mangelndem Respekt
fur die Arbeit friherer Generationen von Forstleuten,
die den Wald pflegten und formten.

Naturwald ist eine Verschwendung von Holz.
Naturwald ist nur fur die Wissenschaft von Interesse,
nicht aber fir die allgemeine Bevélkerung.

Sihlwald ist Wildnis (1=ja — 4=kann er nicht werden)
Wie wichtig ist lhnen der Aufenthalt in der Natur fur
Ilhre Lebensqualitat?

Wie wichtig ist Ihnen insbesondere der Aufenthalt in
Waldern fur lhre Lebensqualitat?

Aufenthalt in Natur (M S+W)

Aufenthalt in Wald (M S+W)

Besuch von Naturschutzgebieten (M; S+W)

Besuch von Nationalparken in Ferien (1=in allen Ferien
— 5=nie)

Besuch des Sihlwaldes (M; S+W, 1=taglich-5=nie)
Betrachten von Naturwald und alten Baumen bei Sihl-
waldbesuch (; 0=nein — 1=ja)

Wirkung der Verhaltensregeln und Verwilderung auf
Freizeitbeschéaftigungen (M; 1=positive — 3=negative)
Wegegebot-Sammelverbot (M; 1=finde ich gut —
5=finde ich schlecht)

Holznutzung+Prozesschutz (M; 1=finde ich gut —
5=finde ich schlecht)

Einschrankungen von Grillieren-Radfahren-Reiten-
Hund (M (1=finde ich gut — 5=finde ich schlecht)

-.008

194

-.014

-.061

-.085

-.056

-.081

.000

-.085
.045
-.033

-.001

.094

.027

-574

-.179

-.241

-.160

.024

.048

.034

.037

.035

.031

.062

.049

.048
.043
.035

.032

.032

.073

.067

.033

.044

.039

-.007

132

-.012

-.051

-.073

-.035

-.032

.000

-.043
.028
-.021

-.001

.061

.008

-.210

-.126

-179

-.090

-.326

4.048

-.418

-1.643

-2.454

-1.832

-1.293

-.003

-1.773
1.038
-.944

-.041

2.923

372

-8.545

-5.336

-5.429

-4.134

744

.000

.676

.101

.014

.067

.196

.997

.077
.299
.346

.967

.004

.710

.000

.000

.000

.000

Anmerkung: Wenn man alle oben vorgeschlagenen Pradiktoren gleichzeitig in ein lineares

Regressionsmodell mit einbezieht, bleiben nur die allgemeine Einstellung zu Waldreserva-

ten, die Einschatzung der Anmutungsqualitaten von Naturwald, die Einschatzung der Frage,

ob die Entwicklung eines Naturwaldes nur fur die Wissenschaft von Bedeutung sei (=nur fur

eine akademische Elite, nicht aber fur das ,allgemeine Volk* von Interesse) und die Einstel-

lung zu den Verhaltensregeln im Sihlwald signifikant.
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Tierhaltung im Wildpark Langenberg

Im Wildpark Langenberg legt man seit jeher grossen Wert auf eine artgerechte Tierhaltung.
Zu zwei Aspekten artgerechter Tierhaltung wurde je eine Frage gestellt, zu Gehegegrosse

und zum Umgang mit tiberzéhligem Nachwuchs.

Die Gehegegrdssen werden von Uber 80% der Personen, die zu einer Beurteilung bereit wa-
ren, als ,gerade recht in ihrer Grosse® eingeschatzt, nur 15% finden die Gehege ,zu klein*
und nur wenige umgekehrt ,,zu gross®. In diesem Bereich dréangen sich fiir den WPZ momen-

tan also keine Massnahmen auf.

Tabelle 61: Einschatzung der Gehegegrosse im Hinblick auf artgerechte Tierhaltung.

Was halten Sie von der Grésse der Gehege im Wildpark Langenberg?

n=1878 (96%) Antwortende Beurteilende
Die Gehege sind ... Anzahl % Anzahl %
Zu gross, man sieht die Tiere nicht oder aus zu grosser Entfernung 64 3.4 64 4.0
gerade recht in ihrer Grésse 1307 69.6 1307 81.0
zu klein fur eine artgerechte Tierhaltung 242 12.9 242 15.0
weiss nicht / habe den Wildpark Langenberg noch nie besucht 265 14.1
Total 1878 100 1613 100

Weniger gunstig wird der Umgang mit Jungtieren beurteilt. Fast 40% der Antwortenden, die
zu einer Beurteilung bereit waren, lehnen die Praxis des Tétens Uberzahliger Jungtiere ab.

Tabelle 62: Umgang mit Gberzahligen Jungtieren.

Umgang mit Jungtieren: Das Aufziehen von Jungtieren ist bei allen
Tieren ein wichtiger Teil ihres natirlichen Verhaltens. Als Teil einer
artgerechten Tierhaltung lasst man es darum im Wildpark Langenberg
bei allen Tieren zu, dass sie Nachwuchs haben.

Da es aber nicht fur alle Jungtiere Platz im Wildpark Langenberg gibt
und auch nicht fir alle an einem anderen Ort ein Platz gefunden wer-
den kann, muss jedes Jahr ein Teil der Jungtiere getdtet werden.

Antwortende Beurteilende
Wie finden Sie diese Praxis? n=1884 (96%) Anzahl % Anzahl %
richtig 883 46.9 883 61.5
falsch 552 29.3 552 38.5
weiss nicht 449 23.8
Total 1884 100 1435 100

Welche Gegenmassnahmen von den Ablehnenden des Tétens bevorzugt wiirden, zeigt fol-
gende Tabelle. Sollte der Trend zunehmender Ablehnung des Tdtens Uberzahliger Jungtiere
in Zoologischen Garten und Wildpéarken anhalten, wird diese Diskussion sicherlich auch im-
mer wieder an den WPZ herangetragen. Dass aber nur 6.7% der Personen, die zu dieser
Frage Stellung genommen haben, Wildparke und Zoos generell ablehnen, zeigt, dass der
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Wildpark Langenberg als Kulturinstitution immer noch stark mehrheitsfahig ist und die Ab-
schaffung als radikale Lésung der Fragen rund um artgerechte Haltung und insbesondere
den Umgang mit tiberzahligen Jungtieren noch langere Zeit nicht auf die politische Agenda

kommen dirfte.

Tabelle 63: Bevorzugte Methode zur Verhitung tGberzéhligen Nachwuchses.

Falls Sie ,falsch“ angekreuzt haben: Zur Verhinderung In % der In % der
von uberzahligem Nachwuchs sollten... n= 552 Nennungen Nennungen Beurteilenden
(100%=1435)
.. den Tieren Verhitungsmittel gegeben werden. 174 294 12.1
.. Tiere kastriert / sterilisiert werden. 258 43.6 18.0
.. mannliche und weibliche Tiere getrennt gehalten werden. 64 10.8 4.5
.. Ich lehne die Haltung von Wildtieren in Wildparken und 96 16.2 6.7
Zoos generell ab.
Total 592 100 41.3

Ergebnisse zu den Hypothesen im Uberblick

Die Giiltigkeit der oben aufgestellten Hypothesen fiir die Daten dieser Umfrage kann nun im Uberblick

dargestellt werden. Wie sich zeigt, lassen sich die meisten Hypothesen bestatigen.

Tabelle 64: Uberpriifung der Hypothesen. Zeichenerklarung: + = Zusammenhang in dieser Untersu-
chung als Pearson-Korrelation vorhanden und mindestens auf 5%-Niveau signifikant; - = Zusammen-
hang nicht vorhanden; * = signifikant auf 5%-Niveau; ** = signifikant auf 1%-Niveau. Bei den Hypothe-

sen, die zwei Behauptungen enthalten, stimmen zuféllig jeweils beide (H6, H8).

H1: Die Wahrscheinlichkeit, den WPZ oder Teile seiner Schutzverordnung abzulehnen,
nimmt mit der Dauer des Wohnsitzes in der Region zu. (Dabei ist allerdings auf Alter
zu kontrollieren.)

H2: Personen mit Kindern im Haushalt besuchen den Wildpark Langenberg und den
Sihlwald haufiger als Personen ohne Kinder. Dies gilt insbesondere fir die Gemeinden
Langnau am Albis und Hausen am Albis.

H3: Hohere Ausbildung ist tendenziell mit h6herer Akzeptanz des WPZ verbunden.

H4: Berufsleute aus Bereichen der Landnutzung (Land- und Forstwirtschaft etc.) leh-
nen den WPZ, insbesondere den Holznutzungsverzicht im Sihlwald Gberdurchschnittlich
haufig ab.

H5: Gartenbesitz durfte bei Personen dieser Umfrage mit unterdurchschnittlicher Ak-
zeptanz von Prozessschutz und Verwilderung im Sihlwald verbunden sein.

H6: Der Besitz von Hunden (H) und Reittieren (R) wird tendenziell mit unterdurch-
schnittlicher Akzep-tanz fir die Leinenpflicht und die Einschrankung der Reitwege im
Sihlwald verbunden sein, insbesondere bei Personen, die bei ihrer Nutzung des Sihl-
waldes direkt von den zwei dies-beziiglichen Regeln betroffen sind.

H7: Die Mitgliedschaft in Umwelt- und Naturschutzverbanden ist mit iberdurch-
schnittlich hoher Akzeptanz fiir den WPZ und insbesondere den Prozessschutz ver-
knUpft.

Korr.

+

H+
R+

Sig.

*%*

*%

*%

*%*

*%

*%

*%
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Fortsetzung Tabelle 64

H8: Biker (B), Reiter (R), Hundehalter (H), und Pilzsucher (P) werden die auf ihre
jeweilige Freizeitbeschéftigung bezogene Verhaltensregel Gberdurchschnittlich oft ab-
lehnen und als Folge davon auch Uberdurchschnittlich oft dem WPZ als Ganzem skep-
tisch gegenuberstehen, wobei die durchschnittliche Ablehnung bei den Personen, die
die entsprechenden Freizeittatigkeiten regelméassig im Sihlwald ausfuhren, am hdchsten
sein durfte.

H9: Die politischen Einstellungen rechts und mitte-rechts werden Gberdurchschnittlich
oft mit Ablehnung des WPZ, insbesondere mit Ablehnung des Holznutzungsverzichts,
verbunden sein.

H10: Je hoher die Risikobereitschaft, umso hdher in der Tendenz die Akzeptanz fur
Prozess-schutz.

H11: Je hoher das generalisierte Vertrauen, umso hoher in der Tendenz die Akzep-
tanz fir den WPZ und den Prozessschutz.

H12: Starke Religiositat im Rahmen einer christlichen Kirche ist tendenziell mit gerin-
ger Ak-zeptanz fur Prozessschutz verbunden.

H13: Personen, die in ihren Ferien oft Nationalparke und Naturschutzgebiete aufsu-
chen, wei-sen tendenziell eine hohe Akzeptanz des WPZ auf.

H14: Personen, fur die Nutzung der wichtigste Bezug zu Natur ist, weisen tendenziell
eine unterdurchschnittlich geringe Akzeptanz fur Holznutzungsverzicht bzw. Verwilde-
rung im Wald auf (,nutzungsorientiere Wildnisgegner).

H15: Personen, fur die Freiheit von Zwéangen, Abenteuer und Selbsterfahrung der
wichtigste Bezug zu Natur ist, weisen tendenziell eine unterdurchschnittlich geringe
Akzeptanz fur Ver-haltensregeln (in einem Prozessschutzgebiet) auf (‘erlebnisorientierte
Wildnisgegner®).

H16: Personen, die dem Wissen Uber Natur und Umwelt eine hohe Bedeutung zu-
messen, weisen eine Uberdurchschnittlich hohe Akzeptanz fiir Prozessschutz und den
WPZ auf.

H17: Personen, denen es wichtig ist, eine persdnliche Beziehung zu Tieren zu ha-
ben, lehnen die Tétung Uberzahliger Jungtiere im Wildpark Langenberg Uberdurch-
schnittlich oft ab.

H18: Beflirwortende Grundeinstellungen zu Waldreservaten und Verwilderungsge-
bieten in Ballungsraumen sind mit Gberdurchschnittlicher Akzeptanz des WPZ insge-
samt und des Prozessschutzes im Besonderen verbunden.

H19: Biozentrische Einstellungen zu Biodiversitat sind tendenziell iberdurchschnitt-
lich hoher Akzeptanz des Prozessschutzes im Sihlwald verknupft.

H20: Personen aus den Anrainergemeinden, die den Sihlwald oft besuchen, lehnen
die Schutzverordnung und den WPZ tberdurchschnittlich haufig ab.

H21: Personen aus ferneren Gemeinden, die den Sihlwald haufig aufsuchen, stehen
der Schutzverordnung und dem WPZ insgesamt Uiberdurchschnittlich zustimmend ge-
geniber.

Korr.
B+
R +
H+
P+

Sig.

*%

*%

*%

*%

*%

k%

**

*%*

*%
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12. Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassung

Mit der vorliegenden Untersuchung wurde zum ersten Mal eine Quellgebietsbefragung zum
WPZ aufgrund von Zufallsstichproben aus der Bevdlkerung der Anrainergemeinden des
WPZ gemacht — dies im Gegensatz zu friiheren Besucherbefragungen und Befragungen der
Angehorigen spezieller Interessengruppen. Der Perimeter der Befragung umfasste die Ge-
meinden der Bezirke Horgen und Affoltern des Kantons Zirich und die Gemeinden des nord-
lichen Kantons Zug. Die Zufallsstichproben wurden aus den Einwohnerregistern der Ge-
meinden gezogen, wobei die Grundgesamtheit die Uber achtzehnjahrige standige Wohnbe-
volkerung war, ohne Altersbeschréankung nach oben. Mit dem Versand von 8795 Fragebo-
gen konnte ein Rucklauf von 1973 Fragebdgen erzielt werden, von denen sich 1965 als
auswertbar erwiesen. Die Gesamtricklaufquote erreicht damit 22,4%, was einem fiir ein so
spezielles Thema und einen so umfangreichen Fragebogen zu erwartenden Umfang ent-
spricht.

Mit dem Fragebogen sollten Einstellungen zu verschiedenen Aspekten des WPZ, insbeson-
dere zu den mit der Schutzverordnung verbundenen Verhaltensregeln und eine Gesamtein-
schatzung des WPZ sowie die individuellen Formen der Nutzung des WPZ durch die Befrag-
ten erhoben werden. Als mdgliche Determinanten der Einstellungen zum WPZ wurden sozi-
odemographische Merkmale der Befragten und deren Einstellungen zu Natur und Natur-
schutz im Allgemeinen und zu Wildnisgebieten und Naturwéldern im Besonderen erhoben.
Zur Konstruktion des Fragebogens wurden friihere Untersuchungen zum WPZ bzw. zum
Sihlwald und allgemeine sozial- und kulturwissenschaftliche Literatur zu Naturverhaltnissen
und Naturschutz herangezogen.

Diese Umfrage hat gezeigt, dass der WPZ auch in der lokalen Bevélkerung hohe Akzeptanz
und Wertschatzung geniesst — und nicht nur bei Personen mit besonderen Interessen an
Natur und Naturschutz der ganzen Schweiz. Selbst in den Gemeinden mit dem héchsten
Anteil an WPZ-Skeptikern — Hausen, Kappel, Langnau — liegt der Anteil der Antwortenden,
die im WPZ insgesamt einen Schaden fir die Region sehen, nicht tiber einem Flnftel.

Auch der Holznutzungsverzicht, die einsetzende Entwicklung eines Naturwaldes mit viel Tot-
holz und die einzelnen Verhaltensregeln, die der Waldreservatsvertrag mit sich gebracht hat,
werden von grossen Mehrheiten begriisst oder zumindest akzeptiert, auch in der Bevilke-
rung der unmittelbar an den WPZ angrenzenden Gemeinden.

In wissenschaftlicher Hinsicht lasst sich festhalten, dass einige Ergebnisse bisheriger For-
schung zu Wildnis in der Schweiz haben repliziert werden kénnen: Die allgemeinen Einstel-
lungen der Befragten zu Natur liessen sich in drei Naturbezugstypen zusammenfassen, die
sich mit den plakativen Bezeichnungen Nutzungsorientierte, Erlebnisorientierte und Be-
obachtungsorientierte charakterisieren lassen. Die Zugehdrigkeit zu diesen Nutzungstypen
erwies sich wie in friiheren Untersuchungen als starker Prédiktor fur Einstellungen zum WPZ
insgesamt und zu Naturwaldentwicklung und den Verhaltensregeln im Besonderen.

Als ,Schaden fir die Region* wird der WPZ vor allem von Personen gesehen, die aufgrund
ihrer Grundeinstellungen zu Natur Holznutzungsverzicht und Verwilderung von Waldern mit
Zunahme von Totholz und / oder einschrankende Verhaltensregeln in Waldern bzw. Natur-
schutzgebieten grundsatzlich ablehnen. Stark negative Gesamteinschatzungen des WPZ,
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die nicht auf Grundeinstellungen zu Natur und (Wald-)Naturschutz zuriickzufuhren sind, be-
ruhen zumeist darauf, dass eine vor Einfiihrung der Schutzverordnung im Sihlwald intensiv
betriebene Freizeitbeschaftigung aufgrund einer Verhaltensregel aus Sicht der betroffenen
Person empfindlich eingeschrankt worden ist. Dies betrifft vor allem Biker und Reiter. Da
Personen, die neu in die Region ziehen und nachwachsende junge Generationen den Zu-
stand vor Unterschutzstellung des Sihlwaldes nicht kennen, ist zu erwarten, dass die Verhal-
tensregeln der Schutzverordnung kinftig auf geringere Ablehnung stossen werden als bei
Alteingesessenen. Bei den stark negativen Gesamteinschatzungen des WPZ allein aufgrund
der einschrankenden Verhaltensregeln dirfte es sich also um einen abklingenden Kohorten-
effekt handeln.

Wie sich gezeigt hat, unterscheidet die Mehrheit der Befragten aber klar zwischen der Ein-
schatzung einzelner Verhaltensregeln und der Gesamteinschéatzung des WPZ (Gewinn vs.
Schaden fir die Region): Es ist zwar so, dass Personen, die im Sihlwald Freizeittatigkeiten
nachgehen, die von Verhaltensregeln eingeschrankt werden, die betreffenden Regeln Uber-
durchschnittlich oft ablehnen. Dies fuhrt in der Mehrzahl der Falle aber nicht dazu, dass alle
Verhaltensregeln abgelehnt werden. Und Ablehnung einzelner Verhaltensregeln — auch strik-
te — ist oft mit einer glinstigen Gesamteinschatzung des WPZ verbunden.

Ausblick

Um die Akzeptanz und Wertschatzung des WPZ hoch zu halten, lassen sich aufgrund der
Befragungsergebnisse, insbesondere auch aufgrund von Kommentaren, einige konkrete
Handlungsempfehlungen aufzeigen.

Wegenetz: Den Sihlwald zu besuchen, ist auch ein Bedurfnis von Personen, die nicht gut zu
Fuss sind (Altere und Gehbehinderte / Eltern mit Kinderwagen) und von Personen, die von
Wildnis zwar fasziniert sind, ihr aber eher angstlich gegeniberstehen. Um es auch diesen
Personenkreisen zu ermdglichen, den entstehenden Naturwald auf die ihnen mdgliche bzw.
zusagende Weise zu erleben, empfiehlt es sich, auch kiinftig in der Naturerlebniszone einige
breite, gut ausgebaute und regelméassig gepflegte Wege aufrechtzuerhalten, die nicht von
toten Baumen Uberragt oder blockiert werden und nicht vom Rand her mit hohen Krautsau-
men einwachsen.

Konfliktive Nutzungsinteressen: Mit der Unterteilung des Sihlwaldes in zwei Zonen, wobei in
der einen das Naturerleben im Vordergrund steht, wahrend in der anderen Naturschutzbe-
lange Vorrang haben, und dem nach Nutzergruppen differenziert zuganglichen Wegenetz
wurde versucht, einen fir méglichst breite Bevolkerungskreise annehmbaren Kompromiss
zwischen verschiedenen Freizeitnutzungsformen untereinander und aller Freizeitbeschétti-
gungen im Verhaltnis zu naturschutzfachlichen Interessen herzustellen. Wie die hohe Akzep-
tanz der Verhaltensregeln zeigt, ist dies weitgehend gelungen.

Der in Kommentaren am haufigsten genannte fortbestehende Konflikt zwischen verschiede-
nen Nutzergruppen im Sihlwald, sind Konflikte zwischen Bikern und Spaziergéangern: Viele
Sihlwaldbesucher, die zu Fuss unterwegs sind, suchen im Sihlwald Ruhe und ,Entschleuni-
gung®, also den in der Schutzverordnung als Ziel erwahnten ,Ruheraum‘. Ein bedeutender
Teil dieses Personenkreises empfindet das schnelle Verbeifahren von Bikern als Hereinbre-
chen von Alltagshektik in die Stille des Waldes. Die Schliessung der Bachtelenstrasse in der
Kernzone ab 2019 entspricht also nicht nur den Interessen des Naturschutzes, sondern auch
den Bedurfnissen einer grossen Zahl von Spaziergéngerinnen und Wanderern. Die Befra-
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gungsergebnisse lassen vermuten, dass das Offenlassen oder Schliessen der Bach-
telenstrasse ungeféahr einem Nullsummenspiel entspricht: Hatte man bei der Revision der
Schutzverordnung dem Wunsch von Bikern und Reiterinnen entsprochen und liesse die
Bachtelenstrasse auch nach 2019 offen, waren wahrscheinlich mindestens ebenso viele Na-
turbeobachterinnen und Spazierganger enttauscht wie Biker und Reiterinnen erfreut wéren.

Holznutzungsverzicht: Die meisten Personen, die die Aufgabe der Holzwirtschaft ablehnen,
werden allgemein eine starke Nutzenorientierung im Verhaltnis zur Natur haben. Materielle
Nutzung als Hauptbezug zu Natur ist aber zumeist eine biographisch friih verankerte Einstel-
lung, die sich entsprechend nicht leicht beeinflussen lasst. Diese Opponenten wird der WPZ
kaum mit naturschutzfachlichen Argumenten oder Erlebnisangeboten umstimmen konnen.
Den Gegensatz zwischen nutzenorientierten Einstellungen zu Natur und den Schutzzielen
des Sihlwaldreservates wird man daher auf beiden Seiten als uniberbriickbar hinnehmen
mussen.

Naturschutzfachlicher Nachweis der Wirksamkeit der Schutzverordnung: Ob die in der
Schutzverordnung festgeschriebenen strengeren Verhaltensregeln fir die Kernzone, insbe-
sondere das Wegegebot und das Sammelverbot, im Vergleich zur Naturerlebniszone tat-
séchlich zu einer erhdhten Artenvielfalt und / oder zu starkeren Besténden bei seltenen Arten
fuhren, kann jetzt noch nicht schlussig beurteilt werden. Fur die Entwicklung solcher Unter-
schiede sind wesentlich langere Zeitrdume noétig als die sieben Jahre seit Griindung des
WPZ. Den Kritikern, die fordern, dass die einschrankenden Verhaltensregeln mit naturwis-
senschaftlichen Wirksamkeitsnachweisen gerechtfertigt werden sollen, wird der WPZ diese
Nachweise also nur liefern konnen, wenn Offentlichkeit und Politik bereit sind, noch langere
Zeit an ebendiesen Regeln festzuhalten — im Vertrauen auf deren Sinnhaftigkeit und aus der
Einsicht, dass dieses auf Langfristigkeit angelegte Projekt seine Ziele nur erreichen kann,
wenn es den schnellen Wechseln der Tagespolitik entzogen wird.

146



Literatur

Abt, Thomas, 2010: Bike-Trails im Wald. Umweltrecht in der Praxis (URP) 24(4): 367-
379

ANL (Bayerische Akademie fir Naturschutz und Landschaftspflege), 1997: Wildnis —
ein neues Leitbild? Moglichkeiten und Grenzen ungestorter Naturentwicklung
fur Mitteleuropa. Laufener Seminarbeitrage 1/97

ANL, 1999: Schon wild sollte es sein... Wertschatzung und 6konomische Bedeutung
von Wildnis. Laufener Seminarbeitrage 2/99

ANL, 2010: Wildnis zwischen Natur und Kultur: Perspektiven und Handlungsfelder fur
den Naturschutz. Laufener Spezialbeitrage 2010

Ayer, Frangois, Simon Egli, 1991: Les champignons, source importante de nourriture
pour des petits mammiferes forestiers. Schweizerische Zeitschrift flr Forstwe-
sen 142(12): 979-982

BAFU, 2008: Freizeit und Erholung im Wald. Grundlagen, Instrumente, Beispiele.
Bern

BAFU, 2012: Strategie Biodiversitat Schweiz. Bern
BAFU, 2013: Waldpolitik 2020. Bern
BAFU, 2014 Waldreservate in der Schweiz. Bericht Uber den Stand Ende 2012. Bern

Banfi, Silvia, Rico Maggi, 1994: Der Wildpark Langenberg aus Sicht der Besucherin-
nen und Besucher. Eine Untersuchung des Sozialékonomischen Seminars der
Universitat Zirich im Auftrag des Stadtforstamtes

Baudirektion des Kantons Zrich, 2008: Verordnung tber den Schutz des Sihlwaldes
als Natur- und Landschaftsschutzgebiet mit Uberkommunaler Bedeutung in den
Gemeinden Hausen a. A., Hirzel, Horgen, Langnau a. A., Oberrieden und Thal-
wil

Bauer, Nicole, Karin Wasem, Marcel Hunziker, 2004: Wildnis in der Schweiz — Eine
gualitative Studie tber die Einstellungen zu Verwilderung und zur Ausweisung
neuer Wildnisgebiete. Umweltpsychologie 8(2): 102-123

Bauer, Nicole, 2005: Fur und wider Wildnis. Soziale Dimensionen einer aktuellen ge-
sellschaftlichen Debatte. Bern: Haupt

Bernasconi, Andreas, Urs Schroff, 2008: Freizeit und Erholung im Wald. Bern: BAFU

Bernath, Katrin, Anna Roschewitz, Stefan Studhalter, 2006: Die Wéalder der Stadt
Zirich als Erholungsraum. Besuchsverhalten der Stadtbevolkerung und Bewer-
tung der Walderholung. Birmensdorf: WSL

Best, Henning, 2011: Methodische Herausforderungen: Umweltbewusstsein, Feldex-
perimente und die Analyse umweltbezogener Entscheidungen. In: Matthias
Gross (Hrsg.), Handbuch Umweltsoziologie, S. 240-258. Wiesbaden: VS

147



Bisang, Kurt, Tiana Angelina Moser, Willi Zimmermann, 2008: Erfolgsfaktoren in der
Naturschutzpolitik. Beispiele aus vierzig Jahren Natur- und Landschaftsschutz-
politik in der Schweiz. Zirich: Ruegger

Brandli, Urs-Beat, 2010: Schweizerisches Landesforstinventar — Ergebnisse der drit-
ten Erhebung 2004-2006. Birmensdorf: WSL

Brang, Peter, 2005: Virgin forests as a knowledge source for central European silvi-
culture: reality or myth? Forest Snow and Landscape Research 79(1/2): 19-32

Brang, Peter, Caroline Heiri, Harald Bugmann (Hrsg.), 2011: Waldreservate — 50
Jahre natirliche Waldentwicklung in der Schweiz. Bern: Haupt

Broggi, Mario F., Georg Willi, 1993: Waldreservate und Naturschutz. Schweizerischer
Bund fur Naturschutz: Beitrage zum Naturschutz in der Schweiz Nr. 13

Brouns, Ellen, 2003: Ist Wildnis planbar? Werte- und Interessenkonflikte in der raum-
bezogenen Umweltplanung anhand ausgewahlter Wildnisprojekte. Minchen:
Oekom

Bugmann, Harald, Brigitte Commarmot, Peter Meyer, Caroline Heiri, Jan Wunder,
Jean-Francois Matter, Peter Brang, 2011: Die Bedeutung von Naturwaldreser-
vaten fir die Forschung. In: Peter Brang, Caroline Heiri, Harald Bugmann
(Hrsg.), Waldreservate, S. 57-71. Bern: Haupt

BUWAL (Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschatft), 1999: Gesellschaftliche An-
spruche an den Schweizer Wald. Ergebnisse einer Meinungsumfrage des BU-
WAL 1998. Bern

Christen, Markus, 1997: Naturlandschaft Sihlwald — Denkpause in einer Agglomerati-
onslandschaft. In: ANL (Hrsg.), Wildnis — ein neues Leitbild? Mdglichkeiten und
Grenzen ungestorter Naturentwicklung fur Mitteleuropa. Laufener Seminarbei-
trage 1/97: 75-80

Commarmot, Brigitte, Ronald Schmidt, 2011: Wildnis fur Erholungssuchende im
Sihlwald. In: Peter Brang, Caroline Heiri, Harald Bugmann (Hrsg.), Waldreser-
vate, S. 94-107. Bern: Haupt

Commarmot, Brigitte, Yuriy Shparyk, Dmytro Sukharyuk, Anton Biirgi, Andreas
Zingg, 2009: Entwicklung zum Urwald? Ein Vergleich zwischen dem Zircher
Sihlwald und dem Buchenurwald Uholka in der Westukraine. Mitteilungen der
Hessischen Landesforstverwaltung 47: 42-48

Degenhardt, Barbara, 2009: Einflussfaktoren des werktaglichen Naherholungsverhal-
tens im periurbanen Raum: Zusammenh&nge zwischen persoénlichen Arbeitsbe-
lastungen und individueller Nutzung des Naherholungsgebietes. Dissertation
Universitat Zirich

Dollinger, Peter (Hrsg.), 2003: Die Bedeutung von Fortpflanzung und Aufzucht von
Zootieren. Verhandlungsbericht des Rigi-Symposiums 27. Februar — 1. Marz
2003, gemeinsam organisiert von ZOOSchweiz, OZO und Zoos in Bayern.
Bern: WAZA

148



Dunlap, Riley E., 2008: The New Environmental Paradigm Scale: From Marginality to
Worldwide Use. The Journal of Environmental Education 40(1): 3-18

Eisenhut, Natascha, Thomas Kagi, 2004: Linienformige Aktivitaten im urbanen Wald.
Ausgewahlte dkologische und soziale Aspekte des Spaziergangers, Hundehal-
ters, Joggers und Radfahrers im Ziricher Sihlwald und Berliner Forst Tegel.
Diplomarbeit, Institut fir Mensch-Umwelt Beziehungen, ETH Zirich

Flade, Antje 2010: Natur psychologisch betrachtet. Bern: Huber

Geographisches Institut der Universitat Zurich, 1996: Beitradge zur Naturlandschaft
Sihlwald. Ausfuhrung: Buro persihl

Geiss, Andreas (Hrsg.), 2001: Nationalpark Bayerischer Wald — vom ,grinen Dach
Europas” zum Waldfriedhof: kritische Auseinandersetzung mit einer griinen
Ideologie. Kirchdorf im Wald: Eigenverlag Andreas Geiss

Geser, Hans, 1986: Elemente zu einer soziologischen Theorie des Unterlassens.
Kdlner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie 38(3): 643-669

Gigon, Andreas, Heinz Bolzern, 1988: Was ist das biologische Gleichgewicht? Uber-
legungen zur Erfassung eines Phanomens, das es strenggenommen gar nicht
gibt. Aus Forschung und Medizin 3(1): 18-28

Grun Stadt Zurich, 2006: Konzept Zurich Naturpark AG. Primarerhebung bei den
Nutzern

Gdrlich, Stephan, 2009: Die Bedeutung alter Baume fur den Naturschutz — Alt- und
Totholz als Lebensraum fur bedrohte Artengemeinschaften. Jahrbuch fur
Baumpflege, Ausg. 13: 189-198

Hass, Anne, Deborah Hoheisel, Gisela Kangler, Thomas Kirchhoff, Simon Putzham-
mer, Markus Schwarzer, Vera Vicenzotti, Annette Voigt, 2012: Sehnsucht nach
Wildnis. Aktuelle Bedeutungen der Wildnistypen Berg, Dschungel, Wildfluss und
Stadtbrache vor dem Hintergrund einer Ideengeschichte von Wildnis. In:
Thomas Kirchhoff, Vera Vicenzotti, Annette Voigt (Hrsg.), Sehnsucht nach
Wildnis: 107-141. Bielefeld: Transcript

Haubl, Rolf, 1999: Angst vor der Wildnis — An den Grenzen der Zivilisation. In: ANL
(Hrsg.), Schon wild sollte es sein... Wertschatzung und 6konomische Bedeu-
tung von Wildnis. Laufener Seminarbeitrage 2/99: 47-56

Heinrich, Franziska, Corina Schiess 2009: Leben auf totem Substrat. Ziircher Wald
41(3): 12-16

Hofmeister, Sabine 1999: Der ,verwilderte Garten“ als zweite Wildnis — Abschied
vom Gegensatz Natur versus Kultur. In: ANL (Hrsg.), Schon wild sollte es
sein... Wertschatzung und 6konomische Bedeutung von Wildnis. Laufener Se-
minarbeitréage 2/99: 15-27

Hofmeister, Sabine 2008: Verwildernde Verhaltnisse — Versuch Uber drei Formen der
Wildnis. Das Argument, 279: 813-826

149



Hubner, Lorenz 2005: Sichtbare Strukturveranerungen im Sihlwald — Vom Wirt-
schaftswald zum Waldreservat. Diplomarbeit in Forstwissenschaften, Professur
fur Natur- und Landschaftsschutz, ETH Zirich

Hunziker, Marcel, 1997: Totholz in den Nationalparkwaldern: Attraktion oder Storfak-
tor? Cratschla 5(2): 2-8

Hunziker, Marcel, Benjamin Freuler, Eike von Lindern 2011: Erholung im Wald: Er-

wartungen und Zufriedenheit, Verhalten und Konflikte. WSL, Forum fir Wissen
2011: 43-51

Hunziker, Marcel, Eike von Lindern, Nicole Bauer, Jacqueline Frick 2012: Das Ver-
haltnis der Schweizer Bevolkerung zum Wald. Waldmonitoring soziokulturell
WaMos2. Birmensdorf: Eidgendssische Forschungsanstalt fir Wald, Schnee
und Landschaft WSL

Irngartinger, Christine, Barbara Degenhardt, Matthias Buchecker, 2010: Naherho-
lungsverhalten und —ansprtiche in Schweizer Agglomerationen. Ergebnisse ei-
ner Befragung der St.Galler Bevolkerung 2009. Birmensdorf: WSL

Jessel, Beate, 2002: Wildnis — Die ,geplante Planlosigkeit‘. In: Nationalpark Bayeri-
scher Wald (Hrsg.), Wildnis vor der Haustir: 70-80. Grafenau: Nationalparkver-
waltung Bayerischer Wald

Kangler, Gisela, 2009: Von der schrecklichen Waldwildnis zum bedrohten Waldoko-
system — Differenzierung von Wildnisbegriffen in der Geschichte des Bayeri-
schen Waldes. In: Thomas Kirchhoff, Ludwig Trepl (Hrsg.), Vieldeutige Natur —
Landschaft, Wildnis und Okosystem als kulturgeschichtliche Phanomene: 263-
278. Bielefeld: Transcript

Kangler, Gisela, Annette Voigt, 2010: Kann Wildnis Okosystem sein? Kritische Refle-
xionen eines widersprichlichen Begriffspaars im Naturschutz. Zeitschrift fur
Semiotik 32(3-4): 367-388

Kanton Zirich, 1995: Naturschutz-Gesamtkonzept fur den Kanton Zirich. Festge-
setzt durch den Regierungsrat 20. Dezember 1995

Kellert, Stephen R., 1993: The Biological Basis for Human Values of Nature. In: Ste-
phen R. Kellert, Edward O. Wilson (Hrsg.), The Biophilia Hypothesis: 42-69

Kirchhoff, Thomas, Ludwig Trepl, 2009a: Landschaft, Wildnis, Okosystem: Zur kul-
turbedingten Vieldeutigkeit &sthetischer, moralischer und theoretischer Natur-
auffassungen. In: Thomas Kirchhoff, Ludwig Trepl (Hrsg.), Vieldeutige Natur —
Landschaft, Wildnis und Okosystem als kulturgeschichtliche Phanomene: 13-
65. Bielefeld: Transcript

Kirchhoff, Thomas, Ludwig Trepl (Hrsg.), 2009b: Vieldeutige Natur: Landschaft, Wild-
nis und Okosystem als kulturgeschichtliche Phanomene. Bielefeld: Transcript

Kirchhoff, Thomas, Vera Vicenzotti, Annette Voigt (Hrsg.), 2012: Sehnsucht nach

Natur. Uber den Drang nach draussen in der heutigen Freizeitkultur. Bielefeld:
Transcript

150



Kirchhoff, Thomas, Vera Vicenzotti, 2014: A Historical and Systematic Survey of Eu-
ropean Perceptions of Wilderness. Environmental Values 23: 443-464

Kleinlogel, Yvonne, 2004: Grundlagen fur ein Beweidungskonzept fur den Sihlwald.
Wisent und Heckrind im Vergleich. ETH Zurich, Abteilung Umweltnaturwissen-
schaften: Semesterarbeit in Umwelttechnik

Korner, Stefan, Annemarie Nagel, Ulrich Eisel, 2003: Naturschutzbegrindungen.
Bonn: Bundesamt fuir Naturschutz

Kropp, Cordula, 2010: Wildnis morgen — Szenarien zukinftiger Wertschatzung. In:
ANL (Hrsg.), Wildnis zwischen Natur und Kultur: Perspektiven und Handlungs-
felder fur den Naturschutz. Laufener Spezialbeitrage 2010: 45-52

Kihne, Katrin, 2010: Ecosystem Services im Wildnispark Zirich. Semesterarbeit
Umweltwissennaturwissenschaften, Professur Umweltpolitik und Umweltoko-
nomie, ETH Zirich

Kupper, Patrick, 2012: Wildnis schaffen. Eine transnationale Geschichte des Schwei-
zerischen Nationalparks. Bern: Haupt

Lachat, Thibault, Daniela Pauli, Yves Gonseth, Gregor Klaus, Christoph Scheideg-
ger, Parcal Vittoz, Thomas Walter, 2010: Wandel der Biodiversitéat in der
Schweiz seit 1900. Ist die Talsohle erreicht? Bern: Haupt

Lanterman, Ernst D., Fritz Reusswig, Kai Schuster, Julia Schwarzkopf, 2003: Le-
bensstile und Naturschutz. Zur Bedeutung sozialer Typenbildung fur eine bes-
sere Verankerung von ldeen und Projekten des Naturschutzes in der Bevolke-
rung. In: Karl-Heinz Erdmann, Christiane Schell (Hrsg.), Zukunftsfaktor Natur —
Blickpunkt Mensch: 127-244

Lenzi, Hans, 2014a: Andreas Speich — Erfinder der Sihlwald-ldee. Pro Sihltal, Jahr-
heft Nr. 64: 20-21

Lenzi, Hans, 2014b: Vom Lebemann zum Zoogrinder [Carl Anton Ludwig von Orelli].
Pro Sihltal, Jahrheft Nr. 64: 24

Marris, Emma, 2013: Rambunctious Garden: Saving Nature in a Post-Wild World.
New York: Bloomsbury

Marti, Arnold, 2011: Bundesinventargebiete und neue Naturpérke: Gemeinsamkei-
ten, Unterschiede, Bewertung. In: Kurt Bisang, Christian Hirschi, Karin Ingold
(Hrsg.), Umwelt und Gesellschaft im Einklang? Festschrift fir Willi Zimmer-
mann, S. 31-44. Zirich: Dike

Meier, Ariane, Karl-Heinz Erdmann, Franz August Emde, 2005: Die Bedeutung ge-
sellschaftlich verankerter Naturbilder fir den Naturschutz. Natur und Land-
schaft, 80(12): 528-532

Meier, Jurg, 2009: Handbuch Zoo. Moderne Tiergartenbiologie. Bern: Haupt

Meyer, Peter, Marcus Schmidt, Hermann Spellmann, 2009: Die ,Hotspots-Strategie®.
Wald-Naturschutzkonzept auf landschaftsokologischer Grundlage. AFZ-Der
Wald 64(15): 822-824

151



Moller, Georg, 2005: Habitatstrukturen holzbewohnender Insekten und Pilze. LOBF-
Mitteilungen, Nr. 3/2005: 30-35 (LOBF = Landesanstalt fiir Okologie, Boden-
ordnung und Forsten Nordrhein-Westfalen)

Niebrigge, Anika, 2004: Wildnis. Eine kulturphilosophische und ethische Betrach-
tung. Minster: Magisterarbeit an Westfalischen Wilhelms-Universitat

Nievergelt, Bernhard (Hrsg.), 2006: Stirbt die Buche bei uns aus? Die Klimaerwar-
mung und ihr Einfluss auf den Wald. Bitsch: Arbeitsgemeinschatft fir den Wald

Nievergelt, Bernhard, Ueli Meier, Christian Gilgen, Brigitte Wolf, 2004: Multifunktiona-
ler Wald: Chancen und Risiken. Nutzungskonflikte am Beispiel von Orientie-
rungslauf, Biking, Klettern und allgemeiner Erholungsnutzung. Bitsch: Arbeits-
gemeinschaft fur den Wald

Obrist, Martin K., Thomas Sattler, Robert Home, Sandra Gloor, Fabio Bontadina, Mi-
chael Nobis, Sonja Braaker, Peter Duelli, Nicole Bauer, Paolo Della Bruna,
Marcel Hunziker, Marco Moretti, 2012: Biodiversitat in der Stadt — flir Mensch
und Natur. Markblatt fur die Praxis. Birmensdorf: WSL

Otte, Gunnar, 2005: Hat die Lebensstilforschung eine Zukunft? Eine Auseinander-
setzung mit aktuellen Bilanzierungsversuchen. Kélner Zeitschrift fir Soziologie
und Sozialpsychologie 57(1): 1-31

Otte, Gunnar, Jorg Rossel, 2011: Lebensstile in der Soziologie. In: J6rg Rossel,
Gunnar Otte (Hrsg.), Lebensstilforschung. Kélner Zeitschrift flir Soziologie und
Sozialpsychologie, Sonderheft 51: 7-34

Piechocki, Reinhard, 2010: Landschaft, Heimat, Wildnis. Schutz der Natur — aber
welcher und warum? Minchen: C.H. Beck

Piechocki, Reinhard, 2007: Beherrschte Natur — bedrohte Natur — beschitzte Natur.
Genese der Schutzbegriffe als Indikatoren fur Krisenwahrnehmng und Be-
wusstseinswandel. Natur und Landschaft 82(1): 23-29, 30-31; 82(2): 70-71;
82(3): 110-111; 82 (4):158-159; 82(5): 234-235; 82(6): 286-287; 82(7): 328-329;
82(8): 370-371; 82(9/10): 454-457; 82(11): 514-515; 82(12): 550-551

Piechocki, Reinhard, Norbert Wiersbinski, Thomas Potthast, Konrad Ott, 2004: Vil-
mer Thesen zum Prozessschutz. Natur und Landschaft, 79(2): 53-56

Planken, Birgit, Volker Schurig, 2000: ,Wilderness* als Naturutopie der Moderne. Wa-
rum der Nanga Parbat auch von unten ganz schén ist. In: Anton Holzer, Wie-
land Elfferding (Hrsg.), Ist es hier schén. Landschaft nach der 6kologischen Kri-
se: 193-229. Wien: Turia + Kant

Potthast, Thomas, 1999: Die Evolution und der Naturschutz. Zum Verhaltnis von
Evolutionsbiologie, Okologie und Naturethik. Frankfurt a.M.: Campus

Pro Natura, 2000: Wildnis und Kulturlandschaft. Grundlagen fir einen zielgerichteten
Naturschutz. Beitrdge zum Naturschutz in der Schweiz Nr. 21

Reichholf, Josef H., 2008: Stabile Ungleichgewichte. Die Okologie der Zukunft.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp

152



Reichholf, Josef H., 2010: Naturschutz. Krise und Zukunft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
Remmert, Hermann, 1988: Naturschutz. Berlin: Springer

Remmert, Hermann (Hrsg.), 1991: Das Mosaik-Zyklus-Konzept der Okosysteme und
seine Bedeutung fur den Naturschutz. Bayerische Akademie fir Naturschutz
und Landschaftspflege, Laufener Seminarbeitrage 5/ 91

Roth, Isabelle, 2014: Der Wildnispark heute — Einzigartige Kombination von Wald,
Wildnis und Tieren. Pro Sihltal, Jahrheft Nr. 64: 22-23

Schemel, Hans-Joachim, 1998: Naturerfahrungsraume. Ein humandkologischer An-
satz fur naturnahe Erholung in Stadt und Land. Angewandte Landschaftsdkolo-
gie, Heft 19. Bonn: Bundesamt fir Naturschutz

Schenk, Anita, Marcel Hunziker, Felix Kienast, 2007: Factors influencing the accep-
tance of nature conservation measures — A qualitative study in Switzerland.
Journal of Environmental Management 83: 66-79

Scherzinger, Wolfgang , 1997: Tun oder Unterlassen? Aspekte des Prozessschutzes
und Bedeutung des ,Nichts-Tuns" im Naturschutz. In: ANL (Hrsg.), Wildnis — ein
neues Leitbild? Moéglichkeiten und Grenzen ungestorter Naturentwicklung fur
Mitteleuropa. Laufener Seminarbeitrage 1/97: 31-44

Schiegg, Karin, 1998: Totholz bringt Leben in den Wirtschaftswald. Schweizerische
Zeitschrift fur Forstwesen 149(10): 784-794

Schiegg, Karin, 1999: Leben im Totholz. WSL, Informationsblatt Forschungsbereich
Landschaft 43: 4-6

Schiegg Pasinelli, Karin, 1999: Limiting factors of saproxylic insects: habitat relation-
ships of an endangered ecological group. ETH Zlrich: Dissertation

Schielly, Barbara, 1996: Totholz als bedeutendes Habitatelement fir Kleinsauger in
Buchenbestanden. ETH Zurich: Diplomarbeit Abt. XA

Schmithisen, Franz, Stephan Wild-Eck, 2000: Waldnutzung und Waldwahrnehmung
der Bevdlkerung in stadtischen Gebieten — Ergebnisse ausgewahlter empiri-
scher Untersuchungen. Forstwissenschaftliches Centralblatt, 119: 395-408

Schuster, Kai, 2007: Lebensstil und Akzeptanz von Naturschutz. Heidelberg: Asan-
ger Verlag

Schwarzer, Markus, 2007: Wald und Hochgebirge als Idealtypen von Wildnis. Eine
kulturhistorische und ph&dnomenologische Untersuchung vor dem Hintergrund
der Wildnisdebatte in Naturschutz und Landschaftsplanung. Diplomarbeit, Lehr-
stuhl fir Landschaftsokologie, Technische Universitat Minchen

Schweizerischer Forstverein, 2010: Biodiversitat im Wald. Schweizerische Zeitschrift
fur Forstwirtschaft, 161(8), Schwerpunktheft

Schweizerischer Forstverein, 2012: Naturwaldreservate. Schweizerische Zeitschrift
fur Forstwirtschaft, 163(6), Schwerpunktheft

153



Seitz-Weinzierl, Beate, 2006: Sehnsucht Wildnis. Naturphilosophische Hintergriinde
eines umweltpadagogischen Projekts. In: Herbert Zucchi, Paul Stegmann
(Hrsg.), Wagnis Wildnis. Wildnisentwicklung und Wildnisbildung in Mitteleuropa,
S. 139-144. Minchen: Oekom

Slavikova, Jifina, 1958: Einfluss der Buche (Fagus silvatica L.) als Edifikator auf die
Entwicklung der Krautschicht in den Buchenwaldphytozénosen. PRESLIA
30:19-42

Speich, Andreas, 1996: Naturlandschaft Sihlwald. Haben oder Sein in der Waldnatur.
In: Naturforschende Gesellschaft Zirich (Hrsg.), Mensch und Natur, Festschrift
zur 250-Jahr-Feier der Naturforschenden Gesellschaft in Zurich 1746-1996, S.
214-225. Alpnach Dorf: Koprint

Speich, Andreas, 1988: Naturlandschaft Sihlwald. Wildtiere, 1: 1-4

Stahl, Harald, 2011: Veranstaltete Wildnis. Einige Uberlegungen zum Konzept ,Natur
Natur sein lassen“ aus kulturwissenschaftlich-volkskundlicher Perspektive. In:
Kulturwissenschaftliches Symposium Wald: Museum, Mensch, Wildnis: 84-95.
Grafenau: Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald

Stelzig, Ingmar, 2000: Zur Akzeptanz von Totholz in deutschen Wald-Nationalparken.
In: Gerhard Trommer, Ingmar Stelzig (Hrsg.), Naturbildung und Naturakzeptanz,
Frankfurter Beitrdge zur biologischen Bildung 2: 117-123. Aachen: Shaker

Stiftung Wildnispark Zurich, 2009: Charta Wildnispark Zirich 2009-2017. Redaktion:
Isabelle Roth, Christian Stauffer

Stoll, Susanne, 1999: Akzeptanzprobleme bei der Ausweisung von Grossschutzge-
bieten. Frankfurt a. M.: Peter Lang

Trepl, Ludwig, 1981: Okologie und 6kologische Weltanschauung. Zuriick zur Natur —
eine Konsequenz 6kologischer Erkenntnisse? Natur und Landschaft 56(3): 71-
75

Vest, Jay Hansford, 1985: WILL-OF-THE-LAND: Wilderness among primal Indo-
Europeans. Environmental Review 9(4): 323-329

Vicenzotti, Vera, 2006: Kulturlandschaft und Stadt-Wildnis. In: Irene Kazal et al.
(Hrsg.), Kuturen der Landschatft. Ideen von Kulturlandschaft zwischen Tradition
und Modernisierung. Landschaftsentwicklung und Umweltforschung, Schriften-
reihe der Fakultat Architektur Umwelt Gesellschaft, Band 127: 221-235. Techni-
sche Universitat Berlin

Voigt, Annette, 2009: ,Wie sie ein Ganzes bilden“ — analoge Deutungsmuster in 6ko-
logischen Theorien und politischen Philosophien der Vergesellschaftung. In:
Thomas Kirchhoff, Ludwig Trepl (Hrsg.), Vieldeutige Natur — Landschaft, Wild-
nis und Okosystem als kulturgeschichtliche Phanomene: 331-347. Bielefeld:
Transcript

Wasem, Karin, 2002: Akzeptanz von Wildnisgebieten. Hintergriinde zur Beflirwortung
und Ablehnung von Wildnisgebiete: dargestellt an den Fallbeispielen Naturland-

154



schaft Sihlwald und Auenschutzpark Aargau. Diplomarbeit am Geographischen
Institut der Universitat Zurich

Wehling, Peter, 2011: Vom Risikokalkiil zur Governance des Nichtwissens. Offentli-
che Wahrnehmung und soziologische Deutung von Umweltgeféahrdungen. In:
Matthias Gross, (Hrsg.), Handbuch Umweltsoziologie, S. 529-548. Wiesbaden:
VS

Welti, Saara, 1998: Totholzabhangige Kafer (Coleoptera) und Totholzangebot im
Sihlwald (Kt. Zurich). Universitat Zurich: Diplomarbeit am Zoologischen Muse-
um

Wild, Florian, Christian Kilchhofer, 2011: Parke von nationaler Bedeutung als neues
rechtliches Instrument des Natur- und Landschaftsschutzes. In: Interessen. In:
Kurt Bisang, Christian Hirschi, Karin Ingold (Hrsg.), Umwelt und Gesellschaft im
Einklang? Festschrift fur Willi Zimmermann, S. 279-297. Zurich: Dike

Wild-Eck, Stephan, 2001: Wozu denn Wald? Der Wald und die Qualitat des Lebens
in der Stadt. Schweizerische Zeitschrift fur Forstwirtschaft, 152(3): 77-85

Wild-Eck, Stephan, 2011: Der Wald: Die Sportanlage Nummer 1 im Spannungsfeld
unterschiedlicher Interessen. In: Kurt Bisang, Christian Hirschi, Karin Ingold
(Hrsg.), Umwelt und Gesellschaft im Einklang? Festschrift fur Willi Zimmer-
mann, S. 189-204. Zirich: Dike

Wildnispark Zurich, 2011: Befragung der Besucherinnen und Besucher vom Wildnis-
park Zurich. Ergebnisbericht

Winter, Susanne, Heiko Schumacher, Georg Mdéller, Martin Flade, 2002: Vom Reich-
tum des Alterns — Buchenaltholzbestdnde und ihr Beitrag zum Erhalt der Le-
bensgemeinschaft von Tieflandbuchenwéaldern im nordostdeutschen Tiefland.
Beitrage fur Forstwirtschaft und Landschaftsokologie 36(2): 69-76

WWF, 1997: Wildnis. Ruckeroberung. Panda Magazin 30(1)

Zeidenitz, Christina, 2005: Freizeitaktivitaten in der Schweiz — wegen oder gegen
Natur und Landschaft? Eine umweltpsychologische Studie zu Motiven, Einstel-
lungen und Lenkungsstrategien. Birmensdorf: WSL

Zucchi, Herbert, 2002: Wildnis als Kulturaufgabe — ein Diskussionsbeitrag. Natur und
Landschaft, 77(9/10): 373-378

Zundel, Rolf, 2002: Ergebnisse der Walderholungsforschung — eine vergleichende
Untersuchung deutschsprachiger Untersuchungen. Oberwinter: Verlag Dr. Kes-
sel

155



Anhénge

Anhang 1. Gesuch an Gemeinden flr Stichprobe aus Einwohnerregister

Anhang 2: Begleitbrief zum Fragebogen

Anhang 3: Fragebogen

156



Anhang 1

ETH

Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich
Swiss Federal Institute of Technology Zurich Professur fur Soziologie

ETH Zirich
Matthias Naf
CLU, D5
Clausiusstr. 50
8092 Ziirich

Einwohnerkontrolle Telefon +41 44 632 73 59
z.H. Frau Wanger matthias.naef@soz.gess.ethz.ch
Lindenfeld 2a

8926 Kappel am Albis

Zurich, 20. September 2013
Gesuch: Stichprobe von Adressen aus dem Einwohnerregister fir wissenschaftliche Umfrage

Sehr geehrte Frau Wanger

Fur eine Forschungsarbeit Gber ,Das Verhdltnis der lokalen Bevoélkerung zum Wildnispark Zirich
— Einstellungen und Nutzungsformen® mochte ich eine Umfrage in den Gemeinden rund um den
Wildnispark Zirich machen. Diese Umfrage ist Teil eines umfassenden sozialwissenschaftlichen
Forschungsprojektes zum Wildnispark Zirich, an dem neben der Professur fir Soziologie an der
ETH die Eidgendssische Forschungsanstalt fiur Wald, Schnee und Landschaft WSL und der
Forschungsbereich Integrative Okologie der ZHAW Wadenswil beteiligt sind. Inhaltlich und me-
thodisch schliessen die drei Teilprojekte an allgemeine sozialwissenschaftliche Forschungen
Uber das Verhaltnis von Menschen zu Wald, Wild, Wildnisgebieten und Naturschutz an.

Die drei Projekttrager sind alle in der Forschungskommission des Wildnisparks Zirich vertreten,
die die Aufgabe hat, natur- und sozialwissenschaftliche Forschung in und rund um den Wildnis-
park anzuregen. Dieses Projekt dient als Startprojekt fiir sozialwissenschaftliche Forschung zum
2009 gegrundeten Wildnispark. Der inhaltliche Rahmen wurde im Austausch mit dem Stiftungs-
rat des Wildnisparks entwickelt, damit auch Aspekte in den Forschungsplan einbezogen werden
konnten, die fur die Grundlegung eines langfristigen Parkmonitorings wichtig sind. Dem doppel-
ten Anspruch entsprechend, sowohl ein Beitrag zu sozialwissenschaftlicher Grundlagenfor-
schung Uber Péarke und Wildnis zu sein, als auch unmittelbar praktisch relevante Erkenntnisse
fur die Parkleitung zu gewinnen, wird das Projekt zur Halfte von den ausfihrenden Instituten, zur
Halfte von der Stiftung Wildnispark Zurich finanziert. (Zur Information liegt eine Beschreibung
des Gesamtprojektes bei, wie es vom Stiftungsrat des Wildnisparks fur die Mitfinanzierung ge-
nehmigt wurde.)

Gesuch: Um die geplante Umfrage mdglichst reprasentativ beziiglich sozialer Merkmale ausfiih-
ren zu kénnen, bitte ich Sie um Erlaubnis, eine Zufallsstichprobe von Namen mit Adressen aus
Ihrem Einwohnerregister ziehen zu lassen. Die Stichprobe sollte 20% der Gber 18-jahrigen Ein-
wohner und Einwohnerinnen lhrer Gemeinde enthalten, also etwa 160 Personen.

D GESS
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Telefonnummernregister wéren eine schlechte Alternative, denn diese decken heute die Bevdl-
kerung sehr unvollstéandig ab und sind bezlglich sozialer Merkmale stark verzerrt. Um wissen-
schaftlich verlassliche Ergebnisse zu erhalten, bin ich daher auf Ihre Mithilfe angewiesen.

Falls Sie mein Gesuch bewilligen, bin ich gerne bei der Stichprobenziehung behilflich, wenn dies
Ihrerseits erwiinscht sein sollte. (Wenn lhr Einwohnerregister in Excel-Format vorhanden ist o-
der sich in dieses exportieren lasst, ist das Ziehen einer Zufallsstichprobe durch Einfligen einer
Zufallszahl via Funktion RAND in eine zusatzliche Spalte, anschliessendes Sortieren des Daten-
satzes anhand dieser Spalte und Herauskopieren der gewunschten Anzahl Adressen vom Kopf
des so umgeordneten Datensatzes her eine Sache von wenigen Minuten.)

Bevor Sie nach allfalliger Bewilligung meines Gesuchs die gewlnschte Stichprobe erstellen,
bitte ich Sie, mir mitzuteilen, ob Sie fir die Adressen eine Gebuhr erheben und, falls ja, wie hoch
diese ausfallt. Da das Budget knapp ist, ware ich natlrlich froh, wenn Sie auf eine Gebuhr ver-
zichten oder sie tief ansetzen konnten.

Fur den Fall, dass obige Ausflihrungen zum Projekt nicht detailliert genug sind, wird im Nachfol-
genden das Ziel der Umfrage noch genauer beschrieben. Abschliessend méchte ich betonen,
dass die Umfrage keinerlei kommerziellen Aspekt hat und die Adressen selbstverstandlich nur
fur diese Umfrage verwendet werden.

Fir weitere Auskulnfte stehe ich IThnen gerne zur Verfugung. Vielen Dank fur IThre Bemihungen.
Der Einfachheit halber kann die weitere Korrespondenz auch gern per E-Mail erfolgen.

Mit freundlichen Grissen,

Matthias Naf

Untersuchungsziel der Umfrage — genauere Beschreibung: Der Wildnispark Zirich wurde
2009 vom Bundesamt fir Umwelt als erster — und bisher einziger — Naturerlebnispark von natio-
naler Bedeutung in der Schweiz anerkannt. Die neue Schutzgebietskategorie Naturerlebnispark
verbindet zwei Hauptziele: es soll Natur geschiitzt, gleichzeitig aber auch fir Naturerlebnisse
und Erholung fur die Bevdélkerung in Ballungsraumen offengehalten werden. Im Wildnispark Zii-
rich bedeutet dies konkret, dass auf der ganzen Flache des Sihlwaldes auf Holznutzung und
forstliche Pflegeeingriffe verzichtet wird. Den nattrlichen Entwicklungsprozessen wird freier Lauf
gelassen, damit wieder ein moglichst urwaldahnlicher Naturwald entsteht (Prozessschutz). Das
Schutzgebiet ist in zwei Zonen eingeteilt, eine Kernzone und eine Naturerlebniszone. In der
Kernzone hat der Schutz der natirlichen Entwicklungsdynamik des Waldes Vorrang. Um die
Beeinflussung durch Menschen zu minimieren, durfen hier Besuchende (wie im bestehenden
Nationalpark in Graubunden) die Wege nicht verlassen. Die Naturerlebniszone hingegen soll
Besuchenden dazu dienen, Natur intensiv erleben, beobachten oder auch einfach zur Erholung
nutzen zu kénnen. Besuchende kénnen hier frei durch den Wald streifen und auch weiterhin
Pflanzen, Pilze und Beeren sammeln, wenn sie dies mochten. Ausstellungen im Besucherzent-
rum und ein breitgefachertes Angebot an Kursen und Veranstaltungen — zumeist im Freien ab-
gehalten — bieten Schulklassen und Einzelpersonen zudem die Mdglichkeit, gezielt an bestimm-
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te Naturph&nomene herangefihrt zu werden und sich auf eigene sinnliche Erfahrung gestitzt
mit Fragen zu Naturschutz, Biodiversitat, Nachhaltigkeit usw. auseinanderzusetzen.

Die Uberfuihrung des Sihlwaldes in einen Naturerlebnispark hat also einerseits Schutzregeln mit
sich gebracht, die die Bewegungsfreiheit und Freizeitnutzungen fir Besuchende teilweise ein-
schranken, andererseits bewirkt die Unterschutzstellung die Entwicklung eines Naturwaldes, der
sich in seinem Erscheinungsbild immer mehr von Wirtschaftswéldern unterscheidet und dadurch
neuartige Naturerlebnisse und Naturbeobachtungen ermdglicht.

Aus sozialwissenschaftlicher Sicht stellt sich nun die Frage, wie diese Veranderungen von der
Bevolkerung in den umliegenden Gemeinden aufgenommen worden sind: Welche Einstellungen
zum Wildnispark Zurich mit seinen Angeboten, Schutzbestimmungen und entstehender Wildnis
lassen sich finden? Haben sich fir die Anwohner durch die Einrichtung des Wildnisparks Zurich
Anderungen in ihrer Nutzung des Sihlwaldes ergeben?

Der allgemeine Zusammenhang, in dem diese Forschungsarbeit steht, ist folgender: Im Jahr
2007 ist durch eine Revision des Bundesgesetzes lUber den Natur- und Heimatschutz die ge-
setzliche Grundlage fur die Ausweisung von Parken von nationaler Bedeutung geschaffen wor-
den, wobei drei Kategorien definiert wurden, namlich Nationalpark, Regionaler Naturpark und
Naturerlebnispark. In der Zwischenzeit sind 15 Regionale Naturparke, zwei Nationalparkprojekte
und der Wildnispark Zirich als einziger Naturerlebnispark entstanden. Die Definition aller drei
Schutzgebietskategorien ist so vorgenommen worden, dass — ganz im Sinne des Konzepts
nachhaltiger Entwicklung — Naturschutz mit wirtschaftlichen, kulturellen und gesundheitlichen
Bedurfnissen von Menschen verknipft wird. Im Zusammenhang sozialwissenschaftlicher For-
schung zum Wandel des Verhaltnisses der Bevolkerung zu Natur und Umwelt stellt sich die all-
gemeine Frage, wie gut diese neuen Schutzgebietskonzepte in der Realitat ,funktionieren®: Wie
ist die Akzeptanz der neuen Parke? Wie werden sie von der lokalen Bevolkerung mitgetragen
und genutzt? Wie werden die Parkgebiete im Gegensatz zu den umliegenden Landschaften
ohne Schutzstatus wahrgenommen?

In diesem Sinn soll mit dieser Arbeit ein Beitrag zur Parkforschung geleistet werden, wie sie vom
Bundesamt fur Umwelt gefordert und geférdert wird (vgl. www.parkforschung.ch).
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Prof. Dr. Andreas Diekmann
Clausiusstr. 50 / CLU D5
8092 Zurich

Frau

Silvia Oberholzer
Sihlwaldstrasse 1

8135 Langnau am Albis

Zurich, 22. November 2013
Wissenschaftliche Umfrage: Der Wildnispark Zirich aus Sicht der Bevolkerung

Sehr geehrte Frau Oberholzer

Wahrscheinlich kennen Sie den Wildnispark Zurich. Er wurde 2009 gegriindet und be-
steht aus zwei Teilen: dem Sihlwald und dem Wildpark Langenberg in Langnau am
Albis.

Es ist der erste und bisher einzige Naturerlebnispark von nationaler Bedeutung in
der Schweiz. Dies ist eine neue Art von Schutzgebiet, in dem zwei Ziele miteinander
verbunden werden: Man will die Natur schiitzen und ihrer eigenen Entwicklung tberlas-
sen. Gleichzeitig soll das Gebiet der Bevolkerung fur Naturerlebnisse und Erholung of-
fenstehen.

Vier Jahre nach seiner Griindung stellt sich die Frage, welche Erfahrungen die Bevolke-
rung der Region mit dem Wildnispark Zurich gemacht hat. Diese Frage ist nicht nur fur
den Wildnispark Zirich von praktischer Bedeutung, sondern fur die weitere Entwicklung
des Verhaltnisses der Bevolkerung zu Natur und Naturparken in der Schweiz allgemein.

Deshalb méchten wir Sie gerne zu Ihren Ansichten tber Natur allgemein und den Wild-
nispark Zurich im Besonderen befragen. Wir bitten Sie, den beiliegenden Fragebogen
auszufiullen und uns mit dem vorfrankierten Antwortcouvert zurtickzusenden. lhre Teil-
nahme ist fir das Gelingen dieser Untersuchung sehr wichtig — aber naturlich freiwillig.

Bitte fullen Sie den Fragebogen auch dann aus, wenn Sie den Wildnispark Zurich
noch nie besucht haben! — Es geht, wie erwdhnt, nicht nur um den Wildnispark Ztrich,
sondern auch um lhre Einstellungen zu Natur allgemein.

Wenn Sie den Fragebogen lieber in elektronischer Form ausfiullen mdchten, so kdnnen
Sie dies gerne auf dieser Seite tun:

http://www.unipark.de/uc/wildnispark/ Passwort: QIRC

bitte umblattern
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Wir versichern lhnen, dass alle Daten streng vertraulich und ausschliesslich zu wissen-
schaftlichen Zwecken in anonymisierter Form verwendet werden. Es werden keine
Ruckschlisse auf Sie personlich mdglich sein.

Diese wissenschaftliche Umfrage wird im Austausch mit dem Wildnispark Zirich durch-
gefuhrt, die Verantwortung fur Inhalt und Durchflihrung liegt aber allein bei der Professur
fur Soziologie.

Falls Sie Fragen haben, konnen Sie uns unter der Nummer 044 632 73 59 (Di, Do, Fr)
erreichen oder uns eine E-Mail schreiben (matthias.naef@soz.gess.ethz.ch).

Far Ihre Unterstitzung bedanken wir uns im Voraus!

Mit freundlichen Griissen
Die Projektverantwortlichen

Prof. Dr. Andreas Diekmann Matthias Naf i
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Willkommen zur Umfrage!

Dieser Fragebogen besteht aus drei Teilen:
Teil 1: Ihr Verhaltnis zu Natur, Wald und Wildnis allgemein
Teil 2: Ihr Verhaltnis zum Wildnispark Zirich

Teil 3: Allgemeine Angaben zu lhrer Person

Bitte fiillen Sie den Fragebogen auch dann aus, wenn Sie den
Wildnispark Ziirich noch nie besucht haben!

lhre Antworten sind nicht nur fir den Wildnispark Ziirich wichtig, sondern
fur die weitere Entwicklung von Naturparken in der Schweiz allgemein.



Teil 1: Natur, Wald und Wildnis allgemein

Wichtig! In den folgenden Fragen kommt das Wort ,,Natur” vor: Stellen Sie sich darunter bitte das
vor, was fiir Sie Natur bedeutet. Wenn fiir Sie zum Beispiel ein Spaziergang zwischen Feldern im
Landwirtschaftsgebiet oder in einem Stadtpark oder an einem Bach mitten in der Siedlung ein
»Aufenthalt in der Natur” ist, dann antworten Sie mit dieser Vorstellung von Natur auf die Fragen.

1.1 Aufenthalt in der Natur und véllig eher weder eher sehr
Lebensqualitéit unwichtig unwichtig noch wichtig wichtig

Wie wichtig ist Ihnen der Aufenthalt in der

Natur fir lhre Lebensqualitat? . = = D D

Wie wichtig ist Thnen insbesondere der Auf- 0 0 0 0 0

enthalt in Waldern fiir Ihre Lebensqualitat?

1.2 Aufenthalt in der Natur in lhrem Alltag taglich i3 1bis3 P coptener

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen in Bezug :detr Mal pro  Mal pro wl\tleln:ge oder

auf Ihren Alltag, also ohne Ferien. 1as Woche  Monat aie nie

taglich pro Jahr

Wie haufig halten Sie sich in der Natur auf?

... im Winterhalbjahr O] O] O] O] O]

... im Sommerhalbjahr O] O] O] O] O]

Wie haufig gehen Sie insbesondere in den Wald?

... im Winterhalbjahr O] O] O] O] O]

... im Sommerhalbjahr O] O] O] O] O]

Wie haufig besuchen Sie Naturschutzgebiete?

(ausser den Sihlwald)

... im Winterhalbjahr O O O O O

... im Sommerhalbjahr O] O] O] O] O]
(fast) in etwa

1.3 Natur in lhren Ferien / auf lhren Reisen inallen  oft  derHilfte selten nie
Ferien der Ferien

Besuchen Sie in lhren Ferien vom Menschen wenig beein-

flusste Naturlandschaften? (in Schweiz oder Ausland) = H H =

Besuchen Sie in lhren Ferien insbesondere Nationalparke
oder andere Naturschutzgebiete?



2. Was ist lhnen an der Natur wichtig?
Was suchen Sie in der Natur?

.20
Was wollen Sie in der Natur erleben und machen kénnen? = E e B w
I U ‘; -;
Bitte antworten Sie unabhdéngig davon, wie oft Sie Gelegenheit zu 2 g § 5 5
folgenden Erlebnissen und Tatigkeiten haben, jeweils auf die Frage: ; = E 3 3
L = g g =
Wie wichtig ist mir, ... ® § & § ¢
Schonheit: ...dass ich in der Natur Schénheit erleben kann? O 0O O O O
Nutzung: ...dass ich selbst die Natur nutzen kann? (z.B. Garten, Nutztiere) O O O O O
Sport / Gesundheit: ...dass ich in der Natur Sport machen, mich erholen und
. O O 0O oo d
mich gesund halten kann?
Freiheit von Zwangen: ...dass ich in der Natur die gesellschaftlichen Regeln
und Zwange, die mich im Alltag einschranken, hinter mir lassenund michfrei [ [0 O O O
flihlen kann?
Abenteuer / Selbsterfahrung: ...dass ich mich in aufregenden Erlebnissen
den Herausforderungen der Natur stellen und meine Grenzen erfahren kann b oo b d
Bestandigkeit: ...dass ich in der Natur Dinge erleben kann, die sehr bestandig
sind, sich kaum verandern? (z.B. alte Baume, vertraute Naturlandschaften) O oo oo
Erhabenheit: ...dass ich die Natur als etwas Grosses erleben kann, das tiber
die Menschen und ihre Werke hinausweist? oo
Urspriinglichkeit: ...dass ich Gebiete aufsuchen kann, die von Menschen nur
wenig beeinflusst werden und wo die Natur sich frei entwickelt? =
Vielfalt: ...dass ich Landschaften mit einer grossen Vielfalt an verschiedenen
Lebensrdaumen, Tieren und Pflanzen erleben kann? o oo oo
Naturbeobachtung: ...dass ich Tiere beobachten oder Pflanzen und Pilze an-
schauen oder besondere Lebensraume aufsuchen kann? oo oo
Dynamik: ...dass ich in der Natur schnelle Veranderungen und danach neu
entstehendes Leben beobachten kann? (z.B. wenn ein Sturm Baume umreisst [] [0 [ [ O
und Liicken im Wald schafft, wo danach lichtbedirftige Pflanzen wachsen)
... und wie wichtig ist mir Wissen iiber Natur und Umwelt?
Artenkenntnis: ...dass ich viele Arten von Tieren, Pflanzen oder Pilzen kenne? 0O O O O 0O
Naturhaushalt: ...dass ich etwas von den Beziehungen zwischen Lebewesen
untereinander und zu ihrer Umwelt verstehe? oo oo
Praktisches Umweltwissen: ...dass ich Gber Moglichkeiten von umwelt-
schonendem Verhalten im Alltag informiert bin? =
Naturschutz: ...dass ich liber Ziele des Naturschutzes und die Massnahmen
O O O O O

zu deren Verwirklichung informiert bin?



3. Wie stark treffen die folgenden Aussagen - U Wy (RS e Wil
. liberhaupt eher teils eher vollig
auf Sie zu? Entscheiden Sie sich bitte spontan nicht zu nicht zu zu zu

Mir ist es wichtig, zu einzelnen (Haus-)Tieren eine per-

o -8 (Haus-) P O O O O O
sonliche Beziehung zu haben.
An der Natur ist mir wichtiger als alles andere, dass sie
sich nutzen lasst. (unabhangig davon, ob ich selbst Nah- O [ O [l L]
rungsmittel oder Rohstoffe produziere oder nicht!)
Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, unter wel-
chen Umweltverhaltnissen unsere Kinder und Enkelkin- [l O O ] L]
der wahrscheinlich leben missen.
Ich sehe es als meine Pflicht an, m_lch umweltbewusst zu O O O ] O
verhalten, auch wenn andere es nicht tun.
Ich denke, die meisten Umweltprobleme kénnen durch
neue Technologien gel6st werden, ohne dass wir unsere ] ] ] O O
Lebensweise dandern missen.
... und diese Aussagen zur Férderung der Vielfalt T e

) . . > liberhaupt eher teils eher vollig

von Tieren, Pflanzen und ihren Lebensraumen? nicht zu nicht zu 2u 2u
Fir alle Typen von Wald im Schweizer Mittelland
(Buchen-, Eichenwilder etc.) soll man Waldreservate O O O ] L]
einrichten, in denen der Wald sich frei entwickeln darf.
Zur Forderung der Vielfalt von Tieren und Pflanzen soll
man auch in Ballungsraumen wie dem Grossraum Zlirich O ] ] [ Ol
kleinere und grossere Flachen sich selbst Gberlassen.
Wilde Tiere und Pflanzen haben unabhangig von ihrem
Nutzen fir Menschen einen eigenen Wert, den Men- O O O | O
schen bei ihren Handlungen berticksichtigen sollten.
Die Baren, die in die Schweiz einwandern, sollte man
akzeptieren und wieder heimisch werden lassen. ) . ) ] )
Die Wolfe, die in die Schweiz eingewandert sind, sollte
man akzeptieren und wieder heimisch werden lassen. u N u H u
Das Verschwinden einiger Pflanzen- und Tierarten ist
ein Preis, den wir fiir die Vorzlige unseres modernen N N N N N

Lebensstandards akzeptieren sollten.

4. Was verstehen Sie unter ,,Wildnis“? — Bitte notieren Sie einige Merkmale und Beispiele:




Teil 2: Ihr Verhaltnis zum Wildnispark Zirich

5. Im Sihlwald wird seit dem Jahr 2000 kein Holz mehr geschlagen und der Wald wird nicht
mehr gepflegt. Dadurch verandert sich der Wald nach und nach: Die Bdaume kénnen nun
ihr natiirliches Hochstalter erreichen und werden zum Teil hoher und viel dicker als
Baume in bewirtschafteten Waldern. Es sterben aber auch Baume ab und bleiben
manchmal noch viele Jahre stehen. Auf dem Boden liegen morsche Stimme und Aste.

Wie empfinden Sie einen solchen Wald, in dem es neben den lebenden Baumen viel
stehendes und liegendes Totholz gibt?

stimme stimme teils stimme stimme
. Uiberhaupt eher teils eher vollig
Ein solcher Wald ... nicht zu nicht zu zu zu
... ist ein Ort, an dem ich mich gerne aufhalte. W W O N O
... wirkt auf mich abstossend. O O O O O
... bringt unvorhersehbare Risiken mit sich. O O O O O
... regt mich zum Nachdenken an. ] ] ] ] ]
... ist ein Ort, an dem ich mich unwohl fiihle. W W O N O
... |6st in mir Angst aus. W W | ] |
... ist schén. ] H O ] Cl
... ist ein anregender Kontrast zur gepflegten 0 0 0 0 0
Landschaft rund herum.
... gibt mir das Gefuhl, in erhabener Natur zu
] ] ] ] ]
stehen.
... regt mich zum Beobachten von Tieren oder
] ] ] ] ]

Betrachten von Pflanzen und Pilzen an.

... ist ein Ausdruck von mangelndem Respekt fiir
die Arbeit friiherer Generationen von Forst- ] ] ] ] ]
leuten, die den Wald pflegten und formten.

... ist eine Verschwendung von Holz. O 1 ] ] [l

... ist nur fir die Wissenschaft von Interesse, nicht
aber fir die allgemeine Bevélkerung.



6. Ist fir Sie der Sihlwald, so wie er heute ist, eine Wildnis?

L] Ja, (fast) Gberall

[] Ja, an einigen Stellen

[1 Kann ich nicht sagen (z.B. weil ich den Sihlwald noch nie oder zu lange nicht mehr besucht habe)

[ Nein, jetzt noch nicht. Bei weiterer Verwilderung kénnte das aber in Zukunft der Fall sein.

L] Nein, und der Sihlwald kann auch bei weiterer Verwilderung fir mich nie eine Wildnis sein.
Kénnten Sie Ihre personliche Einschatzung bitte kurz begriinden?

Falls Ja-Antwort: Was macht fir Sie den Sihlwald ganz oder teilweise zur Wildnis?
Falls Nein-Antwort: Was fehlt noch zur Wildnis? bzw. Was macht Wildnis im Sihlwald unmdglich?

taglich 1-3 Mal 1 bis 3 seltener habe ich
7. Wie haufig besuchen Sie... oder fast pro Malpro  alseinmal  noch nie
taglich Woche Monat pro Monat besucht
den Sihlwald
... im Winterhalbjahr? 0 0 O | 0

... im Sommerhalbjahr?

O
U
(I
O
U

das Besucherzentrum? ] O O O O

den Wildpark Langenberg
... im Winterhalbjahr? 0

U
(I
O
U

... im Sommerhalbjahr? O O O O O

Wann waren Sie zum letzten Mal im Sihlwald?

[ dieses Jahr ] vor 1-2 Jahren [ vor 3-5 Jahren ] vor mehr als 5 Jahren

Wann waren Sie zum ersten Mal im Sihlwald?

Im Jahr (Falls Sie sich nicht genau erinnern, schatzen Sie bitte.)

8. Wie bewegen Sie sich am liebsten im Sihlwald? (bitte nur eine Antwort ankreuzen!)

[1 ich besuche den Sihlwald nie - Frage tiberspringen

[J auf den breiten Waldstrassen mit Kiesbelag
[1 auf schmalen Wegen, Trampelpfaden

[J quer durch den Wald abseits der Wege (in der Naturerlebniszone)



9.1 Besuchen Sie den Sihlwald hauptsachlich... (bitte nur eine Antwort ankreuzen!)

] als (normales) Naherholungsgebiet — unabhingig davon, dass er unter Schutz steht.

[1 weil es ein Waldschutzgebiet mit einem besonderen Naturwald ist.

[ ich besuche den Sihlwald nie - Frage 9.2 tiberspringen

9.2 Wofiir gehen Sie in den Sihlwald?

immer,
wenn ich
gehe

ab und
Zu, wenn
ich gehe

dafiir bin
ich erst
einmal

gegangen

dafiir bin

ich noch
nie

gegangen

Entdecken und Erleben von Besonderheiten des
Naturwaldes — im Unterschied zu wirtschaftlich
genutzten Waldern

Betrachten besonders grosser alter Baume

Beobachten von Tieren

Anschauen / Bestimmen von Pflanzen, Pilzen
oder Flechten

Sammeln von Pflanzen, Pilzen oder Flechten
Erleben der Stille und Ruhe des Waldes
Bewusstes Geniessen der guten Luft
Erholung / Entspannung / Stressabbau
Spaziergange / Wanderungen

Sport / korperliche Fitness / Joggen
Picknick (ohne Feuermachen)

Brateln an Feuerstelle

Reiten

Velofahren / Mountainbike fahren
Hund ausfiihren

Ausflug mit Freunden oder Familie

Um den Alltag hinter mir zu lassen

Um fir mich alleine zu sein

Anderes, namlich:

O

O 0 o0oo0ooo0oo0oo0oo0ooooo o

O

O

O 0o oooo0oooooooooo o

(]

O

O

O 0O oo oo0odooqoonooo0oogooo O

O

O

O

O 0 0oo0ooo0oo0ooOoooogooo o

O



10.1 Was stort |hr Erleben der Natur,

stort stort

stort

wenn Sie sich im Sihlwald aufhalten? mich mich Micnl ot mich Ewelss
nie selten oft fmmer nicht
I ich besuche den Sihlwald nie - Frage Uberspringen
die Hochspannungsleitungen O O O O 1
die Sihltalstrasse O | O O ]
Hinweisschilder im Wald O O O O O
Anwesenheit und Aktivitaten anderer
O | O O ]
Menschen
die Waldstrassen O O O O ]
die gepflegten Wege O O O Il [
Anderes: O O O O ]
10.2 Welche Einrichtungen im ' S nicht nétig, e aut
Sihlwald sollte es weiterhin softees  nichtnotlg,  iartmich SO reaul | eiss
weiterhin stort mich n manchen gehoben nicht
gebenr welche sollten geben aber nicht a . werden
aufgehoben werden?
Hinweisschilder mit Wegkarte im Wald ] ] ] ] O
das Netz von Wegen O O 1 [l O
Sitzbdnke O O O L] ]
Besucherparkplatze O O O L] L]
Feuerstellen O ] H ] [
Anderes: O O O L] ]
11. Die Flache des Sihlwaldes ist in zwei Zonen gegliedert: ) ) )
. . . ja ungefahr nein
eine Kernzone und eine Naturerlebniszone.
Ist Ihnen diese Aufteilung bekannt? O] O]
Ist Ihnen bekannt, wofiir diese Aufteilung vorgenommen wurde? O O O
Kennen Sie die Verhaltensregeln fiir Besucherinnen und Besucher,
die in den zwei Zonen gelten? O Ol Ol



12.1 Was halten Sie vom bestehenden findeich [indeich  weder findeich . . .
teilweise gut noch teilweise

Schutzkonzept fiir den Sihlwald? gut qut wchlecht  schlecht  Schlecht
Verzicht auf Holznutzung auf der ganzen Flache O O O ] ]
Naturwaid entwickem ka0 O oo
Grillieren nur an den offiziellen Feuerstellen d Ll U] ] H
Radfahren nur auf markierten Wegen O | | ] ]
Reiten nur auf markierten Wegen O O O ] ]
Leinenpflicht fir Hunde O O O ] ]
In der Naturerlebniszone ist es erlaubt, abseits
der Wege quer durch den Wald zu gehen, in der O O O 0 0

Kernzone missen Besuchende auf den Wegen
bleiben.

In der Naturerlebniszone ist es erlaubt, Pilze,
Pflanzen und Naturmaterialien zu sammeln, in ] O O | |
der Kernzone ist es verboten.

In der Naturerlebniszone ist die Jagd (fiir Revier-
jager) erlaubt, in der Kernzone ist sie verboten.

12.2 Welchen Einfluss haben diese Verhaltensregeln insgesamt auf Ihre Freizeitaktivitdten
im Sihlwald?

[ ich besuche den Sihlwald nie - Frage liberspringen

[ einen positiven Einfluss [] keinen Einfluss [] einen negativen Einfluss
(z.B. ich gehe lieber / haufiger als (z.B. ich gehe weniger gern /
wenn es diese Regeln nicht gibe) seltener)

... und welchen Einfluss hat die einsetzende Verwilderung des Waldes insgesamt auf lhre
Freizeitaktivitaten im Sihlwald?

[ einen positiven Einfluss ] keinen Einfluss [] einen negativen Einfluss

13. Wie beurteilen Sie die Einrichtung eines Naturerlebnisparks mit Kern- und
Naturerlebniszone im Sihlwald insgesamt fiir die Region?

Ich finde, die Einrichtung des Naturerlebnisparks ist insgesamt...

ein grosser . weder Ge- . ein grosser
i ] eher ein ] eher ein ) ] ] -
Schaden fir ein Schaden winn, noch ) ein Gewinn  Gewinn fur
) . Schaden Gewinn ) .
die Region Schaden die Region
] ] O ] ] O ]



Tierhaltung im Wildpark Langenberg

Im Wildpark Langenberg legt man seit jeher grossen Wert auf eine artgerechte Tierhaltung.

14. Was halten Sie von der Grosse der Gehege im Wildpark Langenberg?
Die Gehege sind ...

zu gross, man sieht die Tiere nicht oder aus zu grosser Entfernung
gerade recht in ihrer Grosse

zu klein fur eine artgerechte Tierhaltung

O O 0O O

weiss nicht / habe den Wildpark Langenberg noch nie besucht

15. Umgang mit Jungtieren: Das Aufziehen von Jungtieren ist bei allen Tieren ein
wichtiger Teil ihres natlirlichen Verhaltens. Als Teil einer artgerechten Tierhal-
tung lasst man es darum im Wildpark Langenberg bei allen Tieren zu, dass sie
Nachwuchs haben.

Da es aber nicht fiir alle Jungtiere Platz im Wildpark Langenberg gibt und auch
nicht fiir alle an einem anderen Ort ein Platz gefunden werden kann, muss jedes
Jahr ein Teil der Jungtiere getotet werden.

Wie finden Sie diese Praxis?

L1 richtig 1 falsch 1 weiss nicht

Falls Sie ,falsch” angekreuzt haben: Zur Verhinderung von tiberzahligem Nachwuchs
sollten...

L] ... den Tieren Verhutungsmittel gegeben werden.
O] ... Tiere kastriert / sterilisiert werden.
] ... mannliche und weibliche Tiere getrennt gehalten werden.

L] Ich lehne die Haltung von Wildtieren in Wildparken und Zoos generell ab.

Haben Sie zusatzliche Anmerkungen zum Wildnispark Ziirich?




Teil 3: Zu lIhrer Person

Im Folgenden bitten wir Sie um einige Angaben zu lhrer Person. Diese Angaben helfen uns,
Ihre Antworten auf die vorangehenden Fragen genauer einzuordnen. lhre Angaben werden
streng vertraulich behandelt!

Ihr Geschlecht: Ihr Geburtsjahr: Ihre Wohngemeinde:

I Frau 0 Mann 19

Seit wann leben Sie in der Region? (Bezirke Horgen und Affoltern, westlicher Kanton Zug)

Seit dem Jahr:

Wie viele Personen leben standig in lhrem Haushalt, Sie selbst eingeschlossen?

Kinder (bis 12 Jahre) Jugendliche (12-17 Jahre) Erwachsene (ab 18 Jahren)

Wie viele Kinder haben Sie? (leibliche, adoptierte und Pflegekinder)

Kinder (allen Alters)

Bitte geben Sie an, was (am besten) zutrifft: Ich bin gegenwartig...

L] erwerbstatig: angestellt mein Arbeitspensum betragt: %
L] erwerbstatig: selbstandig mein Arbeitspensum betragt: %
L] arbeitslos

L] nicht erwerbstatig (z.B. Hausfrau / Hausmann)
L] in Ausbildung (Schule, Studium, Lehre)
L1 Rentner / Rentnerin (z.B. AHV, IV)

Welches ist Ihre hochste abgeschlossene Ausbildung?

L] keine

[ obligatorische Schule

[ Berufslehre / Berufsfachschule / Handelsschule
] Maturitat / Berufsmaturitat

L] Hohere Berufsschule / Meisterdiplom

[J Fachhochschule / Pddagogische Hochschule

L] Universitat / Technische Hochschule (ETH)

] andere:

10




Befassen oder befassten Sie sich beruflich oder in Falls ja, wie haben oder hatten Sie damit
lhrer Ausbildung mit einem der folgenden Bereiche? | zu tun?

0 wald

Tiere oder Pflanzen (auch Nutzung)

[
[J Naturschutz / Landschaftspflege
]

Umwelt / Umweltschutz

Besitzen Sie oder nahe Verwandte Wald? Besitzen oder pflegen Sie einen Garten?
O ja ] nein O ja ] nein

Halten Sie einen oder mehrere Hunde? Halten Sie Pferde oder andere Reittiere?
[ ja [ nein L ja [ nein

Sind Sie Mitglied von Umwelt- oder Naturschutzorganisationen?

L1 nein 1 ja, und zwar von:
] WWF [] Greenpeace [] Tierschutz
L] Pro Natura [ Vogelschutz [ andere:

Wirken Sie in einem dieser Verbande aktiv mit?

[ ja [ nein

Welches sind Ihre wichtigsten drei Freizeitbeschaftigungen?

Viele Leute verwenden die Begriffe links und rechts, um unterschiedliche politische Einstellungen
zu kennzeichnen. Wo wiirden Sie lhre politische Einstellung einordnen?

links mitte-links mitte mitte-rechts rechts

(| O O ] ]

11




Geben Sie bitte an, in welche Kategorie das gemeinsame monatliche Nettoeinkommen aller lhrer
Haushaltsmitglieder fallt (Ihres inklusive):
(Nettoeinkommen = Einkommen , wie es auf dem Lohnkonto erscheint”, vor Abgabe der Steuern)

L] unter 3000 Franken im Monat

L1 3000 bis 6000 Franken im Monat
L1 6000 bis 9000 Franken im Monat
1 9000 bis 12000 Franken im Monat
(] 12000 bis 15000 Franken im Monat
L] Gber 15000 Franken im Monat

Sind Sie im Allgemeinen ein risikobereiter Mensch oder versuchen Sie, Risiken zu vermeiden?

0 bedeutet ,gar nicht risikobereit, 10 ,,sehr risikobereit. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie
Ilhre Einschatzung abstufen.

Ich bin 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ich bin
gar nicht sehr

. . g o o o o o0 o0 o oo 4o o @. .
risikobereit risikobereit

Ganz allgemein gesehen, was meinen Sie: Kann man den meisten Menschen vertrauen oder kann

man im Umgang mit Menschen nicht vorsichtig genug sein?

1 2 3 4 5
Man kann nicht vor- 0 0 0 0 O] Man kann den meisten
sichtig genug sein. Menschen vertrauen.

Welcher Religionsgemeinschaft oder Konfession gehéren Sie an?

L] der reformierten / evangelischen / protestantischen Kirche
L1 der katholischen Kirche

] einer anderen christlichen Kirche / Glaubensgemeinschaft
L] einer judischen Gemeinde

L] einer islamischen Gemeinde

] einer anderen Religion, namlich:

L] keiner Religionsgemeinschaft

| Als wie religiés wirden Sie sich selbst beschreiben?

Uberhaupt nicht wenig mittel stark Sehr stark
] ] ] ] ]
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Herzlichen Dank fir Ihre Teilnahme!





