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Zusammenfassung

Der Schweizerische Nationalpark (SNP) wurde 1914 als erster Nationalpark der Alpen gegrindet und
ist mit einer Flache von 170 km®das grésste Naturschutzgebiet des Landes. Weil der Tourismus und
die Erholungsfunktion wichtige Faktoren von Grossschutzgebieten sind, wurden seit 1991 immer wie-
der Umfragen im SNP und der Nationalpark Region zum Thema Tourismus durchgefthrt. Mit der vor-
liegenden Arbeit soll nun untersucht werden, wie der SNP ausserhalb der Nationalpark Region wahr-
genommen wird. Daflir wurden in der deutschsprachigen Schweiz schriftliche Befragungen mit 507
Personen durchgefiihrt. Nebst der Einstellung zum SNP interessierte auch die Kenntnis zu Schutzge-
bieten generell.

Die Ausgangslage und die aufgestellten Hypothesen werden im einfliihrenden Teil der vorliegenden
Arbeit dargelegt. Im darauffolgenden Kapitel werden theoretische Grundlagen zu Schutzgebieten auf-
gearbeitet und der SNP n&her vorgestellt. Anschliessend wird die gewéhlte Methode der empirischen
Sozialforschung erlautert. Dabei wird das Vorgehen dieser Untersuchung dargestellt. Im Kapitel Re-
sultate werden die einzelnen Forschungsfragen beantwortet und die aufgestellten Hypothesen
besprochen. Im letzten Kapitel werden die Resultate der Untersuchung diskutiert.

Einige Resultate der getatigten Befragung zeigen, dass der SNP bekannt ist, jedoch detaillierte Kenn-
tnisse nicht vorhanden sind. Ausser in Fernsehbeitragen féllt der SNP kaum in Informationsmedien
auf. Der Schutz der Natur wird als wichtigster Zweck von Schutzgebieten eingestuft, beispielsweise
vor der Erholungsfunktion fir den Menschen. Allerdings konnte kein Zusammenhang der Besuchsat-
traktivitat mit dem Schutzstatus nachgewiesen werden. Generell kann gesagt werden, dass Kenntnis-

se Uber verschiedene Schutzgebietstypen kaum vorhanden sind.

Schutzgebiete werden durch ihre Funktion als ,griine Inseln’ in der wachsenden ,Metropole Schweiz’
in Zukunft noch an Bedeutung gewinnen. Es ist wichtig, dass Informationen zum SNP Uber seine
Grenzen hinaus getragen werden und die Bedeutung dieses Naturschutzgebietes klar kommuniziert
wird, denn der Schutz von Lebensrdumen stellt den effektivsten Weg dar, die biologische Vielfalt zu
erhalten.



Abstract

The Swiss National Park (SNP) was founded in 1914 as one of the first national parks in Europe. It
has an area of 170 km®and is the largest protected area of the country. Tourism is essential for the
national park. For this reason, different research projects about the visitors in the SNP and its region
have been made since 1991. The present research study shows the public perception of the SNP as
well as the level of awareness of protected areas people living outside the national park region. To

perform this task, 507 persons have filled out questionnaires.

The starting position and the hypothesis will be briefed in the introductive chapter of the present re-

search study. In the following chapter the theoretical foundations of protected areas will be discussed
and the SNP will be described. Afterwards the method of the empirical social research will be briefed.
The answers of the research questions and the hypotheses will be given in the chapter of the results.

In the last chapter the results of this study will be discussed.

Some of the results of this research study show that the SNP is famous, but people don’t possess
detailed knowledge about the park. They do not get any information about the SNP in other media
than television. The protection of the nature is the most important purpose of protected areas, more
important than the recreation of tourists. But there could not be showed that protected areas have any
influence of a region’s attractiveness as a tourist destination. Generally, people’s knowledge about
different types of protected areas is very restricted.

Because of their role as ‘green islands’, protected areas will become more and more important in the
growing ‘metropolis Switzerland’. It is necessary, that the people outside the SNP region are informed
about the park and know the importance of this protect area, because the conservation of wildlife habi-
tats is the most effective way to protect biodiversity.
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1 Einleitung

Die vorliegende Diplomarbeit wurde im Rahmen des Forschungsprojektes ,Besucherbefragung 2006
des Schweizerischen Nationalparks (SNP) durchgefiihrt. Das Forschungsprojekt untersucht einerseits
die Erwartungen und Bediirfnisse der Nationalparkbesucher und andererseits die Wahrnehmung des
Nationalparks im Tourismusangebot der Region. Mit der Diplomarbeit soll untersucht werden, wie der
SNP ausserhalb der Nationalpark Region wahrgenommen wird. Dafir wurden an sechs verschiede-
nen Orten in der Deutschschweiz schriftliche Befragungen mit 507 Personen durchgefiihrt. Nebst der
Kenntnis zum SNP interessierte auch die Einstellung zu Schutzgebieten generell.

Seit den 90er Jahren wurden im Nationalpark und der angrenzenden Region mehrere Untersuchun-
gen zum Thema ,Der Nationalparkbesucher durchgefiihrt. Wie aber der SNP von Personen ausser-
halb dieses Projektperimeters wahrgenommen wird, war jedoch noch nie Gegenstand eines For-

schungsprojektes.

Untersuchungen zum Thema Bevdlkerung und Schutzgebiete haben in den letzten Jahren zugenom-
men. Viele Studien beschaftigen sich mit den Themen Akzeptanz (z.B. STOLL 1999) und Einstellung
der lokalen Bevdlkerung, da die Ausweisung von Naturschutzgebieten nicht immer im Einklang mit
den Interessen der Lokalbevélkerung steht. Regionalwirtschaftlichen Uberlegungen werden bei der
Ausweisung von Naturschutzgebieten auch in die Diskussion einbezogen (z.B. HUBERT et al. 2005
und KUPFER 2000). Besucherbefragungen in den Schutzgebieten selber und der Region sind eben-
falls Gegenstand neueren Untersuchungen (z.B. ERDMANN 2005).

Es besteht jedoch ein Forschungsdefizit auf die Frage wie Menschen, die nicht mehr zur lokalen Be-
volkerung gezahlt werden, ein Grossschutzgebiet wahrnehmen und was sie darliber wissen. Eine
Studie von RENTSCH (1988) in der die Akzeptanz des Schutzgebietes Bayerischen Waldes unter-
sucht wurde, zeigte, dass schon in Gemeinden, die nur finf Kilometer vom Nationalpark entfernt sind,
die Akzeptanz wesentlich héher ist als bei der lokalen Bevdlkerung. Dieses Phanomen nannte er
+Akzeptanzkrater (RENTSCH 1988).

1.1 Ausgangslage

Der SNP umfasst Gebiete besonderer Naturschdnheit und Anziehungskraft und ist demzufolge auch
fir den Tourismus interessant. Diese Attraktivitat wird durch die Tatsache gesteigert, dass weitgehend
intakte und unberlhrte Natur in der dicht besiedelten Schweiz ein seltenes Gut ist. Einerseits wird
neben der vorrangigen Zielsetzung des SNPs, natirliche Prozesse zu schiitzen, immer auch der Er-
holungszweck betont und auf die Bedeutung der Natur fir das Wohlbefinden und die Freude des
Menschen hingewiesen. Anderseits hat der Tourismus auch einen regionalwirtschaftlichen Effekt zur
Folge. Diese Gegebenheiten waren die Ausgangslage fiir das Rahmenkonzept , Tourismus und Re-
gionalwirtschaft SNP* (SCHEURER 1992). Darin wurden Besucherbefragungen, Untersuchungen zur
regionalwirtschaftlichen Bedeutung des SNPs und ein Erfahrungsaustausch mit der Region geplant. In

2
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der ersten Besucherbefragung wurden das Reiseverhalten der Nationalparkgéste und Informationen
iber die Demografie untersucht (MULLER und SCHEURER 1992). In den Jahren 1991-1993 wurden
Besucherzahlungen durchgefiihrt und die Motivation zum Parkbesuch untersucht (OTT 1995, LOZZA
1996). Die regionalwirtschaftliche Bedeutung des Nationalparktourismus wurde 2000 mit ausfihrlichen
Fragebogen ermittelt (KUPFER 2000).

In der Zwischenzeit haben sich einige Faktoren verandert. Einerseits ist die verkehrstechnische An-
bindung durch die Vereinabahnlinie seit 1999 wesentlich besser geworden; eine Fallstudie des Bun-
desamts fir Raumentwicklung hat aufgezeigt, dass mit dem Bau des Tunnels der Tourismus der Na-
tionalpark Region profitiert hat (BUNDESAMT FUR RAUMENTWICKLUNG 2006). Andererseits hat
sich die Situation des SNPs durch die Diskussion um neue Schutzgebiete durch die Natur und Hei-
matschutzrevision in der Schweiz verandert. Tourismus und Erholungsaspekte erhalten in Gros-
schutzgebieten eine neue Bedeutung. Der sogenannte naturnahe Tourismus, der die Natur und die
Landschaft des Ferienortes schont sowie dessen lokale Kultur und Wirtschaft férdert, hat zur Attrakti-

vitat von Schutzgebieten als Destination wesentlich beigetragen (CIPRA 2007).

Das Forschungsprojekt ,Befragung 2006 des SNPs méchte einen Vergleich mit der Situation vor der
Erdffnung des Vereinatunnels ermdglichen. Das Projekt wurde in 3 Ebenen eingeteilt: Befragung im
Schweizerischen Nationalpark, Befragung in der Nationalpark Region und Befragung ausserhalb der
Nationalpark Region.

Bei der Befragung im Nationalpark wurde die Grundbedirfnisse und die Motivation der Nationalpark-
besucher untersucht, wie sie sich vor dem Besuch informieren und welche Verkehrsmittel sie benutz-
ten. Mit der Befragung in der Nationalpark Region soll die Rolle des Nationalparks im touristischen
Angebot der Region aufgezeigt werden.

Ein zentraler Punkt ist die Frage, wie der Nationalpark als Angebot wahrgenommen wird, dabei soll
auch die Bekanntheit des geplanten UNESCO-Biosphérenreservats ,Biosfera Val Mistair-Parc Naziu-
nal ermittelt werden. Die Einstellung der Bevdlkerung zum diesem Biosphéarenreservat wird in einer
laufenden Untersuchung im Rahmen einer Diplomarbeit an der Universitat Oldenburg, Deutschland

von Hanna Karthauser untersucht.
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1.2 Ziel, Forschungsfragen und Hypothesen

Die vorliegende Untersuchung soll aufzuzeigen, wie der Schweizerische Nationalpark ausserhalb der

Nationalpark Region wahrgenommen wird und welche grundsatzlichen Einstellungen gegentber

Schutzgebieten existieren. Beide Ziele sollen durch schriftliche Befragungen an verschiedenen Befra-

gungsorten im Mittelland erreicht werden. Folgende Forschungsfragen und Hypothesen wurden dafir

formuliert:

Forschungsfragen und Hypothesen zum Schweizerischen Nationalpark

>

Wie bekannt ist der Schweizerische Nationalpark?
Hypothese 1: Regelmassige Benltzer des 6ffentlichen Verkehrs sind besser Uber den

Schweizerischen Nationalpark informiert als Autolenker.

Was stellen sich die Menschen unter dem Schweizerischen Nationalpark vor?
Hypothese 2: Menschen, die in landlichen Gebieten wohnen, haben eine andere Vorstellung

Uber den Schweizerischen Nationalparks als jene, die in urbanen Gebieten leben.

Was sind Griinde fur einen Besuch im Schweizerischen Nationalpark?

Was sind Griinde, den Schweizerischen Nationalpark nicht zu besuchen?

Tragt der Nationalpark zum Bekanntheitsgrad der Nationalpark Region bei?
Hypothese 3: Der Schweizerische Nationalpark tragt wesentlichen zur Bekanntheit
der Region bei.

Forschungsfragen zu Schutzgebieten generell

>

>

Welchen Reiz hat der Besuch von Schutzgebieten generell?

Kennt man verschiedene Schutzgebietstypen?
Hypothese 4: Menschen, die in urbanen Gebieten wohnen, sind gegenliber Schutzgebieten

positiver eingestellt, als die Bevélkerung in landlichen Gebiete.
Wie werden verschiedene Schutzgebietszwecke bewertet?
Welche Rolle spielt ein Gebiet mit Schutzstatus bei der Entscheidung es zu besuchen?

Was verbirgt sich hinter dem Begriff ,Wildnis*?
Hypothese 5: Die Definitionen zum Begriff ,Wildnis“ unterscheiden sich am deutlichsten zwi-

schen den jlingsten und den altesten Studienteilnehmern.
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2 Theoretische Grundlagen

2.1 Schutzgebiete

Der Zustand von Natur und Landschaft ist gekennzeichnet durch die Gefahrdung und den Verlust von
Lebensraumen vieler Tier- und Pflanzenarten und durch den Riickgang der biologischen Vielfalt. Dies
sind die negativen Folgen menschlichen Handelns. Die Naturschutzpolitik setzt dem durch die Aus-
weisung von Schutzgebieten entgegen (STOLL 1999). Ein Schutzgebiet ist laut Definition der IUCN
(International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources) ,ein Areal von Land
und/oder Meer, das vor allem dem Schutz und Erhalt der biologischen Diversitdt gewidmet ist, sowie
natdrlicher und damit verbundener kultureller Ressourcen, und das durch gesetzliche oder andere
effektive Massnahmen verwaltet wird". Der Begriff Schutzgebiet meint demnach jedes Gebiet, das
einen Schutzstatus beziiglich Natur und Landschaft hat. Die IUCN ist eine internationale Naturschutz-
organisation, die den Naturschutz weltweit koordiniert (IUCN 2000). .

Die Bewahrung von Lebensrdumen mit den darin vorhandenen Lebensgemeinschaften stellt den ef-
fektivsten Weg dar, die biologische Vielfalt zu erhalten. Die Bedeutung zur Einrichtung von Schutzge-
bieten hat wahrend des 20. Jahrhunderts an Bedeutung gewonnen (PRIMACK 1993). Auch in der
Schweiz sind geméss BUNDESAMT FUR STATISTIK (2004) Schutzgebiete ein wachsendes Natur-
schutzinstrument. Seit 1992 sind vor allem die Schutzgebiete mit streng geschitzten Flachen deutlich
angestiegen (FEHR et al. 2006). Die Gesamtflache der nationalen Schutzgebiete machte im 2005
rund 5.6% der Landesflache aus (BAFU 2005).

Der Gebietsschutz als Teil des Naturschutzes — und dieser wiederum als Teil des Umweltschutzes —
ist seinem Begriff wie seinen Zielsetzungen nach in Europa deutlich weniger als ein Jahrhundert alt.
Die Anfange des modernen Naturschutzes datieren auf das 18. und 19. Jahrhundert, als im Zuge der
Industriellen Revolution und ihrer Folge die Natur und Landschaft eine neue — positive — Wertschét-
zung erfuhren, die vor allem durch Intellektuelle und Kiinstler gesellschaftliche Verbreitung fand. Die
Entwicklung des Naturschutzgedankens in Europa korrespondiert eng mit derjenigen in Nordamerika,
insbesondere in den USA. Die Griindung des ersten Nationalparks im Gebiet Yellowstone River 1872
wird haufig als ,Ausléser” fiir entsprechende Forderungen in Europa zitiert (MOSE et al. 2003).

2.2 Internationale Schutzgebietskategorien

In Europa gibt es eine Flut Schutzgebietskategorien, die im Rahmen der jeweiligen nationalen Ge-
setzgebung verankert sind. Die sechs Schutzgebietskategorien der IUCN stellen einen Versuch der
internationalen Verstandigung Uber einheitlicher Kategorien von Schutzgebieten dar (MOSE et al.
2003). Die IUCN hat 1994 Management-Kategorien fiir Schutzgebiete verdffentlicht. Seither wurden
diese Richtlinien weitgehend angewendet und es wurde auf nationaler und internationaler Ebene bei
politischen Initiativen und anderen Gelegenheiten auf sie Bezug genommen. Insbesondere kamen sie

bei der jingsten United Nations List of Protected Areas (1997) zur Anwendung. Abb. 1 gibt einen
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Uberblick tber die aktuellen sechs Schutzgebietskategorien, welche die Nationalparkkommission der
IUCN definiert hat. Die Einordnung in eine der Kategorien erfolgt nach Schutzzielen, nicht nach
Schutzmassnahmen oder deren Wirkung. Die Erlauterungen der einzelnen Kategorien enthalten An-
gaben zu den Auswabhlkriterien und zur organisatorischen Verantwortlichkeit. Eine Mindestgrésse wird
nicht vorgegeben, da die Grésse der Schutzgebiete den jeweiligen Zielen angepasst sein soll. In den
Kategorien kommt keine Rangfolge zum Ausdruck; das ganze Spektrum ist erforderlich, um die Viel-

falt von Leistungen abzudecken, die durch die Schutzgebiete erbracht werden.

I Strenges Naturgebiet/Wildnisgebiet. Schutzgebiet das hauptsachlich zum Zwecke der
Forschung oder des Schutzes der Wildnis verwaltet wird.

la Strenges Naturgebiet. Das Management dient hauptsachlich Forschungszwecken.

Ib Wildnisgebiet. Das Management dient dem Schutz der Wildnis.

Il Nationalpark: Schutzgebiet, das hauptséchlich zum Schutz von Okosystemen und zu Erho
lungszwecken verwaltet wird.

i Naturmonument. Schutzgebiet, das hauptsachlich zum Schutz einer besonderen
Naturerscheinung verwaltet wird.

v Biotop-/Artenschutzgebiet mit Management: Schutzgebiet, fir dessen Management
gezielte Eingriffe erfolgen.

Vv Geschitze Landschaft/Geschitzes Marines Gebiet: Gebiet, dessen Management
hauptsachlich auf den Schutz einer Landschaft oder eines marinen Gebietes ausgerichtet
ist und der Erholung dient.

VI Ressourcenschutzgebiet mit Management. Schutzgebiet, dessen Management der nach-

haltigen Nutzung nattirlicher Okosysteme dient.

Abb. 1: I[UCN Schutzgebietskategorien (IUCN 2000)

Auch der Europarat befasst sich seit anfangs der 1960er Jahre mit Umweltfragen. Fiir Schutzgebiete,
die bestimmte Kriterien erflillen und gut betreut werden, vergibt der Europarat ein Europadiplom. Die-
se Auszeichnung férdert langfristige Schutzbestrebungen; sie wird auf flinf Jahre befristet verliehen,
ist aber auch verlangerbar (FEHR et al. 2006).
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2.3 Der Schweizerische Nationalpark (SNP)

Der Schweizerische Nationalpark oder Parc Naziunal Svizzer liegt im Engadin und Minstertal im rato-
romanischen Sprachgebiet. Mit einer Flache von 170.3 km?ist er das grésste Naturschutzgebiet und
der einzige Nationalpark der Schweiz. Er wurde am 1. August 1914 gegriindet und ist somit der alteste
Nationalpark der Alpen (NATIONALPARK 2007). Das Land gehért fiinf Gemeinden: Zernez, S-chanf,
Scuol, Valchava und Lavin. Auf der Basis langfristiger Pachtvertrdge und verbunden mit entsprechen-
den Abgeltungen ist die Nutzniessung des Gebietes der Stiftung des Schweizerischen Nationalparks
Ubertragen (HALLER 2006).

Im Bundesgesetz lber den Schweizerischen Nationalpark im Kanton Graublinden (NATIONAL-
PARKGESETZ NPG) aus dem Jahre 1980 steht unter Art. 1 Wesen und Zweck:

1. Der Schweizerische Nationalpark im Engadin und Miinstertal im Kanton Graublinden ist ein
Reservat, in dem die Natur vor allen menschlichen Eingriffen geschlitzt und namentlich die ge-
samte Tier- und Pflanzenwelt ihrer natlrlichen Entwicklung tberlassen wird. Es sind nur Eingrif-

fe gestattet, die unmittelbar der Erhaltung des Parks dienen.

2. Der Nationalpark ist der Allgemeinheit zugénglich, soweit es die Parkordnung zuldsst. Er soll
Gegenstand dauernder wissenschaftlicher Forschung sein.

Abb. 2: Auszug aus dem Bundesgesetz tiber den Schweizerischen Nationalpark

Wie der 2. Abschnitt des Bundesgesetzes liber den SNP aufzeigt, ist der Nationalpark Gegenstand
dauernder wissenschaftlicher Forschung. Von besonderer Bedeutung ist die Langzeitforschung, die
das Verstandnis der natirlichen Prozesse férdert und erméglicht, Veradnderungen im Nationalpark zu
dokumentieren. Die 1916 geschaffene Forschungskommission umfasst 15 Mitglieder und etwa ein
Dutzend Géaste aus diversen Hochschulen und Forschungsinstituten (NATIONALPARK 2007). Aus
den gesetzlichen Vorgaben der Nationalparkverordnung kann abgeleitet werden, dass im Nationalpark
keine konsumtive menschliche Nutzung stattfindet, keine Land- und Forstwirtschaft und keine Jagd
und Fischerei. Besucher dirfen im Gelande die markierten Wegen und Routen nicht verlassen. Zel-
ten, Feuer entfachen, Rad fahren oder Hunde mitfiihren sind verboten (NATIONALPARKVERORD-
NUNG 1983). Der SNP ist dem Prozessschutz verpflichtet, in dem sich die Natur ungestért vom Men-
schen weiterentwickeln soll; und besteht aus einer einzigen streng geschitzten Zone (HALLER 2006).
Die strikten Schutzbestimmungen und der enge Bezug zur wissenschaftlichen Forschung haben dazu
gefiihrt, dass der SNP als Schutzgebiet der Kategorie | anerkannt ist (IUCN 2000). Damit gilt der SNP
als strenges Naturgebiet oder als Wildnisgebiet. Zudem ist er seit 1967 Trager des Europadiploms
und seit 1979 auch Biosphéarenreservat. Allerdings genlgt der SNP als nicht zoniertes Schutzgebiet
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den aktuellen Bestimmungen der UNESCO fir ein Biospharenreservat nicht. International anerkannte
Nationalparks gehéren in der Regel zur Kategorie Il.

Die Tragerschaft des SNP obliegt der 6ffentlich-rechtliche Stiftung ,Schweizerische Nationalpark” mit
Sitz in Bern. Das oberste Organ ist der Stiftungsrat; die Eidgendssische Nationalparkkommission
nimmt strategisch Aufgaben wahr und besteht aus neun Mitgliedern (HALLER 2006).

Die ersten Jahrzehnte nach der Griindung spielte der SNP touristisch keine Rolle. Erst in den 1950er-
Jahren wurde er von immer mehr Naturfreunden entdeckt. 1991 wurden erstmals Touristenbefragun-
gen durchgefihrt; seither werden die Anzahl der Géste stichprobenartig erfasst. Es werden pro Jahr
150 000 Nationalparkbesucher geschatzt.

Das Forschungsprojekt ,Befragung 2006“ hat erste Resultate ergeben. Die Befragungen der Gaste
innerhalb des SNPs sind abgeschlossen, die Befragung in der Nationalpark Region wurde 2007 wei-
tergeflhrt, diese Resultate stehen noch aus. Die ersten Ergebnisse aus den bisher 3434 Befragungen
(3157 im SNP und 277 in der Nationalpark Region) ergaben, dass der durchschnittliche Besuchertyp
mannlich, zwischen 40 und 49 Jahre alt ist und aus der Deutschschweiz stammt. Seine Erwartungen
werden vollauf erfiillt und die geltenden Vorschriften findet er gerade richtig. Der Uibliche Besucher ist
zu zweit unterwegs und besucht das Nationalparkhaus in Zernez. Er kommt das erste Mal und wird
den SNP wahrend des Urlaubes nur einmal besuchen. Er ist nicht durch den Vereinatunnel in die Na-
tionalpark Region gereist. Der Nationalpark spielt eine wichtige Rolle bei seiner Entscheidung, in die
Region zu kommen. Die Hauptmotivation, die ihn zu diesem Besuch bewogen hat, sind Wandern und
die Tierwelt. Er weiss nicht, dass in der Val Mistair ein Biospharenreservat geplant ist. Die Beweg-
grinde in die Region zu kommen, sind die intakte Landschaft, die Ruhe und die Abgeschiedenheit
sowie der SNP. Wahrend seines Ferienaufenthalts tibt der Besucher Tatigkeiten aus, die in Zusam-
menhang mit Natur, Erholung und Wellness stehen. Die Wertschdpfung in der Hotellerie ist doppelt so
hoch wie in der Parahotellerie (WOHLER und FILLI 2007).

Der Schutz der Kulturlandschaft in der Umgebung des SNPs wird jetzt durch das in Bearbeitung be-
findliche Projekt ,Biosfera Val Mlstair/Parc Naziunal“ angestrebt. Die Bevolkerung des Minstertals
erklarte sich im Jahre 2005 bereit, zusammen mit dem SNP im ganzen Tal ein Biospharenreservat
einzurichten. Der SNP stellt die Kernzone, das Minstertal wird die Pflege- und die Entwicklungszone
beherbergen. Damit wird der SNP neben seinem Status als Schutzgebiet der Kategorie | gemass
IUCN auch der aktuellen Sevilla-Strategie der UNESCO fiir Biospharenreservate gentigen (HALLER
2006).

Der Nationalpark geniesst den strengsten Schutz aller Gebiete. Auen, Hochmoore, Flachmoore und
Amphibienlaichgebiete unterliegen dem Bundesgesetz tiber Natur- und Heimatschutz. Wasser- und
Zugvogelreservate sowie Eidgendssische Jagdbanngebiete unterliegen dem Jagdgesetz (BAFU
2005). Mit der aktuellen Teilrevision des Natur- und Heimatschutzgesetzes werden die gesetzlichen
Grundlagen fir die Einrichtung zuséatzlicher Parks geschaffen. Auf dieser Basis sollen Projekte fr

weitere Nationalparke, Regionale Naturparks und fir Naturerlebnisparks in die Tat umgesetzt werden
8
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(HALLER 2006). Die verabschiedete Parkeverordnung durch den Bundesrat trat am 1. Dezember
2007 in Kraft (PaV 2007). Im Zusammenhang mit Schutzgebieten begegnet man in der Schweiz vielen
Begriffen und sehr unterschiedlichen Angaben Uber geschiitzte Flachen (FEHR et al. 2006). Im An-
hang dieser Arbeit werden die verschiedenen Schutzgebietskategorien der Schweiz, welche im Fra-

gebogen auch verwendet wurden, kurz beschrieben.

2.4 Die Nationalpark Region

Unter dem Namen ,Die Nationalpark Region* haben sich im Jahre 2002 die Schweizer Regionen um
den SNP zu einer engeren Zusammenarbeit entschlossen. Darin werden folgende drei Subregionen,
zu einer ,Nationalpark Region“ zusammengefasst: Unterengadin mit Samnaun, Val Mistair und La
Plaiv (mit den Gemeinden: Zuoz, S-chanf, La Punt, Madulain). In vielen Bereichen wie der Kultur, der
Land- und Forstwirtschaft, im Verkehr, im Handel und Gewerbe, aber auch im Tourismus wurden
Uberregionale Projekte ins Leben gerufen. Die Subregionen sind in der gliicklichen Lage, mit dem
SNP Uber ein gemeinsames, ausserst attraktives Kernprodukt zu verfigen, der fir den Tourismus
eine Chance und eine strategische Erfolgsposition darstellt. Nicht die verbesserte Vermarktung des
Nationalparks steht im Vordergrund, sondern die gezielte Nutzung seiner Ausstrahlung. Diese soll
zum Aufbau und zur Férderung der Nationalpark Region-ldentitat dienen (LA REGIUN 2007). Geméass
der Studie von Kipfer werden rund 40% der Sommer-Logiernachte in der Region durch Nationalpark-
touristen generiert, die wahrend ihres Aufenthalts mindesten einmal den SNP aufsuchen. Einschliess-
lich indirekter und induzierter regionalwirtschaftlicher Effekte wird von einer nationalparktouristischen
Wertschépfung von rund 17 Mio.CHF ausgegangen; dies entspricht gut 4% des regionalen Bruttoin-
landproduktes. Zur geschatzten sommertouristischen Wertschépfung der Region leistet der National-
parktourismus einen Beitrag von etwa einem Viertel (KUPFER 2000).

2.5 Wildnisdebatte

In den letzten Jahren sind im gesamten deutschsprachigen Raum die Medienbeitrdge und Tagungen
zum Thema Wildnis immer zahlreicher geworden (BAUER 2005). Stremlow und Siedler haben 2002
Typologien der Wildnisdarstellung in der sprachwissenschaftlichen Literatur- und in Printmedien der
Schweiz untersucht (STREMLOW et al. 2002). Sie kamen zum Schluss, dass Wildnis in der Gesell-
schaft ein Thema ist, das an Aktualitat gewinnt und Gegenstand des 6ffentlichen Denkens und
Schreibens ist. Wildnisdarstellungen finden sich in der Ferienwerbung, in der Selbsterfahrungslitera-
tur, in der Autowerbung und in aktuellen Naturschutzkonzepten. Wildnis ist keine Bedrohung, sondern
vielmehr anzustrebender Zustand der Natur und stellt zugleich die Gegenwelt zur hektischen Zivilisa-
tion dar. Durch die Transformation von Raum in Sprache ist Wildnis auch eine kulturelle Erscheinung
(STREMLOW et al.2002).

Der Begriff Wildnisgebiet hat zwei Bedeutungen: Einerseits wird damit ein geographischer Raum un-
bestimmter Grdsse, also ein Gebiet, in dem Wildnis vorkommt, bezeichnet; anderseits wird er aber
auch in der IUCN-Klassifikation als Schutzgebietskategorie verwendet.
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Wenn man die geschichtliche Entwicklung des Wildnis - Verstandnisses betrachtet, stésst man
zwangslaufig auf Uberlegungen und Vorstellungen, die aus dem nordamerikanischen Raum stammen.
Wildnis ist in den USA ein wesentlicher Bestandteil der nationalen Identitat und Geschichte. Zwei Vor-
denker der amerikanischen Umweltbewegung, welche die Wildnisphilosophie massgeblich mitgestal-
ten, waren der Dichter und Lehrer Henry David Thoreau (1817-1862) und der Schriftsteller und Natur-
schitzer John Muir (1838-1914). Fir Thoreau war Wildnis (Wilderness) der Inbegriff der Freiheit, sie
war Inspiration und vor allem mentale Erholung. Muir gilt als Vater des amerikanischen Naturschutzes:
Seine Gedanken zum Schutz der Wildnis wurde in der politischen Bewegung umgesetzt (HOCHTL et
al. 2005).

Da die Diskussion Uber Wildnis und Verwilderung mit einer Debatte Uber Naturschutz und Natur-
schutzstrategien einhergeht, drangt sich in der vorliegenden Untersuchung eine Frage zum Begriff
Wildnis auf. Dazu wurde eine Frage aus dem Forschungsprojekt ,Kulturlandschaft oder Wildnis in den
Alpen? Fallstudien im Val Grande-Nationalpark und im Stonatal® von Héchtl et. al genommen. In die-
ser Studie wurde unter anderem das Ziel verfolgt, die Einstellung von Einheimischen, Ferienhausbe-
sitzern sowie Touristen zum Themenkreis ,Entsiedlung - Verbrachung - Wildnis“ zu ermitteln. Pers-
pektiven fiir das Bergebiet Premosello Chiovendas und das obere Stonatal sollten entwickelt werden.
Die Autoren gingen unter anderem der Frage nach, was sich hinter dem Begriff Wildnis verbirgt. Dazu
wurden den Befragten zwdlf Eigenschaften, die den Begriff Wildnis umschreiben, vorgelegt (HOCHTL
et al. 2005).

10
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3 Methoden

3.1 Methodisches Vorgehen

Der Faktor Mensch steht bei diesem Forschungsprojekt im Zentrum. Verwendet wurden dabei die
Methoden der empirischen Sozialforschung, die nach Erkenntnissen durch systematische Auswertung
von Erfahrungen sucht (BORTZ und DORING 2005). Die Charakterisierung empirischer Forschung
betont drei Aspekte — die Rolle von Fragen, die Erhebung von Erfahrungsdaten und den Erkenntnis-
gewinn (BELLER 2004). Empirische Sozialforschung steht im Schnittpunkt und in der Anwendung
verschiedener Disziplinen der Sozialwissenschaften. Ihre Methoden werden im grossen Umfang in der
Marktforschung und bei politischen Meinungsumfragen verwendet. In der Anwendung Uberwiegen die
so genannten quantitativen Methoden, d.h. Messvorgéange, wie sie auch in dieser Arbeit verwendet
wurden (ATTESLANDER 2006), Die quantitative Forschung arbeitet theoriebegleitend. Mit Hilfe theo-
retischer Wissensbestande aus der Literatur und friiheren empirischen Studien werden theoretische
Modelle des Realitdtsausschnittes gebildet. Aus den Modellen werden Hypothesen abgeleitet, diese
operationalisiert um quantifizierbare, d.h. statistisch zu verarbeitende Daten zu erzeugen (MAYER
2004). Die qualitative Sozialforschung hingegen basiert auf nicht-standardisierten oder teilstandarti-
sierten Befragungen und Beobachtungen und arbeitet vorwiegend mit offenen Fragen, dass den Be-
fragten viel Spielraum beim Antworten geboten wird. Das qualitative Auswertungsverfahren interpre-
tiert verbales bzw. nichtnumerisches Material und geht in intersubjektiv nachvollziehbaren Arbeits-
schritten vor (BORTZ und DORING 2005).

Die Abb. 3 stellt das methodische Vorgehen dieser Diplomarbeit dar. Von der Problemstellung ausge-
hend, wurde ein Konzept flr die Untersuchung entwickelt. Dabei wurden die Forschungsfragen und
die Hypothesen ausgearbeitet. Dies erfolgte mit Hilfe von einem ausflhrlichen Literaturstudium und in
Zusammenarbeit mit dem SNP. Um die Hypothesen zu testen, mussten diese operationalisiert wer-
den, das heisst dass die theoretischen Begriffe der Hypothesen durch konkrete Indikatoren, Merkmale
(bzw. Variablen) zu fassen versucht und daher messbar gemacht werden. Sind die Merkmale festge-
legt, so geht es dann darum, wie diese gemessen werden missen. Durch den Prozess der Operatio-
nalisierung wird festgelegt, welche Daten zur Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen notwendig
sind und daraus wurde das Erhebungsinstrument, der Fragebogen, entwickelt. Mit einem Pretest wur-
de die erste Fragebogen-Version evaluiert und abgeandert. Danach wurden wahrend zwei Monaten
Befragungen gemacht. Die erhobenen Daten wurden dann zusammengefasst und die Antworten der
Befragten auf die einzelnen Forschungsfragen wurden daraufhin bei der Datenanalyse beschreibend
dargestellt. Die Auswertung erfolgte mit dem Tabellenkalkulationsprogramm EXCEL. Um die Hypo-
thesen zu testen und Zusammenhange herauszufinden, wurde mit dem Statistikprogramm Statistica 7
der Firma StatSoft GmbH gearbeitet. Die gezogene Stichprobe ist flr keine Grundgesamtheit von
Personen reprasentativ. Eine Generalisierung der vorliegenden Ergebnisse ist demnach nicht méglich.
Es handelt sich vielmehr um ein beispielhaftes Meinungsbild der befragten Passanten.

11
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Problembenennung

Konzept erarbeiten: Forschungsfragen und Hypothesen

P

Operationalisierung

P

Erstellen des Fragebogens

P

Durchfiihren eines Pretests

P

Befragung durchfihren

P

Datenaufbereitung und Datenanalyse

g

Bericht verfassen

Abb. 3: Methodisches Vorgehen

3.2 Operationalisierung

Fir den standardisierten Fragebogen sind konkrete Fragestellungen zum Messen der entsprechenden
Merkmale bzw. Variablen notwendig. Die Untersuchungsobjekte werden anhand ausgewahlter, fiir
eine bestimmte Fragestellung relevante Merkmale beschrieben. Um Merkmalsunterscheide bei einer
Gruppe Objekten genau beschreiben zu kénnen, definiert man eine Variable. Diese ist ein Symbol flir
die Menge der Auspragungen eines Merkmals. Merkmalsauspragungen werden durch Zuweisung von
Zahlen gemessen. Die Menge aller Merkmalsmessungen werden als quantitative Daten einer Unter-
suchung bezeichnet. Die Massnahmen, die nun ergriffen werden, um in einer konkreten Untersuchung
von Merkmale zu Daten zu kommen, ist die Operationalisierung (BORTZ und DORING 2005). Die
nachfolgenden Tabellen (Tab.1- Tab.5) zeigen auf, wie die aufgestellten Hypothesen in Forschungs-
operationen Ubersetzt, also operationalisiert, wurden. Ein Merkmal (Dimension) einer nicht
beobachtbaren (latenten) Variablen wird Uber einen Indikator (manifeste Variable) gemessen. Die
Indikatoren werden als sichtbare Realisierung der latenten Variablen aufgefasst. ltems sind z.B. Fra-
gen bzw. Aussagen, denen die Befragten zustimmen oder die sie ablehnen sollen (MAYER 2004).
Wourden Variablen umformuliert, neugebildet sowie neue Skalen oder Indexe gebildet, wird dies in der
Spalte Statistica beschrieben. Bei der Hypothesenbildung werden bestimmte Beziehungen zwischen
Variablen formuliert. Eine wichtige Unterscheidung dabei ist die in abhangige und unabhangig Variab-
le. Welche Variable als abhangige und welche als unabhéngige bezeichnet wird, hangt von der Hypo-
thesen ab. Dabei ist darauf zu achten, dass Zusammenhange auch mit anderen Variablen vorhanden
sein kénnen bzw. die Richtung der Beziehung nicht immer eindeutig ist (MAYER 2004). Abb.4 ver-
schafft einen Uberblick (iber die Fragebogen Operationalisierung.

12
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Tab. 1 Operationalisierung Hypothese 1: Regelméassige Benutzer des 6ffentlichen Verkehrs sind besser Uber den Schweizerischen Nationalpark informiert als

Autolenker.
Dimension Benutzer des éffentlichen Verkehrs/Autolenker
Indikator Verkehrsmittelwahl
Iltems Das am haufigsten benutze Verkehrsmittel:
Instrument 0 Offentlicher Verkehr [ Individualverkehr
Auswertung Die Kategorien wurden so Glbernommen.
Dimension Kenntnis
Indikator Anzahl Nationalparke Kenntnis SNP Lage Informationsmedien
Items Wie viele Nationalparke | Kennen Sie den Wo befindet sich der SNP? Setzen | In welchen Informationsmedien ist Ihnen in letzter Zeit der
gibt es in der Schweiz? | SNP? Sie ein Kreuz in die Landeskarte. SNP aufgefallen/begegnet? Mehrfachnennungen méglich
Instrument 110203 [1Ja, habe ich Um die Schweizer Landeskarte in 1 Radiobeitrage [ Biicher [ Internet
1 4 und mehr schon besucht 1 | Regionen einzuteilen, wurden als ") Fernsehbeitrage [ Erzahlungen Bekannte
I Weiss nicht Ja, aber noch nie | Vorlage die 13 Tourismus Regio- ' Werbebroschiiren
besucht nen von Schweiz Tourismus Uber- | - anikel in Zeitung / Zeitschrift
[INein, noch nie | nommen (SCHWEIZTOURISMUS | 1s0rat6 (bsp. SBB) (1 Nichts aufgefallen
davon gehdrt 2007).
Auswertung | Um die Hypothese sta- Die Kategorien Fir die statistischen Auswertungen | Fir die Statistik wurde eine Variable fir die Summe der

tistisch zu Gberprifen
wurden die Antworten in
die Kategorien [1 Richtig

oder [J Falsch eigeteilt.

wurden so Uber-

nommen

wurde eine Variable mit zwei Kate-

gorien [J Falsch [J Richtig erstellt.

total angekreuzten Medien gebildet und in vier Kategorien
eingeteilt: [ Nichts aufgefallen [J ein Medium [ zwei Medien
11 3-5 Medien
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Tab. 2: Operationalisierung Hypothese 2: Menschen, die in 1andlichen Gebieten wohnen, haben eine andere Vorstellung Uber den Schweizerischen National-

park als jene, die in urbanen Gebieten leben.

Dimension Vorstellung

Indikator Assoziationen Vorstellung

Iltems Zwei Stichworte, die spontan zum SNP einfallen. Was stellen sie sich unter dem SNP vor?

Instrument | Zwei Stichworte, offene Frage. 0 ein grosser Tierpark [ ein grosses Freilichtmuseum

0 grossflachiges und attraktives Urlaubsgebiet
[ ein grosses Gebiet, das streng geschitzt ist und der Natur tber-

lassen wird (1 ein Naturerlebnispark

Auswertung | Die Assoziationen (Ass_) wurden in folgende Variablen aufgeteilt, welche | Fir die Variablen wurden die bestehenden Kategorien Gibernom-
im Anhang einzeln beschrieben werden: O Ass_Tiere O Ass_Natur O men.

Assn_Naturschutz O Ass_Orte O Ass_positive Geflihle

O Ass_Tatigkeiten O Ass_anderesv Ass_nichts

Dimension Landliche Gemeinde/urbane Gemeinde

Indikator Wohnort

Items Postleitzahlangabe

Instrument | Damit der angegebene Wohnort in ein I&ndliches oder stadtisches Gebiet zuweisbar war, musste zuerst die Postleitzahl im Ortschafts-
verzeichnis der Schweiz 2006 vom Bundesamt fiir Statistik nachgeschlagen werden (BUNDESAMT FUR STATISTIK 2006). Die Gemeinde
konnte dann in der Broschire ,Die Raumgliederung der Schweiz" nachgeschlagen und in folgende vier Raumtypen eingegliedert werden: [

Kernstadt einer Agglomeration, Andere Agglomerationsgemeinde [ Isolierte Stadt (I l&andliche Gemeinde (BUNDESAMT FUR STATISTIK 2005)

Auswertung | Fur die statistischen Auswertungen wurden die Raumtypen in zwei Kategorien [ Stadt/Agglomeration 1 Landliche Gemeinde eingeteilt.
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Tab. 3 Operationalisierung Hypothese 3: Der Schweizerische Nationalpark tragt wesentlichen zur Bekanntheit der Region bei.

Dimension Bekanntheit der Region

Indikator Gebietskenntnis Angebotsbekanntheit

Iltems Die Nationalpark Region umfasst die Gebiete um den SNP. Welche Die Nationalpark Region ist bekannt flr....
Orte / Téler befinden sich in der Nationalpark Region? Mehrfachnen- | Mehrfachnennungen méglich
nungen méglich

Instrument | | Savognin I Sta. Maria [l Oberengadin [J Zuoz T ihre Wellnessangebote 00 ihre Wandertouren
J Val Mustair [0 St. Moritz ] das grosse Ski- und Snow- [l die intakte Naturschlandschaft
1 S-chanf [l Unterengadin boardgebiet [ die Burgen und Schldsser
"1 Scuol '] Saas Fee "Jihre biologische Landwirt- "I ihre Geschichte als Kurort
1 Samnaun 1 Scuol schaftsprodukte "1 den Nationalpark-Bike-Marathon
[ Zermatt ] Entlebuch " ihre Kulturlandschaft T ihre traditionelle Archidektur
1 Laufental [1 Davos T ihre authentischen Dérfer

Auswertung | Um die Hypothese statistisch zu GOberpriifen wurden die Regionen zu | FuUr die Statistik wurde eine Variable fir die Summe der total angekreuz-
einer Variablen umformuliert und in folgende vier Kategorien einge- ten Angebote gebildet und in folgende Kategorien eingeteilt:
teilt: 11 Unterengadin (1 Engadin [1 Orte im Graubiinden 11 Kein 1 Ein [0 Zwei [ Drei Angebote [ vier Angebote [15-11 Angebote
1 Keine Ahnung (nichts angekreuzt) / Orte ausserhalb Graubiinden

Dimension Kenntnis Schweizerischer Nationalpark

Indikator Kenntnis SNP

Items Kennen Sie den SNP?

Instrument | ] Ja, habe ich schon besucht (] Ja, aber noch nie besucht L Nein, noch nie davon gehort

Auswertung | Die Kategorien wurden so ibernommen.
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Tab. 4 Operationalisierung Hypothese 4: Menschen, die in urbanen Gebieten wohnen, sind gegeniiber Schutzgebieten positiver eingestellt, als die Bevolke-

rung in landlichen Gebiete.

Dimension Landliche Gemeinde/urbane Gemeinde

Indikator Wohnort

Iltems Postleitzahlangabe

Instrument | Damit der angegebene Wohnort in ein landliches oder stadtisches Gebiet zuweisbar war, musste zuerst die Postleitzahl im Ortschafts-
verzeichnis der Schweiz 2006 vom Bundesamt fiir Statistik nachgeschlagen werden (BUNDESAMT FUR STATISTIK 2006). Die Gemeinde
konnte dann in der Broschlre ,Die Raumgliederung der Schweiz" nachgeschlagen und in folgende vier Raumtypen eingegliedert werden: [
Kernstadt einer Agglomeration, Andere Agglomerationsgemeinde [ Isolierte Stadt (1 landliche Gemeinde (BUNDESAMT FUR STATISTIK 2005)

Statisica Fir die statistischen Auswertungen wurden die Raumtypen in zwei Kategorien (] Stadt/Agglomeration [ L&ndliche Gemeinde eingeteilt.

Dimension Attraktivitat Schutzgebiete

Indikator Reiz Rolle

Items Welcher Reiz hat fir Sie ein Besuch in einem... - Naturschutzgebiet Bei der Entscheidung einen Ort zu besuchen, spielt es eine Rolle, ob
- Regionalen Naturpark — Biosphérenreservat — Nationalpark -Geopark | die Region ein Schutzgebiet hat?
- Landschaftsschutzgebiet —Pflanzenschutzgebiet - UNESCO Weltna-
turerbe —Waldreservat -Wasser- und Zugvogelreservat

Instrument | (1 Sehr grossen Reiz [1Kleinen Reiz 1 Ja, eine wichtige 0 Kaum
[ Grossen Reiz ) Sehr kleinen Reiz [Ja, unter anderem T Nein

Statistica Damit der Abstand der einzelnen Kategorien auch als gleich gross Die Kategorien wurden so Gbernommen.

gelten kann, wurden folgende Werte eingegeben: sehr grossen Reiz
=+2 grossen Reiz=+1 kleinen Reiz=-1 sehr kleinen Reiz: -2. Die Sum-

me dieser Bewertungen ergab eine ordinale Variable.
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Tab. 5 Operationalisierung Hypothese 5: Die Definitionen zum Begriff ,Wildnis* unterscheiden sich am deutlichsten zwischen den jingsten und den éaltesten
Studienteilnehmer.

Dimension Wildnis-Definition
Indikator Wildnis
Iltems Welche Eigenschaften treffen Ihrer Meinung nach auf den Begriff Wildnis zu? Mehrfachnennungen méglich
Instrument | [ verlassen [0 unheimlich [ friedlich [l unwegsam
[ still [ trostlos [0 der Mensch ist Freitag 71 bedrohlich
[1 undurchdringlich [1 unbewohnt [1 unberihrt Anderes.........coooeveiiennn.
Statistica Jede Eigenschaft, stellte eine Variable dar.

Dimension Demografische Informationen

Indikator Alter

Items Altersangaben

Instrument | [115-24 [135-44 [155-64
[125-34 [145-54 1 65<

Statistica Fir die Uberpriifung der Hypothese wurde die erste Alterskategorie mit den restlichen Altersklassen verglichen.
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e Wie wird der Schweizerische
Nationalpark von aussen wahr-
genommen?
e Welche grundsatzlichen Ein-
stellungen existieren gegena-
ber Schutzgebiete?
| | | 1 | | |
- Bekanntheit Vorstellung Besuch Nationalpark Attraktivitat Wildnis Demografische
Rel
g Region Schutzgebiete Informationen
=
e
2 Anzahl National- 1 Assoziationen 1 Anzahl Besuche 1 Gebietskenntnis 1 Kenntnis 1. Eigenschaften 1 Wohnort
parke 2 Vorstellung 2 Motivation 2 Angebots- 2 Anreiz 2  Schulabschluss
E 3 Bekanntheit 3 Demotivation bekanntheit 3 Zwecke 3 Alter
o 4 Lage 4  Besuchsinteresse 4 Rolle 4  Geschlecht
g 5 Informations- 5  Verkehrsmittel-
"g medien wahl

Abb. 4 Uberblick Fragebogen Operationalisierung
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3.3 Das Fragebogendesign

Um innerhalb relativ kurzer Zeit mit begrenztem Personalaufwand ein Meinungsbild eines méglichst
grossen Personenkreises einer bestimmten Zielgruppe zu erfassen, wurde die Methode der schriftli-
chen Befragung gewahlt. Dabei beantworten die Untersuchungsteilnehmer den vorgelegten Fragebo-
gen selbstandig schriftlich (BORTZ und DORING 2005).

In einem kurzen einfihrenden Text wurden die Teilnehmende Uber den Fragesteller, die durch-
flhrende Institution und das Forschungsprojekt informiert. Der Fragebogen ist in folgende vier The-

mengebiete aufgeteilt:

1) Der SNP und die Nationalpark Region 2) Schutzgebiete generell
3) Wildnis-Definitionen 4) Demografische Informationen

Der Fragebogen wurde in Zusammenarbeit mit dem SNP konzipiert und gestaltet und ist im Anhang
dieser Arbeit aufgefiihrt. Als Frageinstrumente dienten vorwiegen geschlossene Fragen (mit Antwort-
vorgaben). Bei zwei Fragen (Nr. 13 und Nr. 14) wurden Skalen verwendet. Ratingskalen sind eine
einfache Methode, um Merkmalsauspragungen zu erfassen. Bei der Verwendung von Ratingskalen
werden zwei grundsatzliche Annahmen gemacht: Erstens wird angenommen, dass Personen die vor-
gegebenen Stufen als gleich gross interpretieren, das heisst, man geht letztendlich davon aus, dass
die Skala Intervallskalenniveau hat. Zweitens wird angenommen, dass alle Personen die Skalenver-
ankerung gleich verstehen. Dass beide Annahmen tatsachlich zutreffen, ist durchaus kritisch zu se-
hen, wird aber selten geprft. Hinsichtlich der Polung von Skalen (Antwortvorgaben) unterscheidet
man zwei Varianten: unipolar und bipolar gepolte Skalen. Bei Fragenummer 13 und 14 wurden bipola-
re Skalen verwendet.Meistens werden Skalen mit 3 bis 7 Stufen verwendet, es gibt allerdings keine
verbindliche Regel.

Ganz allgemein gilt: Verwendet man bei bipolaren Skalen eine gerade Anzahl von Stufen, so enthalt
die Skala keine explizite, neutrale Mitte mehr, sodass sich Personen in die positive oder negative
Richtung entscheiden missen (BELLER 2004). Bei der Frage nach der Attraktivitat von Schutzgebie-
ten wurde eine vierstufige Skala gewahlt, weil sie mit zwei Abstufungen bezlglich der Ablehnung bzw.
der Zustimmung ein Spektrum mdglicher Varianten der Beantwortung abdeckt und durch die zwei
zusétzlichen Antwortvorgaben ,kenne ich* / ,kenne ich nicht” die Skala optisch ausgefullt war. Fir die
Frage 14 wurde ebenfalls eine sechsstufige Skala mit einer weiteren Antwortvorgabe ,Weiss nicht*
gewahlt. In die Arbeit wurden zwei Kontrollfragen eingebaut um herauszufinden, ob die Befragten den
Fragebogen auch widerspruchfrei ausfillen.

3.4 Pretest

Um die Verstandlichkeit der Fragen, die Eindeutigkeit und Vollstandigkeit der Antwortvorgaben sowie
die Ermittlung der Befragungsdauer zu priifen, wurde ein Testlauf vorgenommen. Dabei wurden 50

Personen ausgewabhlt, die den Fragebogen ausfillten und ihn kritisch kommentierten. Wichtig war,
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dass der Fragesteller vor Ort war um Ungereimtheiten gleich notieren zu kédnnen. Nach der Daten-
auswertung konnten die letzten Anderungen, wie missverstandliche Wérter oder Fragen, fiir den defi-
nitiven Fragebogen gemacht werden.

3.5 Befragung

Bei jeder angesprochenen Person wurde ein kurzes Kontaktgespréach durchgefiihrt, in dem das Pro-
jekt und die Ziele der Fragebogenerhebung kurz vorgestellt wurden. Durch diesen persdnlichen Kon-
takt konnte auch die Motivation zum Ausflillen des Fragebogens erhéht werden. Je nach Entscheid
des Passanten, wurde ein Fragebogen mitgegeben oder gleich vor Ort ausgefillt. Um die Riicklauf-
quote spater berechnen zu kénnen, wurden der Fragebogen fir jeden Befragungsort mit einem kenn-
zeichnenden Merkmal versehen. Der Vorteil einer standardisierten Befragung mit Hilfe eines Frage-
bogens liegt zum einen in der Vergleichbarkeit der Antworten und anderseits in der guten Quantifizier-
barkeit der Resultate (HEIDECKE uns BACK 2004). Von Nachteil ist, dass ohne Anwesenheit des
Fragestellers die Befragungssituation nicht kontrollierbar ist. Es kbnnen andere Personen die Beant-
wortung beeinflussen, einzelne Fragen kénnen unvollstdndig ausgefillt oder Ubersehen werden, der
Fragebogen kann von anderen als der Zielperson ausgefillt werden (ATTESLANDER 2006). Die Be-

fragten wurden daher ermuntert, die Antworten nicht zu recherchieren.

3.6 Auswahl der Befragten

Ziel des Auswahlverfahrens war nicht die Repréasentativitat gegentber der Schweizer Bevdlkerung,
sondern den minimalen Erhalt von vorweg definierten Kernvariablen. Diese Kernvariablen gaben Aus-
kunft Gber soziodemographische Merkmale, die in engem Zusammenhang mit den untersuchten
Themen stehen und daher auch fiir die Resultate bedeutsam sein missen. In einem ersten Schritt
wurde ausgehend von der Literatur zu verwandten Themengebieten und den aufgestellten Hypothe-
sen und Forschungsfragen relevante Kernvariablen definiert. Dabei wurde festgehalten, dass pro Va-
riable mindestens 50 ausgefiillite Fragebogen vorhanden sein mussten. Bei den erwéhnten Kernva-
riablen handelt es sich um die Verkehrsmittelwahl, die Eingliederung des Wohnortes in ein landliches
Gebiet und das Alter. Voraussetzungen waren, dass die Zielpersonen tber 18 Jahre alt sind und aus-

serhalb der Nationalpark Region wohnen.

Die Gruppe von Personen, die an bestimmten Orten im Vorbeigehen angesprochen wird und darauf-
hin einen Fragebogen bearbeitet, stellt eine Ad-hoc-Stichprobe dar. Solche Ad-hoc Stichproben sind
an keine Voraussetzungen gebunden und deshalb sehr 6konomisch (BELLER 2004). Um den Pro-
jektperimeter einzugrenzen wurden 5 verschiedene Kantone als Befragungsort ausgewahlt.

Da die Fragebogen um die Bahnhdfe verteilt wurden, bestand die Tendenz, dass zu wenig Autofahrer
in die Stichprobe aufgenommen werden kénnten. Deshalb wurde in Zusammenarbeit mit dem Touring
Club Schweiz, Sektion Aargau eine Befragung durchgefihrt. Dazu wurden wahrend eines organisier-

ten Tagesausflugs des TCS-Vorstandes Aarau 85 Fragebogen in einem Car verteilt.
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3.7 Datenaufbereitung

Zuerst wurden die erhobenen Daten codiert, in ein Excel-Datenfile Ubertragen sowie Fehlerkontrollen
durchgefiihrt. Danach wurden die Daten fiir die statistische Analyse aufbereitet. Dies umfasste die
Umformung von Variablen, die Neubildung von Variablen sowie Skalen- und Indexbildung. Erst nach
dieser Aufbereitung der Daten wurde mit der eigentlichen statistischen Analyse begonnen.

3.8 Statistische Tests

Die statistischen Tests beinhalteten die Beschreibung der Stichprobendaten (deskriptive Statistik)
sowie die Priifung von Hypothesen (explorative Statistik) (MAYER 2004). Die geschlossenen Fragen
wurden quantitativ ausgewertet. Dazu wurden die Antworten mit Hilfe des Programms ,Microsoft Ex-
cel“ in eine Tabelle eingeben und ausgezahlt. Errechnet wurde der absolute bzw. relative Anteil der
Antworten bezogen auf die Gesamtzahl der befragten Personengruppe. Die fehlenden Angaben (mis-
sing values) wurden dann ausgewiesen, wenn sie den Wert von 5% Uiberstiegen. Fiir die Uberpriifung
der Hypothesen wurden Signifikanztests durchgefiihrt. Die statistische Signifikanz ist ein geschatztes
Mass dafur, inwieweit ein gefundenes Ergebnis "wahr" (im Sinne von reprasentativ flir die Grundge-
samtheit) ist. Das p-Niveau wird durch einen Index abnehmender Werte fiir die Zuverlassigkeit eines
Ergebnisses dargestellt. Je héher das p-Niveau ist, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass die
Beziehung zwischen den Variablen in der Stichprobe ein zuverlassiger Indikator fir den Zusammen-
hang der entsprechenden Variablen in der Grundgesamtheit ist. Ein p-Niveau von 0,05 besagt z.B.,
dass die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten eines "scheinbaren” oder "falschen" Zusammenhangs in
einer Stichprobe 5% betragt (ELEKTRONISCHES HANDBUCH STATISTICA 2005). Die 5%-Hdrde fir
die Irrtumswahrscheinlichkeit nennt man Signifikanzniveau (o), sie stellt ein willkirlich festgelegtes
Kriterium dar (BORTZ und DORING 2005). Um die Signifikanz in der vorliegenden Arbeit zu iberprii-
fen wurden Logit-Tests der verallgemeinerten (nicht) linearen Modellen (VLM) durchgefiihrt. Wenn
sich die Kategorien einer multinomialen Response-Variable ordnen lassen, wird die Verteilung als
ordinal-multinomial bezeichnet. Welcher Test fiir die jeweilige Hypothese verwendet wurde zeigt

Tab. 6.
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Tab. 6 Statistische Auswertungen

Hypothesen Test

Hypothese 1 Binomial Logit
Hypothese 2 Ordinal Multinomial
Hypothese 3 Ordinal Multinomial
Hypothese 4 Ordinal Multinomial
Hypothese 5 Haufigkeitsverteilung

Eine Besonderheit der statistischen Hypothesenpriifung besteht darin, dass sie stets von einem Hypo-
thesenpaar, bestehend aus einer Alternativhypothese (H,) und einer Nullhypothese (H,) ausgeht. Die
Nullhypothese H, stellt im Grunde genommen die Basis von Hypothesenprifungen dar, wird sie auf-
grund der Stichprobe abgelehnt, kann die Alternativhypothese H; akzeptiert werden (ATTESLANDER
2006). Die komplementare Verhaltnis von H, und H; stellt sicher, dass bei einer Zurlickweisung der Hy
automatisch auf die Gultigkeit der H; geschlossen werden kann, denn andere Mdglichkeiten gibt es ja
nicht (BORTZ und DORING 2005).
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4 Resultate

Im folgenden Kapitel wird zuerst auf die Stichprobe und die Ricklaufquote eingegangen, danach wer-
den die Resultate der einzelnen Forschungsfragen und Hypothesen dargestellt. Die Schlussfolgerun-

gen dazu werden unmittelbar nach den Ergebnisdarstellungen angefiigt. Die Abb. 4 zeigt, mit welchen
Variablen die Forschungsfragen beantwortet wurden. Die Antworten auf die im Fragebogen gestellten
Fragen werden im Anhang grafisch dargestellt.

4.1 Beschreibung der Stichprobe

Die gezogene Stichprobe ist fir keine Grundgesamtheit von Personen reprasentativ. Eine Generalisie-
rung der vorliegenden Ergebnisse ist demnach nicht mdglich. Es handelt sich vielmehr um ein bei-
spielhaftes Meinungsbild der befragten Passanten.

Die Befragungen fanden im Zeitraum vom 3. September 2007 bis zum 10. November 2007 statt. Am
Ende des Untersuchungszeitraums waren 507 Fragebogen ausgefiillt worden. In Tab. 7 werden die
Anzahl ausgefllter Fragebogen vor Ort und die Anzahl der mitgegebenen und retournierten Fragebo-
gen nach dem Befragungsort aufgeteilt. Ausgehend von den verteilten Fragebogen handelt es sich um
eine Ricklaufquote von 51%.

Tab. 7: Rucklauf nach Befragungsort

Befragungsort | Anzahl vor Ort ausgeflllte Fra- | Anzahl retournierte ausgefiillte Frage- | Total
gebogen bogen (Rucklauf in % / absolut)
TCS Car 44.7% 38 38
Aarau 41 57.2% 103 144
Basel 10 60% 18 28
Luzern 12 15.4% 28 40
St. Gallen 13 61.6% 53 66
Zirich 43 67.5% 148 191
119 D 51% 388 507
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Trotz der nicht reprasentativen Methodenwahl zeigt Tab. 8 einen Vergleich der Stichprobenwerte mit
der amtlichen Statistik (BUNDESAMT FUR STATISTIK 2006). Die Geschlechterverteilung weicht
kaum von den Vergleichswerten ab. Der Anteil der mannlichen Befragten ist etwas grdsser als der

weiblichen Befragten. Der Wohnort wurde in Stadt/Agglomeration und Land eingeteilt. Die Schweizer

Bevolkerung wohnt geméss Bundesamt fir Statistik zum gréssten Teil in der Stadt. Dies zeigt auch

die Befragung: 86% gaben an, in der Stadt oder Agglomeration zu wohnen.

Tab. 8 Vergleich der demografischen Variablen mit der offiziellen Statistik

Geschlecht (n=497) Stichprobe Absolut (in %) | Statistisches Jahrbuch der CH In %
Frauen 257 (51.7) 51.9

Mé&nner 240 (48.3) 48

Wohnort (n=499)

Stadt/Agglomeration 421 (84.3) 73.4

Land 78 (15.6) 26.6

Tab. 9 Demografische Angaben:

Alter (n=505)

Absolut (in %)

15 - 24 102 (20.2)
25-34 125 (24.8)
35- 44 77 (15.2)
45 -54 74 (14.6)
55 - 64 76 (15%)
65 < 51 (10.1)

Schulabschluss (n=500)

Absolut (in %)

Oberstufe 39 (7.8)
Gymnasium 69 (13.8)
Berufsmatur 25 (5)
Berufslehre 221 (44.2)
Vollzeitberufsschule 28 (5.6)
Fachhochschule 102 (20.4)
Universitat/ETH 46 (9.2)

Benutzte Verkehrsmittel (n=496)

Absolut ( In %)

Individualverkehr

261 (52.6)

Offentlicher Verkehr

232 (46.7)

Alter, Schulabschluss und Verkehrsmittel

Das Alter kann aufgrund der unterschiedlich
gebildeten Kategorien nicht mit der amtlichen
Statistik verglichen werden. Was aber auffallt
ist, dass die Personen der ersten beiden
Kategorien (15-24 Jahre und 25-34 Jahre)
deutlich Ubervertreten sind. Ferner sind
Altersklassen ab 35 Jahren klar
untervertreten. Wie in Tab. 9 ersichtlich ist,
hat der weitaus grésste Anteil (44.2%) der
Befragten eine Berufslehre absolviert. Jeder
finfte Befragte hat einen
Fachhochschulabschluss. 52.6% der
Befragten reisen mit individuellen
Verkehrsmitteln und 46.7% benutzen am
haufigsten den 6ffentlichen Verkehr.
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Neben der Verteilung der Messwerte einzelner Variablen, interessieren die Zusammenhénge von zwei

Variablen, deshalb wurden Korrelationstests durchgefiihrt. Da die soziodemografischen Variablen bei

den nachfolgenden Konstrukten ausgewertet werden, ist es wichtig, deren Zusammenhang vorab zu

untersuchen. Bei Aussagen Uber Abhangigkeit zwischen zwei Variablen wurde jeweils ein statistischer

Test durchgefiihrt. Tab. 10 zeigt, welche demografischen Variablen voneinander abhangen. Ausge-

nommen der Variablen Alter und Geschlecht, besteht bei allen Variablen eine Abhéngigkeit. Die p-

Niveaus von 0.05 und darunter zeigen, dass ein Kausalzusammenhang besteht und somit kann bei

gewissen Hypothesen keine Aussage Uber die Griinde gemacht werden.

Tab. 10: Kausalzusammenhange zwischen demografischen Variablen

Abhéangige Variable Unabhangige Variable Test p=
Schulabschluss Alter Ordinal Multinominal <0.001
Verkehr Alter Binomial Logit <0.001
Alter Geschlecht Binomial Logit 0.44235
Verkehr Schule Ordinal Multinominal <0.001
Verkehr Geschlecht Binomial Logit 0.02748
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4.2 Kenntnis iiber den Schweizerischen Nationalpark

Die Resultate der Frage nach der Anzahl Nationalparke in der Schweiz (Frage 1) zeigen, dass 78.3%
die richtige Antwort wussten. Knapp 9% gaben an, dass es mehrere Nationalparke in der Schweiz gibt
und 12.8% entschieden sich fir die Antwortvorgabe ,weiss nicht".

Der SNP ist liberwiegend bekannt (Frage 2): 89% der Befragten gaben an, dass Sie den SNP kennen
(Abb. 5). Nur 11% haben noch nie davon gehért. Dieses Resultat belegt auch die Frage nach der An-
zahl Besuche im Nationalpark (Frage 3): 19% besuchten ihn einmal, 15% waren zweimal im Park und

mehr als die Halfte (50.5%) statteten dem Nationalpark noch nie einen Besuch ab.

Noch nie davon
gehort
11%

Ja, schon
besucht
46%

Ja, aber noch
nie hesucht
43%

Anzahl Nennungen in % (n=507)

Abb. 5 Antworten auf die Frage: Kennen Sie den Schweizerischen Nationalpark?

Die Lage des SNPs (Frage 4) ist den meisten Befragten bekannt: 83.2% setzten das Kreuz an den
richtigen Ort in der Landeskarte. 5.7% dachten, der SNP liege ausserhalb Graubiindens und 11%
machten keine Angaben.

Abb. 6 (Frage 7) zeigt die Resultate auf die Frage, welche Informationsmedien in letzter Zeit vom SNP
aufgefallen sind. Die Antwortvorgaben ,Fernsehbeitrage”, ,Nichts aufgefallen® und ,Artikel in der Zei-
tung“ wurden am haufigsten gewahlit. 13% haben durch Bekannte vom SNP gehért und knapp 10%
haben einen Radiobeitrag Uber den Park gehdrt. Wenige Nennungen entfallen auf Inserate, Werbe-

broschiiren, Internet und Blcher.
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Fernsehbeitrige | l 2![.26% l l |
Nichts aufgefallen _ ‘ 20.‘13% ‘ ‘|
Artikel Zeitung _ ‘ 19.!57% ‘ |
Erziahlungen Bekannte _ 13.08% ‘ |
Radiobeitrige _ 9.69% |
Inserat _ 5.66% |
Werbebroschiiren _m
Internet _m
Biicher _ml

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Anzahl Nennungen in % (n=795, Pers.=507)

Abb. 6 Antworten auf die Frage: In welchen Informationsmedien ist Ihnen in letzter Zeit der Schweize-

rische Nationalpark aufgefallen/begegnet? (Mehrfachnennungen mdéglich)

H, Hypothese 1: Regelméssige Beniitzer des 6ffentlichen Verkehrs sind besser liber den
Schweizerischen Nationalpark informiert als Autolenker.

Mit aufgeteilten Logit-Tests (siehe Tab. 11) konnte aufgezeigt werden, dass ein Zusammenhang zwi-
schen der Verkehrsmittelwahl und der Kenntnis tiber den SNP besteht. Ausser bei der Variable Me-

dien wurde bei jedem Test ein knappen signifikanten Zusammenhang festgestellt.

Tab. 11 Resultate der einzelnen Logit-Tests (a=0.05):

Abhangige Variable Unabhangige Variable p=

Anzahl Nationalparke Verkehrsmittelwahl 0.052
Kenntnis des Nationalparks | Verkehrsmittelwahl 0.058
Lage des Nationalparks Verkehrsmittelwahl 0.048
Medien Verkehrsmittelwahl 0.962

Die Nullhypothese H, wurde verfasst, weil angenommen wurde, dass Benutzer des 6ffentlichen Ver-
kehrs haufiger Plakate oder Broschiiren (beispielsweise SBB-Inserate) des SNPs zu sehen bekom-
men. Doch die Haufigkeitsverteilung (Tab. 12 — Tab. 14) der einzelnen Variablen zeigen, dass Benut-
zer des Individualverkehrs besser Gber den SNP informiert sind als Benutzern des 6ffentlichen Ver-
kehrs - somit triff die Alternativhypothese H; zu. Weshalb kann nicht festgestellt werden, da die Va-

riable Verkehr mit anderen Variablen korreliert (siehe Tab. 10).
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Tab. 12 Antworten auf die Frage nach der Anzahl Nationalparke

Verkehrsmittelwahl Anzahl Nationalparke | Anzahl Nationalparke Zeile
Falsch Richtig gesamt
Relativ Offentlicher Verkehr | 26% 74% 100%
Absolut 61 174 235
Relativ Individualverkehr 18.7% 81.3% 100%
Absolut 49 213 262
Tab. 13 Antworten auf die Frage nach der Lage des SNPs
Verkehrsmittelwahl Lage Nationalpark Lage Nationalpark Zeile
Falsch Richtig gesamt
Relativ | Offentlicher Verkehr | 20.4% 79.6% 100%
Absolut 48 187 235
Relativ | Individualverkehr 13.7% 86.3% 100%
Absolut 36 226 262
Tab. 14 Antworten auf die Frage nach der Kenntnis des SNPs
Verkehrsmittelwahl Kennen und Kennen und nicht | Nicht kennen | Zeile
besucht besucht gesamt
Relativ | Offentlicher Verkehr | 41.5% 46.6% 12% 100%
Absolut 97 109 28 234
Relativ | Individualverkehr 49.8% 40.9% 9.3% 100%
Absolut 129 106 24 259

Schlussfolgerung:

Die meisten Befragten kennen den Schweizerischen Nationalpark sowie die Anzahl Nationalparke in

der Schweiz; zudem wissen sie in welchem Kanton sich der Park befindet und fast die Halfte der Be-

fragten besuchte ihn auch schon. Der Schweizerische Nationalpark ist den meisten Befragten in letz-

ter Zeit entweder durch einen Beitrag im Fernsehen, durch einen Artikel in der Zeitung oder in gar

keinem Informationsmedium aufgefallen. Weiter zeigt sich, dass Autofahrer im Vergleich zu Benutzer

des offentlichen Verkehrs besser Bescheid tUber den Schweizerischen Nationalpark wissen.
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4.3 Vorstellung tiber den Schweizerischen Nationalpark

Mehr als ein Drittel der Befragten assoziieren mit dem SNP(Frage 5) Tierarten (Abb. 7). Am zweith&u-
figsten wurden Stichworte zur Natur allgemein (20.4%) aufgeschrieben und 15% fiihrten Aspekte des
Naturschutzes auf. 9.1% der Befragten assoziieren mit dem SNP Orte, wie beispielsweise Zernez,
den Ofenpass oder das Val Trupchun. 7% schrieben keine Stichworte auf. 6.7% umschrieben den
SNP mit positiven Eigenschaften und 6.8% assoziieren Tatigkeiten wie Wandern. Unter die Variable
Anderes fallen Stichworte wie Globi, Wildhlter oder kleiner Park. Aussagen dariiber, dass der Park
nicht bekannt ist sowie negative Assoziationen (z.B. Massentourismus) wurden wenige gemacht. Per-
sonen, welche den Park schon besucht haben, nennen vorwiegend Orte oder Taler. Wer den Park
nicht kennt, konnte keine Stichworte nennen.

Tiere 34.22%

Natur | 20.41%

Naturschutz 14.99%

Orte ] 9.17%
Nichts 6.900

Positive 6.71%

Tatigkeit 1 3.85%

Anderes |1 2.37%
Bekanntheit [7] 0.99%

==

Negative [] 0.39%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Anzahl Nennungen in % (n=1014, Pers.=507)

Abb. 7 Antworten auf die Frage: Nennen Sie zwei Stichworte, die Ihnen spontan zum Schweizeri-

schen Nationalpark einfallen.

Die geschlossene Frage was man sich unter dem SNP vorstellt (Frage 6) zeigt ein eindeutiges Bild:
90.9% stellen sich unter dem SNP ein Naturschutzgebiet vor, das streng geschiitzt ist. Nur 2.4% ent-
schieden sich fir die Antwortvorgabe ,grosses Urlaubsgebiet” und , Tierpark®. Fir sieben Befragte ist
der Park ein grosses Freilichtmuseum und 12 konnten sich nicht entscheiden und wahlten mehrere

Antwortvorgaben aus.
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H, Hypothese 2: Menschen, die in landlichen Gebieten wohnen, haben eine andere Vorstellung
Uber den Schweizerischen Nationalparks als jene, die in urbanen Gebieten leben.

Bei der Hy Hypothese wurden mit den durchgefiihrten Tests keine signifikanten Zusammenhénge

festgestellt.

Tab. 15 Resultate der einzelnen Logit-Tests (0=0.05)

Abhéangige Variable Unabhéngige Variable p=
Wohnort Alle Assoziationen Keine Signifikanz
Wohnort Vorstellung 0.930

Schlussfolgerung:

Insgesamt zeigt die Auswertung, dass der SNP vorrangig mit charakteristischen Eigenschaften, wie

der Natur- und Tierwelt in Verbindung gebracht wird. Die Befragten stellen sich unter dem SNP ein

grosses Naturschutzgebiet vor, das vor allem als Habitat von verschiedenen Tierarten dient. Diesel-

ben Ergebnisse ergaben auch die Befragungen im SNP selber.
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4.4 Grunde fur einen Besuch im Schweizerischen Nationalpark

Die Abb. 8 zeigt, welche Grlinde die Befragten fiir einen Besuch im SNP motivieren kénnten. Die
Landschaft (21.3%), Tierwelt (20.2%) und das Wandern (18.6%) sind die haufigsten Griinden, den
Park zu besuchen. Die Pflanzenwelt (14.8%) ist ebenfalls ein haufig genannter Grund den Park zu
besuchen. 238 Personen wirden in den Park reisen um die Region kennenzulernen und 7% der
Nennungen fallen auf die Antwortvorgabe ,Neugier”. Velofahren/Biken, Essen, Wintersport,
Kulturangebote und das Open Air Kino sind keine bedeutsamen Griinde, in den SNP zu reisen.

Naturlandschaft ] I I I — 21.29%
Tierwelt | | | | ) 20.18%
Wandern | | | | | 18.62%

Pflanzenwelt | | | 1114.75%
Region kennenlernen | | | | 11.989
Neugier | | | 7.05%
Velofahren/Bike 1 2.26%
Essen _:I 1.41%
Wintersport _:I 0.91%
anderes _ZI 0.65%
Kulturangebote = 0.50%
Open Air Kino 1 0.25%
Keine Ahnung 1 0.15%
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Anzahl Nennungen in % (n=1987, Pers.=507)

Abb. 8 Antworten auf die Frage: Was waren Griinde den Schweizerischen Nationalpark zu besuchen?
(Mehrfachnennungen méglich)

Ein positives Bild zeigt das Resultat auf die Frage nach dem Interesse in die Nationalpark Region zu
reisen, um den SNP zu besuchen (Frage 12): 91% der Befragten wiirde es interessieren flir einen

Besuch im SNP in die Nationalpark Region zu reisen.

Schlussfolgerung:

Fur die Mehrheit der Befragten wére es spannend, in die Nationalpark Region zu reisen, um den SNP
zu besuchen. Die Natur- und Tierwelt sowie das Wandern sind die Hauptgriinde in den Park zu reisen.
Vergleichbare Resultate ergaben auch die Befragungen im SNP. Die Region kennezulernen und die
Neugier sind ebenfalls relevante Griinde, die fir einen Besuch im Park sprechen. Nicht
charakteristische Faktoren wie das Biken, der Wintersport, das Essen oder Kulturangebote kaum
Beweggriinde fiir einen Besuch des SNPs darstellen.
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4.5 Grunde, den Schweizerischen Nationalpark nicht zu besuchen

Wie Abb. 9 zeigt, ist der Anfahrtsweg (30.6%) der Hauptgrund, den SNP nicht zu besuchen (Frage
11). Darauf folgt mit 14.8% die Antwortvorgabe ,Keine Zeit“. 103 Personen (14%) geben keinen Grund
an, den Park nicht zu besuchen. Die Unkenntnis halt 9.2% der Befragten von einem Besuch im Park
ab, darauf folgen in kurzen Abstinden die Reisekosten, Ubernachtung, Eintrittspreise und Desinteres-
se. Die Antwortvorgaben ,Anderes” wahlten 3%, hierbei nannten 18 Personen ,nichts halt mich von

einem Besuch im SNP ab“.

Anfahrtsweg ] ; l : ; - 30.57%
Keine Zeit | l | | 14.6 /%
Weiss nicht | l | | 13.99%
Unkenntnis | | 1 8.24%
Reisekosten | l 1 8,42%
Ubernachtung i | 6.93%
Eintrittspreise _:L\—Ei.?'l%
Kein Intresse ———1 4.35%
Nichts = 2.58%
Anderes 1 2.58%
Keine Angaben T 0.95¢
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Anzahl Nennungen in % (n=736, Pers.=507)

Abb. 9 Antworten auf die Frage: Welche Faktoren wiirden Sie von einem Besuch im Schweizerischen

Nationalpark abhalten? (Mehrfachnennungen mdéglich)

Schlussfolgerung:

Die Befragten wiirde es kaum abhalten, wenn sie fiir den Besuch im Park Eintritt zahlen oder Uber-
nachten missten, vielmehr sind der lange Anfahrtsweg oder die zu opfernde Zeit, Griinde den Park
nicht besuchen. Viele Befragten wissen keinen Grund nicht in den Park zu reisen oder es ist die Un-

kenntnis, die sie von einem Besuch abhélt.

32



zh
aw

Diana Haller Diplomarbeit

4.6 Bekanntheitsgrad der Nationalpark Region durch den SNP

Bei der Frage welche Orte und Téler in der Nationalpark Region liegen (Frage 8) wahlte die Mehrheit
der Befragten, neben Orten im Unterengadin, die Antwortvorgaben: ,Oberengadin® oder ,St. Moritz"
(Abb. 10). Lediglich 9% kennen die Orte und Téler, die in der Nationalpark Region liegen. 20% haben
die Frage falsch beantwortet und dabei Orte wie Davos, Zermatt oder Saas Fee angekreuzt.

Ausserhalb GR

(s73
/0

Graubinden
7%

Keine Ahnung
8%

Unterengadin
9%

Engadin
71%

Anzahl Nennungenin % (n=507)

Abb. 10 Antworten auf die Frage: Die Nationalpark Region umfasst die Gebiete um den Schweizeri-
schen Nationalpark. Welche Orte/Téler befinden sich in der Nationalpark Region? (Mehrfachnennun-
gen mdglich)

Far mehr als die Halfte (55.6%) der Befragten ist die Nationalpark Region bekannt fiir ihre Naturland-
schaft (Frage 9). Danach folgt mit grossen Absténden die Kulturlandschaft mit 10.6% und 8.3% emp-
finden die authentischen Dérfer als ein Markenzeichen der Region. Der Bike Marathon nannten ledig-
lich 46 Personen, das Ski- und Snowboardgebiet ist flir 4.7% ein bekanntes Angebot und die traditio-
nelle Architektur stellt fir 3.2% ein typisches Merkmal der Region dar. Die Geschichte als Kurort und
die biologischen Landwirtschaftsprodukte wurden je 20-mal angekreuzt. Nur 11 Personen sind der

Meinung, dass die Burgen und Schlésser bekannt fiir die Nationalpark Region sind.
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H, Hypothese 3: Der Schweizerische Nationalpark tragt wesentlichen zur Bekanntheit der Re-

gion bei.

Die Nullhypothese H, konnte belegt werden, denn es gibt einen Zusammenhang zwischen der Kenn-
tnis des SNPs und der Kenntnis der Region (Tab. 16). Jedoch ist der Kausalzusammenhang nicht
bekannt, da verschieden Einflliisse die Kenntnis beeintrachtigen kénnen, wie beispielsweise die Aus-

bildung oder der persdnliche Bezug zur Region (Bekannte, Job).

Haufigkeitstabellen zeigen, dass die Personen, welche den SNP schon besucht haben oder ihn zu-
mindest kennen auch besser Bescheid Gber die Angebote und die Orte in der Nationalpark Region

wissen.

Tab. 16 Resultate der einzelnen Logit-Tests (a=0.05)

Abhéngige Variable Unabhéngige Variable p=
Kenntnis des Nationalparks Angebotsbekanntheit <0.001
Kenntnis des Nationalparks Gebietskenntnis <0.001

Schlussfolgerung:

Die Auswertung zeigt, dass sich wenige Befragte gezielt fir charakteristische Angebote und Orte der
Region entschieden haben; demzufolge kann davon ausgegangen werden, dass die Nationalpark
Region im Unterland nicht sehr bekannt ist. Die Naturlandschaft stellt in Bergregionen oft ein interes-
santes Angebot dar und ist somit nicht einzigartig fir die Nationalpark Region, wie beispielsweise die
authentischen Dérfer, die Geschichte des Kurortes oder die traditionelle Architektur. Ebenfalls nannten
wenige Befragte Gebiete, die nur in der Nationalpark Region liegen; viel mehr wurden die Antwortvor-

gaben ,St. Moritz“ oder ,Oberengadin“ gewahlt.
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4.7 Die Attraktivitat eines Schutzgebietes

Die Resultate der Frage 13 zeigen, dass flr die meisten Befragten Naturschutzgebiet (80.5%) und
Nationalpark (80%) am attraktivsten sind. Danach folgt der Naturpark mit 68.6%, das UNESCO Welt-
naturerbe (66.7%) und das Pflanzenschutzgebiet (60.3%). Weniger gute Bewertungen erhalten die
Geoparks, das Biospharenreservat, das Wasser- und Zugvogelreservat und das Landschaftsschutz-
gebiet. Auffallend ist, dass 38.5% der Befragten zu Biosphéarenreservat und zu Geopark keine Anga-
ben machten.

| |
Wasser- und Zugvogelreservat (n=507) [
Waldreservat (n=507) | ]
UNESCO (n=507) I
Pflanzenschutzgebiet (n=507) [ |
Landschaftschutzgebiet (n=507) | ]
‘ ‘ B Grossen Reiz
Geopark (n=507) ] _ .
- ‘ ‘ Kleiner Reiz
Nationalpark (n=507) [ ® Keine Antwort
Biosphirenreservat (n=507) ]
Naturpark (n=507) [
Naturschutzgehiet (n=507) | |
1 1 1 1 ]I. !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl Nennungen in %

Abb. 11 Antworten auf die Frage: Welcher Reiz hat fir Sie ein Besuch in einem...

Schlussfolgerung:

Fir die meisten ist der Besuch eines Nationalparks, eines Naturparks oder eines UNESCO-
Schutzgebietes am attraktivsten. Der Besuch eines Geoparks, Biospharenreservats oder Landschaft-
sschutzgebiets reizt die wenigsten der Befragten.
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4.8 Kenntnis Uber Schutzgebietstypen

Die Abb. 12 zeigt (Frage 13), dass 57.4% der Befragten den Schutzgebietstypus Naturschutzgebiet
und 48.7% den Nationalpark kennen. 40.8% geben an, den Pflanzenschutzgebietstypus zu kennen;
das Landschaftsschutzgebiet und den Regionalen Naturpark kennen 36% der Befragten. Auffallend
ist, dass nur 76 (14.9%) das Biospharenresrevat und 34 (6.71%) den Geopark kennen. Diese beiden
Schutzgebietstypen fihren die Kategorie ,nicht kennen” mit 49.5% (Biospharenreservat) und 57.2%
(Geopark) an. Bei dieser Frage haben 37% keine Angaben gemacht.

Wasser- und Zugvogelreservat (n=507)

—

Weldreservat (n=507)

—

UNESCO Weltnaturerhe (n=507)

|

Pflanzenschutzgehiet (n=507)

—4a

Landschaftsschutzgebiet (n=507)

—

B Kennen

Geopark (n=507) 1
| | | Nicht kennen
Nationalpark (n=507) ] u Keine Antwort
| - | | eine Antwor
Biosphdrenreservat (n=507) |
Regionaler Naturpars (n=507) |_|—|
Naturschutzgebiet (n=507) _|—

0% 20% 40% 60% B0% 100%

Anzahl Nennungen in %

Abb. 12 Antworten auf die Frage: Kennen Sie die aufgefiihrten Schutzgebietstypen

H, Hypothese 4: Menschen, die in urbanen Gebieten wohnen, sind gegeniiber Schutzgebieten
positiver eingestellt, als die Bevolkerung in landlichen Gebiete.

Wie aus Tab. 17 abgelesen werden kann, besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen Woh-

nort der Befragten und Einstellungen zu Schutzgebieten.

Tab. 17 Resultate der einzelnen Logit-Tests (0=0.05)

Abhéangige Variable Unabhéngige Variable p=
Wohnort Reiz 0.571
Wohnort Rolle 0.287
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Schlussfolgerung:

Die meisten Befragten kennen das Naturschutzgebiet, den Nationalpark und das Pflanzenschutzge-
biet. Wie schon die vorausgegangene Auswertung zeigt, sind auch bei dieser Frage das Biospharen-
reservat und der Geopark fir viele unbekannte Begriffe. Festzuhalten ist, dass knapp 37% der Befrag-

ten diese Frage nicht ausfuliten.

37



zh
aw

Diana Haller Diplomarbeit

4.9 Bewertung von Schutzgebietszwecken

Wie Abb. 13 zeigt (Frage 14), wird der Naturschutz als weitaus wichtigstes Instrument (92.5%) flr die
Schutzgebiete erachtet. Nur gerade vier Befragte beurteilen den Schutz der Natur als unwichtig. Wich-
tige Aspekte sind der Erholungsraum fiir den Menschen (77.1%) und das Schutzgebiet als Bildungsort
(75.7%). Beim Zweck Bildungsort entschieden sich 13.2% flr die Antwortvorgabe ,weiss nicht*, 16.7%
stuften den Erholungsraum fir den Menschen als unwichtig ein. Mit 69.4% wird der Erhalt von kultu-
rellen und traditionellen Besonderheiten ebenfalls als wichtig erachtet. Weitaus weniger gewichtet wird
die Ferienregion: knapp 40% bewerteten diesen Zweck als unwichtig. Im Anhang ist die Bewertung

der einzelnen Schutzgebietszwecke getrennt aufgefiihrt.

| | | |
rerienregion (n=s07) .| NN NN I

B sehr wichtig

®m unwichtig

W sehr unwichtig
ernotungsraum (n=507) [N (R I -
| 1 11L& LUnwic tlg

u Sehrsehr wichtig

i weiss nicht
Naturschutz (n=507) | B
| | | |'

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anzahl Nennungen in %

Abb. 13 Antworten auf die Frage: Wie wichtig sind Schutzgebiete als...(+=wichtig, -=unwichtig) - In-
strument fiir den Naturschutz —Erholungsraum flr den Menschen —Bildungsort — Erhalt von kulturellen

und traditionellen Besonderheiten - Ferienregion

Schlussfolgerung:

Die Instrumente eines Schutzgebietes wurden zweckgemaéss bewertet, denn der Naturschutz wird als
weitaus wichtigstes Mittel angegeben und die Ferienregion beurteilen die Befragten als unwichtigstes

Instrument.
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4.10 Die Rolle eines Gebietes mit Schutzstatus

Fur lediglich 5% der Befragten spielt es eine wichtige Rolle, ob die Ferienregion ein Schutzgebiet hat
(Frage 15). 28% finden, dass ein Schutzgebiet einen Grund unter vielen ist, eine Ferienregion zu be-
suchen. Die Mehrheit (44%) entschied sich fur die Antwortvorgabe ,kaum® und fiir 23% ist es absolut

irrelevant ob ein Ort ein Schutzgebiet hat oder nicht.

Ja, eine wichtige
5%

Ja, unter anderem
28%

Kaum
44%

Anzahl Nennungenin % (n=507)

Abb. 14 Antworten auf die Frage: Bei der Entscheidung einen Ort zu besuchen, spielt es fiir Sie eine

Rolle, ob die Region ein Schutzgebiet (Naturpark, Nationalpark, Biospharenreservat etc.) hat?

Schlussfolgerung:

Folglich kann gesagt werden, dass es kaum oder gar keine Rolle spielt, ob ein Ort den man besuchen

will ein Schutzgebiet hat oder nicht.
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4.11 Was verbirgt sich hinter dem Begriff ,, Wildnis“?

In der Fragebogenerhebung wurde ermittelt, welche Vorstellung hinter dem Begriff ,\Wildnis* steckt
(Frage 16). Abb. 15 zeigt, dass die Befragten vom Menschen unberihrte Gebiete als Wildnis bezeich-
nen. Danach folgen die Eigenschaften ,unbewohnt®, ,friedlich®, ,still“ und ,unwegsam*. Mittlere Anteile
erreichen die Attribute ,verlassen®, ,undurchdringlich“ und ,der Mensch ist frei“. Negative Assoziatio-

nen, wie ,trostlos®, ,bedrohlich“ oder ,unheimlich“ wurden kaum gewahit.

unbertihrt | i ; ; 1 24.29%
unbewohnt | 14.24%
friedlich | : : | 11.69%
still | | i 1 11.47%
unwegsam | 11.19%
verlassen : : 1 8l47%
undurchdringlich 1 7.29%
der Mensch ist frei ———14.69%
unheimlich =—= 2.49%
bedrohlich == 2.03%
anderes T 1.479
trostlos |1 0.68%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anzahl Nennungen in % {n=1770, Pers.=507)

Abb. 15 Antworten auf die Frage: Welche Eigenschaften treffen Ihrer Meinung nach auf den Begriff
Wildnis" zu? (Mehrfachnennungen méglich)
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Hypothese 6: Die Definitionen zum Begriff ,,Wildnis*“ unterscheiden sich am deutlichsten zwi-

schen den jiingsten und den éltesten Studienteilnehmer.

Fir die Mehrheit der jingeren Befragten ist Wildnis unberiihrt, unbewohnt und friedlich. Bei den alte-

ren Befragten erreichen ebenfalls unberdihrt und unbewohnt hohe Prozentanteile. Den gréssten Un-

terschied zwischen den Generationen stellen die zwei Eigenschaften still und unwegsam dar. Auch in

der Untersuchung von Héchtl et al. haben mehr die alteren Befragten sich fur die Eigenschaft still ent-

schieden als die jungeren.

Doch kann mit dieser Haufigkeitsverteilung nicht geklart werden, ob sich die Definitionen von Wildnis

zwischen den jingsten und altesten Studienteilnehmer signifikant unterscheiden.
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Anzahl Nennungen in % (n=1770, Pers.=507)
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Abb. 16 Antworten auf die Frage: Welche Eigenschaften treffen Ihrer Meinung nach auf den Begriff

LWildnis® zu? Aufgeteilt in zwei Alterskategorien

Schlussfolgerung:

Diese Ergebnisse zeigen, dass das Fehlen des menschlichen Einflusses als wichtigste Eigenschaft

von Wildnis definiert wird. Die Mehrheit der Befragten haben keine negativen Assoziationen.
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5 Diskussion

5.1 Stichprobe

Grundsatzlich kann bei der Stichprobenbildung zwischen zufallsgesteuerten und nicht zufallsgesteuer-
ten Auswahlverfahren unterschieden werden (MAYER 2004). Fiir die Qualitat der Stichprobe ist es
von Bedeutung, dass die Entscheidung darlber, welche Untersuchungsobjekte zur Stichprobe gehd-
ren und welche nicht, ausschliesslich vom Zufall abhéngt (BORTZ und DORING 2005). Da die not-
wendigen Angaben zur Grundgesamtheit (alle Bewohner ausserhalb der Nationalpark Region) fehlten,
konnte der Stichprobenumfang nicht berechnet werden. Zudem war es innerhalb des zeitlich begrenz-
ten Rahmens nicht mdéglich, eine reprasentative Umfrage durchzufihren. Hatte man eine zufallsge-
steuerte Methode gewahlt, ware beispielsweise die Verteilung der Altersklassen ausgeglichener ge-
worden, weil dann das Auswéahlen der Personen nicht durch die Fragestellerin gemacht wird, sondern
durch die zufallsgesteuerte Auswahl.

Ein entscheidender Nachteil war, dass die Befragungssituation kaum hinreichend kontrollierbar war.
Die Befragten mussten zum Teil den Fragebogen ohne Mitwirkung des Fragestellers ausfillen. Da
nicht jede Frage zweifelsfrei verstandlich war, wurden gewisse Fragen nicht vollstandig ausgefullt.
Auch bestand die Tendenz, dass bei unklaren Fragen nachgeschaut wurde; beispielsweise im Inter-
net. Einige der beschriebenen Diskussionspunkte in folgendem Kapitel wéren durch eine Face-to-
Face-Befragung zu verhindern gewesen. Die vorwiegend geschlossen formulierten Fragen lieferten
aber Ubersichtliche, gut miteinander vergleichbare Ergebnisse.

Die hohe Riicklaufrate belegt, dass die Methode der Befragung mit Fragebogen zur Meinungserhe-
bung gut geeignet ist. Grinde dafir sind einerseits die Kontaktgesprache, welche dazu motivierten,
den Fragebogen auszufillen; anderseits konnte durch die Mithilfe von Bekannten und Freunden einen
grésseren Personenkreis erreicht werden. Die Ricklaufquote wurde nur dann berechnet, wenn der
Fragebogen mitgegeben wurde. Die Anzahl Personen, welche vor Ort abgelehnt haben an der Befra-
gung teilzunehmen, wurden nicht notiert. Dieser Response ware fir die Auswertung bestimmt von

Interesse gewesenen.

Die Stichprobe ist fir den Schweizer Durchschnitt nicht représentativ, da sie statistisch nicht abgesi-
chert ist. Eine Generalisierung der Ergebnisse ist demnach nicht méglich. Es handelt sich vielmehr um
ein beispielhaftes Meinungsbild. Wie ein Vergleich mit dem statistischen Jahrbuch zeigt, weichen die
Geschlechterverteilung kaum von den Vergleichswerten ab.
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5.2 Madaglichkeiten der Testverfalschung

Auch bei sorgféltig konstruierten Tests gibt es eine Reihe von Méglichkeiten, wie Testpersonen Test-
ergebnisse verfalschen kénnen. Durch Raten wird die eigene Fahigkeit liberschéatzt, und zwar umso
starker, je geringer die Fahigkeit ist. Manchmal neigen Personen dazu, bei Aufgaben einfach immer
Zustimmung oder Ablehnung zu signalisieren (BELLER 2004).

Antworttendenzen: Zu den haufigsten Antworttendenzen gehdéren die Ja-Sage (Zustimmungs-) oder
die Nein-Sage-Tendenz (BUHNER 20086).

Motivation: Die Genauigkeit des Ausflllens von einem Fragebogen hangt auch von der Motivation des

Befragten ab, den Test zu bearbeiten. Sie kann sich wahrend der Testbearbeitung andern. Die Moti-
vation eine einzelne Frage zu beantworten, kann wiederum auch von den Testeigenschaften abhén-
gen. Je komplizierter die Fragen formuliert sind, je schwerer diese zu beantworten sind und je l&nger
dass der Test dauert, desto wahrscheinlicher ist es, dass die Motivation des Befragten abnimmt
(BUHNER 2006).

Reihenfolgeeftekt: Abhangig von der Position der Frage, kann die Antwort auf eine Frage zwischen
Versuchspersonen variieren (BUHNER 2006).

Halo-Effekt: Fragen kénnen die Beantwortung nachfolgender Fragen beeinflussen (MAYER 2004).

5.3 Kenntnis des SNPs

Das Resultat der Frage nach der Anzahl Nationalparke wurde durch die im Fragebogen anschliessend
gestellte Frage beeinflusst (vergl. Halo-Effekt). Da bei der nachfolgenden Frage nach der Kenntnis
des SNP gefragt wurde, sind viele Befragte davon ausgegangen, dass es ja nur EINEN Schweizeri-
schen Nationalpark gibt. Wahrend der Befragung wurde folgende Beobachtung gemacht: Viele Teil-
nehmer kamen schon bei der Frage nach der Anzahl Nationalparke ins rotieren und entschieden sich
erst dann fUr die Antwort, als sie die darauffolgende Frage gelesen haben.

Bei der Frage nach der Kenntnis des SNPs und der Anzahl Besuche im Park, wurde ein Kontrolltest
durchgefiihrt. Dieser ergab keinerlei Widerspriiche.

In Zeitungen und im Fernsehen sind am haufigsten Beitrage Uber den SNP aufgefallen. Dies kdnnte
daran liegen, dass im Sommer 2007 wieder ein Bér im SNP aufgetaucht ist und somit fir die Medien-
prasenz des SNP sorgte. Am zweith&ufigsten ist den Befragten nichts aufgefallen. Hier muss festge-
halten werden, dass eine breite Offentlichkeitsarbeit sehr wichtig ist, um den Menschen die Bedeutung

eines grossen Schutzgebietes versténdlich mitteilen zu kénnen.

Diskussion Hypothese 1: Die Haufigkeitsverteilung (Tab.12-14) der einzelnen Variablen zeigt auf,
dass mehrheitlich Benutzer des Individualverkehrs besser Gber den SNP informiert sind, im Vergleich
zu den Benutzern des 6ffentlichen Verkehrs. Dies kénnte daran liegen, dass Autofahrer einerseits
selber den Weg in den Park finden missen und daher die Lage besser kennen und anderseits sind

Autofahrer oft altere Personen, die den Park schon mal besucht haben.
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5.4 Vorstellung tiber den SNP

Bei der geschlossenen Frage, was man sich unter dem Schweizerischen Nationalpark vorstellt, ist das
Resultat mit mehr als 90% eindeutig. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass schon der Titel des Frage-
bogens die richtige Antwort auf die Frage beinhaltet. Die Frage wurde aus dem Grund konzipiert, weil
im Vorfeld dieser Untersuchung wahrend Gesprachen aufgefallen ist, dass doch sehr viele Personen
sich unter dem SNP etwas véllig anderes vorstellen (z.B. Tierpark oder Skigebiet).

Bei den Assoziationen wurden weitaus am haufigsten Stichworte zu Tierarten gemacht; somit kénnte
die Tierwelt als Aushangeschild fiir den SNP verstanden werden. Trotz den wenigen spontanen Asso-
ziationen die in die Kategorie ,Negative Geflihle, und ,Bekanntheit” gehéren, wurde es als wichtig
erachtet, diese Variable zu bilden. Immerhin 10 Befragte schrieben, dass der Park im Unterland nicht
bekannt ist. Vier Befragte schrieben, dass sie die liegengelassenen Badume und das Chaos im Park
stéren.

Diskussion Hypothese 2: Um herauszufinden, ob Menschen, die in landlichen Gebieten wohnen, eine
andere Vorstellung tGber den Schweizerischen Nationalpark haben als jene, die in urbanen Gebieten
leben, mussten alle Assoziations-Variablen mit dem Wohnort getestet werden. Um die Dimension
LVorstellung“ zu messen, hatte wahrscheinlich noch eine zuséatzliche Frage geschaffen werden mus-

sen — zum Beispiel eine offene Frage: Welches Ziel verfolgt der SNP hauptsachlich?

5.5 Grunde fiur einen Besuch im SNP

Bei der geschlossenen Frage nach den Beweggriinden in den Park zu reisen, fehlte die Antwortvor-
gabe ,keine Ahnung"“. Bei Befragten, welche nichts ankreuzten, ist es schwer abzuschéatzen, ob diese
aus Desinteresse diese Frage ausliessen oder sie keinen Grund sahen, den Park nicht zu besuchen.
Die Antwortvorgaben ,Neugier* und ,Region kennenlernen* wurden oft gewéhlt, dies zeigt, dass nicht
nur der Park alleine im Mittelpunkt der Beweggrinde steht, sondern auch die angrenzende Umge-
bung.

5.6 Griinde, den SNP nicht zu besuchen

Die Antwortvorgabe ,weiss nicht“ wurde am dritthaufigsten gewabhlt. Die Beweggriinde, die hinter die-
sem Entscheid stehen, kénnen sein, dass die Befragten wirklich keinen Grund kennen den Park nicht

zu besuchen oder aber sie haben kein Interesse an einem Besuch.

Die Frage nach den Griinden den Park nicht zu besuchen wurde verglichen mit der Frage, ob Interes-

se vorhanden wére den Park zu besuchen. Dieser Kontrolltest gab keinerlei Widerspriiche.

5.7 Bekanntheitsgrad der Nationalpark Region durch den SNP

Diese Forschungsfrage messbar zu machen war sehr schwierig. Die Fragen nach der Angebotsbe-
kanntheit und den Orten welche in der Nationalpark Region liegen wurden geschlossen formuliert.
Eine zusétzliche Kontrollfrage hétte eventuell jene Testpersonen entlarvt, welche willkirlich etwas
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ankreuzten. Ein Beispiel fiir eine solche Kontrollfrage ware: , Welche Regionen oder Angebote liegen
nicht in der Nationalpark Region?®

Hypothese 3: Dass die Kenntnis des SNP und das Wissen Uber die Region zusammenhangen, wurde
mit dem gemachten Test bestatigt. Doch kann nicht herausgefunden werden, warum die Personen in
die Nationalpark Region reisen. Dies kénnen geschaftliche Griinde sein oder der Besuch von Bekann-
ten. Es muss daher nicht zwingend der SNP der Grund sein, warum diese Personen die Region bes-

ser kennen.

5.8 Die Attraktivitat eines Schutzgebietes

In Frage 13 waren zwei Fragen integriert. Die hohe Anzahl der Personen, welche diese Frage ausge-
lassen haben zeigt, dass diese Frage nicht verstandlich formuliert war. Das Skalenniveau wurde zwar
klein gehalten damit diese Frage optisch nicht zu sehr Gewicht hat, doch hat die Motivation der Be-
fragten durch die Lange dieser komplexen Fragen abgenommen (vergl. Motivation).

Am unattraktivsten ist der Besuch eines Geoparks, eines Biospharenreservats oder eines Landschaft-
sschutzgebietes. Dies kann daran liegen, dass fur viele der Befragten diese Begriffe unbekannt sind.
Die Definitionen Nationalpark, Naturpark oder UNESCO Weltnaturerbe kommen haufiger in der Pres-
se vor (z.B. der geplante Naturpark in Sihlwald ZH) und sind auch fassbarer im Vergleich zu den ab-
strakten Wortteilen ,Biosphare” oder ,Geo". Interessant ware zu untersuchen, ob die Befragten aus
der Region Luzern das Biospharenreservat anders bewertet haben (1. Biospharenreservat im Entle-
buch LU).

5.9 Bekanntheit von Schutzgebieten

37% machten keine Angabe zur Frage nach der Kenntnis von Schutzgebieten. Wie soll nun mit diesen
fehlenden Antworten umgegangen werden? Entweder nimmt man an, dass die Frage ausgelassen
wurde, weil die Befragten die Antwort nicht wussten oder weil sie aus Desinteresse die Frage ausge-
lassen haben. Daher kann bei der Kategorie ,kenne ich nicht* angenommen werden, dass diese
wahrscheinlich noch grésser ausgefallen wére, hatten alle diese Frage beantwortet.

Dass der Schutzgebietstyp Nationalpark bei der Attraktivitat und Bekanntheit so gut bewertet wurde,
kénnte daran liegen, dass die Befragten durch das Fragebogenthema an sich sensibilisierter fiir die-
sen Schutzgebietsstatus waren.
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5.10 Bewertung von Schutzgebietszwecken

Im Anhang dieser Arbeit wird jeder Schutzgebietszweck einzeln grafisch analysiert. Diese Abbildun-
gen zeigen, dass der Erhalt von kulturellen und traditionellen Besonderheiten als ,sehr sehr wichtig®
bewertet wird, im Gegensatz zu ,Bildungsort”, ,,Erholungsraum fiir den Menschen®“ und ,Ferienort”.
Demzufolge kann gesagt werden, dass der Nutzen fiir den Mensch in einem Schutzgebiet zweitrangig
ist.

5.11 Die Rolle eines Gebietes mit Schutzstatus
Bei der Entscheidung eine Region zu besuchen spielt es kaum oder gar keine Rolle, ob es dort ein
Schutzgebiet hat. Dieses Resultat unterstreicht auch die Bewertung der Schutzgebietszwecke; denn

der Erholungsaspekt und die Ferienregion sind als Instrument fiir ein Schutzgebiet wenig relevant.

5.12 Was verbirgt sich hinter dem Begriff ,,Wildnis“?

Hypothese 6: Mit der dargestellten Haufigkeitsverteilung konnte nicht nachgewiesen werden, ob sich
die Definitionen zum Begriff ,Wildnis“ am deutlichsten zwischen den jlingsten und den altesten Stu-
dienteilnehmer unterscheiden. Mit der gezeigten Grafik kann nur die quantitative Auswahl der Eigen-
schaften zwischen diesen Altersklassen verglichen werden. Weil die zwélf vorgegebenen Eigenschaf-
ten je eine kategoriale Variable darstellen und somit zu viele Variablen zu priifen waren, konnten kei-
ne statistischen Tests durchgefiihrt werden.

5.13 Demografische Informationen

Die Verkehrsmittelwahl stellt bei den demografischen Angaben ein Diskussionspunkt dar. Probleme
ergaben sich bei jenen, die fir private Zwecke das Auto und fir berufliche den 6éffentlichen Verkehr
benltzen. Trotz der Aufforderung ,das am haufigste benutzte Verkehrsmittel“ anzugeben, machten 11
Befragte ein Kreuz in der Mitte. Daher hatte es eine Antwortvorgabe ,beides* geben sollen. Weiter
fehlte die Antwortvorgabe ,Velo“ und ,zu Fuss®; denn der Individualverkehr beinhaltet das Auto, das
Velo oder zu Fuss unterwegs zu sein. Flr diese Auswertung interessierte aber der Autofahrer und
daher héatte eine Antwortvorgabe ,Velo® und ,zu Fuss” vorgegeben werden missen, damit diese vom

Autofahrer differenziert behandelt werden kdnnen.

Weiter machten bei den demografischen Informationen 10 Befragte keine Angaben zu ihrem Ge-
schlecht, es fehlten 8 Postleitzahlangaben und fir sieben Befragte gab es keine passende Antwort-
vorgabe beim Schulabschluss. Die Griinde dafir sind schlecht nachvollzierbar. Entweder wurde die
Frage Ubersehen oder man war nicht gewillt diese Angaben auszufillen (aus persoénlichen Griinden
oder weil die Antwortvorgabe fehlte).
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5.14 Ausblick

Die Resultate der vorliegenden Arbeit fliessen in das Forschungsprojekt ,Befragung 2006 ein. Nun
steht der Vergleich mit den Ergebnissen der Befragung in der Nationalpark Region und im SNP an.
Da bisher noch keine entsprechenden Untersuchungen zu Aussensichten von Schutzgebieten ge-
macht wurden, kdnnten Studien anderer Themengebiete als Vergleich spannend sein: z.B. Kenntnis
von Grossschutzgebieten oder Grossschutzgebiet und Offentlichkeitsarbeit.

Infolge der aktuellen Teilrevision des Natur- und Heimatschutzgesetzes werden Grossschutzgebiete
als Tourismusdestination immer beliebter, doch sind die Schutzanstrengungen der Parks nur dann
dauerhaft erfolgreich, wenn sie gesellschaftlich breit verankert sind. Schutzgebiete werden immer
wichtiger als “griine Inseln” in der wachsenden “Metropole Schweiz’, daher soll man erfahren, wozu
es Schutzgebiete braucht und welche Naturwerte sie beherbergen (FEHR et al. 2006). Wie die Befra-
gungen gezeigt haben, fallt der SNP in den Informationsmedien nur am Rande auf. Es stellt sich die
Frage, wie viel Offentlichkeitsarbeit ausserhalb der Region betrieben werden will und vor allem, ob
mehr Touristen im Park erwiinscht sind. Einerseits bringt der Tourist der Region regionalwirtschaftli-
chen Nutzen, anderseits ist der SNP zum Schutz der Natur geschaffen worden, wo der Mensch zweit-
rangig ist und die Natur noch ungestort sein darf. Es ist aber notwendig, dass Informationen zum SNP
Uber seine Grenzen hinaus getragen werden und die Bedeutung seines Zweckes klar kommuniziert
werden. Schliesslich stellt der Schutz von Lebensrdumen mit den darin vorhandenen Lebensgemein-
schaften den effektivsten Weg dar, die biologische Vielfalt zu erhalten.

Da keine Generalisierung der vorliegenden Ergebnisse méglich ist, kdnnte eine zusétzliche reprasen-
tative Befragung das Meinungsbild der Schweizer Bevdlkerung aufzeigen.
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Teil A Der Fragebogen

H>W]® ARG

NAZIUNAL
HOCHSCHULE WADENSWIL SVIZZER

Befragung zum Schweizerischen Nationalpark und zu Schutzgebieten generell
Im Rahmen eines Forschungsprojektes des Schweizerischen Nationalparks beschéftige ich mich in
meiner Diplomarbeit mit der Frage, wie der Schweizerische Nationalpark von aussen wahrgenommen
wird und wie Schutzgebiete generell beurteilt werden. Aus diesem Grund habe ich diese Umfrage

vorbereitet. Ich freue mich auf Ihre Rickmeldung.

Der Schweizerische Nationalpark

1 Wie viele Nationalparke gibt es in der Schweiz?

01 02 03 (04 und mehr 1 Weiss nicht

2 Kennen Sie den Schweizerischen Nationalpark?

(1 Ja, habe ich schon besucht [0 Ja, aber noch nie besucht 71 Nein, noch nie davon gehort
(weiter zu Frage 3) (weiter zu Frage 4) (weiter zu Frage 4)

3 Wie oft haben Sie den Schweizerischen Nationalpark besucht?

O einmal [0 zweimal 00 dreimal [ P

4 Wo befindet sich der Schweizerische Nationalpark?

Bitte setzen Sie ein Kreuz in die Landeskarte.

5 Nennen Sie zwei Stichworte, die lhnen spontan zum Schweizerischen Nationalpark ein

fallen.

A-2



Was stellen Sie sich unter dem Schweizerischen Nationalpark vor?

(Keine Mehrfachnennungen maoglich!)

Der Schweizerische Nationalpark ist...

.. ein grosser Tierpark / ZOO

.. ein grosses Freilichtmuseum

.. grossflachiges und attraktives Urlaubsgebiet

.. ein grosses Gebiet, das streng geschitzt ist und der Natur Uberlassen wird

.. ein Naturerlebnispark mit einem Skigebiet

In welchen Informationsmedien ist Ihnen in letzter Zeit der Schweizerische Nationalpark
aufgefallen/begegnet? (Mehrfachnennungen maoglich!)

Radiobeitrage [0 Fernsehbeitrage 0 Artikel in Zeitung / Zeitschrift
Blcher [0 Erzahlungen Bekannte 7 Inserate (bsp. SBB)
Internet [0  Werbebroschiren 0 Nichts aufgefallen

Die Nationalpark Region umfasst die Gebiete um den Schweizerischen Nationalpark.
Welche Orte / Téler befinden sich in der Nationalpark Region? (Mehrfachnennungen

méglich!)
Savognin [ Samnaun 1 St. Moritz
Sta. Maria [0 Zermatt 0 Unterengadin
Val Mdstair [0 Laufental (1 Saas Fee
S-chanf 1 Oberengadin 1 Entlebuch
Scuol [ Zuoz 11 Davos

Die Nationalpark Region ist bekannt fiir....

(Mehrfachnennungen moglich!)

ihre Wellnessangebote 1 die intakte Naturlandschaft

das grosse Ski- und Snowboardgebiet 1 die Burgen und Schlésser

ihre biologische Landwirtschaftsprodukte 01 ihre Geschichte als Kurort

ihre Kulturlandschaft 11 den Nationalpark-Bike-Marathon
ihre authentischen Dorfer 0 ihre traditionelle Architektur

ihre Wandertouren ANAEres: ..o

Was wiaren Beweggriinde den Schweizerischen Nationalpark zu besuchen?

(Mehrfachnennungen maoglich!)

Region kennen lernen [0 Neugier 0 Tierwelt

Wandern 00 Pflanzenwelt 1 Wintersport
Naturlandschaft 1 Velofahren / Biken 0 Kulturangebote

Essen [1  Open Air Kino Anderes: ......coeiiiiiiiiinnnn.



11 Welche Faktoren wiirden Sie von einem Besuch im Schweizerischen Nationalpark

abhalten? (Mehrfachnennungen méglich!)

Kein Interesse (1  Anfahrtsweg 11 Keine Zeit

Unkenntnis [1 Reisekosten 11 Eintrittspreise

Weiss nicht 71 Ubernachtung ANderes: ........ccccceeeeeennn,
12 Wiirde es Sie interessieren in die Nationalparkregion zu reisen, um den  Schweizeri

schen Nationalpark zu besuchen?

0 Ja (1 Nein

Schutzgebiete generell

Mit der Bewegung fir neue National- und Naturpéarke sind Schutzgebiete in der Schweiz wieder im
Gespréach. Die Schweiz verflgt Uber eine Vielzahl von Schutzgebieten, die ungefahr einen Viertel der
Schweizer Landesflache bedecken. Es gibt eine uniiberschaubare Menge an Definitionen fir Schutz-

gebiete. Folgend ein paar Fragen dazu:

13 Welcher Reiz hat fiir Sie ein Besuch in einem...
(Bitte ankreuzen, auch wenn Sie den Schutzstatus nicht kennen!)
(© = grossen Reiz , ® = keinen Reiz)
Kenne ich Kenne ich nicht ©© ©

®
®

Naturschutzgebiet
Regionalen Naturpark
Biospharenreservat
Nationalpark

Geopark
Landschaftsschutzgebiet
Pflanzenschutzgebiet
UNESCO Weltnaturerbe

Waldreservat

)
)
)
0o o o0 oo o oo dod

U
U
U
U
U
U
U
U
U
U

O O o0 o0 40 o oo o dg

Wasser- und Zugvogelreservat

14 Wie wichtig sind Schutzgebiete als... (+ = wichtig, - = unwichtig)

+++ ++ + - - --- Weiss nicht
Instrument fir den Naturschutz 0 o 0 O O 0o o
Erholungsraum fir den Menschen 0 o o o 0 0o 0O
Bildungsort 0 o 0 O O 0o 0
Erhalt von kulturellen und traditionellen
Besonderheiten
Ferienregion 0 o O O O 0o 0



15 Bei der Entscheidung einen Ort zu besuchen, spielt es fiir Sie eine Rolle, ob die Region

ein Schutzgebiet (Naturpark, Nationalpark, Biosphéarenreservat etc.) hat?

Ja, eine wichtige [0 Ja, unter anderem 0 Kaum [0 Nein

16 Welche Eigenschaften treffen lhrer Meinung nach auf den Begriff ,,Wildnis* zu?
(Mehrfachnennungen mdoglich!)

0 verlassen 0 trostlos 0 unberthrt
0 still [0 unbewohnt ) unwegsam
0 undurchdringlich [ friedlich O bedrohlich
0 unheimlich [ der Mensch ist frei Anderes: ...............

Demografische Informationen

Postleitzahl Ihres Wohnortes ....................

Ihr héchster Schulabschluss

[ Oberstufe [J Berufslehre { Universitat / ETH

[ Gymnasium [ Vollzeitberufsschule Anderes: ......ceviiiiiiinnnnn
[l Berufsmatur [J Fachhochschule

Alter

115-24 [ 35-44 [ 55-64

[125-34 [J45-54 [ 65<

Geschlecht [ Mannlich [ Weiblich

Das am haufigsten von lhnen benutzte Verkehrsmittel

1 Offentlicher Verkehr 0 Individualverkehr (Auto / Motorrad)

Vielen Dank fir Ihre Teilnahme!
Diana Haller, Studentin Hochschule Wadenswil und der Schweizerischer Nationalpark

Hochschule Wéadenswil Diana Haller Grlental Postfach 335 8820 Wadenswil

Fragebogen Nr.




Teil B Schutzgebietskategorien in der Schweiz

Dieses Kapitel stellt kurz die wichtigsten Schutzgebietskategorien dar, die im Fragebogen verwendet

wurden.

Nationalpark Gemaéss IUCN Kategorie Il, ein Gebiet, das dem Schutz von Okosystemen dient und
der Bevolkerung Erholungsmdglichkeiten bietet. Gemass revidiertem Bundesgesetz tiber den Natur-
und Heimatsschutz (NHG) ist ein Nationalpark der Schweiz "ein grosseres Gebiet, das der einheimi-
schen Tier- und Pflanzenwelt unberiihrte Lebensrdume bietet und der natirlichen Entwicklung der
Landschaft dient. In diesem Rahmen dient er auch der Erholung, der Umweltbildung, und der wissen-
schaftlichen Forschung...". Neue Nationalparke in der Schweiz werden damit der IUCN-Kategorie Il
zugeordnet. Dies betrifft nicht den bestehenden Nationalpark, der durch das Bundesgesetz tiber den
Schweizerischen Nationalpark geregelt ist und der IUCN-Kategorie la (Strenges Naturreservat) zuge-
ordnet wird (FEHR et al. 2006).

UNESCO Biospharenreservat Biospharenreservate sind reprasentative Natur- und Kulturlandschaf-
ten, in denen Modelle fliir eine sorgsame Bewirtschaftung der Biosphéare entwickelt, erprobt und um-
gesetzt werden. Das Instrument Biospharenreservat wurde 1974 von einer Arbeitsgruppe des Pro-
gramms ,Man and Biosphere® der UNESCO gegriindet. 1996 wurde es in der Sevilla-Strategie der
UNESCO neu ausgerichtet. Das zustandige Ministerium eines Staates reicht den Antrag zur Anerken-
nung eines Biospharenreservates ein; der Internationale Koordinationsrat ICC prift diesen Antrag und
schlagt dem Generaldirektor der UNESCO zur Annahme oder zur Ablehnung des Antrags. In der
Schweiz gibt es zwei Biosphéarenreservate: Der SNP (nach der alten Strategie 1974 anerkannt) und
die Biosphére Entlebuch (nach der Sevilla-Strategie 2001 anerkannt). Zwei Kandidaturen sind in Vor-
bereitung (Val Mistair, GR und Maya-Mont Nobl,e VS) (FEHR et al. 2006).

UNESCO-Weltnaturerbe Ziel ist das natlrliche Erbe der Welt von herausragender, universeller Be-
deutung unter Schutz zu stellen. Grundlage ist das World Heritage-Ubereinkommen, das von der
UNESCO-Generalkonferenz 1972 beschlossen und 1976 in Kraft gesetzt wurde. Das Weltnaturerbe-
Komitee der UENSCO erteilt die Anerkennung auf Antrag des betreffenden Landes. In der Schweiz
gehéren das Jungfrau-Aletsch-Bietschorn (seit 2001) und Monte San Giorgio (seit 2003) zum UNES-
CO-Weltnaturerbe (FEHR et al. 2006).

Waldreservate gemass Bundesgesetz liber den Wald Ziel ist die Erhaltung der Artenvielfalt von
Fauna und Flora im Wald durch Schaffung von Reservaten. Diese werden entweder nicht bewirtschaf-
tet (Naturwaldreservate), oder die zur Erhaltung von traditionellen Nutzungsformen und ihrer spezifi-
schen Flora und Fauna speziell gepflegt (Sonderwaldreservate). Die Waldreservate werden durch die
Kantone festgelegt, zurzeit auf freiwilliger Vertragsbasis. 2002 waren in der Schweiz 330 Waldreser-
vate mit einer Gesamtflache von 220 km? bekannt. Mit 48 km? Wald gilt der SNP als das grésste
Waldreservat (FEHR et al. 2006).



Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler Bedeutung Das Ziel ist der
Schutz und die Erhaltung der Zugvdgel und der ganzjahrig in der Schweiz lebenden Wasservigel. 20
bis 25% der in der Schweiz Uberwinternden Wasservdgel tun dies in den Wasser- und Zugvogelreser-
vaten. Die Zahl der Uberwinternden Wasservdgel, darunter auch geféhrdete Arten, hat bis 2003 auf
400'000 - 500'000 zugenommen. Dies weist auf eine gute Schutzwirkung hin. In der Schweiz sind 28
Objekte mit einer Gesamtflache von 189 km? ausgeschieden. Das grosste Gebiet ist Les Grangettes
VD/VS. Grundlage ist das Eidgendssische Jagdgesetz (FEHR et al. 2006).

Schweizer Geoparks Ein Schweizer Geopark umfasst ein klar abgegrenztes Gebiet, der ein Mosaik
von reprasentativen und attraktiven geologischen Elementen von regionaler oder nationaler Bedeu-
tung beinhaltet. Ein Schweizer Geopark muss Uber ein gesundheitliches Konzept zum Schutz, zur
didaktischen Prasentation und zur touristischen Erschliessung verfligen: Geoparks unterstiitzen den
sanften Tourismus und die nachhaltige regionale Entwicklung; sie férdern das Verstandnis fir die
Geosphére und sichern so ihren Schutz. Ein Schweizer Geopark entsteht auf Initiative lokaler und
regionaler Kreise und soll méglichst viele touristische Angebote vernetzen. Der Geopark verfiigt Gber
ein breit abgestitztes Management und ein klares Entwicklungskonzept zur Erhaltung des erdwissen-
schaftlichen Erbes. In der Schweiz gibt es den ,Geoparco delle Gole della Breggia“ und den ,,GeoPark
Sarganserland-Walensee-Glarnerland®, der als REGIO-Plus-Projekt realisiert wurde und heute als
Verein organisiert ist (JORDAN 2002).

Regionaler Naturpark Gemass revidiertem Bundesgesetz tiber den Natur- und Heimatschutz (NHG)
ist ein Regionaler Naturpark ein grésseres, teilweise besiedeltes Gebiet, das sich durch seine natur-
und kulturlandschaftlichen Eigenschaften besonders auszeichnet und dessen Bauten und Anlagen
sich in das Landschafts- und Ortsbild einfligen. Die Flache eines Regionalen Naturparks betragt min-
destens 100 km? (PaVv 2007). Meist sind es Projekte mehrerer landlichen Gemeinden, die den Schutz
ihrer wertvollen Kulturlandschafte und die Férderung eines naturvertraglichen Tourismus anstreben
(FEHR et al. 2006).

Naturschutzgebiet Das Naturschutzgebiet ist ein oft unterschiedlich verwendeter Begriff fir ein Ge-
biet, wo die Natur besonderen Schutz geniesst. Menschliche Aktivitdten oder gezielte Pflegeeingriffe
sind mein Einschrankungen erlaubt (FEHR et al 2006). In Deutschland gehéren Naturschutzgebiete
zu den am strengsten geschitzten Gebieten (KONOLD et al. 2000)

Landschaftsschutzgebiet Das Landschaftsschutzgebiet ist ein ebenfalls unterschiedlich verwendeter
Begriff flr ein Gebiet, in dem Eingriffe in die Landschaft eingeschrankt sind oder so gestaltet werden,
dass sie das Landschaftsbild nicht stdren. In Deutschland werden mit Landschaftsschutzgebieten
folgende Ziele erreicht: Die Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes oder Nutzungsfahigkeit der Naturgiter (KONOLD et al. 2000).



Pflanzenschutzgebiet In Pflanzenschutzgebieten kann das Ausreissen, Ausgraben und Pfllicken
aller wildwachsenden Pflanzen verboten werden. Ferner kdnnen alle Massnahmen verboten werden,
welche die Pflanzenbestande in ihrer Art und Zusammensetzung gefédhrden, etwa das Entwéassern
oder Diingen, die Anderung der Bewirtschaftungsart, das Verwenden von Biozide oder Ausgrabung.
(NATURSCHUTZVERORDNUNG 1975)



Teil C Auswertungen

Nachfolgend wird auf jede einzelne Frage aus dem Fragebogen mit einer Haufigkeitsverteilung einge-

gangen und mit Tabelle und einer Grafik dargestellt. Ebenfalls werden die Nennungen aufgefihrt,

welche bei einer Frage unter der Kategorie ,Anderes“ genannt wurden.

Frage 1 Wie viele Nationalparke gibt es in der Schweiz?

A- Tab. 1 Anzahl Nationalparke in der Schweiz

A - Abb. 2 Anzahl Nationalparke in der Schweiz

Anzahl Nationalparke Absolut Relativ
Einer 397 78.30%
Zwei 19 3.75%
Drei 11 217%
4 und mehr 15 2.96%
Weiss nicht 65 12.82%
Total 507 100.00%
90.00%
80.00%
70.00% —
60.00% —
50.00% —
40.00% —
30.00% [—
20.00% —
10.00% —
0.00% 1 E— —
Einer Zweli Drei 4 und mehr Weiss nicht
Anzahl Nennungen in % (n=507)
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Frage 2 Kennen Sie den Schweizerischen Nationalpark?

A —Tab. 2 Kenntnis des Schweizerischen Nationalparks

Kenntnis SNP Absolut Relativ
Ja, schon besucht 232 45.76%
Ja, aber noch nie besucht 219 43.20%
Noch nie davon gehért 56 11.05%
Total 507 100.00%

Noch nie davon
gehort

Ja, schon
besucht

Ja, aber noch
nie hesucht

Anzahl Nennungen in % (n=507)

A - Abb. 2 Kenntnis des Schweizerischen Nationalparks



Frage 3 Wie oft haben Sie den Schweizerischen Nationalpark schon besucht?

A - Tab. 3 Anzahl Besuche im Schweizerischen Nationalpark

Anzahl Besuche Absolut Relativ
Einmal 97 19.13%
Zweimal 76 14.99%
Dreimal 27 5.33%
Vier und mehrmals 32 6.31%
Noch nie 275 53.829%
Ungltig 4 0.79%

Total

507 100.00%

Einmal

Noch nie Zweimal
Dreimal
Anzahl Nennungen in % (n=507) Vier und
mehrmals

A - Abb.3 Anzahl Besuche im Schweizerischen Nationalpark



Frage 4 Wo befindet sich der Schweizerische Nationalpark?

A — Tab. 4: Nennungen der Lage des Schweizerischen Nationalparks

Anzahl Nennungen in % n=507

A - Abb. 4 Nennungen der Lage des Schweizerischen Nationalparks

Lage SNP Absolut | Relativ Lage SNP Mehrere Absolut
Basel Region 0 0.00% Genf 3
Schweizer Mittelland 0 0.00% Ostschweiz 4
Neuenburg/Jura/Berner Jura 0 0.00% Tessin 6
Genferseegebiet (Waadt) 0 0.00% Berner Oberland 6
Freiburg Region 0 0.00% Wallis 7
Ostschweiz ! 0.20% Zirich Region 2
Zirich Region 1 0.20% Neuenburg/Jura/Berner Jura 8
Tessin 1 0.20% Zentralschweiz 11
Berner Oberland 2 0.39% Total 42
Genf 3 0.59%
Wallis 4 0.79%
Zentralschweiz 5 0.99%
Mehrere 12 2.37%
Weiss nicht / Keine Antwort o6 11.05%
Graubiinden 422 83.23%
Total 507 100.00%
Graubiinden I I
Weiss nicht / Keine Antwort 4L\
Mehrere [
Zentralschweiz |1
Wallis 1[I
Genf [
Berner Oberland [
Tessin
Zlrich Region
Ostschweiz
Frelburg Region
Genferseegebiet (Wazdt)
Neuenburg/Jura/Berner Jura
Schweizer Mittelland
Basel Region
0% 10%  20%  30%  40% 50%  60%  70%  80%  90%




Frage 5 Nennen Sie zwei Stichworte, die Ihnen spontan zum Schweizerischen

Nationalpark einfallen.

A — Tab. 5 Assoziationen zum Schweizerischen Nationalpark

Assoziationen Absolut Relativ
Negative 4 0.39%
Bekanntheit 10 0.99%
Anderes 24 2.37%
Tatigkeit 39 3.85%
Positive 68 6.71%
Nichts 70 6.90%
Orte 93 9.17%
Naturschutz 152 14.99%
Natur 207 20.41%
Tiere 347 34.22%
Total 1014 100.00%
Tiere ] l l l l
Natur | | | ||
Naturschutz | | |
Orte | | |
Nichts E
Positive |
Tatigkeit _:I
Anderes _:I
Bekanntheit _:I
Negative _:I
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Anzahl Nennungen in % (n=1014, Pers.=507)

A — Abb. 5 Assoziationen zum Schweizerischen Nationalpark
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A-Tab. 6 Einzelne genannte Stichworte zum Schweizerischen Nationalpark

Variable Tiere |Variable Natur Variable Naturschutz Variable Bekanntheit Variable Orte Variable Positive Gefiihle
Tiere Berge Naturschutz Zu wenig bekannt Engadin Einsamkeit
Bér Waélder Natur pur, unberiihrte Natur | unbekannt Zernez abgelegen
Murmeli Baume Umweltschutz Kein Anziehungspunkt Val Trupchun wunderschdner Ort
Gems Verwaldung Vogelschutz Munt la Schera sehenswert
Steinbock Urwald Jagdverbot Variable Tétigkeiten Val Mora eindricklich
Hirsch Alpwiesen Tierschutz Wandern Graubinden wirziger Geruch
Bartgeier Pflanzen geschitze Tiere Beobachten Ofenpass heilig
Adler Gerbdlllawine Artenschutz Ausflug il Fuorn Freiheit
Luchs Tall kein Abfall Bikegebiet Scuol urtiimlich
Wildtier Larchenwald kein Eingriff Bikemarathon Cluozzahutte fremdes
wilde Pferde Alpen eingeschrankte Bebauung | begehbar S'Charl natlrlich
Wolfe Unterholz nichts verandern Unterengadin Heimat
Ameisen grun kein Feuer machen Variable Anderes Val Mastair einmalig
Erdmé&nnchen | hugelig Prozessschutz Globi Tschierv Erlebnis
Schnee Saubere Umwelt This Meier (10 vor 10) Kanada Wildnis
Felsen Gute Luft Wildhater Schweiz steil
Ursprung Rhein Chance Blockhtte Seeplatte Macun karg
Naturgefahren Pro Nautra Gute Schuhe Variable Negative Gefiihle alt
Holz kreuz und quer Ein kleiner Park Cervelat zum Teil Uberloffen kalt
Wasserfall ohne Waffen Gratschla zu viel Wild super, dass es ihn gibt
unbewohnt Ein kleiner Park Chaos unbedingt mal hingehen
Langer Anfahrtsweg Wildschaden abschalten

A-14




Frage 6 Was stellen Sie sich unter dem Schweizerischen Nationalpark vor?

A — Tab. 7 Vorstellung unter dem SNP

Vorstellung Absolut Relativ
Skigebiet 2 0.39%
Keine Angaben 2 0.39%
Freilichtmuseum 7 1.38%
Mehrere 11 217%
Tierpark 12 2.37%
Urlaubsgebiet 12 2.37%
Naturschutzgebiet | 461 90.93%
Total 507 100.00%

Naturschutzgebiet

Urlaubsgebiet

Tierpark

Mehrere

freilichtmuseum

Keine Angaben

Skigebiet

e 2 N

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Anzahl Nennungen in % (n=507)

80%

90%

100%

A - Abb. 6 Vorstellung unter dem SNP
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Frage 7: In welchen Informationsmedien ist Ihnen in letzter Zeit der Schweizer-

ischen Nationalpark aufgefallen/begegnet? (Mehrfachnennungen méglich)

A — Tab. 8 Aufgefallene Informationsmedien Gber den SNP

Medien Absolut | Relativ
Blicher 22 2.77%
Internet 29 3.65%
Werbebroschuren 31 3.90%
Inserat 45 5.66%
Radiobeitrage 77 9.69%
Erzahlungen Bekannte 104 13.08%
Artikel Zeitung 158 19.87%
Nichts aufgefallen 160 20.13%
Fernsehbeitrage 169 21.26%
Total 795 100.00%

Fernsehbeitrige
Nichts aufgefallen
Artikel Zeitung
Erzédhlungen Bekannte
Radiobeitrage

Inserat
Werbebroschiiren
Internet

Blcher

I—
]

0%

5% 10% 15% 20%

Anzahl Nennungen in % {n=795, Pers.=507)

25%

A - Abb. 7 Aufgefallene Informationsmedien Uber den SNP

A-16



Frage 8 Die Nationalpark Region umfasst die Gebiete um den Schweizerischen

Nationalpark. Welche Orte/Téler befinden sich in der Nationalpark Region?

(Mehrfachnennungen méglich)

A — Tab. 9 Regionen um den SNP

Gebiete Absolut Relativ
Ausserhalb GR 25 4.93%
Graubiinden 34 6.71%
Keine Ahnung 41 8.09%
Unterengadin 45 8.88%
Engadin 362 71.40%
Total 507 100.00%

Engadin
71%

Anzahl Nennungenin % (n=507)

A - Abb. 8 Regionen um den SNP

Ausserhalb GR

(s73
/0

7%

Graubinden

Keine Ahnung
8%

Unterengadin
9%
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Frage 9 Die Nationalpark Region ist bekannt ftir...
(Mehrfachnennungen méglich)

A — Tab. 10 Angebote in der Nationalpark Region

Angebote Absolut | Relativ Angebote Andere Absolut
Keine Ahnung 7 0.86% Wildtiere 8
Burgen und Schlésser 11 1.35% / Weberei 1
Anderes 16 1.96% Gletscher 1
Biologische LWS-Produkte | 20 2.45% Kulinarik 1
Kurort 20 2.45% Erholungsgebiet 1
Wellnessangebote 23 2.82% sinnlicher Erlebnisort 1
Architektur 26 3.18% Ofenpass 1
Ski-Snowboardgebiet 39 4.77% Total 14
Bike-Marathon 46 5.63%
Dorfer 68 8.32%
Kulturlandschaft 87 10.65%
Naturlandschaft 454 55.57%
Total 817 100.00%
Naturlandschaft : ' ; ' '
Kulturlandschaft 4'1
Dorfer ::
Bike-Marathon
Ski-Snowboardgebiet T/
Architektur =3
Wellnessangebote [
Kurort
Biologische LWS-Produkte =
Anderes ::|
Burgen und Schlosser O
Keine Ahnung i
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Anzahl Nennungen in % (n=817, Pers.=507)

A - Abb. 9 Angebote in der Nationalpark Region
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Frage 10 Was wéren Beweggriinde den Schweizerischen Nationalpark zu besu-

chen? (Mehrfachnennungen méglich)

A — Tab. 11 Beweggriinde den SNP zu besuchen

Anzahl Nennungen in % (n=1987, Pers.=507)

Beweggriinde Absolut Relativ Anderes Absolut
Keine Ahnung 3 0.15% Ruhe 1
Open Air Kino 5 0.25% Actionssport 1
Kulturangebote 10 0.50% 4 Landessprachen lernen 1
anderes 13 0.65% Windsurfing 1
Wintersport 18 0.91% Steinpilze 1
Essen 28 1.41% Bér 3
Velofahren/Bike 45 2.26% Skifahren 1
Neugier 140 7.05% weg von den Menschen 1
Region kennenlernen 238 11.98% Seele baumeln lassen 1
Pflanzenwelt 293 14.75% kein Feinstaub 1
Wandern 370 18.62% Total 12
Tierwelt 401
Naturlandschaft 423 21.29%
Total 1987 100.00%
Naturlandschaft : ; ; ; ; | 21.29%
Tierwelt | | | | | 20.18%
Wandern | | | | 18.62%
Pflanzenwelt | | | 1114.75%
Region kennenlernen | | | 11.989
Neugier | | 7.05%
Velofahren/Bike 0 2.26%
Essen _:I 1.41%
Wintersport 1 0.91%
anderes :ZI 0.65%
Kulturangebote _Z| 0.50%
Open AirKino 1 0.25%
Keine Ahnung [ 0.15%
0% 5% 10% 15% 20%

A - Abb. 10 Beweggrunde den SNP zu besuchen




Frage 11 Welche Faktoren wiirden Sie von einem Besuch im Schweizerischen

Nationalpark abhalten? (Mehrfachnennungen méglich)

A — Tab. 12 Griinde den Park nicht zu besuchen

Demotivation Absolut Relativ Anderes Absolut
Keine Angaben 7 0.95% / zu viele Leute 1
Anderes 19 2.58% Hund 3
Nichts 19 2.58% Distanz 2
Kein Interesse 32 4.35% lebe im Ausland 1
Eintrittspreise 42 5.71% kein Stellplatz 1
Ubernachtung 51 6.93% so viele andere schdne Gebiete 3
Reisekosten 62 8.42% habe mich noch nie damit beschéftigt 2
Unkenntnis 68 9.24% wandern 1
Weiss nicht 103 13.99% alter 1
Keine Zeit 108 14.67% bereits besucht 1
Anfahrtsweg 225 30.57% fehlende Begleitung 1
Total 736 100.00% Wetter 1
bin kein Tierfreund 1
Angebot/Aktivitédten 1
Total 20
Anfahrtsweg ] ' ' ; n
Keine Zeit | | | |
Weiss nicht | | | |
Unkenntnis | | |
Reisekosten | | |
Ubernachtung _Ej:
Eintrittspreise |
Kein Intresse ———]
Nichts —
Anderes [
Keine Angahen =
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Anzahl Nennungen in % (n=736, Pers.=507)

A - Abb. 11 Griinde den Park nicht zu besuchen
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Frage 12 Wiirde es Sie interessieren, in die Nationalparkregion zu reisen und

den Schweizerischen Nationalpark zu besuchen?

A — Tab. 13 Interesse fir einen Besuch im SNP

Besuch Absolut Relativ
Ja 443 87.38%
Nein 46 9.07%
Keine Antwort 18 3.55%
Total 507 100%

"\

Anzahl Nennungen in % (n=489)

A - Abb. 12 Interesse fir einen Besuch im SNP
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Frage 13 Kennen Sie folgende Schutzgebietstypen?

A — Tab. 14 Kenntnis Schutzgebietstypen

Kennen |Kennen | Nicht Nicht Keine |Keine
Schutzgebietstypen % Kennen Kennen % Antwort | Antwort % | Total
Naturschutzgebiet 291 57.40% |34 6.71% 182 35.90% 507
Regionaler Naturpark 187 36.88% | 122 24.06% 198 39.05% 507
Biosphéarenreservat 76 14.99% | 251 49.51% 180 35.50% 507
Nationalpark 247 48.72% |74 14.60% 186 36.69% 507
Geopark 34 6.71% [290 57.20% 183 36.09% 507
Landschaftsschutzgebiet | 184 36.29% [ 120 23.67% 203 40.04% 507
Pflanzenschutzgebiet 207 40.83% |93 18.34% 207 40.83% 507
UNESCO Weltnaturerbe | 180 35.50% | 126 24.85% 201 39.64% 507
Waldreservat 165 32.54% [ 139 27.42% 203 40.04% 507
Wasser- und Zugvogel-
reservat 164 32.35% | 141 27.81% 202 39.84% 507
| | | | |
Wasser- und Zugvogelreservat | | . |
| | T | |
Waldreservat _|_ | T*|
UNESCO Weltnzaturerbe _| 1! | ]'_| |
Pflanzenschutzgebiet |G ]
| | F | | |
Lancschaftsschutzgebiet | | [ ]
| | T | | B Kennen
Geopark [ |
| | | | | Nicht kennen
Nationalpark (I | ] .
| | - | - | | m Keine Antwort
Biospharenreservat NN | | | |_|
Regionaler Neturpark | [ ]
| | | F | |
Naturschutzgebiet *_l _l_l
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anzahl Nennungen in % {n=507)

A - Abb. 13 Kenntnis Schutzgebietstypen
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A — Tab. 15 Kenntnis Schutzgebietstypen ohne Rubrik ,Keine Antwort*

Schutzgebietstypen Kennen |Kennen |Nicht kennen |Nicht kennen
Naturschutzgebiet (n=325) 291 89.54% |34 10.46%
Regionaler Naturpark (n=309) 187 60.52% | 122 39.48%
Biosphérenreservat (n=327) 76 23.24% | 251 76.76%
Nationalpark (n=321) 247 76.95% |74 23.05%
Geopark (n=324) 34 10.49% | 290 89.51%
Landschaftsschutzgebiet (n=304) | 184 60.53% | 120 39.47%
Pflanzenschutzgebiet (n=300) 207 69.00% |93 31.00%
UNESCO Weltnaturerbe (n=306) 180 58.82% | 126 41.18%
Waldreservat (n=304) 165 54.28% | 139 45.72%
Wasser- und Zugvogelreservat

(n=305) 164 53.77% | 141 46.23%

Wasser- und Zugvogelreservat (n=305)
Waldreservat (n=304)

UNESCO Weltnaturerbe (n=30€)
Pflanzenschutzgebiet (n=300})
Landschaftsschutzgebiet (n=304)
Geopark (n=324)

Nationalpark (n=321)
Biosphéarenreservat (n=327)
Regionaler Naturpark (n=30%)

Naturschutzgebiet (n=325)

B Kennen

0%

20% 40%

60% B0%
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A - Abb. 14 Kenntnis Schutzgebietstypen ohne Rubrik ,Keine Antwort"

100%

Nicht kennen
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Frage 13 Welcher Reiz hat fiir Sie ein Besuch in einem....(Bitte ankreuzen, auch

wenn Sie den Schutzstatus nicht kennen!)

A - Tab. 16 Bewertung Schutzgebietstypen

Sehr grossen Reiz | Grossen Reiz Keiner Reiz Sehr kleiner Reiz | Keine Angaben Total

Absolut | Relativ Absolut Relativ Absolut | Relativ Absolut | Relativ | Absolut | Relativ
Naturschutzgebiet 172 33.93% |236 46.55% |35 6.90% 7 1.38% |57 11.24% 507
Naturpark 103 20.32% | 245 48.32% |55 10.85% |6 1.18% |98 19.33% 507
Biospharenreservat 59 11.64% | 135 26.63% |97 19.13% |22 4.34% | 194 38.26% 507
Nationalpark 231 45.56% | 175 34.52% |20 3.94% 9 1.78% |72 14.20% 507
Geopark 45 8.88% 143 28.21% | 102 20.12% |22 4.34% | 195 38.46% 507
Landschaftschutzgebiet | 76 14.99% | 199 39.25% |96 18.93% |19 3.75% | 117 23.08% 507
Pflanzenschutzgebiet | 106 20.91% | 200 39.45% |93 18.34% |15 2.96% |93 18.34% 507
UNESCO 180 35.50% | 158 31.16% |54 10.65% |13 2.56% | 102 20.12% 507
Waldreservat 84 16.57% | 200 39.45% |87 17.16% |15 2.96% |121 23.87% 507
Wasser- und
Zugvogelreservat 102 20.12% | 184 36.29% |97 19.13% |21 4.14% | 103 20.32% 507
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Anhahl Nennungen in % {n=507)

A - Abb. 15 Bewertung Schutzgebietstypen
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Frage 14 Wie wichtig sind Schutzgebiete als...( = wichtig, -- = unwichtig)

A - Tab. 17 Bewertung Schutzgebietszwecke

Bedeutsamkeit Weiss nicht
+++ ++ + = ==

Instrument Absolut | Relativ A. % A. % A | % A. % A | % A | % Total
Naturschutz 339 66.86% |94 18.54% 36 710% |4 0.79% |0 0.00% |0 0.00% |34|6.71% |507
Erholungsraum | 127 25.05% |114 22.49% 150 29.59% |47 |9.27% |22 |4.34% |16 [3.16% |31|6.11% |507
Bildungsort 100 19.72% | 125 24.65% 153 30.18% |38 |7.50% |13 |[2.56% |11 [2.17% |67 |13.21% |507
Kultur 138 27.22% |92 18.15% 122 24.06% |62 |12.23% |12 |237% |21 [4.14% |60 |11.83% |507
Ferienregion 32 6.31% 67 13.21% 136 26.82% | 105 | 20.71% |37 |7.30% |60 |[11.83%|70|13.81% |507
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A - Abb. 16 Bewertung Schutzgebietszwecke
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Aufgeteilt nach Schutzgebietszwecken:

Instrument fir den Naturschutz
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Sehr sehr sehr wichtig unwichtig sehr  unwichtig  weiss
wichtig  wichtig unwichtig nicht

Anzahl Nennungen in % {n=507)

A - Abb. 17 Schutzgebietszwecke Naturschutz

Erholungsraum fiir den Mensch

35%
30%
25%
20%
15%
10%
L] —
o 1 =

Sehrsehr  sehr  wichtig unwichtig  sehr  unwichtig — weiss
wichtig  wichtig unwichtig nicht

Anzahl Nennungen in % (=507)

A - Abb. 18 Schutzgebietszwecke Erholungsraum fir den Menschen
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Bildungsort
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Anzahl Nennungen in % (n=507)

A - Abb. 19 Schutzgebietszwecke Bildungsort
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A — Abb. 20 Schutzgebietszwecke Erhalt von kulturellen und traditionellen Besonderheiten
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Ferienregion

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00% T T T T T T

Sehrsehr  sehr wichtiz unwichtig  sehr  unwichtig  weiss
wichtig  wichtig unwichtig nicht

A - Abb. 21 Schutzgebietszwecke Ferienregion
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Frage 15: Bei der Entscheidung einen Ort zu besuchen, spielt es fiir Sie eine

Rolle, ob die Region ein Schutzgebiet hat?

A - Tab. 18 Rolle eines Schutzgebietes bei der Entscheidung es zu besuchen

Rolle Absolut Relativ

Ja, eine wichtige 28 5.52%
Ja, unter anderem 142 28.01%
Kaum 221 43.59%
Nein 116 22.88%
Total 507 100.00%

Kaum

Ja, eine wichtige

Ja, unter anderem

Anzahl Nennungenin % (n=507)

A - Abb. 22 Rolle eines Schutzgebietes bei der Entscheidung es zu besuchen
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Frage 16 Welche Eigenschaften treffen Ihrer Meinung nach auf den Begriff
,» Wildnis* zu? (Mehrfachnennungen méglich)

A - Tab. 19 Definition Wildnis

Eigenschaften Absolut | Relativ
trostlos 12 0.68%
anderes 26 1.47%
bedrohlich 36 2.03%
unheimlich 44 2.49%
der Mensch ist frei 83 4.69%
undurchdringlich 129 7.29%
verlassen 150 8.47%
unwegsam 198 11.19%
still 203 11.47%
friedlich 207 11.69%
unbewohnt 252 14.24%
unberuhrt 430 24.29%
Total 1770 100.00%
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Anzahl Nennungen in % (n=1770, Pers.=507)

A - Abb. 23 Definition Wildnis
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