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Within the research field of landscape perception new approaches have been developed
and applied on dierent scales in Switzerland. Agriculture still has a huge impact on the appearance of cultural
landscape. The projestulturlandschaft gemeinsam verstehiavestigates the perception among farmers and
is focusing on regional éierences. Therefore problem-centred interviews have been conducted in two case
study areas during an on-site walk with farmers. Regarding the theory of landscape socialisation participative
and mediation processes in the realm of landscape values have been considered. The results poffg-out a di
rentiated perception of cultural landscape within the two case study areas and show that an active inclusion of
farmers has a positive impact on the landscape perception.

lokalen Bewlkerung (Hunziker, 2000) oder auf Ebene der

Sommerungsgebiete (Junge et al., 2010) untersucht. Xe-
Die Kulturlandschaft spiegelt die gesellschaftlichen Struk-nia Junge et al. (2011) zeigen in einer quantitativen Stu-
turen und Veanderungen (Gee, 2010; Hokema, 2009) unddie in der Schweiz Unterschiede und Gemeinsamkeiten der
stellt sozusagendas Archiv der Gesellschaft’ (Knox et al., Landschaftswahrnehmung von der allgemeinendie@rung
2008, 276) dar. Besonders in der Forschung der Landschafteind von Landwirtinnen und Landwirten auf. Demnach zei-
wahrnehmung wurden in den letzten Jahrzehnten von vergen Landwirte und Landwirtinnen, gegéser der restlichen
schiedenen Disziplinen Zagge zum Versgindnis der Land-  Bewdlkerung, diferenzierte Riferenzen in deaésthetischen
schaft entwickelt (z.B. Backhaus et al., 2008; Ipsen, 2006;Wahrnehmung von Landschaft. Nach wie vor hat jedoch die
Tress und Tress, 2001; Kaplan und Kaplan, 1989). Im Rahiandwirtschaft durch die Bkchennutzung einen grossen Ein-
men des Nationalen Forschungsprogrammsl4thdschaf-  fluss auf die vorhandene Kulturlandschaft (vlg. auch Junge
ten und Lebengéume der Alpen* entwickelten Yvan Droz et al., 2011). Um dies@éber agrarpolitische Massnahmen zu
et al. (2006; Droz und Miville-Ott, 2005) aus einer qualita- beeinflussen, stellt sich die Frage, wie Landwirte und Land-
tiven Studie im Bereich der Landwirtschaft in der fréasiz wirtinnen Kulturlandschaft wahrnehmen. Denn nur wenn die
schen Schweiz vier Bedeutungen von Landschatft: die erfahHandlungs- und Wahrnehmungsweisen der landwirtschaftli-
rene, die erinnerte, die natiche und die politische Land- chen Bewlkerung miteinbezogen werden, kann der Land
schaft. Dabei werden verschiedene Haltungen dégem  schaftsschutz nachhaltig umgesetzt werden (Pinto-Correia et
Landschaftiiber acht verschiedene Werte konstituiert: deral., 2006). Dieser Artikel zeigt beispielhaft anhand von zwei
produktive, der heilige, deisthetische, der biologische, der Fallregionen auf, wie Kulturlandschaft von den dortéss-
kommerzielle, der identifikatorische, der freizeittechnischegen Landwirteh wahrgenommen wird.
und der Habitatwert. Empirische Studien auf eu@ispher
Ebene und in der Schweiz haben die Landschaftswahrneh- 1 aufgrund der geringen @sse des Forschungsprojekts be-
mung und Landschaftspierenzen vermehrt von Touristen schinkt sich die Untersuchung nur auf die eingetragenen Betriebs-
und Touristinnen (Garrod, 2008; Hunziker et al., 2007), derleiter bzw. -leiterinnen, die jedoch in diesem Fall allémmlich sind.




Bis zur Modernisierung der Landwirtschaft wachone

Landschaftals Koppelprodukt der landwirtschaftlichen Pro-
Aus historischer Sicht kann der BefjrLandschaft bis ins  duktion letztendlich zum Nulltarififr die Gesellschaft eétit-
10. Jahrhundert ztickverfolgt werden. Zur Andtherung an  lich (Lehmann und Steiger, 2006). Damals staiid die
den Begrif hat es schon ur@hlige unterschiedliche Defini-  bauerliche Gesellschaft dabei jedoch nicht die Gestaltung
tionsversuche aus verschiedenen Zweigen der Wissenschdkzw. Pflege der Landschaft im Vordergrund, noch gab es ei-
gegeben (Ipsen, 2006), wobgiber den Inhalt des Begrif- ne bewusste Vorstellung von Landschaft (Krysmanski, 1990;
fes doch mehtbereinstimmung [herrscht], als es zuweilen Ritter, 1990). Durch den steigenden Einsatz von Maschinen
den Anschein hat.* (Meynen und Schniitfen, 1953, 3, vig.  und weiteren Mitteln der Produktionssteigerung entstand ei-
auch Gailing und Leibenath, 2011). Der Euatgthen Land-  ne auf das Flachland ausgerichtete Landwirtschaft, die kei-
schaftskonvention, die auch von der Schweiz unterschriebenen umfangreichen Natur- und Landschaftsschutz mehr er-
ist, jedoch bislang noch keine formellelitigkeit besitzt,  bringt — sondern sogar stark zuniékgang der Biodiver-
liegt folgende Definition zugrunde: sitat und Strukturarmut der Landschaft beigetragen hat. Die
Landwirtschaft im Berggebiet zur Produktion von Nahrungs-
mitteln wird dabei unrentabel (Ewald und Klaus, 2009; Um-
bricht, 2003). Um die traditionelle und naturnahe Kulturland-
schaft, wie sie aus der Landnutzung bis Mitte des 20. Jahr-
hunderts geggt wurde, zu erhalten, wurden zahlreiche Vor-
schriften und Anreizsystemérfdie Landwirtschaft geschaf-
fen. Damit soll das Marktversagen des Gemeinschaftsgu-
tes Landschatft korrigiert werden, denn Landschaft hat wohl
einen Wert, aber keinen Preis auf dem Markt (Lehmann und

sLandschaft’ [ist] ein Gebiet, wie es vom Men-
schen wahrgenommen wird, dessen Charakter das
Ergebnis der Wirkung und Wechselwirkung von
naiirlichen ungoder menschlichen Faktoren ist.
(Europarat, 2000, Art. 1a)

Die Definitionsgrundlage des Landschaftskonzepts der
Schweiz lehnt sich folglich an die oben genannte an:

Landschaft umfasst den gesamten Raum, innerhalb
und ausserhalb von Siedlungen. Landschaft ist das
Entstandene und Werdende imdither Faktoren
wie Untergrund, Boden, Wasser, Luft, Licht, Kli-
ma, Fauna und Flora in Zusammenspiel mit kul-
turellen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Faktoren. (Bundesamiaf Umwelt, 2010, 127)

Steiger, 2006; Weiss, 2006). Mit der eidgssischen Ab-
stimmung im Juni 1996 hat sich die Schweizer 8l&erung
fur eine multifunktionale Landwirtschaft ausgesprochen. Da-
mit wurden neben der Produktion von Nahrungsmitteln, die
dezentrale Besiedlung, die Erhaltung defini&hen Lebens-
grundlagen sowie die Pflege der Kulturlandschaft als Ziele
der Landwirtschaft in der Bundesverfassung verankert. In der

schweizerischen Agrarpolitik sind diese Aufgaben mit dem
Daraus schliesst sich, dass der physische Raum der Lan@kologischen Leistungsnachweis und den produktungebun-
schaft soziokulturelle Einfisse mit einschliesst. Der Land- denen Subventionen bzw. den Direktzahlungen instrumenta-
schaftsbegff in dieser Arbeit wird grundlegend nach die- lisiert (Norer, 2005).
sen Definitionen verstanden und gerade die soziokulturel- Wahrend der Beitrag der Bergbauernbetriebe an den ver-
len Aspekte spielen hier eine wichtige Rolle. Weiter kannfassungsrassigen Agrarzielen der dezentralen Besiedlung
im semantischen Sinne der BegrKulturlandschaftver- und der Nahrungsmittelversorgung immer kleiner wird, ge-
schieden gedeutet werddfultur kann sich auf das gezielte winnen die Ziele der Erhaltung der fidichen Lebens-
menschliche Handeln beziehen, auf die Bedeutung von gegrundlagen und die Kulturlandschaftspflege an Bedeutung
sellschaftlichen Aktiviaten oder auch auf den lateinischen (Batzing, 2009; Lauber, 2006). Insbesondere der Landwirt-
Ursprung des Wortes der Bearbeitung des Bodens (Gailingchaft im Berggebiet wird die Aufgabe zugesprochen, durch
und Leibenath, 2011; Wbse, 2002). Gemeinsam ist jedoch die Pflege der Kulturlandschaft sozialen Nutzeam flie
den verschiedenen Definitionen von Kulturlandschaft, dasBevblkerung bereitzustellen (Niederer und Anderegg, 1996).
er stets eine Verbindung von Naturraum und menschlicheDieser Wandel der Ausrichtung, Bewertung und Endsith
Aktivit &t darstellt (Heiland, 2006). Dennoch kommen Lud- gung landwirtschaftlicher atigkeiten hat sich jedoch in ei-
ger Gailing und Markus Leibenath (Gailing und Leibenath, nem top-down Prozess vollzogen, das heisst er wurde von po-
2011) zu dem Schluss, dass diefiBienzierung der Be- litischer Ebene implementiert. Innerhalb der landwirtschaft-
griffe Landschaft und Kulturlandschaft schwer festzulegenlichen Gemeinschaft wird durch die Erbringung von land-
ist. Gleichwohl wird auch die Landschaft im Alpenraum als schaftspflegerischen Leistungen meist kein inkorporiertes
Kulturlandschaft bezeichnet, das heisst, dass auch sie durdtulturelles Kapital (im Sinne der Kapitallehre nach Bour-
das soziale Handeln des Menschen ggpmund hergestellt  dieu; vgl. Bourdieu, 2005) erworben uné&gt nicht im glei-
wird. Mit dem Wandel der Lebens- und Wirtschaftsweisen chen Mass zur Kapitalbildung und zur beruflichen Befrie-
der Menschen véandert sich die Kulturlandschaft in einem digung bei wie die ursjingliche, identitsstiftende Aufga-
standigen Prozess. Besonders geprwird die Kulturland-  be der Nahrungsmittelproduktion (Sutherland und Burton,
schaft dabei nach wie vor durch die landwirtschaftliche Nut-2011; Stotten et al., 2010; Burton, 2004; Wilson, 2001).
zung (Batzing, 2003). Uber die Produktion von Nahrungsmitteln, aber auch durch



weitere landwirtschaftliche &tigkeiten, wie die Bewirt- ton, 2012; Schmidt, 2009) und wird als Abbild ihrer eige-
schaftung vonOko-Ausgleichsichen, beeinflussen Land- nen Wirtschaftsweise gesehegood farming is the result of
wirte in grossem Umfang die vorhandene Kulturlandschaftgood practice, which again creates good landscapes.” (Set-
(Schipbach et al., 2009). Obwohl Landwirte mit ihreatig- ten, 2004, 400; vgl. auch Schmidt, 2005; Nassauer und West-
keit einen wesentlichen Teil zur Bereitstellung di#gtent- macoot, 1987). Gleiches stellt auch &aé Miéville-Ott fur
lichen Guts Kulturlandschaft leisten, ist wenig dlaer be-  die Wahrnehmung der Landschaft in der Landwirtschaft in
kannt, wie Landwirte und Landwirtinnen Kulturlandschaft der frandsischen Schweiz fest[paysage] est beau de qui
wahrnehmen, welches Kulturlandschaftsvénsinis sie ha-  estbien cultie.” (Miéville-Ott, 2001, 100). Ein weiteres Bei-
ben und wie Unterschiede in der Wahrnehmung bedet  spiel legt Peter Schallberger (1999) dar: eine Wiese wird

sind. dann als scbn empfunden, wenn sie einérfden Raum an-
Aus konstruktivistischer Perspektive entsteht Landschaftgemessene Bewirtschaftung hat.
im Gegensatz zu positivistischen, normativen @wmsn, Am Institut fur Soziokulturelle Entwicklung der Hoch-

durch menschliche Wahrnehmung. Das heisst, durch dieschule Luzern — Soziale Arbeit wurde in dem Proj&lki-
Auseinandersetzung des Individuums mit seinetitiahen turlandschaft gemeinsam versteheon Februar 2011 bis
Umwelt, die sie hinsichtlicksthetischeipkonomischer und  Mai 2012 untersucht, wie Landwirte in zwei verschieden ge:
anderer Kriterien bewertet und nutzt und somit neu kon-pragten Regionen der Zentralschweiz Kulturlandschaft wahr-
struiert (Gailing und Leibenath, 2011). Dieser Prozess voll-nehmen.

zieht sich dabei nicht unvoreingenommen, sondern basiert Folgende Forschungsfragen werden im Projekt untersucht:
auf bereits gemachten Erfahrungen. In diesem Sinne ist

Landschaft,ein Produkt sozial gebildeter Vorstellungen* — Wie nehmen Landwirte Kulturlandschaft wahr und wel-
(Kiithne, 2009; vgl. auch Bourdieu, 1993) und wird von ver- che Faktoren tragen zum Veisidnis der Kulturland-
schiedenen Personen anders wahrgenommen (Lynch, 2007).  schaft bei?

Olaf Kilhne (2008, 2009) geht davon aus, dass die Grund-

lagen zum Lesen und Verstehen der Landschathrend — Wie wirkt sich die Implementierung von partizipativen

der prinéiren Landschaftssozialisation bereits im Kindesalter ~ Verfahren und Vermittlungsprozessen im Hinblick auf
vom sozialen Umfeld, wie Familie und Schule, sowie ande- ~ das Versandnis von Kulturlandschaft in der Landwirt-

ren Einflissen, wie durch Filme,Bher etc. vermittelt wer- schaft aus?

den. Dabei werden Mechanismen entwickelt, die Landschaft
automatisch, im Sinne der Gewohnheit unreflektiert wahr-
zunehmen. Eine weitdihrende, sekuréde Landschaftsso-
zialisation vollzieht sich geéss Olaf Kihne (2008, 2009) Fur die qualitative Untersuchung wurden zwei Fallregio-
nur teilweise, beispielsweise in einem landschaftsbezogenenen in der Zentralschweiz ausgé#t: das Urner Ober-
Studium oder in der Berufsausbildung. Da diese aufbauentand und die UNESCO Biosjine Entlebuch im Kanton Lu-
de Sozialisation in Bezug auf Landschaft nicht alle Perso-zern. Die Regionen sind sich higgich bestimmter Charak-
nen vollziehen, fehlen im Sinne der Theorie diesen die anateristika ahnlich: geographisch befinden sich beide Regio:
Iytischen Fertigkeiten, die Landschaft bewusst und reflek-nen im Alpen- bzw. Voralpengebiet und basieren schwer-
tiert wahrzunehmen und zu beurteilen; also das Expertenwispunktnassig auf Ginlandwirtschaft. Gleichzeitig unter-
sen. Auch wenn meines Erachtens eine Ebene zwischen dsecheiden sich die geiilten Regionen auch wesentlich: ei-
primaren und sekuri@en Landschaftssozialisation vorhan- ne Region die im Rahmen der nationalen Parkstrategie (Frey,
den ist, kann angenommen werden, das&iderungen der 2008) unter Schutz steht, und eine Region, die nicht der na-
Landschaft von Laien und Experten anders wahrgenommetionalen Parkstrategie unterliegt. In einem ersten Schritt wut-
und bewertet werden (Tessin, 2008). den in beiden Regionen mit Verantwortlichen der Landwirt-
Eine umfassende Zusammenstellung der verschiedeneschaft explorative Ges@che geifihrt, um zu eruieren in wel-
Theorien zur Wahrnehmung vdisthetischen Aspekten der chem konkreten Gebiet die Interviews mit den Landwirten
Landschaft hat Steven Bourassa (Bourassa, 1991) zusandurchgefihrt werden sollen.
mengetragen und bdgrdet dasasthetische Empfinden aus  Mit der UNESCO Biosphre Entlebuch (UBE) wurde ei-
der biologischen, kulturellen und individuellen Entwicklung ne Region ge@hlt, die unter speziellem Schutz steht. Mit
heraus (Bourassa, 1991; vgl. auch Hunziker, 2006)iBar  der Annahme der Rothenturm-Initiative wurden 1987 di-
hinaus wird Landschaft nicht nur visuell wahrgenommen,rekt 25 % der FRiche des Entlebuchs unter Schuiiz Koo-
sondern auch als gelebter Raum desaglithen Handelns re gestellt. Das wurde als Anstoss wahrgenommen, um die
und Aushandelns wird ihr Bedeutung beigemessen (GailingRegion uménglich unter Schutz zu stellen und seit 2001
und Leibenath, 2011).0F den Landwirt bzw. die Landwir- ist das Entlebuch als Biosplrenreservat anerkannt. Die-
tin stellt das &gliche Handeln die Produktion von Nahrungs- senAnderungen stand die Bélkerung des Entlebuchs je-
mitteln dar; er oder sie selbst nimmt die Kulturlandschaft in doch zumchst kritisch gegdiber (Backhaus et al., 2008).
erster Linie in Bezug auf seine bzw. ihre Arbeit wahr (Bur- Untersuchungsparameter in dem Gebiet ist die Gemeinde
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Abbildung 1. Marbach (Quelle: Rike Stotten). Abbildung 2. Meiental (Quelle: Rike Stotten).

sechs zu einem Interview bereit éikl. Die einzelnen Land-

Marbach (vgl. Abb. 1). Mit 20 Stellenprozent ist ein Land- wirte beider Fallgebiete wurden durch die Forschungsperson
wirtschaftsbeauftragter von der Gemeinde angestellt, detelefonisch @ir eine Terminabsprache erstmals kontaktiert.
sich um die landwirtschaftlichen Belang@rkmert und sich Fur die Erhebung wurde ein Ansatz der qualitativen Sozi-
fur die Vernetzung innerhalb der Region mit der UBE en- alforschung gew#hlt, um mit einem fienen Ansatz neue und
gagiert. Seit 2004 gibt es ein Vernetzungsprojekt im Rah-tiefere Einblicke der Landschaftswahrnehmung herauszukri-
men derOko-Qualititsverordnung unter der Initiative der stallisieren (Lamnek, 2010). Es wurden insgesamt 13 pro-
Gemeinde und HBgerschaft des Landwirtschaftsbeauftrag- blemzentrierte Leitfadeninterviews mit Landwirten im Alter
ten. An dem Gemeinschaftsprojekt nehmen etwa 70 % dewon 29 und 63 Jahren im Zeitraum von Mitte September bis
Betriebe teil (St&en-Odermatt, 2012; Benz et al., 2009). Als Mitte Oktober 2011 durchgéahrt, sechs davon im Meien-
aktivierendes Instrument innerhalb der gesamten UBE wirkttal (LW 1-6) und sieben in Marbach (LW 7-13). Als me-
das Landwirtschaftsforum. Dieses setzt sich unter der Mit-thodisches Vorgehen wurde ein Ansatz der visuellen Sozio-
wirkung von Landwirten der Regioriif eine nachhaltige, re- logie (Pauwels, 2010; Banks, 2007) g#wit, bei welchem
gional verankerte Landwirtschaft, sowie Aus- und Weiterbil- die Gespache mit den Landwirten &hrend eines Spazier-
dung in der Landwirtschaft ein unédfdert mit diesem par- gangs auf den jeweiligen Betrieben stattfanden (Burckhardt
tizipativen Ansatz das Zusammengeigkeitsgeiihl inner- et al., 2006) und bei denen die Landwirte selber einzelne
halb der Berufsgruppe (UNESCO Biospk Entlebuch). landschaftliche Elemente auf ihrem Betrieb fotografierten,

Mit dem Meiental (vgl. Abb. 2) in der Gemeinde Wassen die sie fir wichtig hielten. Dieses Vorgehen wurde gemt,
wurde eine zweite Fallregion im Kanton Uri aus@dwt, die  um die Landwirte im Interviewifr das Thema Landschaft
nicht im Rahmen der nationalen Parkstrategie gétsthst. zu sensibilisieren und einen erleichterten Einstieg in die In-
Die Talschaft liegt unterhalb des Sustenpasses und ist durcterviewinhalte zu geben (Collier und Collier, 2004; Pros-
mehrere bewohnte Weiler besiedelt. Als Reaktion auf dieser und Schwartz, 1998). Die Geaphe haben zwischen
starke Abwanderung wurde 1981 die Vereinigung Pro Meien40 und 70 Min gedauert und wurden digital aufgezeichnet.
gegiindet, welche der Abwanderung entgegen wirken will Anschliessend wurde ein Interviewprotokoll erstellt und ein-
(Meier Ziegler und Ziegler, 2013; Diener et al., 2005). Die zelne Passagen des Gesgrs wurden ins Schriftdeutsche
ansssigen Landwirtinnen und Landwirte sind nicht spezi- transkribiert (Flick, 2007). Die Auswertung der Transkrip-
ell untereinander organisiert und es gibt keine partizipativerte erfolgte mit dem computerbasierten Programm ATLAS.ti
Austauschforen auf regionaler oder kantonaler Ebene. nach der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse von Phil-

In beiden Fallregionen wurden die Landwirte direkt von ipp Mayring (2000, 2010). Dieses Vorgehen stellt eine sy-
den jeweiligen Kontaktpersonen in den Fallregiofiber das  stematische und regelgeleitete Textanalyse dar, die auf in-
Projekt und die geplante Erhebung informiert und zur Teil- duktiver und deduktiver Kategorienbildung basiert. In der
nahme motiviert. Bedingundif die Auswahl der Landwirte  Analyse selbst basiert die Methode auf den einzelnen Schrit-
in Marbach zur Teilnahme am Interview war, dass die jewei-ten der Zusammenfassung, Explikation und Strukturierung.
ligen Landwirte an dem Vernetzungsprojekt der GemeindeDabei hat diese Methode nicht den Anspruch, aspntativ
teilnehmen, was auf etwa 70 % der Landwirte in Marbach zu-zu sein. Sie zeigt Einstellungen und Meinungen zum For-
trifft. Weiter sollte ein breites Spektrum von Kriterien wie Al- schungsthema der géhiten Gruppe der Landwirte inner-
ter des Betriebsleiters, Betriebsgse und Produktionsform halb der Untersuchung auf und will menschliches Verhalten
abgedeckt sein. Im Meiental haben sich von acht Landwirtererklaren (Mayring, 2010).
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Den Zusammenhang der Landwirtschaft mit der vorhande-

nen Kulturlandschaft bzw. den Beitrag der Landwirtschaft
Die induktive Kategorienbildung der Inhaltsanalyse wurde fir die Kulturlandschaft sehen die Landwirte in deffed-
anhand des Textmaterials erarbeitet. Im zweiten Schritt dehaltung der Faichen durch die Nutzung.
deduktiven Kategorienbildung anhand der zugrunde liegen- In Marbach werden von den Landwirten die vorhandene
den Theorien wurden diese Kategorigerarbeitet und auf-  Kleinstrukturiertheit der Fichen und einzelne Elemente in
grund derAhnlichkeit an die sechs Dimensionen der Land- der Kulturlandschaft als besonders wertvoll uisthetisch
schaftswahrnehmung (vgl. Abb. 3) nach Backhaus (2008schin thematisiert (LW 7, 8, 9, 10, 11, 13):
Backhaus et al., 2007) angepasst. Im Modell gliedern sich
diese sechs Dimensionen innerhalb der horizontal und ver-
tikal ausgerichteten Pole Natur — Kultur und Gesellschaft —
Individuum. Mit dem verwendeten Modelbknen verschie-
dene Blickwinkel der Landschaftswahrnehmung sowie All-
tagshandlungen die daraus resultiererffedenziert aufge-
zeigt werden.

Das Kleinaumige, das ist sicher sehr wertvoll. Ist
auch scbn zum Anschauen, es ist sicher 8obr
jetzt hier zu wandern oder zu laufen wie vielleicht,
wenn man nur irgendein Maisfeld hat, das sieben
Kilometer geht und dann kommt wieder ein Wei-
zenfeld, das nachher zehn Kilometer lang ist und
die Kleinraumlichkeit, ich denke das ist das, was
den Reiz ausmacht..[] und ich denke, das sind
Elemente, die hier das Monotone brechen und das

In beiden Fallregionen nehmen die befragten Landwirte Kul- ist wichtig. (LW 9)

turlandschaft sowohl auésthetischer Sicht, also mit Bezug Eine Vielfalt von Elementen der Kulturlandschaft wird als

auf Merkmale der Sd@nheit, als auch aus identifikatorischer \wertvoll angesehen und in Vergleich gesetzt mit gréss$ii-

Sicht aufgrund ihrer beruflichenafigkeit als Produzenten ger Landwirtschaft. Auch hier wird der Bezug der Landwirt-

von Nahrungsmitteln wahr. schaft zum vorhandenen Bild der Kulturlandschaft herget
Als asthetisches Merkmal wird im Meiental von den Land- stellt, Weiter werden einzelne Elemente wie Heckei e

wirten besonders die vorhandene Flora der Kulturlandschaftind Bache sogar als niatlich oder zwingend zu einer Land-

hervorgehoben (LW2, 4). schaft bzw. zum Betrieb als zugilend wahrgenommen:
Wenn man hier im Rrhling so durchgeht, das ist Ich habe einfach das QG#il zu einem Betrieb
sensationell, das Blumenmeer, das man hier im getbren Obsthume; das v&re doch ksslich, wenn
Meiental hat [..] das ist, also sensationell, und einfach die Scheune und das Haus allein stehen
eben wenn das nicht mehr gepflegtinde, sihe und kein Baum und Nichts daawe. (LW 7)

man solche Sachen nicht mehr; diese wunderbaren
Blumen. (LW 2)

Es wird hier von einem Idealbild des landwirtschaftlichen
Betriebs ausgegangen, zu dem auch ein Obstgarteirtgeh
Auch andere Landwirte stellen den Bezug, zurith&ren
Aussehen des Betriebes her, welches von ihnen sozusagen
| als ldealzustand gesehen wird (LW 11, 12), bZtaren eine
Nutzung einzelner Blchen im traditionellen Sinne deiatér

Hier wird die Scldnheit der vorhandenen Flora in Zusam-
menhang gebracht mit Landwirtschaft, die dies&chken
pflegt und erhlt. Das Zusammenspiel von vorhandener Ku
turlandschaft und Landwirtschaft wird hier zwaragissert, -
jedoch nicht bewusst und aktiv dargestellt. bzw. Grossater fort (LW 7, 9). ,

Aus Sichtweise des produzierenden Landwirts nehmen Landwirte in Marbach beziehen das vorhandene Bild der
Landwirte im Meiental diejenigen Aspekte der gegebenenKulturlandschaft a_uch auf ihre Ident|f|ka_t|on _m|t_ ihrem Be-
Kulturlandschaft als s@m wahr, die als gut zu bewirtschaf- Uf: und nehmen sie aus dieser Perspekiiecénziert wahr.
ten gelten (LW 1, 3, 4, 6). Obwohl es @r uns als Bewirtschafter riatich
nicht unbedingt gerade das ist, das am idealsten ist
zum Bewirtschaften, aber es ist halt einfach von
der Landschaft her auch gegeben, von déoti&n
gegeben, von den Wdern gegeben, [] aber es
ist das, was iir mich Kulturlandschaft ausmacht.

Mir gefallt das, weil ich es besser bewirtschaften
kann gedllt mir das gute Land besser. (LW 6)

Im Zusammenhang sehe ich die Elemente in der

Landschaft eher negativ; das gibt mehr Arbeit, (LW 9)

wenniiberall wo ich nairlich Haufen und Steine

und Ware drin habe, habe ich viel mehr Arbeit, als Hier wird der Widerspruch zwischen der Kulturlandschatft,
wenn ich flach durchfahren kann. (LW 3) die alsasthetisch sain empfunden wird, und einer Kultur-

landschaft, die den Idealen der Bewirtschaftung entspricht
Im Einzelnen werden hier Bthen bevorzugt, die flacher sind angedeutet. So entsprecheadten, die gut zu bewirtschaf-
und keine Bodensteine, Trockenmauern oder andere Hindeten sind, nicht auch zwangalfig den asthetischen An-
nisse aufweisen und damit die Bewirtschaftung erleichternspiichen der Landwirte.
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Abbildung 3. Modell der Landschaftswahrnehmung (Quelle: dargestellt nach Backhaus und Stremlow, 2010, 345).

4.2 Politik und Okonomie helfs Zeiten. Ich meine, das was man hier rein-

. . . steckt, lbnnte man anderweitig sinnvoller verwen-
Die befragten Landwirte nehmen die Kulturlandschaft aus den. (LW 1) g

Perspektive als Betriebsleiter unter Einbezug der vorhande-
nen agrarpolitischen Rahmenbedingungen wahr. Dazu wirdn Marbach wird der Zusammenhang bzw. der Bezug der
im Meiental der Konflikt desbkonomischen Wachstums- [andwirtschaft zur Landschaft als Kompromiss gesehen, der
drucks auf die Landwirtschaftsbetriebe und den dadurchokonomische Vorteile bietet: Der Mehraufwand wird finanzi-
entstehenden Zeitproblem angesprochen. Die Aufgabe desll abgegolten, stellt aber auch ein@tlichkeit zur vielglti-
Natur- und Landschaftsschutzes wird deshalb auch kritisclyen und sogar interessanteren Bewirtschaftung dar.
bzw. als problematisch in der Umsetzung angesehen.

Das sind so Kompromisse, die ich gut eingehen

Nein man will ja schon, dass Natur erhalten bleibt, kann; ich profitiere eben wie gesagt von den Bei-

aber ich habe Nhe damit. Mit der Landwirt-
schaft alleine kann man das nicht mehr, das ist
unmiglich. Der Landwirtschaftsbetrieb wird ei-

tragen, aber es macht auch das Bewirtschaften in-
teressant. Es ist halt heute ein Faktor, den man mit-
planen und mitbércksichtigen muss. (LW 9)

gentlich immer gosser und durch das geht ja Vie-

les kaputt, weil man da keine Zeit mehr hat. (LW 2) Durch den Bezug von Abgeltungen entsteht dann ein Pflicht-

gefuhl, fur die abgegoltenen Massnahmen, dass man diese
Auch wird der Verfall bzw. die Aufrechterhaltung einzel- Leistung an die Gesellschaft Ziokgibt und sichtbar macht.
ner historischer Elemente hinterfragt, jedoch die letztendli-Als grundlegend wird diese Pflichtif ein Tourismusgebiet
che Entscheidung im Umgang damit bei der Gesellschaft gegesehen.

sehen.

Ich weiss nicht, ob das Image von der Landwirt-
schaft an so einem alten Galde fangt. Also,
es ist naiv, wir leben einfach nicht mehr in Gott-

Geogr. Helv., 68, 117-127, 2013

Weil Bund und Kanton geben ja Geldirf die
Okoflachen, [..] da sollte man es auch ein bis-
schen einhalten und.[] auch etwas zeigen..[]

Ja, und wenn man ehrlich ist, sollte man auch ein

www.geogr-helv.net/68/117/2013/



bisschen beides [die Produktion und den Natur- Im Sinne des inkorporierten kulturellen Kapitals (vgl. Bour-

und Landschaftsschutz] haben, in einem Touris- dieu, 2005) stehen diese Elemente dem Aufbau von kulturel-

musgebiet sowieso. (LW 8) lem Kapital (siehe Abschnitt 2) entgegen. Der grundlegende

Beitrag der Landwirtschaftif die vorhandene Kulturland-

Es wird ebenfalls angemerkt, dass heute nicht mehr der fischaft wird von den befragten Landwirten hadggtslich in
nanzielle Anreiz, sondern vielmehr ditberzeugungifir den  qgr Offenhaltung der Bichen gesehen. Zihnlichen Resul-
Natur- und Landschaftsschutz motivierenit tlie Umset-  (aten kommt auch Marcel Hunziker (2000) in seiner Stu-
zung solcher Massnahmen ist, was ebenfalls auf die stattggsie. Namlich das die Wiederbewaldung nur bis zu einem
fundene Sensibilisierungsarbeit aakzufihren ist. bestimmten Ausmass alsthetisch s@mn empfunden wird,
aber daiiber hinaus als Verlust von Kulturland.

Landwirte in Marbach nehmen die vorhandene Kultur-
landschaft dierenziert wahr. Auasthetischer Sicht wird die
Kleinstrukturiertheit der Flchen betont, dielf die Land-
wirte auch in Zusammenhang mit der Landwirtschaft ster
hen. So wird der Vergleich, zu Gebieten mit grassiigem
Ackerbau gezogen, welche als nicht beurteilt gesehen wer-
den. Dabei wird von den Landwirten ein Idealbild vom land-
wirtschaftlichen Betrieb herangezogen; so @em fir ein-
zelne Landwirte bestimmte landschaftliche Elemente grund-
legend zu einem Betrieb, wie der Obstgarten oder extensi-
ve Wiesen. Dieses wird mit emotionalen Erinnerungen und
Pragungen aus der Vergangenheit liggiet und dient als
Argument fir den weiteren Erhalt dieser Elemente. Die-
se Aufassungen spiegeln den symbolischen Wert in Rich-
tung des Pols Kultur im Modell der Landschaftswahrneh-
sitioniert sich im Modell der Landschaftswahrnehmung naghzgrigg?g)l\dﬁggf rllniz(r:rligliuji ésgf :;r?]%f)ﬁ; Sieﬁ %?Zn eZnOS(i)_S)
Backhaus (2008; Backhaus et al., 2007) (vgl. Abb. 3) in on,(...) wird auch erlernt, was als gut oder $chbetrachtet

Richtung Pol,Natur', als Gegenpol vogKultur®. Hier wird werden kann, ohne dass dies absolut@ssen sind, denn mit

Natur verstanden als die phyS|schen.Gru.ndIagen d.er I“"‘ndéozio—kuIturellen Standardsndern sich auch diese Aspek-
schaft. Dagegen nehmen Landwirte in dieser Studie Land

haft eh B Pol Kult hr d  kulturell te.” (Backhaus, 2010). Mit der priamen Landschaftssoziali-
schatt eher mit bezug zum Fol RUIturwant, der autkulturelie oiiqn nach olaf kihne zeigt sich in dieser Studie, dass die
und symbolische Deutungsmuster fokussiert.

Landschaftswahrnehmungahrend der Sozialisation spezi-
ell in der Kindheit auch durch das soziale Umfeld, insbe-
sondere der Familie, geiyt ist, welches Einfluss nimmt auf
die Entwicklung verschiedener Haltungen gegeser Land-
Die im vorherigen Kapitel dargestellten Ergebnisse werdernschaft (vgl. Droz et al., 2006; Droz und Biille-Ott, 2005)

im Folgenden auf die Forschungsfragen der Untersuchungind Bezige zu bestimmten landschaftlichen Elementen be-
hin diskutiert undiberpiift. grundet.

In beiden Fallregionen werden von den Landwirten einzel:
ne Elemente der Kulturlandschaft @sthetisch sdmn wahr-
genommen. Hierbei wurde von den Landwirten in Marbach
eine detailliertere Wahrnehmungaessert und mehrere Ele-
mente einzeln angesprochen. Auch wurde in beiden Fallre-

Im Meiental betonen Landwirte in Bezug auf die Kultur- gionen die Kulturlandschaft aus Perspektive der Identifikati-
landschaft zum eine@sthetische Aspekte, wie die vorhan- on mit dem Beruf im Sinne der Produktion angesprochen.
dene Flora. Dabei iarde es als Verlust empfunden werden, Jedoch wurde von Landwirten in Marbach auch eine Ak
wenn diese Fchen nicht mehr durch die Landwirtschaft zeptanz bzw. Bé&frwortung der Einsclamkung der Produkti-
gepflegt werden. Auf der anderen Seite wird die vorhande-onsmaximierung zur Pflege der Kulturlandschaft dargestellt,
ne Kulturlandschaft in Bezug auf die Produktion von Nah- die auch als eine Bereicherurigy fden Berufsalltag gesehen
rungsmitteln wahrgenommen und Faktoren im Sinne der Prowird. Dagegen zeigen die Landwirte im Meiental eher eine
duktionsmaximierung tragen zum Veastnis bei. Folgernd identifikatorische Sichtweise im Sinne der Produktion von
werden einzelne Landschaftselemente, wie Bodensteine undahrungsmitteln, die mit Unvei&@bdnis auf die neuen, mul-
Trockenmauern als Hindernis wahrgenommen, da diese detifunktionalen Aufgaben reagiert.

Arbeitsprozess erschweren und mehr Zeitaufwand erfordern.

Es war vielleicht im ersten Moment der Anreiz
grosser, weil es mit Beifrgen abgegolten worden
ist. Aber mittlerweile ist es nicht mehr nur das,
weil die Leute hat man jetzt eigentlich ziemlich
Uberzeugenénnen vom Ganzen. (LW 13)

In Bezug auf die Kulturlandschaft kommen die Landwirte
im Meiental nicht aufdkologische Aspekte zu sprechen. In
Marbach en@hnen Landwirte lediglich die Notwendigkeit
der Kleinfaumigkeit als Lebensrauniiff die Tiere (LW 11,
12).

Keine Emahnung finden Aspekte in Bezug auf die
korperlich-sinnliche Dimension in den Geaphen mit den
Landwirten. Diese Dimension, wie auch dikologische, po-



Im Hinblick auf betriebswirtschaftliche Aspekte sehen zipationsprozess pgend auf die Wahrnehmung der Kul-
sich die Landwirte im Meiental im Konflikt mit dedko- turlandschaft bei den Landwirten auswirken. Landwirte in
nomischen Optimierung durchd&ihenzuwachs, vermutlich Marbach zeigen eine vielschichtige Wahrnehmung der Kul-
aus einem Existenzdruck heraus; dadurch werden ihre zeiturlandschaft aus verschiedenen Blickwinkeln; so wird von
lichen Ressourceriif die Landschaftspflege eingeséhkt. den befragten Landwirten nicht nur die Perspektive des
Auch deshalb weisen Landwirte hier die alleinige Verantwor- Landwirts als Nahrungsmittelproduzentagssert, sondern
tung fur die Pflege der Kulturlandschaft von sich. Dabei er- die Landschaft auch losgedt von der landwirtschaftlichen
wecken sie jedoch den Eindruck, sie gingen davon aus, didatigkeit im Sinne der Produktion betrachtet. Miteinbezo-
alleinige Verantwortung zu haben — aussen vor bleiben jegen in ihreUberlegungen werden die Bédnisse anderer
doch andere Ebenen, die sidlr flie Pflege der Kulturland- Nutzergruppen, wie diejenigen der Touristen oder teilwei-
schaft einsetzen. In einzelnen Aussagen wird der Sinn dese auch der Fauna. Dageg&assern Landwirte im Meien-
Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft in Frage gestellttal haupt&chlich die Wahrnehmung der Kulturlandschaft aus
und dabei von den befragten Landwirten als nicht mehr zeitPerspektive des Landwirts als Nahrungsmittelproduzent, al-
gemass beurteilt. Es dickt sich aus, dass hier Landwirte eher so mit Bezug zur landwirtschaftlichen Arbeit im Sinne der
nicht den Wert von historischen Elementen der traditionellenProduktion. Gleichzeitig wird das Thema des Natur- und
Landwirtschaft anerkennen und dieses vermutlich einwirktLandschaftsschutzes im Meiental weder unter den Landwir-
auf die Umsetzung der agrarpolitischen Ziele. Dieses kanren selbst, noch in einem anderen, interaktiveréGghusge-
in Bezug gesetzt werden zu der oben aufipefen Annahme  tauscht.

(vgl. Lehmann und Steiger, 2006), dass Landschaft keinen Olaf Kilhne (2008, 2009) geht innerhalb seiner Theorie in
Preis auf dem Markt hat. Obwohl das Markversagen mit derder sekunéren Landschaftssozialisation von der Aneignung
Agrarpolitik korrigiert werden soll, stellt das Gemeinschafts- von analytischen &higkeiten zur reflektierten und bewus-
gut Kulturlandschaftiir die Landwirte jedoch eher einen ge- sten Wahrnehmung der Landschaft in einem landschaftsbe-
ringen Wert dar. zogenen Studium aus. Die Ergebnisse der vorliegenden Un-

Von den Landwirten in Marbach wird der Zusammenhangtersuchung jedoch deuten darauf hin, dass auch partizipative
zwischen betriebswirtschaftlichen Aspekten und den agrarSensibilisierungsarbeit den Anstoss zur Auseinandersetzung
politischen Auflagen als Mittelweg gesehen, der dabei abemit den vielseitigen Herangehensweisen an die Kulturland-
auch den Beruf des Landwirts aus ihrer Sicht kifer  schaft geben kann. Demnach kann die Landschaftswahrneh-
und interessanter macht. Dabei sehen sie sich in der Vemung der Gewohnheit im Sinne der pdmen Landschafts-
pflichtung, der Gesellschafilf den Bezug von Abgeltun- sozialisation erweitert werden und sich auch ohne spezielle,
geniuber den Bund, auch etwas gk zugeben zu issen  landschaftsbezogene Aus- oder Weiterbildung hin zu einem
und auch zu wollen. Als Leistungen dafwerden der Natur-  reflektierten und analytischen Umgang mit Landschatft ent-
und Landschaftsschutz gesehen. Es wird eéug@it, dass zu  wickeln.

Beginn der Umsetzung von Natur- und Landschaftsschutz
die finanziellen Anreize ausschlaggebetid ihre Beteili-
gung daran waren. Jedoch nehmen die Landwirte selbst auch
einen Wandel der Einstellung zum Natur- und Landschafts-
schutz, sowie den Wandel des Berufshildes Landwirt wahrDie Studie zeigt auf, dass die Landschaftswahrnehmung der
Dieses widerspricht den zuvor dargestellten Annahmen, dassntersuchten Landwirte eher von kulturellen Aspekten als
durch die Erbringung von landschaftspflegerischen Leistunvon physischen Grundlagen (vgl. Modell der Landschafts-
gen kein kulturelles Kapital erzeugt wird (Sutherland und wahrnehmung Backhaus, 2010) gagtr ist. Die zuvor dis-
Burton, 2011; Stotten et al., 2010; Burton, 2004; Wilson, kutierten Ergebnisse verdeutlichen, dass die Landwiite f
2001). Landwirte aus Marbach zeigen hier Atz fir die den Versandnisaufbau und die Wahrnehmung ihrer Funktio-
Entwicklung von kulturellem Kapital durch die Erbringung nen neben der Produktion von Nahrungsmitteln als Dienst-
von Leistungeniir den Natur- und Landschaftsschutz. leister fur die Gesellschaft zur Kulturlandschaftspflege mit-
tels partizipativer Angtze sensibilisiert werden sollten (vlg.
Miéville-Ott und Droz, 2010; Schenk et al., 2007), da da-
durch die Landschaftswahrnehmung in Richtung der se-
kundaren Landschaftssozialisation hin zu einer analytischen
und reflektierten Wahrnehmung der Landschaft weiterent-
wickelt werden kann. Dieser Aspekt sollte auch vermehrt
Die Ergebnisse der Interviews mit den Landwirten aus Mar-in Aus- und Weiterbildung ifr Landwirtinnen und Land-
bach zeigen, dass sich die Einstellung der Landwirte inwirte integriert werden. Aus den Ergebnissen wird weiter
Bezug auf Natur- und Landschaftsschutaigdert hat. Sie angenommen, dass sich partizipative Verfahren und Ver-
besttigen, dass sich der Einbezug in die UBE und die da-mittlungsprozesse positiv auf die Selbstwahrnehmung des
mit einhergehende Sensibilisierungsarbeit sowie der Partitandwirts (vgl. Stotten et al., 2010) als multifunktionalem
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