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Zusammenfassung

PARAVICINI Roberto, 2014. Langfristige Strukturdynamik von Bergföh-
renwäldern im Schweizerischen Nationalpark.

Der Schweizerische Nationalpark überlässt die Wälder der Ofenpassregi-
on seit 1914 ihrer natürlichen Entwicklung. Die Bergföhrenwälder dieser
Region wurden auf ihre Strukturdynamik hin untersucht. Hierfür wur-
den Daten von 12 bergföhren-dominierten Dauerbeobachtungsflächen von
1946 bis 2013 statistisch ausgewertet. Die Analyse in der Programmier-
sprache R und die Dokumentation dazu stehen für weitere Untersuchungen
zur Verfügung. Die Wichtigsten Struktur-Grössen wie die Stammzahl- und
Basalfläche-Entwicklung sowie die Mortalität und der Einwuchs der unter-
suchten Flächen beschreiben diese und lassen eine Untersuchung der ver-
gangenen Waldnutzung zu. Die historischen Belege der Holzschläge in der
Ofenpassregion konnten grösstenteils anhand der Stammzahl-Verteilungen
nach vollzogen werden.

Stichworte: Strukturdynamik, Schweizerischer Nationalpark, Waldnutzung
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1. Einleitung

1 Einleitung
Die vorliegende Arbeit möchte die langfristige Strukturdynamik von Bergföhren-
wälder im Schweizerischen Nationalpark (SNP) untersuchen. Die Eidgenössische
Forschungsanstalt für Wald, Schnee und Landschaft (WSL) sammelt Daten in
Dauerbeobachtungsflächen der Wälder des gesamten Nationalparks. Die Ana-
lyse der Strukturdynamik erfolgte mit diesen Daten von 1946 bis 2013 aus der
WSL-Datenbank der Ertragskunde und aus der WSL-Datenbank für die For-
schung in Naturwaldreservaten. Aus diesen Datenbanken wurden 12 bergföhren-
dominierte Flächen als systematische Stichprobe verwendet. Die Ziele der Ar-
beit sind eine deskriptive Analyse des Datenmaterials und die entsprechende
graphische Darstellung dieser Analyse. Als weiteren integralen Teil der Arbeit
versteht sich die Dokumentation der Datenanalyse. Die Analyse erfolgte in der
Programmiersprache R und steht zusammen mit der Dokumentation für weite-
re Untersuchungen oder als Hilfe und Vorlage für ähnliche Untersuchungen zur
Verfügung.

Der Schwrepunkt dieser Arbeit liegt bei der Bereinigung, Analyse und Darstel-
lung von Rohdaten. Dies bedingt einen, etwas von der Norm abweichenden Auf-
bau: Ein Grossteil der Arbeit liegt im digitalen Appendix als R-Script vor. Die
Dokumentation der Datenauswertung nimmt einen eigenen, gesonderten Teil im
Aufbau der Arbeit ein. Somit kann diese Dokumentation auch einfach aus dem
Kontext der gesamten Arbeit gelöst werden. Die grosse Menge an Resultaten in
tabellarischer und graphischer Form machen einen beachtlichen Teil der Arbeit
aus.

In der Diskussion der Resultate werden die Entwicklungen der Stammzahlen und
der Basalfläche untersucht. Aufgrund der Dynamik der Stammzahl-Verteilungen
wird versucht die historischen Angaben der Waldnutzung im Untersuchungsge-
biet nach zu vollziehen.
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2. Material und Methoden

2 Material und Methoden

2.1 Untersuchungsgebiet
Das Untersuchungsgebiet befindet sich am Ofenpass im Schweizerischen Natio-
nalpark (SNP) im östlichsten Teil des Kantons Graubünden. Der SNP erstreckt
sich von 1’400 (Clemgia) bis 3’174 m ü. M. (Piz Pisoc) und umfasst eine Fläche
von rund 17’000 Hektaren. Am Parkgebiet sind folgende Gemeinden im Unte-
rengadin und der Val Müstair beteiligt: Zernez, S-chanf, Scuol, Val Müstair und
Lavin (SNP 2013).
Seit der Parkgründung im Jahre 1914 wird die Natur im Parkgebiet sich selbst
überlassen und vor menschlichem Einflüssen geschützt. Der Wald des National-
parks wurde in den Jahrhunderten vor der Parkgründung stark genutzt und
auch seit 1914 sind vereinzelt Nutzungen im Parkgebiet erfolgt. Vor allem in
der Nähe von Alpen können Einzelbaumentnahmen vor gekommen sein und in
einigen Gebieten, die erst nach 1914 dem Park vollständig angeschlossen wurden
sind Holzschläge ausgeführt worden (Parolini 2012, Parolini 1995b).
Die untersuchten Bergföhrenbestände befinden sich im Gebiet nachweislicher,
starker Nutzung durch Kahlschlag oder grosser Hiebe. Der genaue Verlauf die-
ser Nutzungen ist jedoch nicht immer klar und es ist Teil dieser Arbeit aufgrund
der Struktur der Bestände Aussagen über die frühere Nutzung zu machen. Als
Hauptgründe für frühere Waldnutzung im Ofenpass-Gebiet gilt die Eisenverhüt-
tung und der Verkauf von Holz und Hiebsrechten an die Salinen Hall im Tirol.
Eine sehr detaillierte historische Aufarbeitung der Waldnutzung findet sich in
Parolini (2012). Die Gründe und Zusammenhänge dieser Waldnutzung stehen
für die vorliegende Arbeit jedoch nicht im Vordergrund.
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2.1 Untersuchungsgebiet

Das Klima im SNP ist kontinental geprägt. Starke jahreszeitliche Tempera-
turschwankungen und geringer Niederschlag zeichnen dieses Klima aus. Das
Walter&Lieth-Klimadiagramm der Messstation von Buffalora für die Jahre 1961
bis 1990 zeigt diesen Sachverhalt. Das Diagramm wurde mit dem R-Package
“climatol” generiert und wertet die Rohdaten der Messstation aus (Guijarro
2011, MeteoSchweiz 2013, Walter und Lieth 1960). Durch den etwas un-
terschiedlichen Berechnungsmodus können die Werte geringfügig von den offizi-
ellen, aggregierten Daten von MeteoSchweiz abweichen.
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Abb. 1: Klimadiagramm Buffalora

Dolomit dominiert als Gesteinsunterlage. Stellenweise kann auch Verrucano auf-
treten (Pfiffner 2009). Die vorherrschenden Waldgesellschaften nach Ellen-
berg und Klötzli sind EK 58 (Larici-Piceetum), EK 59 (Larici-Pinetum cem-
brae), EK 69 (Rhododendro hirsuti-Pinetum montanae), EK 67 (Erico-Pinetum
montanae) und Carici humilis-Pinetum engadinensis, eine EK 65 Erico-Pinetum
silvestris sehr ähnliche Waldgesellschaft (Brang et al. 2011).
Die untersuchten Bestände wurden bei der Einrichtung der Beobachtungsflä-
chen vegetationskundlich angesprochen. Tabelle 1 gibt die bestimmten Wald-
gesellschaften wieder. Die Bezeichnungen der Waldgesellschaften nach Trepp
und Campell können folgendermassen in das System von Ellenberg und Klötz-
li übersetzt und einer vorherrschenden Waldgesellschaft zugeordnet werden:
Die Waldgesellschaften Erico-Mugetum-hylocomietosum und Erico-Mugetum-
Caricetosum humilis entsprechen am ehesten EK 67. Die Waldgesellschaft Rho-
dodendro hirsuti-Mugetum hylocomietosum entspricht am ehesten EK 69. Diese
beiden Waldgesellschften werden sehr stark von Bergföhre dominiert. Carici
Pinetum entspricht der Waldgesellschaft Carici humilis-Pinetum engadinensis,
welche etwa EK 65 entspricht.

11










































































































































































































































