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Vorwort

Die Idee mich mit dem Tourismus im Nationalpark bawder Nationalparkregion zu befas-
sen, kam bei einer entsprechenden Themenaussatgeibuder Abteilung Wirtschaftsge-
ographie am Geographischen Institut der Univer&itiich. Es ging darum, eine in der Nati-
onalparkregion durchgefiihrten Besucherbefragungsemischaftlich auszuwerten und zu
analysieren. Aufgrund meines Interesses am Tougsumagl am Naturschutz, konnte ich mit
dieser Arbeit zwei Themenbereiche weiter vertiefdie, mich wahrend des Studiums schon
immer interessierten. Zudem handelt es sich im @usanhang mit der Diskussion um neue
Schutzgebiete auf nationaler Ebene um eine aktugiematik. Mit der Teilrevision des
Natur- und Heimatschutzgesetztes werden in der 8ighkiinftig neue Nationalparks, regio-
nale Naturparks sowie Naturerlebnisparks entsteldemen Zielsetzungen einerseits der
Schutz der Natur und andererseits der wirtschhélidutzen sind.

Mit dem Schweizerischen Nationalpark befasst siehvdrliegende Arbeit mit einem bereits
seit 1914 bestehenden Schutzgebiet, das nach wigagoeinzige dieser Art in der Schweiz
darstellt und jahrlich von etwa 150'000 Gasten besswird. Es werden Charakteristiken der
Besucherinnen und Besucher der Nationalparkregiaarsucht, wobei das Schwergewicht
diesbeztiglich auf die Bedeutung des Nationalpagkesgg wird.

Einen besondern Dank méchte ich meiner Betreueonn@a Heye aussprechen, die mich
wahrend der Entstehung der gesamten Arbeit untetstiidd mit wertvollen Tipps und Anre-
gungen massgeblich zum Gelingen dieser Masterdrbigjetragen hat. Herzlichen Dank auch
Prof. Dr. Hans Elsasser fur die Annahme dieser ikrbe

Ein weiteres Dankeschén gilt Herrn Dr. Flurin Filleiter des Forschungsbereichs im Natio-
nalpark fir seine Anregungen und die mir zur Veutfi gestellten Unterlagen, sowie fur die
Durchsicht von Teilen des Manuskripts.

Nicht zu letzt mochte ich meiner Partnerin Corndiaken, die nicht nur das gesamte Manu-
skript gelesen und kommentiert hat, sondern miah amoralisch unterstitzte. Ein spezieller
Dank gilt meinen Eltern Brida Maria und Maurus, eltie das Studium in dieser Form nicht
maoglich gewesen ware und die mich wéahrend des @n&istets unterstiitzt haben.

Zurich, im Mai 2008

Rino Camenisch



ZUSAMMENFASSUNG

In einer Zeit der fortschreitenden Siedlungsausdenwerden intakte Landschaften und
weitgehend unberthrte NaturrGume immer seltener gedinnen damit an Bedeutung.
Schutzgebiete sind ein Instrument zur Erhaltungrssl Raume und der darin enthaltenen
Lebensformen. Intakte Naturraume ziehen aber auehsbhen an, was aus regionalwirt-
schaftlicher Sicht zu begrissen ist. Die damit vedenen Belastungen der Natur stehen
jedoch im Widerspruch zur Zielsetzung des Naturssiund er6ffnen diesbeziiglich ein
Spannungsfeld.

Mit dem im Jahre 1914 gegriindeten Schweizerischaiohalpark (SNP) im Unterengadin /
Val Mustair existiert bis heute in der Schweiz rim Schutzgebiet dieser Art. Geméass der
Einteilung der Internationalen NaturschutzorgamsaiUCN gehoért der Nationalpark, der
sich tber eine Flache von 172 kmwsdehnt und international zu den kleineren geldént
hochsten Schutzkategorie (Kategorie 1) an. Alle NP enthaltenen Lebensformen sind
streng geschutzt und jegliche menschlichen Eirgrifitersagt. Gesetzliche Grundlage bildet
das Nationalparkgesetz, in welchem die drei Haefszizungen Naturschutz, Forschung und
Information verankert sind. Dieses wird durch Bestiungen in der kantonalen Verordnung
erganzt. Die Nationalparkregion umfasst die dréar8gionen Unterengadin, Val Mistair und
La Plaiv, die den Nationalpark geographisch umgab®hvon der Landwirtschaft und dem
Tourismus gepragt sind.

Mit dem zunehmenden Tourismusaufkommen sind inQ@er Jahren einige Besuchererhe-
bungen im SNP durchgefiihrt und von Miller und Sobe(1992), Ott (1995), Lozza (1996)
ausgewertet worden. Eine Besucherbefragung in @gioialparkregion wurde bislang von
Kipfer (2000) durchgefuhrt. Diese untersucht digiaealwirtschaftliche Bedeutung des
Nationalparktourismus. Mit dem Ziel, neue Inforroatn zur Besucherstruktur zu gewinnen
und um eine Vergleichsmoglichkeit mit der Situatvor der Eréffnung des Vereinatunnels
zu erhalten wurden im Jahre 2006 im Rahmen des é&iszBesucherbefragung 2006,
welches eine Besucherbefragung im Nationalparldein Nationalparkregion, sowie ausser-
halb der Nationalparkregion vorsieht, weitere Basudaten erhoben.

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich aussclslied auf die Besucherbefragung die in der
Nationalparkregion durchgefihrt wurde und soll aigen, wie der Nationalpark als touristi-
sches Angebot in der Region wahrgenommen wird imtmterschiede zwischen Besucher-
gruppen, die den SNP unterschiedlich wahrnehmeststédlbar sind. Die Charakterisierung
dieser Besuchergruppen erfolgt nach soziotkonorarsdbharakteristiken und Ausgaben,
Urlaubsarten sowie Interessen. Der Schwerpunkt datoei auf das unterschiedliche Ausga-
beverhalten der Gaste gelegt. Dadurch werden eiteiGrundlagen zur touristischen Struk-
tur der Untersuchungsregion bereitgestellt und mandeits Charakteristiken der Géaste, die
unterschiedlich viel Geld pro Tag und Person ausgeblargelegt. Damit kdnnen gezielt
Werbe- und Informationskampagnen auf einzelne Bemsegmente abgestimmt werden.
Zudem stellt die Charakterisierung der Gaste eSwhutzgebietsregion eine Grundlage fur
Regionen dar, die im Zusammenhang mit der Teilrewvisles Natur- und Heimatschutzge-
setztes neue Schutzgebiete planen, indem Infornmetiau einer moglichen kinftigen Gaste-
struktur darlegt werden.



Die statistische Auswertung erfolgt mit SPSS eieigssdeskriptiv, andererseits in Form einer
Faktorenanalyse. Zudem werden Hypothesen und Zueaiminge mit statistischen Tests auf
ihre Signifikanz Gberpruft.

Aus den Ergebnissen der Arbeit geht hervor, das8dsucher der Nationalparkregion durch-
schnittlich 137 Franken pro Tag und Person ausgeinenhauptsachlich aus der Schweiz
stammen. Die meisten Besucher halten sich bisrer &/oche in der Nationalparkregion auf,
sind zwischen 40 und 60 Jahre alt und verbringesniturlaub in einer Unterengadiner Ge-
meinde in einem Hotel. Manner sind gegentber Fraueler Mehrheit. Die Halfte der Besu-
cher sind Stammgaste. Die intakte Landschaft, dieeFbzw. Abgeschiedenheit und der SNP
sind die Hauptmotive flir den Besuch der Nationdiayion. Wandern/bergsteigen, die
Naturbeobachten und Entspannen sind deren favoeisid atigkeiten. Vor allem die Natur
und die Fitness sind bei Freizeitaktivitdten imi€nevon besonderer Bedeutung.

Der SNP, der insgesamt von zwei Dritteln aller @&$tr Nationalparkregion besucht wird,
geniesst aus der Sicht der Besucher insgesamt dioleen, wenn auch unterschiedlichen
Stellenwert im touristischen Angebot der Regiore Besucher der Nationalparkregion sind
vielseitig interessiert und wollen nicht eine eineg isolierte Leistung in Anspruch nehmen,
sondern ein ganzes Leistungsbiindel. Der SNP kaime §&tarke erst in Kombination mit
anderen touristischen Angeboten voll entfalten.

Fur 54% der Gaste ist der SNP wahrend ihres Ferientnalts von grosser Bedeutung. Sie
wurden deshalb als Nationalparktouristen bezeichdieht-Nationalparktouristen, zu denen
37% der Gaste der Nationalparkregion zéhlen, zegeaiiglich des SNP kaum Interesse. Sie
unterschieden sich in den wesentlichsten Punkterfalgt von Nationalparktouristen:
Nationalparktouristen im Vergleich zu Nicht-Nati¢perktouristen verhaltnismassig signifi-
kant haufiger Menschen mittleren Alters, Gaste Rarahotellerie sowie Besucher, die sich
zwischen vier und sieben Tagen oder langer als XMe&tchen in der Nationalparkregion
aufhalten. Zudem zeigen sie ein signifikant gréssénteresse an einer intakten Landschatft,
am SNP, am Bad ,Bogn Engiadina’ und am Wandern IBawgsteigen sowie am Beobachten
der Natur. Der Faktor Natur ist flr diese Besuchgrpe bei Freizeitaktivitdten im Freien
vergleichsweise signifikant wichtiger. Zudem sindsteztiglich auch die Faktorenkombina-
tionen Natur und Erlebnis sowie Natur und FitnegsiBkant von grosserer Wichtigkeit.
Demgegenuber sind Nicht-Nationalparktouristen inthé#nis signifikant ofters junge Er-
wachsene, Gaste der Hotellerie sowie Besucherbidieu drei Tage bleiben. Sie haben bei
Freizeitaktivitdten im Freien ein vergleichsweiggngikant geringeres Interesse an der Natur,
fahren aber signifikant 6fters Velo bzw. Mountak#i

Es hat sich gezeigt, dass aus regionalwirtschétiSicht insbesondere Hotelgaste und Per-
sonen, die alter als 40 Jahre sind ,von besondérmresse sind, da diese im Vergleich zu
anderen Gasten mehr ausgeben.

In nachster Zeit werden im Zusammenhang mit delréwsion des Natur- und Heimat-
schutzgesetzes weitere Schutzgebiete von natioBal#eutung entstehen. Diese werden das
Angebot der jeweiligen Region bereichern und aumherBesucher anziehen. Ein wirtschaft-
licher Aufschwung darf jedoch mit der Erstellunges Schutzgebietes von nationaler Bedeu-
tung nur bedingt erwartet werden. Kinftige Studieiissen zeigen, in wie weit sich solche
Schutzgebiete auf die regionale Wirtschaft unddi@fOkologie auswirken.
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Die Nationalparkregion und im speziellen der Sclaeesche Nationalpark (SNP) zeichnet
sich vor allem durch eine weitgehend intakte Lahdficund eine unberiihrte Natur aus. In
einer Zeit der fortschreitenden Siedlungsausdehmgiglen solche intakte Gebiete - nicht
nur in der Schweiz - immer seltener und gewinnamitdauch an Bedeutung. Schutzgebiete
sind ein Instrument zur Erhaltung solcher Raume dieddarin enthaltenen Lebensformen.
Das wichtigste Ziel des SNP ist der Schutz derd=land Faunawelt von jeglichen menschli-
chen Eingriffen (vgl. Kapitel 2.4). Andererseit$ & gemass dem Nationalparkgesetz aber
auch der Allgemeinheit zuganglich, jedoch unteik&n Auflagen, die in der Nationalpark-
verordnung festgehalten sind. War der Besuch dd3 &d¢h zu Beginn der sechziger Jahre
ein Hobby von wenigen eingeweihten Liebhabern, tetit ler SNP heute mit ca. 150'000
Besuchern pro Jahr ein wichtiger regionaler Wirgdtdfaktor dar (Schlegel 1983:13, Kupfer
(2000)). Das zunehmende Tourismusaufkommen im SiPdie damit verbundenen Belas-
tungen der Natur (vgl. Liebing 1989) stehen im Wsgeuch zur Zielsetzung des Naturschut-
zes und er6ffnen diesbezlglich ein Spannungsfedibhes im Mittelpunkt einer seit einigen
Jahren intensiv gefiihrten Diskussion zur Nachhaditgm Tourismus steht.

Diese Konfliktsituation war auch die Ausgangslage din Rahmenkonzept ,Tourismus und
Regionalwirtschaft’ (Scheurer 1993). Darin warersBsherbefragungen, Untersuchungen zur
regionalwirtschaftlichen Bedeutung des SNP und Eifahrungsaustausch mit der Region
vorgesehen. So wurden in den 1990er Jahren eimge dbgestiitzte Besucherbefragungen
durchgefluhrt (vgl. auch Kapitel 2.5). Im Vergleixth damals haben sich heute einige Parame-
ter geandert. Einerseits ist die verkehrstechnigamigindung der Nationalparkregion durch
die Vereinabahnlinie verbessert worden. Anderesdst sich durch die Diskussion um neue
Schutzgebiete in der Schweiz die Situation des 8&@ndert. Die in den vorhergehenden
Jahren untersuchten Parameter (vgl. Miller & Savei)92, Ott 1995, Lozza 1996, Kupfer
2000) wurden deshalb im Rahmen des Konzepts ,Beshefragung 2006’ erneut erhoben
und teilweise erganzt. Dieses hat zum Ziel, einengkéich mit der Situation vor der Eroff-
nung des Vereina-Bahntunnels zu ermdglichen undr ribar das Verhalten der Géaste zu
erfahren. Mit einer Befragung im SNP sollen die i@Hoedirfnisse des Nationalparkbesu-
chers und seine Motivationen den Park zu besuchen edgtiimerden. Zudem soll herausge-
funden werden, welchen Informationsmoglichkeiten 8esucher sich zur Vorbereitung
bedient und welche Verkehrsmittel er benuitzt. Drgelbnisse dieser Befragung sind noch
ausstehend. Eine Befragung an einem neutralen Bsgeghalb der Region soll zeigen, wie
der Schweizerische Nationalpark in grosserer Emtiieg wahrgenommen wird und mit wel-
chen Angeboten der Nationalpark in Verbindung gefiravird. Diese wurde bereits von

! Wird im Folgenden von Besuchern oder TouristepgeEshen, so sind — sofern nicht ausdriicklich erwéhn
damit sowohl Frauen als auch Manner gemeint. Dieawrh sinngemass fir andere mannliche Formen im
Text.
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Diana Haller im Rahmen einer Diplomarbeit an derchér Hochschule fiir Angewandte

Wissenschaften ausgefuhrt. Die vorliegende Arbefagst sich mit der Besucherbefragung,
die im Rahmen des Konzepts ,Besucherbefragung 20@&r Nationalparkregion durchge-

fuhrt wurde. Sie soll aufzeigen, wie der SNP in Region als touristisches Angebot wahrge-
nommen wird und ob Unterschiede zwischen Besuchppgn, die den SNP unterschiedlich
wahrnehmen, feststellbar sind.

1.2 Aufbau der Arbeit

Im nachfolgenden Kapitel werden nach einer Einfilgrin die Schutzgebietthematik Grund-
lagen zur Nationalparkregion sowie zum SNP dargesiach einer kurzen Darlegung des
Forschungsstandes beziiglich des SNP ist in Kapittds methodische Vorgehen erlautert.
Das Kapitel beinhaltet die Ausfuhrung der Zielsegund Fragestellung der Arbeit, Informa-
tionen zu den Datengrundlagen und Datenanalyseesémgaben zur Aufstellung und Opera-
tionalisierung der Hypothesen. In Kapitel 4 sind Brgebnisse der Arbeit ausfihrlich darge-
stellt, welche in Kapitel 5 interpretiert und dislent werden. Abschliessend werden in der
Schlussfolgerung die die Ergebnisse nochmals (dlish aufgezeigt und in einem kurzen
Ausblick auf weitere Forschungsfelder hingewiesen.

2 Theoretische Grundlagen

2.1 Schutzkategorien

Es steht grundsatzlich allen Nationalstaaten f&ene Typen von Schutzgebieten zu be-
zeichnen und zu realisieren. So erstaunt es rdelss zahlreiche Begriffe und Bezeichnungen
zum Schutze der Natur existieren und bislang kahedtliches Benennungssystem besteht.
Weltweit anerkannt und am weitesten verbreitetdist Einteilung durch die Internationale
Naturschutzunion IUCN. Ein Schutzgebiet ist laufibigon der IUCN ,ein Areal von Land
und / oder Meer, das vor allem dem Schutz und Edwal biologischen Diversitat gewidmet
ist, sowie naturlicher und damit verbundener keller Ressourcen, und das durch gesetzli-
che oder andere effektive Massnahmen verwaltet. \w{{tfCN 2000) Die Internationale
Naturschutzorganisation teilt unterschiedliche $zhiale, welche jedoch fur die einzelnen
Staaten nicht verbindlich sind, in sechs Kategoaem die in Tabelle 1 aufgefihrt sind. Da-
mit wird eine Vereinheitlichung der Bezeichnungegestrebt, wodurch Schutzgebiete inter-
national besser verglichen werden kdnnen.



Tabelle 1:IUCN Schutzkategorien (Quelle: eigene Darstellubg;N 2000)

| Strenges Naturreservat (a) Strikter Schutz, jegliche menschliche Eingriffedsirerboten, einge-
/ Wildnisgebiet (b) schrankter Zugang, Prozesse zwischen Pflanzen iene Werlaufen
ungestort. Das Management dient hauptsachlich Rongiszwecker
(la) oder dem Schutz der Wildnis (Ib.)

Il Nationalpark Kernzone streng geschitzt, Verzadt wirtschaftlichen Nutzung
auf 75% der Flache, Land- und forstwirtschaftlithézung und
sanfter Tourismus in Umgebungszone erwinscht.

Il Naturmonument Besonderer Schutz von bestimmiaturelementen (wie Hohlen,
Wasserfélle etc.) i.d.R. kleine Gebiete (unter 108Pmit teilweise
grossem Besucheransturm.

IV Biotop/  Artenschutz- | Erhalt von besonders artenreichen Gebieten (mieistdre Gebie-

gebiet te), die gezielte Eingriffe zu ihrer Erhaltung mpiaben.

V Geschuitzte Landschaft Schutz besonders schonkurléndschaften und deren Artenviel
falt, entstanden durch traditionelle Bewirtschadtudienen zur
Erholung.

VI Ressourcenschutzgebiet Schutz intakter Natured@aus denen Naturprodukte entnommen

werden durfen.

Gemass dieser Definition gehort der SNP nicht wieler Name vermuten liesse, der IUCN
Schutzkategorie Il ,Nationalpark’ an, sondern deh@zkategorie | ,Wildnisgebiet’. Demzu-
folge sind alle im SNP enthaltenen Lebensformesngtigeschiitzt und jegliche menschlichen
Eingriffe untersagt (vgl. auch Kapitel 2.4.3.).

Auch die UNESCO, die Organisation der Vereintenidien fur Erziehung, Wissenschaft
und Kultur, zeichnet mit den Labels ,Biosphéarenreae und ,Weltnaturerbe’ zur Sicherung
wichtiger Naturmonumente und Landschaften eigerest verbreitete Schutzkategorien aus.
Ein Biospharenreservat besteht aus einer Kernzome. (3% der Gesamtflache) ohne
menschliche Nutzung, einer Pflegezone (min. 1086jler eine land- und forstwirtschaftliche
Nutzung mit Auflagen mdglich ist, und einer Entwiakgszone (min. 50%), die auch Weliler,
Dorfer und Infrastruktur enthélt. Weltnaturerbe-@éd sind ein Instrument zur Umsetzung
der UNESCO-Konvention zum Schutze des Naturerbesvi#mschheit. Staaten, in deren
Hoheitsgebiet ein Natur-Objekt von internationd&deutung liegt, konnen dieses zur Auf-
nahme in die Liste beantragen. Viele Weltnaturéblebiete sind gleichzeitig Nationalparks
oder Biospharenreservate. Bei Gefahrdung einesnétalterbe-Gebiets wird dieses von der
UNESCO auf die rote Liste gesetzt. (Pro Natura 2008

Der Europarat, welcher sich seit anfangs der 68lereJmit Umweltfragen befasst, vergibt fur
Schutzgebiete, welche bestimmte Kriterien erflllient, dem so genannten ,Europadiplom’
eine Auszeichnung fir Schutzgebiete. Dieses foddedfristige Schutzbestrebungen, indem
es auf funf Jahre befristet verliehen wird und auetiéangerbar ist (Pro Natura 2008).

In der Schweiz ist mit der Teilrevision des Natund Heimatschutzgesetzes, das am 1. Janu-
ar 2008 in Kraft getreten ist, die rechtliche Grage fir neue national anerkannte Schutzge-
biete geschaffen worden. Das revidierte Gesetnigefi,Parke von nationaler Bedeutung’ in
drei verschiedenen Kategorien:

Ein Nationalpark (entspricht der IUCN-Kategorie Il) dient dem Ethaédturlicher Okosyste-
me und der freien Naturentwicklung, sowie der Enhgl Bildung und Forschung.
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Der regionale Naturparkentspricht der IUCN-Kategorie V) dient dem Erhatid der Auf-
wertung von Kulturlandschaften und der Starkungrdgionalen Wirtschatft.

Die dritte Kategorie bildet deéMaturerlebnisparkder dem Erhalt unberihrter Naturrdume in
der Nahe von Agglomerationen, dem NaturerlebnisderdJmweltbildung dient.

Auf Initiative der Naturschutzorganisation ,Pro N, die mit ihrer Kampagne ,Griinden
wir einen neuen Nationalpark’ im Jahr 2000 alle @emen dazu aufgerufen hatte, eine
Grindung eines Nationalparks zu prifen, wurde eéilagurschutzdebatte in der Schweiz
ausgelost. Nicht zuletzt dank der lukrativen Siligthvon einer Million Franken stiess das
Projekt auf ein grosses Echo, so dass geméass Maeltsatudien finf Regionen die Voraus-
setzungen fur einen neuen Nationalpark erfullen.eiZzwavon, Locarnese und Adu-
la/Rheinwaldhorn, planen derzeit aktiv einen Naipark. Auch zahlreiche Naturpark- und
Naturerlebnisparkprojekte sind in Planung. Mit enPark-Label soll der lokalen Bevolke-
rung unter anderem eine wirtschaftliche Zukunftajeb werden, die einen wichtigen Beitrag
zum Erhalt und Pflege intakter Landschaften leistarsserdem soll vor allem ein nachhalti-
ger Tourismus sowie die Vermarktung von regiondfendukten angestrebt werden. (Pro
Natura 2008) Im Zusammenhang mit der Teilrevisies dlatur- und Heimatschutzgesetzes
wurde die Erganzung des SNP durch eine Umgebungsdiskutiert, um damit den Richtli-
nien eines Nationalparks entsprechend dem neueetZGes genigen. Der SNP gehért im
internationalen Vergleich zwar zu den bestgeschiifzZiedoch eher zu den kleineren Parks
und genigt nicht mehr den heutigen internation&8emdards (Pressemitteilung des Bundes-
rates, 1999). Aufgrund fehlender Unterstiitzung Aligschafts- und Bevolkerungskreisen,
musste das Projekt jedoch sistiert werden. Detdifiie Ausfihrungen dazu finden sich in
Kapitel 2.4.2.

2.2 Die Untersuchungsregion

2.2.1 Abgrenzung und Kennzahlen

Die Untersuchungsregion der vorliegenden Arbeitn—Holgenden auch mit Nationalparkre-
gion bezeichnet - liegt im suddstlichsten Teil 8ehweiz (vgl. Abbildung 1). Das Gebiet um
den Ofenpass umfasst 22 Gemeinden mit einer Gdaahefvon knapp 150'000 Hektaren
sowie gut 12'000 Einwohnern (vgl. Tabelle 2, SéiteDie Abgrenzung der Untersuchungs-
region erfolgt in Anlehnung an das Regio-Plus-Rgjela Regiun’, welches das Gebiet rund
um den SNP umfasst. Das Projekt ist Uber drei Jamgelegt und beinhaltet eine strategische
Neuorientierung bezlglich einer einheitlichen Matidtegie aller regionalwirtschaftlichen
Aktivitaten der Region. Mit dem SNP als attraktivEernprodukt’ verfiigt die Region Uber
eine weit bekannte Institution, die im Zentrum ihregionalen Marketingstrategie steht. Das
Untersuchungsgebiet setzt sich aus den drei Swmegj Unterengadin/Samnaun, Val
Mustair (Munstertal) und La Plaiv zusammen, die 8&P geographisch umgeben (La Regi-
un 2008). Das Unterengadin, das sich aus 12 Gemreimdsammensetzt, beginnt westlich
von Zernez, auf einer Hohe von knapp 1500 m.U.Ml andet bei Martina an der Lan-
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desgrenze zu Osterreich auf gut 1000
m.0.M. Das aus sechs Gemeinden
bestehende Val Mustair (MUnstertal)

bildet das Ostlichste Schweizer Tal.
Es beginnt am Ofenpass auf 2150
m.0.M., der die einzige Verbindung

ins Engadin bzw. in die ubrige

Schweiz darstellt und endet an der
Grenze zu Italien (1250 m.i.M.). Das
Teilgebiet La Plaiv setzt sich aus den
vier Ostlichsten Oberengadiner Ge-
meinden La Punt — Chamues-ch,
Madulain, Zuoz und S-chanf zusam-
men. Wahrend das Ober- und Unter-
engadin durch den Inn nach Nordos-
ten Uber die Donau ins Schwarze
Meer entwassert wird, durchfliesst im
Val Muistair der Rombach das Tal,

Abbildung 1: Ubersicht Nationalparkregion (Quelle: National- der {iber die Etsch schliesslich in der

park 2007)

Adria miundet.

Aus der untenstehenden Tabelle (Tabelle 2) istrkan@en, dass die Untersuchungsregion
nicht nur bezlglich der Einwohnerzahl sehr hetemogé, sondern auch in Bezug auf die
Beschaftigungsanteile in den drei Sektoren. Auffalt der vergleichsweise hdhere Anteil
Beschaftigte im dritten Sektor in den grosseren &eden wie Scoul, Zuoz oder Samnaun.
Dafur weisen die kleineren Gemeinden einen im Mantsgghohen Anteil an Beschaftigten im
ersten Sektor auf. So sind beispielsweise die Gaeai LU und Valchava im Val Mistair,
sowie die Unterengadiner Gemeinden Ramosch undiifsstark von der Land- und Forst-
wirtschaft gepragt, wéahrend die bekannten Tourigraoeeinden Scuol und Samnaun tber-
durchschnittlich hohe Auspragungen im tertidrent@ekeigen.



Tabelle 2: Kennzahlen der Gemeinden in der Untersuchungsré@iaglle: eigene Darstellung, La Regiun
(2008), BfSa (2006))

La Punt 694 1700 6322 13.7 26.6 59.7 233
Madulain 177 1700 1635 15.9 38.1 46.0 63
Zuoz 1263 1695 6562 6.8 15.8 77.4 646
S-chanf 651 1673 13790 23.3 24.3 52.4 206
Total La Plaiv 2785 28'309 11.7 20.7 67.6 1148
Zernez 1044 1474 20'371 11.9 34.8 53.3 508
Susch 211 1438 97395 11.8 10.6 77.6 85
Lavin 184 1435  4'%18 39.8 22 58.1 93
Guarda 182 1653 3145 25.0 155 59.5 116
Ardez 431 1467 6143 35.0 22.1 42.9 163
Tarasp 309 1414  4%690 12.7 37 83.6 189
Ftan 477 1648  4'310 21.4 56 73.0 248
Scuol 2196 1290 14'414 34 215 75.1 1721
Sent 851 1440 11'174 25.7 21.9 52.3 342
Ramosch 479 1236 8408 48.1 28.7 23.3 129
Tschlin 431 1509  7'508 43.1 23.3 33.7 202
Samnaun 824 1'846 5618 6.7 9.6 83.7 866
Total Unteren- 7'619 99'794 13.4 19.1 67.6 4752
gadin

Tschierv 172 1700  4'256 34.8 6.7 58.4 89
Lii 63 1918 684 62.5 125 25.0 24
Fuldera 126 1641  1'319 27.9 34.4 37.7 61
Valchava 200 1435 1671 52.9 235 235 85
Sta. Maria 354 1388 4162 10.7 19.2 70.1 271
Miistair 805 1248 7'771 12.7 28.9 58.4 471
Total Val ,

o 1720 19'863 19.7 23.8 56.5 1001

Vergleicht man die drei Subregionen miteinanderakoeln sich das Unterengadin und La
Plaiv mit verhaltnismassig geringeren Anteilen agséhaftigten im ersten Sektor, wéhrend
der Anteil im dritten Sektor relativ hoch ist (vé@ibbildung 2). Das Val Mistair ist dagegen

eher landlich gepragt und weist nur in den beideisgeren Gemeinden Sta. Maria und
Mdstair einen vergleichsweise hohen Anteil an Ba#igten im dritten Sektor auf. Betrachtet

man die gesamte Untersuchungsregion, so liegt diesgglich dem Beschéftigungsgrad im

dritten Sektor im kantonalen Durchschnitt. Die Bgdtigungsanteile im ersten Sektor im

Kanton Graubinden sind jedoch im Vergleich zur tntehungsregion deutlich tiefer, wah-

rend die Anteile an Beschaéftigten im zweiten diesiglich hoher liegen. Im nationalen Ver-

gleich ist in der Schweiz der Anteil der Beschadéigim dritten Sektor auf kosten des ersten
Sektors im Vergleich zur Untersuchungsregion urchaaw Graubiinden héher.
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Abbildung 2: Beschéftigungsgrad nach Sektoren (Quelle: eigemst&h
ung, BfS 2006a, BfS 2006b, BfS 2006c)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dasgndégsuchungsregion einerseits mit

teilweise hohen Beschéftigungsgraden im erstenoBescht landlich gepragt ist, andererseits
sind vor allem in den grosseren Gemeinden, hoheilknton Beschatftigten im dritten Sektor

erkennbar, die hauptsachlich auf den Tourismusckarifiihren sind. Es ist aber zu beachten,
dass zwischen den Gemeinden grosse Differenzereamud@auf den Beschaftigungsgrad in
den verschiedenen Sektoren bestehen.

2.3 Der Tourismus in der Nationalparkregion

2.3.1 Entwicklung

Neben der Landwirtschaft, von welcher die Untersugfsregion immer noch relativ stark
gepragt ist (vgl. Kapitel 2.2.1), stellt auch desufismus in der Nationalparkregion einen
wichtigen wirtschaftlichen Faktor dar, der zahlh&dArbeitsplatze garantiert. Wahrend Para-
celsius bereits im Jahr 1531 die heilende Wirkueg Wassers aus den Uber zwanzig unter-
schiedlichen Mineralquellen in der Region von Selatasp-Vulpera entdeckte, begannen
Arzte, Chemiker und Geschéftsleute das Wassergegtn Mitte des 19. Jahrhunderts zu
Heilzwecken kommerziell zu nutzten. So fanden Eimieche vermehrt Beschaftigung in der
Hotellerie und anderen Betrieben; zugleich nahmAtdeil der Beschaftigten in der Berg-
landwirtschaft kontinuierlich ab. Es waren haupidiédb noble Gaste wie Lords aus England,
Grafen, Firsten, Barone und bekannte Akademikechgetlen beschwerlichen Weg mit der
Kutsche in die Region als Kurgaste aufsuchten.Ed@fnung der Albulabahnlinie 1903 nach
St.Moritz und zehn Jahre spater der Anschluss arsréhgadin verursachten dem ganzen
Engadin einen touristischen Aufschwung, der spdtech die beiden Weltkriege schwere
Einbussen erlitt. Der medizinische Fortschritt wregerte die Anzahl Kuraufenthalte, weshalb
man sich im Unterengadin nach neuen Existenzmdgditdn umsah. 1955 entstand die erste
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Bergbahn mit Skilift in Motta Naluns ob Scuol, sasd neben Sommerferien auch Win-
tersport angeboten werden konnte. Damit hatte egiomale wirtschaftliche Aufschwung
begonnen. Im Laufe der folgenden Jahre wurden eahk touristische Infra- und Supra-
strukturanlagehgebaut. Gegenwartig verfiigt die Nationalparkregiowohl im Sommer als
auch im Winter Uber ein attraktives urspriinglichesl abgeleitetes Angebot. (Baumann
2006:24ff)

Heutzutage stellt der Tourismus in der Nationalpaglon einen wichtigen regionalwirt-
schaftlichen Faktor dar. Das in der Untersuchurgisregenerierte regionale Bruttoinland-
produkt (BIP) wird von Kipfer (2000:79) auf rund®Mio. Franken geschatzt. Bei rund
4800 Vollzeitbeschaftigten entspricht dies durchgtich 85'000 Franken an erarbeiteter
Bruttowertschopfung pro beschéftigter Person.

Die Nationalparkregion verzeichnet in einer Sommaisan (Mai bis Oktober) etwa 600'000
Logiernachte. Davon werden rund 40% durch Naticar&lpuristen generiert. Einschliesslich
indirekter und induzierter regionalwirtschaftlichgffekte wird die durch den Nationalpark-
tourismus generierte Wertschopfung auf etwa 17 Mrmanken geschatzt, was rund 4% des
regionalen BIP ausmacht (Ktpfer 2000).

2.3.2 Urspriungliches und abgeleitetes Angebot

In der Literatur wird zwischen dem ,urspriinglich&ngebot’ (auch Potential) und ,abgeleite-
ten Angebot’ (auch Ausstattung) unterschieden. rienére touristische Anziehungskraft
geht meistens vom urspringlichen Angebot aus. [Rdeutet, dass das abgeleitete touristi-
sche Angebot in einem ,nachgeordneten Komplemeetééitnis’ zum urspriinglichen Ange-
bot steht. Demgegeniiber kann zwischen den einz&oeponenten des abgeleiteten touris-
tischen Angebotes von einem ,gleichgeordneten Kemphtarverhaltnis’ gesprochen wer-
den. Das heisst, dass der Gast nicht eine einzebigrte Leistung in Anspruch nehmen will,
sondern ein ganzes Leistungsbindel (Muller 2005:136

Kunz (2000) untersucht in seiner Diplomarbeit dietviicklung, aktueller Stand und Zu-
kunftsperspektiven von Angebot und Nachfrage in Region Engadin-Munstertal. Im Fol-
genden wird beruhend auf Kunz (2000) ein Auszug mmumistischen Angebot in der Natio-
nalparkregion dargestellt.

Das urspringliche Angebobeinhaltet all jene Faktoren, die in ihrem Wesehsdf keinen
direkten Bezug zum Tourismus haben, durch ihre éimmgskraft auf Touristen jedoch zu
touristischen Objekten werden. Neben den natlmichaktoren (geographische Lage, das
Klima, die Topographie, das Landschaftsbild, dieuxa Tier- und Pflanzenwelt etc.) zahlen
auch allgemeine Faktoren des menschlichen Seindunsl wie Mentalitat, Sitten, Traditio-
nen, Sprache, Wirtschaft etc. dazu. Daneben geldiweh Verkehrsanlagen, Versorgungs-
und Entsorgungseinrichtungen sowie Einrichtunges @glichen Bedarfs zum urspringli-
chen Angebot. Sie stellen gewissermassen das Kdpaal ourismus dar (Muller 2005:136f).

2 Angaben dazu finden sich in Kapitel 2.3.2



Gemass Kunz (2000:6ff) zahlt das vielerorts unbenitirkende Landschaftsbild welches von
bis zu 3000 Meter hohen Gipfeln umgeben ist, netadnreichen Wander- und Skitouren-
maoglichkeiten zu den Starken der Nationalparkreg@@msse Wald- und Wiesenflachen (das
Val Mustair gilt als eines der waldreichsten Td&Bmaubindens), intakte Dorfbilder mit au-
thentischer Architektur, sowie die noch vielerogelebte ratoromanische Kultur erweitern
das touristische Angebot. Baudenkmaler wie dasoSshlarasp oder das von der UNESCO
als Weltkulturerbe anerkannte Kloster St. JohaMliistair runden das urspringliche Angebot
ab. Die Untersuchungsregion ist wetter- und klimssigi bevorzugt: tiefe jahrliche Nieder-
schlagsmengen und hohe Sonneneinstrahlungswedt&esimzeichnen die Region, die mitten
in den Alpen eine inneralpine Trockeninsel bildet.

Die Nationalparkregion verfugt insgesamt Uber ejoge Verkehrserschliessung. Der Ofen-
pass verbindet das Val Miistair mit dem Engadin dediibrigen Schweiz. Uber die Strasse
ist die Region im Norden Uber den Fluelapass oder @berengadin her, welches seinerseits
durch die wichtigen Alpenpéasse Albula und Juliegage Norden, sowie Maloja und Bernina
gegen Siden erschlossen ist, erreichbar. Zusafziieh ein Strassenzug nach Osterreich ins
Tirol und nach Italien sowie Uber den Umbrailpass\Veltlin.

Seit 1913 kann die Untersuchungsregion bis ScuoBphn via Oberengadin erreicht werden
und mit der Eréffnung der Vereinalinie im Jahre 98@rfugt die Untersuchungsregion tber
einen zusatzlichen Bahnanschluss, der die Reise®efchweizerische Mittelland erheblich
verkirzt. Ferner verkehren diverse Buslinien, dééan den vielen Dérfern auch als einziges
offentliches Verkehrsmittel das Val Mistair ersebft. Ortsbusse in Scuol und Samnaun
sowie Sportbusse im Winter ergdnzen das AngebatZKR000:6ff).

Das abgeleitete Angebatmfasst Objekte und Leistungen, die speziell imbHck auf die
touristische Bedurfnisbefriedigung entstanden diaev. betrieben werden. Dazu gehdren
touristische Infrastruktureinrichtungedie beispielsweise touristische Spezialverkehtsinit
(Skilifte, Luftseilbahnen), Sport- und Unterhaltgegrichtungen, Kongress- und Tagungs-
zentren sowie Betreuungs- und Informationsdienstehaltet. Zur touristischen Suprastruk-
tur werden allgemein samtliche Beherbergungs- umdpiegungsbetriebe gezahlt. Auch
touristische Events und Veranstaltungen, die in Taurismusbranche immer bedeutender
werden, gehdren zum abgeleiteten Angebot. (MUD&521 36ff)

Kunz (2000:13ff) beschreibt, dass viele Gemeindeml¢htersuchungsregion tber zahlreiche
touristische Transportanlagen verfugen. Einige dasimd auch im Sommer gedffnet, und
bieten dem Besucher ideale Ausgangspunkte fir Wanden. In den letzten Jahren wurden
altere Transportanlagen durch moderne, effizienteiehoherer Kapazitat ersetzt, um so
einerseits dem Gast hohere Qualitat bieten zu kbmmel um andererseits der Konkurrenz
standzuhalten. Dem Besucher steht eine VielzahlUmterkunftsmdglichkeiten zur Auswabhl.
Neben zahlreichen Hotels und Pensionen kann aup@aplétzen, in Ferienwohnungen oder
im Ferienlager Ubernachtet werden. Die Chamann&z2Zh die mitten im SNP steht, ist

% Infrastruktureinrichtungen sind durch den Tourisrbedingt und gehen iiber das Richtmass der allgemei
Infrastruktur fUr Einheimische hinaus.
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bewirtet und stellt neben dem Hotel Il Fuorn’ be®fenpass die einzige Ubernachtungsmog-
lichkeit im SNP dar (Kunz 2000:13ff).

Das markierte Wanderwegnetz umfasst in der Reginterdngadin-Munstertal Gber 1000
km, wovon einige auch im Winter begangen werdemkon Ca. 80 km entfallen dabei auf
den SNP. Die jeweiligen Verkehrsvereine bieten &anhit dem gesamten Wanderwegnetz,
Sehenswirdigkeiten und Rastplatzen an. Zudem sfithge Wanderungen buchbar, die je
nach dem Informationsmaterial, Filhrungen und Ulrtumgen beinhalten.

Die Nationalparkregion bietet sowohl im Sommer algh im Winter zahlreiche Sportmdg-
lichkeiten. Die vielen Wege und die Hohenlage biegate Voraussetzungen fir den Lauf-
und Radsport. Fir den Radsport stehen das Stratzesowie auch speziell markierte Rad-
wege zur Verfiigung. Auch kénnen Mountainbiking yBdwnhill-Biking’ * betrieben wer-
den. In Ardez und Sent stehen Klettergarten zufideing, wahrend in Tarasp-Vulpera auf
einer 9-Loch Anlage Golf gespielt werden kann. Aaf Inn werden gefiihrte Raftingtouren
angeboten, die pro Sommer von rund 5000 Passagiemnspruch genommen werden. Im
Winter bieten die Ski- und Snowboardgebiete in =atihen Gemeinden fir jeden Gast etwas.
Im Weiteren sind Langlaufloipen, Curlingrinks, Bidze und eine multifunktionale Eishalle
in Scoul vorhanden.

Die Bademadglichkeiten in Frei- und Hallenb&der @r tlationalparkregion sind sehr vielsei-
tig. Das wohl bekannteste Angebot ist das 1993 reetd Wellness-Bad ,Bogn Engiadina’ mit
einer grossen Bader- und Saunalandschatft.

Zudem sind zahlreiche Veranstaltungen und Kursdizersen Themengebieten im Angebot
der Nationalparkregion (Kunz 2000:18ff).

Als Fazit geht aus Kunz (2000) hervor, dass dieeldnichungsregion Uber ein attraktives
ursprungliches wie auch abgeleitetes Angebot veriigr grossen Starke der Region zahlt
der grosstenteils intakte Naturraum mit dem Nalperk als Aushangeschild. Trotz der
peripheren Lage ist die Region gut erschlossensdfeedene, urspringliche Dérfer mit au-
thentischer Architektur gehdren ebenfalls zur Ckiaréstik der Nationalparkregion. Dem

Gast stehen zudem zahlreiche attraktive Ubernaghtuwmnd Betatigungsmaoglichkeiten zur
Auswahl.

2.4 Der Schweizerische Nationalpark (SNP)

Der Schweizerische Nationalpark (Ratoromanisch MRaziunal Svizzer) liegt im Kanton
Graubiinden in der 6stlichsten Ecke der Schweiz mgaBin. Das 172 kfrgrosse Gebiet am
Ofenpass, in dem friher Holz geschlagen, Erz ahdabal Tiere geweidet wurden, ist heute
streng geschutzt. Den naturlichen Prozessen wigghindert freien Lauf gelassen, wahrend
der Mensch als Landschaftsgestalter in den Hintewdtritt, nicht aber ausgeschlossen wird.

4 Downhill-Biking: Mit vollgefederten Bikes und Sctaanzug wird eine eigens dafiir vorgesehene Abfahrt
heruntergefahren
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80 km Wanderwege (davon zwei alpine Routen), welcioht verlassen werden durfen,
bieten dem Besucher Zugang zu einer reichhaltigerafund Faunawelt, die jahrlich von
Mai bis Oktober von rund 150'000 Géaste bestauntderer

Die heutige Parkflache erstreckt sich von 1400 viii(Clemgia/Scuol) bis hinauf zum Piz
Pisoc auf 3174 m.U.M. und beinhaltet Teilflachem fienf Gemeinden Zernez (66,5% der
Parkflache), S-chanf (13,5%), Scuol (13,2%), Valehfd,7%) und Lavin (2,1%). Gut ein
Viertel der Gesamtflache besteht aus Wald, 21%Adpimen Rasen und ein relativ grosser
Anteil von 51% aus Fels und Gerdll (Nationalpark2p

2.4.1 Organisation

Der SNP untersteht dem Eidgendssischen Departegestinnern und ist ein Gemein-
schaftswerk des Bundes, des Kantons Graubilindergtdedortgemeinden und privater Or-
ganisationen. Die Verwaltung obliegt der eidgergidsen Nationalparkkommission (ENPK),
als oberstes Organ der offentlich-rechtlichen @&tift,Schweizerischer Nationalpark’ mit Sitz
in Bern. Die neunkopfige ENPK, deren Mitglieder v@@undesrat auf Vorschlag des Depar-
tements ernannt werden, setzt sich aus zwei Ventrater Eidgenossenschaft, drei der Pro
Natura, zwei der Schweizerischen Akademie der Massenschaften und je einem Vertreter
des Kantons Graubiinden und der vier Parkgemeingsammmen.

Die ENPK nimmt im Auftrag des Staates samtlichetRewnd Pflichten aus dem Vertrags-
werk mit den Parkgemeinden wahr, wahlt die Mitghedler Direktion und beantragt die
Mittel, die den Betrieb des Nationalparks ermoéghichPrasident ist in der Regel der Eidge-
ndssische Oberfortinspektor. Das ausfiihrende Orgatie Nationalparkverwaltung mit Sitz
in Zernez. Der vollamtliche Verwalter tragt die ¥etwortung fur die technische und admi-
nistrative Betreuung, flr Unterhalt und OrganisatiDie Parkwéchter und die Angestellten
im Nationalparkhaus in Zernez sind ihm unterstellt.

2.4.2 Geschichtliches

Aufgrund zunehmender Industrialisierung und Umweskrung gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts sorgten sich auch in der Schweiz immerrmvi@mschen um die Erhaltung einer
intakten Naturlandschaft. Naturforscher aus derw@cterischen Naturforschenden Gesell-
schaft wollten mit der Griindung eines Nationalpggis unverfalschtes Stiick Urnatur in den
Schweizer Alpen® (Staffelbach 2001:12) erhalten099vurde der Schweizerische Bund flr
Naturschutz (SNB, heute Pro Natura) gegrundet,ndbtiggliederbeitrage die Finanzierung
des SNP gewahrleistete. Bald darauf konnte duroknePachtvertrag mit der Gemeinde
Zernez das Val Cluozza geschitzt werden (vgl. Ahiniy 3). Da in den folgenden Jahren
weitere Gebiete hinzukamen, Uberstiegen die Paxddaidie Krafte des SNB, so dass dieser
den Bundesrat um deren Ubernahme bat. Nachdempait@mentarische Kommission von
der wilden Abgeschiedenheit und der Schénheit loleeakt war, stand der Grindung des
SNP 1914 nichts mehr im Wege, was zugleich ein énstiein in der Naturschutzgeschichte
war. Er war der erste seiner Art in den Alpen ustdoist heute der einzige Nationalpark der
Schweiz.

-11-



Abbildung 3: Anschlussdaten von
Teilgebiete zum SNP (Quelle:
Nationalpark 2007)

Nach dem Ausbruch der Maul- und Klauenseuche lreftavar die sonst Ubliche Beweidung
des Gebietes mit zehntausenden von Bergamaskezachaferbunden worden, so dass die
dafur vorgesehenen Weideentschadigungen ausfietehdeshalb auch andere Gemeinden
den Park als willkommene Einnahmequelle betrachtatel davon profitieren wollten. Be-
reits 1914 umfasste das Gebiet auch Boden der Gdm&-chanf und Scuol. Bis 1932 ka-
men zu den bestehenden 130%kneitere 29 krfi hinzu und bis 1961 wuchs der Park auf
knapp 169 krfi(vgl. Abbildung 3). Die Gemeinde Lavin tiberschrigbJahre 2000 die Seen-
platte von Macun als bislang letztes Teilgebietdoge der Nationalparkerweiterung dem
SNP (Staffelbach 2000:12ff).

Anlasslich des 80-jahrigen Bestehens des Natiorned[{094 wurde die Idee einer Vergrésse-
rung des Nationalparks lanciert, da er gemass @itigeilung des Bundesrates ,nicht mehr
den heutigen internationalen Standards genugtséeritteilung des Bundesrates, 1999). Die
wichtigsten Mangel seien der abrupte Ubergang vastalieservat zum bewirtschafteten
Gebiet und die Tatsache, dass wichtige Lebensrapentgler Region wie Seen und Auenwal-
der vom Park nicht abgedeckt wiirden. Deshalb beéstenGrundidee darin, den gegenwarti-
gen Park auf 200 khezu erweitern und zusatzlich eine Umgebungszoreekaffen, die etwa
das Gebiet zwischen Inn und Landesgrenze bis Bomaréohne das Munstertal) umfasst und
insgesamt eine Flache in der Gréssenordnung vonkB8Qumfassen sollte. Grundsatzlich
wurde das Vorhaben von allen Seiten positiv aufgenen, wobei stets klar war, dass noch
erhebliche Detail- und Anpassungsarbeiten zu leistaren. Im Jahre 2000 stimmten die
Laviner Stimmburger und Stimmbirgerinnen der Aufmahder Macuner Seenplatte aus
touristischen Uberlegungen zu und waren auch demeiErungsprojekt positiv eingestellt.
Doch praktisch gleichzeitig mit dem Erfolg in deer@einde Lavin regte sich Widerstand in
anderen Gemeinden, so dass die ENPK das Projeka#faln versuchte, indem weitere Ver-
handlungen zunachst nur mit acht der 21 potemideveiterungsgemeinden aufgenommen
wurde. Der Widerstand kam hauptsachlich aus Towrssmund regionalwirtschaftlichen
Kreisen, aber auch aus Gruppierungen und (JungejBay die sich zunehmend in ihren
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Rechten und Freiheiten beraubt fuhlten. Trotz Jeestener Informationsveranstaltungen
lehnten die Stimmbirger von Zernez mit einer Stirataltigung von 64% eine Erweiterung

des SNP auf ihrem Territorium ab, so dass in dége-das Erweiterungsvorhaben von der
ENPK sistiert wurde. Miller et al. (2004) sehen @iginde fur das Scheitern der Erweiterung
vor allem am Mangel an Kommunikation und Partizipatder Bevolkerung, aber auch am
knappen Zeitplan, der unnétig Druck auf die Begédin ausgetibt habe.

2.4.3 Rechtliche Grundlagen und Zielsetzung

Die rechtliche Grundlage bildet das 1981 vom Bundssene Nationalparkgesetz, das die
Aufgaben des SNP beschreibt. Artikel 1 des Natjmenrdigesetzes definiert Wesen und Zweck
des SNP folgendermassen:

.Der Schweizerische Nationalpark im Engadin und Btértal im Kanton Graubtinden ist ein
Reservat, in dem die Natur vor allen menschlichenwgiiffen geschitzt und namentlich die
gesamte Tier- und Pflanzenwelt ihrer nattrlichetwioklung tberlassen wird. Es sind nur
Eingriffe gestattet, die unmittelbar der Erhaltuhes Parks dienen. Der Nationalpark ist der
Allgemeinheit zugéanglich, soweit es die Parkordnaotisst. Er soll Gegenstand dauernder
wissenschaftlicher Forschung sein.” (Nationalpasiege 1983)

Der Schweizerische Nationalpark verfolgt gemass @asetz die nachfolgenden drei Ziele:

- NaturschutzDas Naturreservat ist von menschlichen Eingriffeaaptzt und die ge-
samte Tier- und Pflanzenwelt ihrer freien natirichentwicklung Uberlassen.

- Forschung:Die wissenschaftliche Forschung ermdglicht dasdresVerstandnis na-
turlicher Prozesse. Von besonderem Interesse isallem die Langzeitforschung zur
Erfassung naturlicher Veranderungen.

- Information: Dem Nationalpark kommt eine immer wichtiger werde®Bedeutung als
Bildungseinrichtung zu und leistet damit einen Bjtzum besseren Naturverstandnis
der Bevolkerung.

Das Nationalparkgesetz gibt den Rahmen fur dent3des Nationalparks vor, die detaillier-
ten Bestimmungen sind in der kantonalen Verordnumg 1983 aufgefuhrt. Diese enthéalt
Angaben zu den Schutzzielen, den Wegen, den Verhwté den Strafbestimmungen. So darf
der Park nur auf den markierten Wegen begangenengi@esellschaften von mehr als 20
Personen haben sich anzumelden und fir Grupperdwgendlichen muss ein verantwortli-
cher Leiter zustandig sein. Ausserdem ist es uagerBeuer zu entfachen, zu biwakieren,
Abfalle liegen zu lassen, zu jagen, zu fischenrelmu storen, Vieh weiden zu lassen, Pflan-
zen und Pilze zu schadigen, Hunde mitzufiihren, &vafiu tragen, etc. (Nationalparkverord-
nung vom 23.2.1983)

Neben dem strikten Schutz der Natur ist vor allém lchngzeitforschung von besonderer
Bedeutung, die das Verstandnis der natirlichendg3sezférdert und Veranderungen im Nati-
onalpark zu dokumentieren erméglicht. Eine wichtigelle der Informationsvermittlung
spielt das Informationszentrum NationalparkhaugZemez (Center d’informatiun Chasa dal
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Parc), das momentan neu gebaut und am 31.5.2068etrivird. Hier werden wichtige Ein-
zelheiten Uber den Nationalpark, aber auch Gruedlagy Mensch-Umwelt-Beziehungen
mittels Ausstellungen, Dia-Schauen, Broschiren,tikhgldia-Computersystem etc. vermit-
telt. Zwei Mal im Jahr erscheint seit 1992 die Naélparkzeitschrift ,Cratschla’ mit jahrlich
um die 120 Seiten an Mitteilungen. Auch in der Chama Cluozza steht ein kleines Informa-
tions-Zentrum zur Verfugung (Maller 1997:69ff).

2.5 Stand der Forschung

Der Tourismus im SNP ist bis heute recht ausfilnrtilokumentiert. Seit 1991 sind in unre-
gelmassigen Abstdnden jeweils an Stichtagen Beszddhlengen und Besucherbefragungen
an den wichtigsten Ein- und Ausgéangen im SNP dwefihgt und ausgewertet worden. In der
ersten Befragung von Miller & Scheurer (1991) warder allem Daten zur Demographie
und Reiseverhalten der Nationalparkgaste erholedeh beiden folgenden Jahren wurden
Besucherzahlungen durchgefihrt und UntersuchungeBeziehung der Gaste zum SNP und
zur Motivation zum Parkbesuch angestellt. FrageBenug auf die ausschlaggebenden Grin-
de fur einen Besuch im SNP ergaben, dass die meB#sucher insbesondere wegen der
Tierwelt, der Landschaft, sowie den Wandermdglidieke den SNP besuchen (Ott 1995,
Lozza 1996). Zudem wurde festgestellt, dass discheedenen Teilgebiete des SNP in den
Jahren 1991-1993 unterschiedlich stark frequentiartien. Je nach Periode sind bis zu 50%
der Parkbesucher Familien, 20% Gruppen und 30% lemun zweit. Bis zu 60% der Park-
besucher sind unter 45 Jahre alt, wahrend Pendi®nmgt einem Anteil von 10% vertreten
sind. Rund die Halfte der Parkbesucher war schardesitens ein Mal im SNP. 82% sind
Feriengaste, die hauptsachlich aus der Schweiz (6% Deutschland (20%) stammen. Ott
(1995) typisierte die Besucher des SNP mittelsstigsstischen Verfahrens der latenten Klas-
senanalyse und erhielt sieben Besuchertypen. Daesonders stark vertreten waren vor
allem aus der Schweiz stammenden Familien mit Kmdeder Sommerferienzeit und Paare
mehrheitlich mittleren Alters aus der Schweiz oaes Deutschland im Herbst. In Bezug auf
das Reiseverhalten fand Ott (1995), dass der SpiBctyerweise zu zweit besucht wird und
dass Gaste mit dem Auto anreisen und in Hotels Bdesionen lbernachten. Ein weiterer
Besuchertyp halt sich wahrend des Ferienaufentirafgrienwohnungen oder Campingplat-
zen auf, reist mit dem Auto an und besucht der 8itRler Familie, wahrend ein anderer Typ
aus Otts (1995) Resultaten den SNP mit der Famder in einer Gruppe besucht, mit dem
Auto anreist und in Hotels oder Pensionen Ubereacht

Der durch den SNP induzierte Anteil an der regienalVertschopfung untersuchte Schlegel
(1983) fur die Gemeinde Zernez. Gestutzt auf Aussagn Unternehmern des Gastgewerbes
errechnet Schlegel (1983:66) einen Anteil von 6@7@er Arbeitsplatze und Umséatze, die
durch den Nationalparktourismus induziert werdeapf€ér (2000) untersuchte in ihrer Arbeit
anhand von ausfuhrlichen Fragebdgen die regionabtiaftiche Bedeutung des National-
parktourismus fur die ganze Nationalparkregion tardl heraus, dass rund 40% aller Som-
mer-Logiernachte auf Touristen zurickzufuhren sohd, mindestens einmal wahrend ihres
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Urlaubs den SNP besucht haben. Die Nationalparkibeswgenerieren insgesamt eine Nach-
frage von 21 Mio. Schweizer Franken. Die Autorimdmiinet einen Anteil am regionalen
Bruttoinlandprodukt (BIP) zwischen 2.5 und 4.25%r duf den Nationalparktourismus zu-
rickzufiihren ist und folgert, dass der Nationalpmarkismus in der Region einen wichtigen
regionalen Wirtschaftsfaktor darstellt (Kiupfer 2D0Die Entwicklung, aktueller Stand und
Zukunftsperspektiven von Angebot und Nachfrage en Begion Engadin-Munstertal zeigt
Kunz (2000) in seiner Diplomarbeit am Geographischestitut der Universitat Zarich auf.
Die negativen Folgen des Nationalparktourismus esmrdon Liebing (1989) anhand des
Beispiels der durch Wandertourismus verursachtdér@m im Nationalpark aufgezeigt. Bei
den Schaden handelt es sich vor allem um Vegetstibéden, die durch die Parkbesucher
entlang der Wanderwege verursacht wurden, wobeiagueh die Topographie eine wichtige
Rolle spielt.

Haller (2008) untersuchte im Rahmen des KonzepesyBherbefragung 2006’ die Wahr-
nehmung des SNP ausserhalb der Nationalparkregnoeiner Umfrage an ausgewahlten
Stellen in Deutschschweizer Stadten wurde festlifesiass die meisten der Befragten den
SNP kennen und diesen vorrangig als Naturschutegebt charakteristischen Eigenschaften
wie eine intakte Natur- und Tierwelt in Verbindumgngen (Haller 2008).

Die Bedeutung des SNP im touristischen AngebotRkgion wurde bisher nur am Rande
untersucht. Ansatze dazu finden sich in Kaufmar8®1}, die in ihrer Arbeit zum Thema
umwelt- und sozialvertraglichen Tourismus im Val $Hir unter anderem herausfand, dass
43% der Befragten Urlaubern den SNP als einer dehtigsten Griinde fur Ferien im Val
Mustair nennen.

3 Fragestellung und methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen beruht ausschliessliciaukuswertung der Besucherbefragung
2006 in der Nationalparkregion. Da die Befraguntele im Jahre 2006 durchgefuhrt wurde
und auch die Eingabe der Daten in SPSS bereit8&gmn der Arbeit erfolgte, konnte ein
grosser und aufwandiger Teil der Arbeit eingespeartden. Eine bereits durchgefihrte Befra-
gung erwies sich aber zugleich auch als nachteiaglie Fragestellung und Methodik auf die
bereits vorhandenen Daten ausgerichtet werden enusgt damit den Rahmen der Arbeit
einschrankte. Zudem erfolgte die wissenschaftliéuswertung im Winter und Frihling
2007/08, in einer Zeit also, in der es saisonbeadght mdglich ist, weitere fehlende oder
erganzende Daten zu erheben. Fir eine wissenschaftyntersuchung sind die verwendeten
Daten also nur bedingt geeignet.

In den folgenden Abschnitten dieses Kapitels wirgl dielsetzung und Fragestellung der
Arbeit erlautert. Es werden Angaben zum Inhalt Besucherbefragung, zur Datenerhebung,
zur Operationalisierung der Hypothesen und zur metelyse dargestellt.
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3.1 Zielsetzung und Fragestellung

Wie bereits in Kapitel 2.5 dargestellt wurde, sindden 90er Jahren im SNP bereits einige
Zahlungen und Befragungen der Besucher durchgefidnden. Eine Besucherbefragung in
der Nationalparkregion erfolgte bislang von Kipf2000). In ihrer Auswertung wurde das
Schwergewicht auf die regionalwirtschaftliche Bedeg des Nationalparktourismus gelegt
und dabei eine hohe regionalwirtschaftliche Bedegitdes SNP feststellt. Es besteht jedoch
ein Forschungsdefizit in der Frage, wie der SNRalsstisches Angebot von den Besuchern
der Nationalparkregion wahrgenommen wird. In eiregsten Schritt wird deshalb die Bedeu-
tung des SNP als touristisches Angebot fir die Besuder Nationalparkregion herausgear-
beitet. Um Informationen zur Besucherstruktur in Nationalparkregion zu erhalten, wird in
einem weiteren Schritt eine Charakterisierung desuBher nach soziobkonomischen Charak-
teristiken und Ausgaben, Urlaubsarten und Intereskechgefiihrt. Der Schwerpunkt wird
dabei auf das unterschiedliche AusgabeverhalterGdste gelegt. Dadurch sollen einerseits
Grundlagen zur touristischen Struktur der Untersagsregion bereitgestellt und andererseits
Charakteristiken der Gaste, die unterschiedlich @&ld pro Tag und Person ausgeben, dar-
gelegt werden. Es kann davon ausgegangen werdendda SNP nicht fur alle Besucher der
Nationalparkregion von gleicher Bedeutung ist. Hig einen durfte er ein sehr wichtiger,
wenn nicht sogar der einzige Faktor gewesen s@&nRdgion zu besuchen, wahrend er fir
andere — wenn Uberhaupt — diesbeztiglich nur eitergeordnete Rolle spielte. Um festzu-
stellen, ob sich die Besucher nicht nur in Bezubjilae unterschiedliche Wahrnehmung des
SNP unterscheiden, sondern ob auch Unterschiedmgliidz soziobkonomischen Charakteris-
tiken, Urlaubsarten und Interessen zwischen diésgten Besuchergruppen bestehen, wer-
den die Besucher der Nationalparkregion in zweipBen unterteilt. Es wird zwischen Natio-
nalparktouristen und Nicht-Nationalparktouristenenschieden. Fur Nationalparktouristen ist
der SNP wahrend des Aufenthalts in der Nationahegikn von hoher Bedeutung und war
mindestens unter anderem ein Grund die Region reise®. Dagegen spielt der SNP flr
Nicht-Nationalparktouristen wahrend ihres Feriepatlalts eine untergeordnete Rolle.

Das Ziel der Arbeit ist einerseits die Charaktéest der Besucher in der Nationalparkregion
zu untersuchen, andererseits aber auch zu ertwierrmer SNP im touristischen Angebot der
Nationalparkregion wahrgenommen wird und ob Unteeste zwischen Nationalparktouris-
ten und Nicht-Nationalparktouristen feststellbardsiMit dem SNP als derzeit noch einziges
Schutzgebiet dieser Art verflugt die Nationalparimagiber ein schweizweit einzigartiges
touristisches Angebot. Diese Situation gilt es imftigen Marketingstrategien auszunutzen.
Die gewonnenen Erkenntnisse sollen deshalb Gruedlég Informations- und Werbestrate-
gien liefern, damit der SNP als touristisches Amgedtber auch als Naturschutzinstitution
einem moglichst bereiten und wirtschaftlich attneds Publikum prasentiert werden kann.
Zudem stellt die Charakterisierung der Gaste eBwutzgebietsregion eine Grundlage fur
Regionen dar, die im Zusammenhang mit der Teilrewisles Natur- und Heimatschutzge-
setztes neue Schutzgebiete planen, indem Infornmetiau einer moglichen kunftigen Gaste-
struktur darlegt werden. Auf diese Weise soll nat dorliegenden Arbeit eine Forschungslu-
cke geschlossen und letztlich einen Beitrag zurriSowsforschung im SNP bzw. in der
Nationalparkregion geleistet werden.
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3.1.1 Fragestellung und Hypothesen

Die vorliegende Arbeit beantwortet die folgendeadestellungen:

Wie wird der SNP durch die Besucher der Nation&igaion als touristisches Angebot
wahrgenommen?

o0 Welche Rolle spielte der SNP fur die Besucher de¢ioNalparkregion bei der

o

Entscheidung die Region zu besuchen?

Was wird von den Besuchern der Nationalparkregiachigefragt?

Hypothese 1:Der SNP ist fur die Besucher ein wichtiger Bestaitdin touristischen
Angebot der Nationalparkregion.

Welche Besucherstruktur weist die Nationalparkregiof?

o

Wie unterscheiden sich die Besucher bezlglich iAtsgabeverhaltens?

Wie unterscheiden sich Nationalparktouristen vochidNationalparktouristen?

o

Gibt es bezlglich der soziobkonomischen Charakilezis Unterschiede?

Hypothese 2:Der relative Anteil an Personen mittleren Altestsiin Vergleich
zu jungen Erwachsenen bei den Gasten der Natiakadggon grosser.

Lassen sich verschiedene Urlaubsarten feststellen?

Hypothese 3:Der Anteil von Personen mit Ferienort im Val MUstausser-
halb der Untersuchungsregion und in mehreren Regiast bei Nationalpark:
touristen grosser als bei Nicht-Nationalparktoerist

Hypothese 4:Der Anteil Parahotelleriegaste ist bei Nationatpauristen
grosser als bei Nicht-Nationalparktouristen.

Hypothese 5:Stammgaste besuchen die Nationalparkregion ofteidie tib-
rigen Gaste aufgrund der natirlichen Starken dgidRe

Sind Unterschiede beztiglich der Interessen zu agk&h

Hypothese 6:Interessen und Aktivitaten im Zusammenhang mitiNkgur
sind bei Nationalparktouristen gegenuber Nicht-dfaiparktouristen grosser.
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3.1.2 Relevanz der Hypothesen

Hypothese 1:Der SNP ist fur die Besucher ein wichtiger Bestaidm touristischen Ange-
bot der Nationalparkregion.

Bisherige Untersuchungen zeigen eine hohe regionsbhaftliche Bedeutung des SNP fir
die Nationalparkregion (vgl. Kipfer (2000), Schle@83)). So betragt die durch den Nati-
onalparktourismus ausgeldste Nachfrage im Jahr8 22Mio. Franken. 42% aller Sommer-
Logiernéachte in der Untersuchungsregion wurdentdiNationalparktouristen generiert. Der
Anteil des Nationalparktourismus am regionalen BI€lauft sich auf mindestens 2.5%
(Kipfer 2000:101ff). Aufgrund der hohen Bedeutuiig die Regionalwirtschaft wird davon
ausgegangen, dass der SNP fir die Besucher demidggtarkregion ein wichtiger Bestandteil
im touristischen Angebot der Nationalparkregionstkzit.

Hypothese 2:Der relative Anteil an Personen mittleren Altess im Vergleich zu jungen
Erwachsenen bei den Gasten der Nationalparkregisser.

Frihere Besucherbefragungen im SNP von Ott (199@:48 mit schwacherer Auspragung
auch von Lozza (1995:17) und Mduller (1992:19), eaigdass altere Personen ab etwa 40
Jahren gegenuber Jingeren klar Ubervertreten Esmkann somit erwartet werden, dass auch
aus der Befragung in der Nationalparkregion eim&knismassig hoherer Anteil an Personen
mittleren Alters an Nationalparktouristen resuttier

Hypothese 3:Der Anteil von Personen mit Ferienort im Val Mistaiusserhalb der Untersu-
chungsregion und in mehreren Regionen, ist beioNatparktouristen grésser als bei Nicht-
Nationalparktouristen.

Der Literatur ist zu entnehmen, dass GemeindereinNationalparkregion, die tber wenige
touristische Angebote verfligen, starker vom SNRaagiy sind (Lozza 1996, Steiger 1993).
Klpfers (2000:102) stellt einen Gberdurchschnhtlhohen Anteil an Nationalparktouristen in
den Gemeinden des Val Mustairs (mit Ausnahme voistMiiund Sta. Maria) fest. Einen
relativ hoheren Anteil Nationalparktouristen wirddem auch von den Besuchern erwartet,
die ihren Ferienort ausserhalb der Untersuchungsregder mehrere Ferienorte haben, da
diese die Nationalparkregion moglicherweise einzggien des SNP besuchen.

Hypothese 4:Der Anteil Parahotelleriegaste ist bei Nationatpauristen grosser als bei
Nicht-Nationalparktouristen.

Gemass Kupfer (2000:107f) bevorzugen Nationalpariiten wahrend ihres Ferienaufent-
halts Einrichtungen der Parahotellerie. Da GasteHirellerie gemass Studien (u.a. Kupfer
2000) am Tag durchschnittlich mehr ausgeben undtsam rein 6konomischer Sicht attrak-
tiver sind, ist im Hinblick auf kiinftige Werbe- umaformationskampagnen zu tberprifen, ob
diese These auch im Jahre 2006 noch Gultigkeit hat.
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Hypothese 5: Stammgaste besuchen die Nationalparkregion Ofikrsdie tbrigen Gaste
aufgrund der natirlichen Starken der Region.

Kunz (2000) hat in seiner Diplomarbeit unter andemtie Starken der Nationalparkregion
aufgezeigt. Es kann davon ausgegangen werdenGdas$s aufgrund des vielseitigen naturli-
chen Angebots der Nationalparkregion und den zighkee Wandermdglichkeiten, welche
hauptséachlich die Starken der Region ausmachedgewehren. Dies kann aus 6konomischer
Sicht fur Informations- und Werbeaktionen geradeBésucher, die nicht zu den Stammgas-
ten zahlen von Bedeutung sein.

Hypothese 6:Interessen und Aktivitdten im Zusammenhang mitNigur sind bei National-
parktouristen gegeniber Nicht-Nationalparktouriggisser.

Bezuglich Werbe- oder Informationsstrategien istveshtig, die unterschiedlichen Interessen
der beiden Touristengruppen zu kennen. Es kannndausgegangen werden, dass National-
parktouristen im Vergleich zu Nicht-Nationalparktisten ein verhaltnismassig grésseres
Interesse an der Natur und auch an Aktivitaten ieie haben.

3.2 Inhalt der Besucherbefragung 2006

In den Monaten Juli bis Oktober 2006 wurde einégsei Nationalpark, andererseits auch in
der Nationalparkregion eine schriftiche Besuch&dgring durchgefihrt. Diese verfolgt das
Ziel, mehr Uber das Verhalten und die BedurfnissseG#ste zu erfahren. Ein Exemplar eines
Fragebogens findet sich im Anhang Al. Im Folgensied einige Angaben zur Struktur und
zum Inhalt des Fragebogens aufgefuhrt.

Der vierseitige Fragebogen setzt sich aus denFragekatalogen ,Nationalpark und Region’,
,Freizeitverhalten im Freien’, ,Ausgaben’ und ,Degraphische Information’ zusammen. Die
Rund 25 Fragen wurden in den Sprachen deutscignisdth, franzésisch und englisch abge-
fasst. In Tabelle 3 ist eine Ubersicht des gesarftagenkataloges dargestellt. Im ersten
Katalog sind Fragen zum Aufenthalt in der FeriermegMotivation flir den Besuch der
Nationalparkregion, Tatigkeiten wahrend des Feu&rathalts und Fragen zum SNP aufge-
fuhrt. Im Katalog ,Freizeitverhalten im Freien’ wde nach Grinden fur das Freizeitverhalten
im Freien sowie nach der Bedeutung der Natur untd&ehaft gefragt. Der dritte Katalog
enthalt Fragen zum Ausgabeverhalten wahrend desnthdlts in der Region. Die letzte
Kategorie ,demographische Information’ erfasst Datar Herkunft, Beruf, Alter und Ort des
Aufenthalts der Befragung der Gaste. Die exakckeiBesucherbefragung wurde auch in der
Sommersaison 2007 sowie in der Wintersaison 200du@éhgefihrt und ist auch im Sommer
2008 nochmals geplant.
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Tabelle 3: Ubersicht des Fragenkataloges (Quelle: eigene &lansg),
Besucherbefragung 2006)

Beziehungen zum SNP

und zur Region

Ferienort

Anzahl Ubernachtungen

Beherbergungsform

Bisherige Besuche in der Nationalparkregion

Rolle des Vereinatunnels fir den Besuch in derdxatr
parkregion

Motivationen zum Besuch der Nationalparkregion

Tatigkeiten in der Nationalparkregion

Rolle des SNP flr den Besuch in der Nationalpar&reg

Besuch von Attraktivitaten

Freizeitverhalten im

Freien

Grunde fur Freizeitaktivitaten im Freien

Bedeutung von Naturaspekten

Bedeutung von Landschaftsaspekten

Ausgabentotal (Erwachsene / Kinder)

5
25 ¢ | Unterkunft
< '-(',-) 2 | Verpflegung/Getréanke
Q 9 5_3 Laden
% < S | Transporte
> & 3 | Veranstaltungen
28 Sonstiges
= Bogn Engiadina Scuol
% Herkunft
8% i
< s Postleitzahl
gﬁ Beruf
8 0| Alter
[}
a Geschlecht

3.2.1 Diskussion des Fragebogens

Der Fragebogen ist stark strukturiert und enthalipgtsachlich standardisierte Fragen. Der
Vorteil einer solchen Befragungsmethode liegt in gigten Vergleichbarkeit der Antworten
und ist vor allem sinnvoll zur Hypothesenprufunds Aachteilig werden in der Literatur der
fehlende Tiefgang sowie die geringe Flexibilitalvéhnt. Der grosste Teil der Fragen sind
,geschlossene Fragen’, das heisst, dass die Ardwdereits vorgegeben sind und die zutref-
fenden Antworten nur noch angekreuzt werden mud3@se Art von Fragen erlaubt eine
gute Vergleichbarkeit und weist ein hoher Stand@edingsgrad auf. Die grossen Nachteile,
dass der Antwortspielraum eingeschrankt und mitAlemvortvorgaben Suggestion ausgeubt
wird, werden in einigen Fragen (jedoch nicht béergl dadurch entscharft, dass unter der
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Antwortmoglichkeit ,Anderes’ eine beliebige Antwagegeben werden kann. Geschlossene
Fragen geben ein bestimmtes Skalenniveau vor. irBd&agung sind Fragetypen, welche
mehrere Antwortmaoglichkeiten zulassen (Multiple @) enthalten, die in der Regel katego-
riale Daten liefern. Ebenso kommen Fragen vorndieJa’ oder ,Nein’ beantwortet werden
kénnen (generieren bindre Daten) und ,Skala-FrafJeiern ordinale Daten), bei denen der
Grad der Zustimmung in einer Skala eingeordnet @arerduss. (Hermann et. al. 2004:100ff)
Die damit erhaltene Datenbasis mit all seinen \Wmd Nachteilen erlaubt es in der nachfol-
genden Untersuchung, die in Kapitel 3.1.1 aufge@iRiragestellung ausreichend zu beant-
worten.

3.3 Datenerhebung

Die Besucherbefragung 2006 wurde in ausgewahltenridrausbiros, Hotels, Ferienwoh-
nungen, Massenunterkiinften und Campingplatzen inNggionalparkregion durchgefuhrt.
Die Auswahl der Befragungsorte erfolgte in Abspeachit den Tourismusverantwortlichen
der Region. Die jeweiligen Hotelbesitzer bzw. Ukteftsvermieter wurden gebeten, dem
Gast einen Fragebogen abzugeben. Dieser konntd-rdgebogen ausfillen und ihn dem
Vermieter oder an der Rezeption des Hotels abgekggrund der schlechten Rucklaufquote
in Gruppenunterkinften bei der Befragung von Kugf00) wurden diesmal dort keine
Fragebdgen verteilt. Insgesamt konnten dabei inSdenmersaison 2006 319 Besucher der
Nationalparkregion erfasst werden. Tabelle 4 s@dtneinde und Ort der Besucherbefragung
dar.

Tabelle 4: Befragungsorte (Quelle: eigene Darstellung, Besteieagung 2006)

. : Anzahl Anzahl in
Region Gemeinde Befragungsort Apsolut | Prozent
Zuoz Hotel Castell D 0.6
La Plaiv Gemeinde 1
La Punt - Chamues-ch La Punt Eerien 10 11 3.4
Tschierv Gemeinde 4 1.3
. Hotel Schweizerhof 9
— Sta. Maria Jugendherberge 6 15 4.7
Val Mustair -
Gemeinde 3
Mdustair Turissem Val Mustair 34 12.2
Hotel Siisom Give 2 39
Sent Sent Tourismus 1 0.3
Tarasp Vulpera Hotel Villa Post 4 1.3
Unterengadin | Zernez Hotel Bettini 1y 5.3
Samnaun Samnaun Tourismus 24 7.5
Scuol Scuol Tourismus 149 46.8
ohne Angaben P 0.6
Anderes Infomobil 21 6.6
Post 30 9.4
Total Untersuchungsregion 319 100.0
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Aus Tabelle 4 geht hervor, dass fast die HalfteRkdragten den Fragebogen in Scoul beant-
wortete und knapp 10% der Fragebdgen per Postrre¢ouwurde. Es wurden nur diejenigen
Besucher erfasst, die entweder in einer der Behguhgen tbernachteten, in denen Fragebo-
gen auflagen, oder sich in Tourismusbiros oder Gefaeerwaltungen begaben, in denen
die Fragebdgen ebenfalls auflagen. Nicht in allem@&nden der Untersuchungsregion wur-
den die Fragebdgen verteilt. Trotzdem konnten albeh Besucher erfasst werden, die ihre
Ferien in Gemeinden verbringen, in denen keinedgging durchgefuhrt wurde oder gar von
ausserhalb der Untersuchungsregion anreisen (voih ldapitel 4.2.2.1).

Es stellt sich die Frage zur ReprasentativitdtRBEesucherbefragung. ,Mit ,Reprasentativitéat
einer Befragung’ ist die Reprasentativitat der geren Stichprobe gemeint. Eine hohe Re-
prasentativitat ist gegeben, wenn die Grundgesanghbedurch die Stichprobe beschrieben
wird.” (Hermann et. al. 2004:102) Dabei ist eindlkmmmene Reprasentativitat ein Idealfall,
der von den wenigsten Befragungen erreicht wir@d 8Siichprobenzahl von 319 ist im Ver-
gleich zur Grundgesamtheit, also zu mehreren TalBesuchern, die in einer Sommersaison
die Nationalparkregion besuchen und insgesamt é®000 Logiernachte generieren (vgl.
Kipfer 2000:82), eher als gering einzustufen. lietizzu einer guten Reprasentativitat kon-
nen durch Vergleiche mit ahnlichen Studien oder deit Konsultierung von vorhandenen
Statistiken gewonnen werden. Da es sich bei ddiegenden Stichprobe nicht um eine Voll-
erhebung handelt, kann nicht von vollkommener Regmtativitdt gesprochen werden. Es
muss jedoch davon ausgegangen werden, dass aufgemBatenerhebungsmethode das
Meinungsbild und die Gastestruktur der Gesamtheit Blesucher der Nationalparkregion
einigermassen reprasentativ abzudecken vermag.

3.4 Operationalisierung

Um Aussagen zu einem Sachverhalt vornehmen zu kGrmess dieser operationalisiert
werden. ,Operationalisieren ist das Angeben vorzipen Forschungsoperationen, die das
Erfassen eines Gegenstands ermdglichen* (Hermaral. 2004:69). Begriffe muissen in
objektiv nachvollziehbare Termini gefasst und zzigét auch praktisch erhoben werden
kénnen. Es missen dazu die zu verwendenden Beobgsloperationen angegeben werden.

In der Auswertung zur Besucherstruktur in der Nalparkregion werden aufgrund des
begrenzten Rahmens nur die nachfolgend aufgelstésgiablen verwendet. Sie sind nach
den drei Kategorien ,sozio6konomische Charaktéristid Ausgaben’, ,Urlaubsarten’ und
JInteressen’ strukturiert.
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Tabelle 5:Verwendete Variablen (Quelle: eigene Darstellurgsiherbefragung 2006)

Soziobkonomische Urlaubsarten Interessen
Charakteristik
und Ausgaben
Herkunft Ferienregion Freizeitaktivitdten im Freign
Alter / Geschlecht | Beherbergungsform Motivation
Ausgaben Anzahl Ubernachtungen Tatigkeiten
Anzahl Nationalparkregions-
besuche

3.4.1 Definition Nationalparktouristen / Nicht-Nationalparktouristen

Um herauszufinden, wie sich die Besuchergruppendig& der SNP eine unterschiedliche
Bedeutung zukommt, bezuglich ihrer soziobkonomisdBkarakteristik und ihren Urlaubsar-
ten voneinander unterscheiden, mussen diese in Besuchergruppen unterteilt werden.
Dazu werden die folgenden Variablen verwendet:

- snp (Spielte der SNP eine Rolle bei lhrer Entsal@gdin die Nationalparkregion zu
reisen?)
Antwortmoglichkeiten: - Nein
- Kaum
- Ja, unter anderem
- Ja, eine wichtige

- snp3 (Haben Sie den SNP besucht?)
Antwortmoglichkeiten: - Ja
- Nein

Die Besucher, fir die der SNP eine wichtige Ro#eder Entscheidung in die Nationalpark-
region zu reisen spielte, werden aufgrund des h&hteltenwertes des SNP im Folgenden als
,Nationalparktouristen’ bezeichnet. Zu den Natigaaktouristen werden aber auch diejeni-
gen Personen gezahlt, fur die der SNP unter anderer@rund war, die Nationalparkregion
zu besuchen und welche gleichzeitig mindestens aimahrend ihres Ferienaufenthalts den
SNP besucht haben. Zu den 51 Personen, die deralSNchtigen Grund angaben die Nati-
onalparkregion zu bereisen, kommen deshalb noctereel21l dazu, so dass insgesamt 172
Personen (54% aller Befragten) als Nationalparkstem bezeichnet werden kénnen.

Die zweite Gruppe beinhaltet die Besucher, flurddie SNP bei der Entscheidung in die Nati-
onalparkregion zu reisen keine oder kaum eine Ruglelte. Diese 115 Personen (36% aller
Befragten) werden deshalb in der Folge als ,Nichtibhalparktouristen’ bezeichnet. Fur 28
Befragte war der SNP unter anderem ein Grund dgioRezu besuchen. Diese haben den

®> Umrechnung der Angaben in Euro mit dem durchstiofier Eurokurs von 2006: 1 Euro = 1.57 CHF (Qezell
Steuerverwaltung des Kantons Thurgau)
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SNP aber nicht besucht. Vier Personen konnten auodgfehlender Daten keiner Gruppe
zugeordnet werden. Diese Besucher konnen wedétalenalparktouristen noch als Nicht-
Nationalparktouristen bezeichnet werden und kondeswegen in der Auswertung nicht
bertcksichtigt werden.

3.4.2 Operationalisierung der Hypothesen

Im Folgenden sind zu jeder Hypothese die verwemdBembachtungsoperationen dargestellt.

Operationalisierung der Hypothese 1: Der SNP istfé Besucher ein wichtiger Bestandteil
im touristischen Angebot der Nationalparkregion.

Tabelle 6: Operationalisierung Hypothese 1 (Quelle: eigenestellung, Besucherbefragung 2006)

Variablen Antwortmaoglichkeiten Verwendung in ¢
Auswertung
snp Spielte der SNP eineNein Variable  wird  sO
Rolle bei lhrer Ent{ -Kaum Ubernommen
scheidung in die Natit -Ja, unter anderem
onalparkregion zU -Ja, eine wichtige
reisen?
snp2 Waren Sie auch in djieJa Variable  wird  so
Nationalparkregion -Nein iilbernommen
gekommen, wenn e€s
den SNP nicht gabe?
snp3 Haben Sie den SNRJa Variable  wird  so
besucht? -Nein ubernommen
Motivation | Welche Faktoren-Auswahll (intakte Landschaft) | Variable wird so
waren fur die Auswah| -Auswahl2 (Ruhe, Abgeschiedengbernommen
der Nationalparkregion heit)
ausschlaggebend? -Auswahl3 (SNP)
-Auswahl4 (Sportmdglichkeiten)
-Auswahl5 (Bogn Engiadina)
-Auswahl6 (Anderes)
-Auswahl7 (Museen)
-Auswahl8 (Veranstaltungen)
Tatigkeiten | Welche Tatigkeiten-Taetigkeiten01 (Wandern, Variable  wird so
tben Sie wahrend lhresBergsteigen) iibernommen
Aufenthaltes in der -Taetigkeiten02 (Baden/Wellness

Nationalparkregion
aus?

-Taetigkeiten03 (Natur beobach-
ten)

-Taetigkeiten04 (Anderes)
-Taetigkeiten05 (Entspannen)
-Taetigkeiten06 (Spazieren)
-Taetigkeiten07 (Kurse besuchen
-Taetigkeiten08 (Velo/ Mountain-
bike fahren)
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Operationalisierung der Hypothese 2: Der relativeell an Personen mittleren Alters ist im
Vergleich zu jungen Erwachsenen bei den GasteiNagonalparkregion grosser.

Tabelle 7: Operationalisierunglypothese ZQuelle: eigene
Darstellung, Besucherbefragung 2006)

Indikator Alter

Variable alter
Antwort- offene Frage
moglichkeit

Auswertung | -20-39 Jahre (junge Erwachsene)
-40-59 Jahre (Menschen mittleren Alter

U
~—

Operationalisierung der Hypothese 3: Der Anteil \Rersonen, die ihren Ferienort im Val
Mustair, ausserhalb der Untersuchungsregion umdehreren Regionen haben, ist bei Natio-
nalparktouristen grosser als bei Nicht-Nationalparkisten.

Tabelle 8: Operationalisierunglypothese IQuelle: eigene
Darstellung, Besucherbefragung 2006)

Indikator Ferienregion

Variable ferienort

Antwort- offene Frage

moglichkeit

Auswertung | -Val Mustair -anderer Ferienort
-Unterengadin  -mehrere Ferienorte
-La Plaiv

Operationalisierung der Hypothese@er Anteil Parahotelleriegéaste ist bei Nationalpau-
risten grosser als bei Nicht-Nationalparktouristen.

Tabelle 9: Operationalisierunglypothese 4Quelle: eigene Darstellung,
Besucherbefragung 2006)

Indikator Unterbringungsform

Variable unterbringung

Antwort- -Hotel -bei Freunden/ Bekannten
moglichkeit | -Ferienlager -Camping

-eigene Ferienwohnung -Anderes
-gemietete  Ferienwoh-
nung

Auswertung | -Hotellerie (Hotel)
-Parahotellerie (Ferienlager, eigene Ferienwohngegie-
tete Ferienwohnung, Camping)

® Diese Gruppe beinhaltet sowohl Personen, die melferienorte innerhalb der Untersuchungsregioeaeg,
als auch solche, die Urlaubsorte innerhalb undeathath der Nationalparkregion auffihrten.
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Operationalisierung der Hypothese 5: Stammgéasteches die Nationalparkregion ofters als

die tbrigen Gaste aufgrund der Starken der Region.

Stammgaste sind Gaste, die mindestens einmal imidale Nationalparkregion reisen. Die

Starken der Region basieren auf Literaturangabdrsiumd in Tabelle 10 dargestellt.

Tabelle 10:Operationalisierung Hypothesg®Buelle: eigene Darstellung, Besucherbefragung 006

Indikator: Motivation

Variablen: Auswahl (Welche Faktoren waren fur dias@ahl der Nationalparkregion ad
schlaggebend?)

-Auswahll (intakte Landschaft)
Verwendung in der Auswertung -Auswahl2 (Ruhe, Abgeschiedenheit)
-Auswahl3 (SNP)

Indikator: Tatigkeiten

Variablen: Tatigkeiten (Welche Tatigkeiten Gben ®#hrend Ihres Aufenthaltes in der Nat
nalparkregion aus?)

Verwendung in der Auswertung -Taetigkeiten01 (Wandern, Bergsteigen)

-Taetigkeiten03 (Natur beobachten)

S-

0O-

Operationalisierung der Hypothese 6: Die Interessah Aktivitaten im Zusammenhang mit
der Natur, sind bei Nationalparktouristen gegendeht-Nationalparktouristen groésser.

Tabelle 11:Operationalisierung Hypothesg®uelle: eigene Darstellung, Besucherbefragung 006

Indikator: Motivation

Variablen: Auswahl (Welche Faktoren waren fur dias@ahl der Nationalparkregion ad
schlaggebend?)

-Auswahll (intakte Landschaft)
Verwendung in der Auswertung -Auswahl2 (Ruhe, Abgeschiedenheit)
-Auswahl3 (SNP)

Indikator: Tatigkeiten

Variablen: Tatigkeiten (Welche Tatigkeiten Gben ®#hrend Ihres Aufenthaltes in der Nat
nalparkregion aus?)

-Taetigkeiten01 (Wandern, Bergsteigen)

Verwendung in der Auswertung -Taetigkeiten03 (Natur beobachten)

Indikator: Freizeitaktivitaten im Freien

Variablen: Ergebnisse der Faktorenanalyse (Waruen e Freizeitaktivitdten im Freien aus

Verwendung in der Auswertung | -Natur
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3.5 Datenanalyse

Die gesamte statistische Datenanalyse wird miteHlés Computerprogramms SPSS 15.0 fur
Windows der Firma SPSS Inc. mit Sitz in Chicagoctgefuhrt. Die Datenauswertung erfolgt
hauptséachlich deskriptiv und wird mit einer Faktaealyse erganzt. Hypothesen und Zu-
sammenhange werden mit statistischen Testverfahvénihre Signifikanz Uberpruft. Die
gewonnenen Ergebnisse werden tabellarisch dartjestel teilweise mittels Grafiken visua-
lisiert.

3.5.1 Statistische Testverfahren

In vielen wissenschaftlichen Fragestellungen gehdaum, den Wirkungszusammenhang
zwischen zwei oder mehreren Variablen zu untersuchit Hilfe der Kreuztabellierung
kénnen Ergebnisse einer Erhebung tabellarisch diaiifeund auf diese Art und Weise einen
maoglichen Zusammenhang zwischen den Variablen atkaerden. Wenn ein solcher Zu-
sammenhang aufgedeckt wurde, kann mit Hilfe dertidgenz- bzw. Abhangigkeitsanalyse
der Frage nachgegangen werden, ob die Assoziati@tig in der Stichprobe aufgetreten ist
oder ob ein systematischer Zusammenhang vorliegtadch auf die Grundgesamtheit (hier:
alle Besucher der Nationalparkregion) tUbertragerdere kann. Das bekannteste und in dieser
Arbeit verwendete Instrument dazu ist der Chiguadest (Backhaus 2005:230f). Mit die-
sem Testverfahren werden in der Arbeit Zusammerd&og Variablen statistisch auf ihre
Signifikanz Uberpruft. Ein weiterer Test der in sie Arbeit verwendet wird, ist der t-Test,
mit dem Mittelwerte zweier Stichproben verglicheerden und mégliche, nicht zufallige
Unterschiede in der Stichprobe festgestellt welkiimen. Es wird in den statistischen Tests
jeweils angenommen, dass zwei Grundgesamtheitesichtich eines Parameters Uberein-
stimmen (Nullhypothese). Fuhrt eine Prifung miteeifrrtumswahrscheinlichkeit von 5%
(Signifikanzniveall = 0.05) zur Feststellung eines Unterschiedes, ish die Nullhypothese
abgelehnt und die Alternativhypothese (die Grundgekeiten unterschieden sich) akzep-
tiert. In diesem Fall kann gefolgert werden, dassAgsoziation in der Stichprobe nicht zufal-
lig ist und somit auf die Grundgesamtheit Gbertragerden kann. Die Uberprifung mittels
dieser Testverfahren kann zu zwei Fehlentscheidufigeen:

1. Die unberechtigte Ablehnung der Nullhypothese (&ehl Art)
2. Das unberechtigte Beibehalten der NullhypotheshI€fe. Art)

Stichproben kénnen nie ein exaktes Abbild der Ggesdmtheit sein. Zudem besteht immer
die Moglichkeit, dass man sich bei der Uberprifaimger Hypothese irrt. Hypothesen kénnen
demnach nicht mit hundertprozentiger Sicherheitilatéd Richtigkeit getestet werden. Es ist
aber mdglich mit der Bestimmung des Signifikanzaive® die Wahrscheinlichkeit eines
irrtmlichen Schlusses anzugeben. Das Risiko elimasns entspricht dem Signifikanzni-

" Das Signifikanzniveau legt fest, wie gross dieti@rte Irrtumswahrscheinlichkeit ist
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veau, das in dieser Arbeit stets 5% betragt. Dassthalass in einem von 20 Fallen ein fal-
scher Schluss gezogen wird. (Dorigo 2004:23f,42nt4an et. al. 2004:65f)

3.5.2 Faktorenanalyse

Je grosser die Zahl der Erklarungsvariablen wind,se weniger ist gesichert, dass diese auch
tatsachlich voneinander unabhangig sind. Die Fakimmalyse filtert aus einer Vielzahl aus
empirischen Beobachtungen gewonnenen manifesteablem, die voneinander unabhangi-
gen Einflussfaktoren (latente Dimensionen) herauetche dann weiteren Analysen zugrunde
gelegt werden konnen. Dieses multivariate Analydabheen dient der Suche nach Ordnung
und Struktur in den Daten und ist ein datenreden@es Verfahren. Angewendet wird dieses
vor allem bei ordinal-skalierten Daten (Backhau822060).

Bei der in der Besucherbefragung gestellten Fragh mlenGrinden fur die Austibung von
verschiedenen Freizeitaktivitaten im Frewird aufgrund der grossen Zahl von Erklarungs-
variablen eine Faktorenanalyse durchgefuhrt. Anéevierstufigen Skala von ,trifft voll zu’
bis ,trifft gar nicht zu’ beurteilten die Befragteiie Wichtigkeit der Variablen fur Freizeitak-
tivitditen im Freien. Eine vierstufige Skala ist ®ine Durchfiihrung einer Faktorenanalyse
nur bedingt geeignet. Deshalb hat die Faktorenaralydieser Arbeit einzig den Zweck, aus
der grossen Zahl von Variablen, die im Folgendemeltellt sind, latente Dimensionen zu
finden. Konkrete Werte (Faktorenwerte), die fur temjehende Analysen geeignet sind,
werden nicht ermittelt.

Variablen zur Frage ,Warum Uben sie Freizeitakitenh im Freien aus?’

- Um meinem Alltag zu entfliehen

- Um mich selbst als Aktive/n zu erleben

- Um die schone Landschaft/Natur zu erleben

- Um alleine sein zu kénnen

- Um die Natur zu erleben

- Um Abenteuer/Risiko/Nervenkitzel zu erleben

- Um mit Freunden/Familie zusammen zu sein

- Um mit Freunden und Familie zusammen zu sein
- Um Erholung und Entspannung zu finden

- Um Zeit und Raum zu vergessen

- Um Fun zu erleben

- Um Kosten zu sparen

- Um kosten zu sparen

- Um etwas fur meine Gesundheit/Fitness zu tun
- Um Wildtiere zu beobachten
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Die nachfolgenden Ausfiihrungen basieren auf Backhé2005:260ff) und Brosius
(1995:650ff). Eine Faktorenanalyse wird grundsékelin vier Schritten durchgefuhrt. In
einem Ersten wird die Beziehung obiger manifestanablen mittels Korrelationskoeffizien-
ten quantifiziert, um so die Starke der BeziehundenVariablen ermitteln zu kénnen. Die
Berechnung der Korrelationskoeffizienten fuhrt Xorrelationsmatrix, in der schon erste
Variablenzusammenhange festgestellt werden konkemnrelationswerte die nahe bei Null
liegen lassen darauf schliessen, dass diese fitoréaanalytische Zwecke wenig geeignet
sind.

Das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO-Kriterium) iseine unter zahlreichen anderen
Eignungsprufungen fur die Durchfiihrung einer Fadt@analyse. Die Prifgrésse, die als
mesaure of sampling adequacy (MSA) bezeichnet wziedgt an, in welchem Ausmass die
Variablen zusammengehéren und dient als Hinweigiiod Faktorenanalyse sinnvoll ist oder
nicht. Der MSA-Wert liegt zwischen 0 und 1. Als ggeter Wert fur die Durchfihrung einer
Faktorenanalyse wird ein MSA-Wert grosser als @eaehen, ein Wert grosser als 0.8 wird
als winschenswert betrachtet.

Zur Berechnung der latenten Dimensionen (Faktoreie),zumeist als Faktorextraktion be-
zeichnet wird, sind verschiedene Verfahren vorhan&®SS benutzt als Voreinstellung das
Verfahren der Hauptkomponentenanalyse, bei denmarnd&ombinationen der Variablen
gebildet werden. Als erste Hauptkomponente (Faktor)l diejenige ausgewiesen, die den
grossten Teil der Gesamtvarianz aller Variablenstatistischen Sinne erklart. Die zweite
Hauptkomponente ist entsprechend diejenige, diezdaitgréssten Teil erklart etc. Es ware
sinnlos, so viele Faktoren im Modell zu berticksgdm, wie es Variablen gibt, da jede Kom-
ponente die Streuung einer Variablen erklaren wilddeandererseits die erklarende Streuung
der einzelnen Variablen mit abnehmender Faktordreakt, stellt sich die Frage, wie viele
Faktoren im Modell bertcksichtigt werden sollenmnitanoch ein hinreichend grosser Teil der
Streuungen erklart und zugleich eine ausreicheodsgrReduzierung der Komplexitat erzielt
wird. Dazu wird das Kaiser (Eigenwert-)Kriteriumrwendet, welches nur die Eigenwerte der
Komponenten grdsser als Eins verwendet. Ist deertwigrt einer Komponente kleiner als
Eins, so wird diese nicht verwendet, da sie niagminal den von ihr eingebrachten Anteil an
der Varianz erklart.

Kommunalitdten geben an, welchen Betrag der Stigewumer Variablen alle Faktoren zu-
sammengenommen erklaren. Werte in der Nahe voldulben im Gegensatz zu Werte in der
Gegend von 0, dass durch die Faktoren fast diemges@treuung der Variablen erklart wird,
da alle Werte der Variablen bei der Faktorenanallyss genannte Z-Werte (jede Variable
hat eine Standardabweichung von 1 und einen Migtlwon 0) transformiert werden. Vari-
ablen mit tiefen Werten werden nur zu einem genngeil durch die gefundenen Faktoren
erklart und fuhren daher tendenziell zu Ergebnis»eungen.

Die Komponentenmatrix gibt fur jede Variable degtbamodells die Koeffizienten (Faktor-
ladungen) an, mit denen die beiden Faktoren inGlechung zur Erklarung der Variablen
eingehen. An der absoluten Grosse einer Faktortpdiamn die Bedeutung des jeweiligen
Faktors fur die betreffende Variable abgelesen amerdur leichteren Interpretation gibt es
Verfahren, welche die Faktorladungsmatrix einer Régation bezeichnete Transformation
unterwerfen. Der Begriff Rotation erkléart sich dasa,dass bei der Transformation die Ach-
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sen des Koordinatensystems, in dem die Faktorlagumigrgestellt sind, gedreht werden.”
(Brosius 1995:655) Rein rechnerisch kann eine soRbtation im n-dimensionalen Raum
durchgefuhrt werden. Die rotierte Komponentenmaeigt die Ladungen der einzelnen
Variablen auf die Faktoren. Es muss beachtet wediess unterschiedliche Rotationsverfah-
ren sowohl Vor- als auch Nachteile haben und uchézgliche Ergebnisse liefern. Bei der
von mir verwendeten Varimax-Methode werden die &chso rotiert, dass die Anzahl von
Variablen mit hoher Faktorladung minimiert wird. st das gebrduchlichste Verfahren,
durch das vor allem die Interpretierbarkeit dertbedn erhdht wird.

Zur Bestimmung der Faktorenwerte stellt SPSS demifahren zur Auswahl, die auf einer
multiplen Regressionsrechnung beruhen und auf @ie riicht néher eingegangen werden
soll. Alle drei fihren zu standardisierten Faktome&e, mit einem Mittelwert von Null und
einer Standardabweichung von Eins. Die Faktorereweerden, wie bereits eingangs erwahnt
wurde, nicht mehr weiter ausgewertet (Backhaus 2@808f, Brosius 1995:650ff).

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse sowie die Auewgrder latenten Dimensionen ist in
Kapitel 4.2.3 dargestellt.

4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Arbeit adige. In einem ersten Teil wird die

Wahrnehmung des SNP als touristisches AngebotrifNdaonalparkregion dargestellt. Da-

nach folgen Angaben zur Besucherstruktur sowie tdokeede zwischen den Charakteristi-
ken der Nationalparktouristen und Nicht-Nationakpauristen, welche die Existenz des SNP
unterschiedlich wahrnehmen. Detalllierte Kreuztkdmel die im Zusammenhang mit den
Ergebnissen dieser Arbeit stehen, finden sich irhakg A2.

4.1 Wahrnehmung des SNP als touristisches Angebot in deNational-
parkregion

In diesem Kapitel wird aufgezeigt, wie der SNP talgristisches Angebot in der National-
parkregion wahrgenommen wird. Es wird davon ausggga dass der SNP ein wichtiger
Bestandteil im touristischen Angebot der Nationgtpagion darstellt.

4.1.1 Die Rolle des SNP fiir den Besuch der Nationalparkggon

Der Abbildung 4 ist zu entnehmen, dass fur gut T%befragten Besucher in der National-
parkregion der SNP eine wichtige Rolle bei der Emgdung in die Nationalparkregion zu
reisen spielte. Der SNP ist fur diese Besuchergrgip sehr bedeutender, wenn nicht gar der
entscheidende Faktor fur den Besuch der Natiorlaipgion. Aus dieser Personengruppe
haben fast alle (92%) den SNP besucht und 40% wgaemicht erst in die Region gereist,
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wenn der SNP nicht existieren wirde. Fur knappHiilite aller Befragten war der SNP unter
anderem ein Grund, die Nationalparkregion zu bemucB2% dieser Personen haben den
SNP wahrend ihres Ferienaufenthalts
Wi auch besucht. 5% waren nicht angereist,
Eﬁ”ﬂmnderem wenn der SNP nicht bestiinde. Demge-
Blaerewenee goniber gab knapp ein Finftel der
Befragten an, dass der SNP keinen
Einfluss auf ihre Entscheidung in die
Region zu reisen hatte, wahrend fur gut
17% der Besucher der Entschluss kaum
vom SNP abhing. Der SNP spielte also
fur insgesamt gut ein Drittel aller Be-
fragten eine unbedeutende Rolle bei der
Entscheidung in die Region zu reisen.

Abbildung 4: Rolle des SNP bei der Entscheidung in die Immerhin ein gutes Drittel dieser Besu-
Nationalparkregion zu reisen (Quelle: eigene Darstgllun  chergruppe hat den SNP trotzdem be-

Besucherbefragung 2006) sucht

Betrachtet man alle befragten Besucher der Napanategion, so haben insgesamt zwei
Drittel den SNP besucht. Jede zehnte Person wiieddlationalparkregion nicht besuchen,
wenn der SNP nicht existieren wirde.

Folgerung: Der SNP wird von der Uberwiegenden Mehrheit ddraggen Gaste der Regian
besucht und war grundsatzlich ein wichtiger Grumdlie Nationalparkregion zu reisen. 10%
der Gaste waren nicht angereist, wenn der SNP aighbtieren wurde.

4.1.2 Motivation fir den Besuch der Nationalparkregion

Die untenstehende Abbildung (Abbildung 5) zeigt diesschlaggebenden Faktoren fir die
Auswahl der Nationalparkregion, wovon in der Betnag mehrere genannt werden konnten.
Eine intakte Landschaft scheint fur die BesucherNigtionalparkregion am wichtigsten zu
sein. Fur Gber 87% aller befragten Personen was dimdestens unter anderem ein aus-
schlaggebender Grund die Nationalparkregion zuidere Drei von vier Personen schatzen
die Ruhe und Abgeschiedenheit der Nationalparkregigihrend fur gut die Halfte der er-
fassten Personen der SNP ausschlaggebend wargdienRzu bereisen. Ein Viertel bereist
die Region wegen den Sportmdoglichkeiten, wahrendédn und Veranstaltungen von 7%
bzw. von 3.5% der Befragten als wichtiger Grund femgen werden. Ein Viertel machte
zusatzliche Angaben, die in der Kategorie ,Andengfgefuhrt sind. Davon gaben am meisten
Personen (8.7% aller Befragten) Wandern und Beggsiean.
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Abbildung 5: Motivation fur den Besuch der Nationalparkregiomélle: eigene
Darstellung, Besucherbefragung 2006)

=

Folgerung: Eine intakte Landschaft, die Ruhe und Abgeschiediésowie der SNP sind fi
die Besucher die wichtigsten Grinde, die Nation&lggion zu besuchen. Auch ande¢re
touristische Angebote spielen bei der EntscheiddiegRegion zu bereisen eine nicht (zu
unterschatzende Rolle.

4.1.3 Tatigkeiten wahrend des Ferienaufenthaltes

Auch bei der Frage nach den Tatigkeiten, die wahaes Ferienaufenthaltes ausgetbt wer-
den, konnten mehrere Faktoren genannt werden. ddoigl 6 zeigt, dass fast 90% der Befrag-
ten wahrend ihres Ferienaufenthaltes mindestendMainwandern bzw. bergsteigen. Zwei
Drittel beschéaftigen sich mit dem Beobachten detuNaFur gut 60% aller Befragten ist
Entspannung Bestandteil ihres Ferienaufenthaltésremd 43% spazieren gehen. Uber ein
Viertel der Besucher der Nationalparkregion badet.bbetreibt Wellness. Etwa 17% der
Befragten besichtigt wahrend ihres Urlaubs minaestgn Museum und ebenso viele betati-
gen sich mit Velo- bzw. Mountainbike fahren. Veraftsngen werden von etwas mehr als
10% der Befragten besucht. Eine kleine Anzahl Remsdesucht wahrend ihres Aufenthalts
in der Nationalparkregion einen Kurs.
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Abbildung 6: Tatigkeiten der Besucher wahrend ihres Ferienah#stin der National-
parkregion (Quelle: eigene Darstellung, Besucheslgeig 2006)

Folgerung: Die meisten Besucher betéatigen sich wéhrend iRersenaufenthaltes in der
Nationalparkregion mit Wandern bzw. Bergsteigem, Matur beobachten oder bereisen die
Region um sich zu entspannen. Auch andere Tatagkedtie in der Nationalparkregion aus-
gelbt werden kénnen, werden von zahlreichen Gasibngenommen.

4.2 Die Besucherstruktur in der Nationalparkregion

In diesem Kapitel wird die Besucherstruktur deriblalparkregion dargelegt. Zudem wer-

den Unterschiede zwischen Nationalparktouristen Niatht-Nationalparktouristen herausge-
arbeitet.

4.2.1 Soziookonomische Charakteristik und Ausgaben
In diesem Abschnitt werden sozio6konomische Charatiken und Ausgaben der Besucher
der Nationalparkregion dargestellt. Es werden Wataede zwischen Nationalparktouristen

und Nicht-Nationalparktouristen bezuglich ihrer gaben, der Herkunft sowie dem Alter
dargestellt.
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4.2.1.1 Ausgaben

Tabelle 12: Ausgabenusgaben pro Tag und Person (klassiert){Que
le: eigene Darstellung, Besucherbefragung 2006)

Von den 319 befragten Personen

Ausgaben in CHF (klassiert) absolut relativ . . :

bis 100 ol 416% in der Nationalparkregion haben
100-200 1071 44.0% 243 Angaben zu ihrem Ausgabe-
ab 200 359 14.4% verhalten gemacht. Die durch-
Total 243| 100.0%]  schnittlichen Tagesausgaben aller

erfassten Besucher betragen 137
Franken pro Person. Davon gibt gut 41% wéahrend iAugenthalts in der Nationalparkregi-
on durchschnittlich weniger als 100 Franken pro dag. 44% der Besucher geben zwischen
100 und 200 Franken pro Tag aus, wahrend knapp diseéthschnittlich mehr als 200 Fran-
ken pro Tag ausgeben. Die letzte Gruppe beinhd&elPersonen, die durchschnittlich 352
Franken pro Tag ausgeben, wahrend die AusgabdPelsonengruppe, die zwischen 100 und
200 Franken pro Tag ausgibt, durchschnittlich 1&fhken betragen. Die gut 100 Besucher,
deren Ausgaben weniger als 100 Franken pro Tagdmtr geben durchschnittlich 62 Fran-
ken pro Tag aus.
In der untenstehenden Abbildung 7 sind deutlichetbthiede zwischen Nationalparktouris-
ten und Nicht-Nationalparktouristen zu erkennentddschnittlich unter 100 Franken pro Tag
geben fast die Halfte der Nationalparktouristen ugdt zwei Drittel der Nicht-
Nationalparktouristen aus. Mit etwa 16% der Besuyatheren Ausgaben durchschnittlich Gber
200 Franken pro Tag betragen, ist der Anteil Nidhtionalparktouristen mit fast 4 Prozent-
punkten verhaltnismassig grosser. Dies gilt audhdbe Personengruppe, die zwischen 100
und 200 Franken pro Tag ausgibt: hier ist derereih@in Nicht-Nationalparktouristen mit
46% um fast 6 Prozentpunkte im Verglich zu Natipagktouristen groésser.

Nationalparktouristen Nicht-Nationalparktouristen

[ bis 100
[ 100- 200
[Hab 200

[ bis 100
[ 100- 200
[Hab 200

Abbildung 7: Durchschnittliche Tagesausgaben pro Tag und Pdidassiert) der Nationalpark- und Nicht-
Nationalparktouristen (Quelle: eigene DarstelluBgsucherbefragung 2006)

Nationalparktouristen geben wahrend ihres Feriemdhélts in der Nationalparkregion
durchschnittlich 129 Franken pro Person und Tag. abDsgegen geben Nicht-
Nationalparktouristen mit 139 Franken im Mittel neleranken pro Tag mehr aus. Es muss
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jedoch davon ausgegangen werden, dass dieser thestsn der Stichprobe (Besucherbe-
fragung) zufallig ist. Er ist aus statistischertBinicht signifikant und kann deshalb mit gros-
ser Wahrscheinlichkeit nicht auf die Grundgesanitifjgiie Besucher, die wahrend einer
Saison die Nationalparkregion besuchen) tbertragemlen® Das bedeutet, dass trotz dem
vorhandenen Unterschied in der Stichprobe zwiscNationalparktouristen und Nicht-
Nationalparktouristen nicht mit Sicherheit gesagtden kann, dass dies fur alle Besucher der
Nationalparkregion Giltigkeit hat, da der erhaltdoeterschied zuféllig entstanden sein
konnte.

~

Folgerung: Die Ausgaben der Gaste der Nationalparkregion getralurchschnittlich 13
Franken pro Tag und Person. Nationalparktouristemeg durchschnittlich 10 Franken am
Tag weniger aus als Nicht-Nationalparktouristenpgialieser Unterschied jedoch statistisch
nicht signifikant ist.

4.2.1.2 Herkunft

Tabelle 13:Herkunft der Besucher (Quelle: eigene
Darstellung, Besucherbefragung 2006)

Uber drei Viertel der 315 antwortenden

Land absolut relativ .
Schweiz a4 77 5% Personen komrner_l a.u.s der Sc_h\R/emq
Deutschland 46 14.6%| besuchen damit signifikafit haufiger die
Anderes Land 2% 7.9% Nationalparkregion als Auslander, die mit
Total 315| 100%]  einem Anteil von knapp einem Viertel

relativ untervertreten sind (vgl. Tabelle
13). Davon stammen mit knapp 15% die meisten augsbieland, wahrend Osterreich und
Italien mit drei bzw. neun Personen in der Besumdfeagung sehr schwach vertreten sind.
Aus dem Furstentum Lichtenstein und den Niederlanderden je vier Personen erfasst. Je
eine antwortende Person stammt aus Belgien, Dakemenkreich, Monaco und Grossbri-
tannien.
Mit durchschnittlichen Tagesausgaben von 140.65Kea pro Person geben Schweizer
geben im Vergleich zu Auslandern wahrend ihresdpatfenthalts im Mittel 15 Franken
mehr als Auslander aus. Dieser Unterschied isistismh jedoch nicht signifikaht so dass
dieser Unterschied mit grosser Wahrscheinlichkeiitnauf die Grundgesamtheit Gbertragen
werden kann.
In Abbildung 8 lassen sich beztiglich der Herkurdit Besucher beinahe keine Unterschiede
zwischen Nationalparktouristen und Nicht-Nationakpauristen erkennen. Der relative An-
teil an Schweizern ist sowohl bei Nicht-Nationalgauristen als auch bei Nationalparktouris-

8 t-Test fir unabhangige Stichproben: n=224, p=0.457

° Mit Schweizern sind Personen gemeint, die ihrerhkdot in der Schweiz haben. Darunter kénnen auch
Auslander sein.

19 Chi-Quadrattest: n=315, p=0.040

1 t-Test fiir unabhangige Stichproben: n=232, p=0.399
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ten mit gut 78% etwa gleich gross. Der Anteil arsl@adern ist gegeniiber Schweizern bei
Nationalparktouristen also nicht grésser als bathNNationalparktouristen, sondern etwa

gleich gross.

Nationalparktouristen

.Sr_‘hweiz
DDeutsch\and
DAndere

Nicht-Nationalparktouristen

B Schweiz
[[JDeutschland
[CJAndere

Abbildung 8: Herkunft (alle Besucher) der Nationalpark- und Niblationalparktouristen (Quelle: Eigene

Darstellung, Besucherbefragung 2006)

Ein geringer Unterschied zwischen Auslandern untdw@ezern ist jedoch bezuglich der
Herkunft bei den Gasten zu erkennen, die nichtenN&tionalparkregion gekommen waren,
wenn es den SNP nicht gabe. 11.4% aller auslarehisBlesucher und 8.9% der Schweizer
waren nicht gekommen, wenn der SNP nicht bestifde.statistischer Sicht besteht jedoch
auch hier kein signifikanter Unterschied zwischehveizern und Auslander.Der relative
Anteil an Auslandern, die nicht in die Region gekoem waren, wenn es den SNP nicht gabe,
ist zwar im Vergleich zum Anteil Schweizern in detichprobe grésser, muss jedoch als
zufallig betrachtet werden. Deshalb kann dieseretsichied mit grosser Wahrscheinlichkeit
nicht auf die Grundgesamtheit Ubertragen werden.

Tabelle 14:Herkunft der Schweizer (Quelle: eigene

Darstellung, Besucherbefragung 2006)

PLZ-Region Besucherzahl

absolut relativ
1000 Genf/Waadt/Unterwallis ¢) 3.6%
2000 Nord-Westschweiz 18 7.2%
3000 Bern/Oberwallis 24 9.6%
4000 Basel 43 17.1%
5000 Aargau 14 7.6%
6000 Zentralschweiz/Tessin 28 11.1%
7000 Graublinden b 2.0%
8000 Zirich 85 33.8%
9000 Ostschweiz 20 8.0%
Total 251 100.0%

12 Chi-Quadrattest auf Unabhéngigkeit: n=306, p=0.617
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Betrachtet man ausschliesslich die Herkunft deruBesr aus der Schweiz, so kann festge-
stellt werden, dass diese hauptsachlich in der dabathweiz wohnhaft sind. Nur gut zehn
Prozent stammen aus der franzésischsprachigen &cliRieZ-Regionen 1000 und 2000).
Ein Drittel der Besucher, die bei der Befragung Elastleitzahl ihres Wohnortes angegeben
haben, kommt aus der Region Zirich. Gut 17% aldgmw®izer Besucher stammen aus der
Region Basel, etwa 11% aus der Region Zentralsehlami. dem Tessin und knapp 10% aus
der Region Bern/Oberwallis. Ein Anteil von etwashmals einem Viertel stammt aus der
Ubrigen Schweiz. Aus Graublinden kommen nur 2% dassten Schweizer Besucher.

Zwischen Nationalparktouristen Nicht-Nationalpatkisten sind nur geringfiigige Unter-
schiede erkennbar (vgl. Abbildung 9). Von den Naiparktouristen stammen im Vergleich
zu Nicht-Nationalparktouristen relativ. mehr Personaus den Postleitzahlregionen
Bern/Oberwallis (11.7% Nationalparktouristen gedmanii7.8% Nicht-Nationalparktouristen)
und Zentralschweiz/Tessin (12.4% gegenuber 10%)dlketyt kommen verhaltnismassig
mehr Personen der Nicht-Nationalparktouristen aars @lnwohnermassig grossten Deutsch-
schweizer Regionen Basel (18.9% gegentber 16.8#%Yurich (34.4% gegenuber 30.7%).

Nationalparktouristen Nicht-Nationalparktouristen

M 1000er
[ 2000er
[]3000er
[]4000er
[ s000er
W s000er
[ 7000er
[J=000er
[Jao0oer

[ 1000er
] 2000er
[]3000er
[C]4000er
5000er
B 5000er
[ 7000er
[ 8000er
[C] a000er

Abbildung 9: Herkunft (Schweizer) der Nationalpark- und Nichttidaalparktouristen (Quelle: eigene Darstel-
lung, Besucherbefragung 2006)

Aus statistischer Sicht kbnnen jedoch beziglich HHerkunft der Schweizer zwischen den
beiden Touristengruppen keine signifikanten Untaeste festgestellt werden. Schweizer
Nationalparktouristen unterscheiden sich zwar ggiligig von Nicht-Nationalparktouristen,

die oben dargestellten Unterschiede missen almaristichprobe als Zufalligkeit betrachtet
werden und koénnen deshalb mit grosser Wahrschikdit nicht auf die Grundgesamtheit
tibertragen werdel.

13 Chi-Quadrattest auf Unabhéngigkeit: n=279, p=0.983
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Folgerung: Die grosse Mehrheit der Gaste kommt aus der Sehwe auch mehr, jedogh
nicht signifikant mehr ausgeben. Schweizer Gastemsten Uberwiegend aus der Deutsch-
schweiz, wobei aus den Regionen Zirich und Basehwisten Besucher erfasst wurden.
Zwischen Nationalparktouristen und Nicht-Nationakpauristen konnten nur geringe, statis-
tisch nicht signifikante Unterschiede festgesigétden.

4.2.1.3 Alter und Geschlechtszugehdrigkeit

Aus der Abbildung 10 ist ersichtlich, dass Manft.7%) gegenuber Frauen (46.3%) relativ
deutlich in der Mehrheit sind. Unterschiede zwistkeauen und Mannern sind insbesondere
in der Klasse zwischen 35 und 40 Jahren, in weldeerFrauenanteil deutlich Uberwiegt
sowie in der Klasse zwischen 60 und 65 Jahrenemdeér Manneranteil klar grésser ist,
erkennbar. Der Frauenanteil unter 40 Jahren isdfiPersonen gegenuber den Mannern (25
Personen) desselben Alters um fast das Doppel&sgrowahrend er bei Personen ab 60
Jahren mit 33 Frauen gegentuber 61 Ma&nnern etwaeiimalfte tiefer liegt.

Miénnlich . Weiblich
100 53.7% 46.3% L 100

50 a0

60

Alter:
ey

40

0 o

T T T T T T T
40 30 20 10 0 10 20 30 40

Frequency Frequency

Abbildung 10: Alter der Besucher (Quelle: eigene Darstellung,ugbsrbefragung 2006)

Manner geben mit 143 Franken am Tag durchschhitfli¢ranken mehr als Frauen aus. Der
Unterschied ist aber statistisch nicht signifikaat,dass dieser mit grosser Wahrscheinlichkeit
nicht auf die Grundgesamtheit (ibertragen werden.Kan

Hypothese 2:Der relative Anteil an Personen mittleren Altestsim Vergleich zu jungen
Erwachsenen bei Gasten der Nationalparkregion gréss

14 t-Test fir unabhéngige Stichproben: n=240, p=0.559
-38-



Abbildung 10 zeigt eine im Vergleich zur standighlohnbevdlkerung in der Schweiz signi-
fikante Ubervertretung von Frauen und Mannern zwésc40 und 60 Jahren gegeniiber jun-
geren Personen, die nur schwach vertreten sindseDidterskategorie beinhaltet fast die
Halfte aller erfassten Besucher, wahrend der Ardigiser Alterskategorie an der standigen
Wohnbevdélkerung in der Schweiz knapp ein Drittefrdgt (BfS 2006d). Mit einem Anteil
von einem Finftel sind Personen unter 40 Jahreengdgr Alteren signifikant untervertre-
ten!® Hier betragt der Anteil dieser Personengruppearstiindigen Schweizer Wohnbevol-
kerung knapp 50% (BfS 2006d). Knapp ein Drittel defragten Personen hat das sechzigste
Lebensjahr bereits Uberschritten. Nicht einmal 586 Befragten sind unter 20 Jahren. Die
Nullhypothese, dass die Gesamtheiten der Altergkaien Ubereinstimmen, kann mit grosser
Wabhrscheinlichkeit verworfen werden. Somit kann dikernativhypothese (es bestehen
Unterschiede) und damit auch Hypothese 2 angenonmwmeeden. Das bedeutet, dass der
gefundene Unterschied zwischen den Alterskateganieter Stichprobe mit Sicherheit nicht
zufallig sein kann und dass die Verteilung desliatballe Besucher der Nationalparkregion
Gultigkeit hat. Der relative Anteil an Personentharen Alters ist also im Vergleich zu jun-
gen Erwachsenen bei Gasten der Nationalparkregyoifisant grosser.

Der Altersdurchschnitt der erfassten Besucher istoth1 Jahren recht hoch. Besucher zwi-
schen 40 und 60 Jahren geben mit durchschnittli¢ghegaben von 147.55 Franken am Tag
durchschnittlich 10 Franken mehr aus als altered@&n und fast 30 Franken mehr als junge
Erwachsene. Kinder und Teenager, die Angaben amitkusgabeverhalten machten, geben
pro Tag im Mittel 87.50 aus. Aus statistischer Siobsteht jedoch kein signifikanter Unter-
schied zwischen den Altersgruppen, womit dieseden Stichprobe als zuféllig betrachtet
werden muss und mit grosser Wahrscheinlichkeittraech die Grundgesamtheit Ubertragen
werden kanr®

Bezlglich des Geschlechts sind keine nennenswéh@rschiede zwischen Nationalpark-
touristen und Nicht-Nationalparktouristen festétetl Es sind aber in Abbildung 11 in Bezug
auf das Alter deutliche Unterschiede zwischen Nuatijparktouristen und Nicht-
Nationalparktouristen zu erkennen. Wahrend der iRate Kindern/Teenagern und alteren
Menschen sich in den beiden Touristengruppen kaomeimander unterscheiden, betragt der
Anteil junger Erwachsenen bei den Nicht-Nationdtpauristen gut einen Viertel. Er ist damit
im Vergleich zu Nationalparktouristen um gut 13 Znatpunkte statistisch signifikant gros-
ser!’ Demgegeniiber betragt der Anteil Personen mittléigers bei Nationalparktouristen
etwa 53% und liegt damit signifikant héher als KHaiht-Nationalparktouristen. Das bedeutet,
dass Menschen mittlern Alters am SNP signifikatergssierter sind, wahrend junge Erwach-
sene signifikant haufiger den Nicht-Nationalparkisten zugeordnet werden konnen. Der
Altersdurchschnitt ist bei Nicht-Nationalparktoweis mit 49.2 Jahren etwas tiefer als bei
Nationalparktouristen (50.8 Jahre).

!5 Chi-Quadrattest: n=311, p=0.000
16 Chi-Quadrattest auf Unabhangigkeit: n=240, p=0.127
7 Chi-Quadrattest auf Unabhangigkeit: n=277, p=0.013
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Abbildung 11: Alter (klassiert) der Nationalpark- und Nicht-Nataparktouristen (Quelle: eigene Darstellung,
Besucherbefragung 2006)

Folgerung: Die Nationalparkregion wird von mehr Mannern alauden besucht. Personen [ab
40 Jahren geben durchschnittlich signifikant mels @s Jingeren und sind auch im Verhalt-
nis signifikant in der Mehrheit. Der Anteil Persommittleren Alters an Nationalparktouristen
ist im Vergleich zu deren Anteil an Nichtnationaldauristen signifikant grésser. Umgekehrt
sind junge Erwachsenen im Verhéltnis signifikanhiger am SNP interessiert.

4.2.2 Urlaubsarten

In diesem Kapitel werden die Besucher der Natiar&iggion bezuglich ihrer Urlaubsarten
charakterisiert. Es werden Unterschiede zwischertioNaparktouristen und Nicht-
Nationalparktouristen bezuiglich der Ferienregiomfdikunftsart, Anzahl der Ubernachtun-
gen und Anzahl Besuche der Nationalparkregion daete

4.2.2.1 Ferienregion

Tabelle 15:Ferienregion (Quelle: eigene Darstellung, Besuaherb
fragung 2006)

Mit 57% der Befragten ver-

Ferienregion absolut | relativ _ ) _ )
Unterengadin/Samnaun 179 56.5% bringt Uber die Halfte der er-
Val Mistair 56 17.7% fassten Personen ihren Ferien-
La Plaiv 18 5.7%] aufenthalt in einer Unterenga-
i 0 . . .

Ausserhalb U_ntersuchungsreglon 21 6.6% diner Gemeinde oder in Sam-
Mehrere Regionen 483 13.5% .

Total 317] 100.0% naun. Fast 18% wahlten des

Val Mustair als Feriendomizil,
wéahrend etwas mehr als 5% die Region La Plaiv aiésn. 7% der Befragten gaben einen
Ferienort ausserhalb der Untersuchungsregion aselkénnen als Tagestouristen bezeichnet
werden. Mehr als ein Ferienort wurde in der Befraguon 14% aller Personen erwahnt.
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Aus dem Val Miustair wurden im Vergleich zu den gbn Regionen signifikant mehr Para-
hotelleriegéste erfas&t.Zwei Drittel der erfassten Besucher im Val Missiitd Gaste der
Parahotellerie, wahrend nur 18% der Besucher inetgngadin und ein Drittel der Géste in
La Plaiv in Einrichtungen der Parahotellerie erffagsrden sind.

Mit durchschnittlichen Tagesausgaben von 163 Frargeben Besucher, die ihren Ferienort
ausserhalb der Region haben, deutlich am meisterBasucher, die in einer La Plaiver oder
Unterengadiner Gemeinde untergebracht sind, gebechschnittlich 10 bzw. 18 Franken
weniger aus. Dagegen geben Gaste mit FeriendomizWal Mistair durchschnittlich nur
knapp 95 Franken am Tag aus, wahrend Gaste, dieeredRerienorte angaben wahrend ihres
Urlaubs knapp 130 Franken ausgeben. Die dargestdlihterschiede sind recht gross und
auch aus statistischer Sicht signifikAhDass Besucher mit unterschiedlichem Ferienort auch
unterschiedlich viel Geld ausgeben ist in der $tiche mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zufallig und ist deshalb auf die Grundgesamthedriibgbar.

Hypothese 3:Der Anteil von Personen mit Ferienort im Val Mustausserhalb der Untersu-
chungsregion und in mehreren Regionen, ist beiddatparktouristen grosser als bei Nicht
Nationalparktouristen.

In Bezug auf die Ferienregion sind in AbbildungU2terschiede zwischen Nationalparktou-
risten und Nicht-Nationalparktouristen erkennbaut @ie Halfte der Nationalparktouristen

verbringt ihre Ferien im Unterengadin/Samnaun. da#eren in einer Gemeinde im Val

Mistair, wahrend aus den La Plaiver Gemeinden kiadpperfasst wurden. Mehrere Ferien-
orte bzw. einen Ferienort ausserhalb der Unterswygdregion wurde von 14% respektive von
knapp 10% der Nationalparktouristen angefuhrt. B@ht-Nationalparktouristen ist der

relative Anteil an Personen, die in einer Untereligar Gemeinde bzw. in Samnaun ihren
Urlaub verbringen mit 60% um knapp zehn Prozenegéher Nationalparktouristen grosser.
Einen im Verhéltnis leicht hheren Anteil Nicht-Matalparktouristen findet sich auch im La
Plaiv. Relativ weniger Nicht-Nationalparktouristeerbringen ihre Ferien im Val Mustair

(mit 17% etwa 5% weniger), in einer Ortschaft adss der Nationalparkregion (4% / 6%
weniger) oder in mehreren Regionen (11% / 3% wehige

18 Chi-Quadrattest auf Unabhangigkeit: n=317, p=0.000
19 Chi-Quadrattest auf Unabhangigkeit: n=242, p=0.017
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Abbildung 12: Ferienregion der Nationalpark- und Nicht-Nationakpauristen (Quelle: eigene Darstellung,
Besucherbefragung 2006)

Es bestehen bezlglich der Urlaubsregion zwar Uetiezde zwischen Nationalparktouristen
und Nicht-Nationalparktouristen, doch darf die Mypothese, dass die Gesamtheiten der
Nationalparktouristen und Nicht-Nationalparktowsistbezuglich der Ferienregion uberein-
stimmen, mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht vereo werderf® Somit wird auch
Hypothese 3 abgelehnt. Nationalparktouristen havesr verhaltnismassig haufiger ihr Fe-
riendomizil im Val Mustair, ausserhalb der Regiamdun mehreren Regionen, die Unter-
schiede sind aber statistisch nicht signifikant omgssen daher als zuféllige Verteilung in der
Stichprobe betrachtet werden. Sie kdnnen deshdllgnmsser Sicherheit nicht auf die Grund-
gesamtheit Ubertragen werden.

Folgerung: Die meisten befragten Besucher haben ihr Ferien@iner Gemeinde der Unter-
suchungsregion. Personen mit Feriendomizil im Wmgadin wurden am meisten erfasst.|Im
Vergleich zu den Besuchern mit Ferienort in deridwetiparkregion geben diese auch signifi-
kant am meisten Geld aus. Personen mit FerienokahMustair, mit mehreren Ferienorten
und einem Ferienort ausserhalb der Region, zeigeviarhaltnis ein nicht signifikant grosse-
res Interesse am Nationalpark auf, als PersoneRrerignort im Unterengadin oder La Plaiy.

20 Chi-Quadrattest auf Unabhangigkeit: n=285, p=0.113
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4.2.2.2 Unterbringungsform

Tabelle 16:Unterbringungsform (Quelle: eigene Darstellung,
Besucherbefragung 2006)

In Tabelle 16 ist deutlich zu

Unterbringungsform absolut | relativ )

Hotel 222 71.1% erkennen, dass Uber 70% der
Ferienlager 4 1.3% Befragten in Hotels unterge-
Eigene Ferienwohnung I3 4.2%]|  pracht sind. Knapp 10% mieten
Bei F_reunden/I_Bekannten ,5 1.6% und gut 4% besitzen eine Fe-
Gemietete Ferienwohnung 31 9.9% . .

Camping 19 6 1% rienwohnung, wahrend etwa
Anderes 18 5.8% 6% aller erfassten Personen
Total 312 100.0% campieren. Eine kleine Anzahl

Personen ist bei Freunden oder
in einem Ferienlager untergebracht. Unter der Anfwoglichkeit ,Anderes’ wurden am
haufigsten Pensionen und Jugendherbergen angegBleenGasteanteil in der Hotellerie
Uberwiegt also im Vergleich zur Parahotellerie et Der Unterschied ist statistisch signi-
fikant?* Das bedeutet, dass der Unterschied zwischen desliétee und Parahotellerie mit
grosser Wahrscheinlichkeit nicht zuféllig sein kammd deshalb auf die Grundgesamtheit
Ubertragen werden kann.

Die durchschnittichen Tagesausgaben betragen be&ldg#isten 161.70 Franken und sind

damit etwa doppelt so gross wie bei Gasten derBtetherie (80.50 Franken). Auch dieser

Unterschied ist statistisch signifikant. Die durdsittichen Tagesausgaben der Hotelgaste
sind also signifikant hoher sind als jene der Patelleriegésté?

Hypothese 4:Der Anteil Parahotelleriegaste ist bei Nationdtpauristen grosser als bei
Nicht-Nationalparktouristen.

Bezlglich der Unterbringung sind in Abbildung 13rkaate Unterschiede zwischen Natio-
nalparktouristen und Nicht-Nationalparktouristen zskennen. Fast 80% der Nicht-
Nationalparktouristen Gibernachten im Hotel, wahréadAnteil an Hotelgasten bei National-
parktouristen nur gut 60% betragt. Auffallend ist @etrachtliche Anteil an Campinggasten
bei Nationalparktouristen, der im Vergleich zu Nidationalparktouristen um fast 10 Pro-
zentpunkte hoher liegt. Auch der Anteil an Feriehmangsmietern und -besitzern sowie
Besuchern, die im Ferienlager Ubernachten ist laioNalparktouristen im Verhaltnis deut-
lich héher.

L Chi-Quadrattest: n=312, p=0.000
2 t_Test fir unabhéngige Stichproben: n=243, p=0.000
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Abbildung 13: Unterbringungsform der Nationalpark- und Nicht-idatlparktouristen (Quelle: eigene Darstel-
lung, Besucherbefragung 2006)

Die Nullhypothese, dass die Gesamtheiten der Nalpanktouristen und Nicht-
Nationalparktouristen bezuglich der Unterkunftsgereinstimmen, kann mit grosser Wahr-
scheinlichkeit verworfen und die Alternativhypotbedass sie sich unterscheiden, angenom-
men werderf? Somit kann die Hypothese 4 mit grosser Wahrsciohikeit verifiziert wer-
den. Nicht-Nationalparktouristen Ubernachten im giach zu Nationalparktouristen im
Verhaltnis signifikant haufiger in Hotels, wahreiationalparktouristen signifikant ofters
Einrichtungen der Parahotellerie bevorzugen.

Folgerung: Die meisten befragten Personen Ubernachten iml.HBte geben gegeniber
Gasten der Parahotellerie mit mehr als das Doppgtefikant mehr Geld aus. Personen, die
in Einrichtungen der Parahotellerie Gbernachted &im Vergleich zu Hotelgdsten am SNP
verhaltnismassig signifikant interessierter.

4.2.2.3 Anzahl Ubernachtungen

Tabelle 17:Anzahl Ubernachtungen (Quelle: eigene Darstel-
lung, Besucherbefragung 2006)

Der grosste Teil der Befragten (70%)

Q_r;zahl Ubernachtungen abso'“ég relﬁ;"\;% verbringt bis zu einer Woche Urlaub
4-7 160] 51.4% an ihrem(n) Ferienort(en). Etwa 22%
8-14 70 22.5% der Besucher héalt sich mindestens eine
15-21 13 4.2%]  und héchstens zwei Wochen auf, wéh-
221 10 3.2% rend nur gerade gut 7% aller Befragten
Total 311| 100.0%

3 Chi-Quadrattest auf Unabhéngigkeit: n=280, p=0.007
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Personen erfasst, die nicht Gibernachten. Die deinclitsliche Zahl der Ubernachtungen in der
Nationalparkregion betragt mit 7.4 Nachten etwabkmags eine Woche.

Besucher, die sich héchstens eine Woche in deoh&parkregion aufhalten geben durch-
schnittlich pro Tag und Person mit 154.85 Frankgnifikant mehr aus als solche, die langer
als eine Woche bleiben. Diese geben nur 56.10 Erapko Tag au¥’

Der Unterschied zwischen Nationalparktouristen ticht-Nationalparktouristen ist relativ
gross und auch aus statistischer Sicht kénnenfikignie Unterschiede festgestellt werdan.
Abbildung 14 zeigt, dass sich knapp 10% der Natpar&touristen langer als zwei Wochen
in der Nationalparkregion aufhalten. Demgegeniletragt der Anteil dieser Personen an
Nicht-Nationalparktouristen nur gut 3% und ist damsignifikant kleiner. Ein Viertel der
Nicht-Nationalparktouristen verbringt weniger atgidlage in der Nationalparkregion und ist
damit gegeniber Nationalparktouristen um 10 Prqmetkte signifikant grésser. Umgekehrt
verhéalt es sich bei Besuchern, die sich zwischenvagen und einer Woche in der National-
parkregion aufhalten: hier betragt der Anteil Naélparktouristen knapp 55%, der damit um
fast 9% signifikant grosser ist. Der Anteil Natigerktouristen, die zwischen einer und zwei,
bzw. mehr als zwei Wochen bleiben, ist gegenibehtNWationalparktouristen jeweils leicht
hoher.

Nationalparktouristen Nicht-Nationalparktouristen

Abbildung 14: Anzahl Ubernachtungen der Nationalpark- und Nichtibhalparktouristen (Quelle: eigene
Darstellung, Besucherbefragung 2006)

Nationalparktouristen verbringen durchschnittlictl 8Nachte in der Nationalparkregion,
wahrend sich Nicht-Nationalparktouristen mit 6.6etdtachtungen durchschnittlich weniger
lang in der Region aufhalten. Der Unterschied ligranicht signifikant und kann deshalb mit
grosser Wahrscheinlichkeit nicht auf die Grundgetbainiibertragen werdéefi.

4 t_Test fir unabhéngige Stichproben: n=243, p=0.000
5 Chi-Quadrattest auf Unabhéngigkeit: n=280, p=0.041
% t-Test fiir unabhéngige Stichproben: n=280, p=0.093

-45-



Folgerung: Die meisten Besucher der Nationalparkregion hasteh bis zu einer Woche an
ihrem(n) Ferienort(en) auf und geben in dieser ggitdurchschnittlich gut 155 Franken am

Tag signifikant mehr aus als Géaste, die langetbblei Personen, die sich zwischen vier und
sieben Tagen und mehr als zwei Wochen in der Regidhalten, sind gegenliber andefen
Feriengésten am SNP im Verhaltnis signifikant iesererter.

4.2.2.4 Anzahl Besuche der Nationalparkregion

Tabelle 18:Anzahl Nationalparkregionsbesuche (Quelle:
eigene Darstellung, Besucherbefragung 2006)

Die Antworten auf die Frage nach der

Anzahl Besuche absolut | relativ . .

Zum ersten Mal 68  215%| Anzahl Besuche in der Nationalpark-
Alle 5 bis 10 Jahre 35 11.0% region weisen relativ starke Streuun-
Alle 2 bis 5 Jahre 64 20.2%]  gen auf. Rund ein Finftel der Befrag-
Einmal/Jahr 81 27.4%| ey pesucht die Nationalparkregion
Mehrmals/Jahr 63 19.9% .
Total 3171 100.0% zum ersten Mal. Knapp 80% sind

wiederkehrende Géste, das heisst, sie
hielten sich bereits mindestens ein Mal in der Beguuf. Fast die Halfte aller Befragten
besuchen einmal bzw. mehrere Male pro Jahr dieoNafarkregion und konnen somit als
treue Stammgaste angesehen werden. Weitere 20% éwralie zwei bis funf Jahre in die
Nationalparkregion, wahrend etwas mehr als zehmdpitadie Region alle funf bis zehn Jahre
besuchen.

Das Ausgabeverhalten der Stammgaste unterschédathehisht signifikant von den tbrigen
Gasten, ist in dieser Stichprobe aber um 8 FrapkerTag und Person hoherDie tibrigen
Gaste geben durchschnittlich 134.35 Franken aukremnd Stammgéaste wahrend ihres Fe-
rienaufenthalts 142.20 Franken ausgeben.

Hypothese 5:Stammgaste besuchen die Nationalparkregion ofteidie@ tbrigen Gaste
aufgrund der natirlichen Starken der Region.

Der relative Anteil an Stammgéasten, die als Motiv die Auswahl der Nationalparkregion
die intakte Landsch&ftangegeben haben ist im Vergleich zu den ubrigesigB&grosser. Die
intakte Landschaft war fir 90% der Stammgaste W% Ber tUbrigen Gaste mindestens unter
anderem ein Grund die Nationalparkregion zu besucB2% der Stammgaste und nur zwei
Drittel der tibrigen Besucher geben die Ruhe bzwgesbhiedenhéit als Motiv an. Stamm-
gaste besuchen die Nationalparkregion signifikdter® wegen der Ruhe bzw. Abgeschie-
denheit als die Ubrigen Gaste. Auch wandern bzwgdbeigen Stammgéaste vergleichsweise

7 t-Test fir unabhéngige Stichproben: n=241, p=0.596
8 Chi-Quadrattest auf Unabhéngigkeit: n=317, p=0.236
29 Chi-Quadrattest auf Unabhéngigkeit: n=317, p=0.002
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signifikant haufiger® Fast 90% der Stammgaste und 80% der Ubrigen Gasten in der
Befragung angegeben, sich mindestens einmal wahnees Ferienaufenthalts mit wandern
bzw. bergsteigen zu betatigen. Auch beobachten rBtgiste signifikant dfters die Nattr.
Hier betragt der Unterschied zwischen Stammgast @) und den tbrigen Besuchern (60%)
zehn Prozent.

Stammgaste besuchen im Vergleich zu den Ubrigete@édse Nationalparkregion signifikant
ofters wegen der Ruhe und Abgeschiedenheit unbetéigen sich auch signifikant haufiger
mit wandern bzw. bergsteigen sowie mit dem Beolgarchder Natur. Auch die intakte Land-
schaft ist fur Stammgaste haufiger ein ausschlaguyidy Grund, die Region zu besuchen.
Dieser Unterschied zwischen den beiden Besucheemggm st jedoch nicht signifikant und
daher in der Stichprobe mit grosser Wahrscheinédtaufallig. Die Hypothese 5 kann somit
zu einem grossen Teil verifiziert werden.

Abbildung 15 zeigt bezlglich der Anzahl bisherigggsuche der Nationalparkregion nur
geringe Unterschiede zwischen Nationalparktouristedh Nicht-Nationalparktouristen. Zwi-
schen den beiden Touristengruppen betragen diedenineweiligen Kategorien weniger als
vier Prozent und sind aus statistischer Sicht reamifikant, dass heisst sie sind mit grosser
Wahrscheinlichkeit in der Stichprobe zufallig aufgeen?

Nationalparktouristen Nicht-Nationalparktouristen

M 7urn ersten Mal
[C] Alle 5 bis 10 Jahre
[C]Alle 2 bis 5 Jahre
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.Zum ersten Mal
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[ Alle 2 bis 5 Jahre
DEmmaVJahr
.Mehrmals!Jahr

Abbildung 15: Anzahl bisherige Besuche der Nationalparkregion déationalpark- und Nicht-
Nationalparktouristen (Quelle: eigene Darstelludgsucherbefragung 2006)

Folgerung: 80% der Befragten sind wiederkehrende Géaste umdHdlfte der Besucher reist
mindestens ein Mal im Jahr in die Nationalparkragi®d/eder zwischen ihrem Ausgabever-
halten noch zwischen Nationalparktouristen und Ni&tionalparktouristen konnten grosse-
re Unterschiede gefunden werden. Stammgaste besyeldech die Nationalparkregign
signifikant 6fters aufgrund ihrer Starken.

%0 Chi-Quadrattest auf Unabhéngigkeit: n=317, p=0.029
31 Chi-Quadrattest auf Unabhéngigkeit: n=317, p=0.035
%2 Chi-Quadrattest auf Unabhéngigkeit: n=285, p=0.712
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4.2.3 Interessen

In diesem Kapitel werden die Interessen der Besugheelegt, sowie diesbeziglich Unter-
schiede zwischen Nationalparktouristen und Nichtidtelparktouristen erértert. Es wird
davon ausgegangen, dass Nationalparktouristenef#en und Aktivitaten, die im Zusam-
menhang mit der Natur stehen, im Vergleich zu Niationalparktouristen im Verhaltnis
bevorzugen. Im folgenden Abschnitt werden die Enggde der Faktorenanalyse der Variab-
len bezuglich der Freizeitaktivitaten im Freienggstellt. Danach erfolgen deren detaillierten
Auswertung, sowie die Unterscheidung von Nationddjpairisten und Nicht-
Nationalparktouristen bezlglich der Motivationerd dratigkeiten.

4.2.3.1 Ergebnisse der Faktorenanalyse ,Freizeitaktivitatenm Freien’

In der untenstehenden Tabelle (Tabelle 19) istkaigelationsmatrix dargestellt, in der die

Beziehungen der manifesten Variablen mittels Katrehskoeffizienten dargestellt sind. Es
kann daraus die Starke der Beziehungen der Vanadibgelesen werden, wobei die in rot
eingefarbten Koeffizienten einen relativ starkers@iamenhang aufweisen und die mit der
Farbe orange gekennzeichneten Werte eine Korrelatitlerer Starke aufzeigen. Da die

Korrelationswerte der beiden Variablen ,Um mit Frdan/Familie zusammen zu sein’ und
,Um Kosten zu sparen’ in einer ersten Durchfihrdeg Faktorenanalyse nahe bei Null lagen
und somit fur faktorenanalytische Zwecke wenig geef sind, wurden diese beiden Variab-
len ausgeschlossen. Somit erfolgt die Faktoranatyseixsgesamt 11 Variablen.

Tabelle 19: Korrelationsmatrix: rot: relativ starke Korrelatioorange: mittelstarke Korrelation (Quelle: eigene
Darstellung, Besucherbefragung 2006)

Um mich selbst als
Aktive/n zu erleben
Risiko/ Nervenkitzel
Um Fun zu erleben
Um etwas fir mein
Ge-sundheit/Fitness
ZU tur

zu erleber
Um Zeit und Raum

Um die schone Lar-
schaft/Natur zu
Zu vergessen

erleber
Um alleine sein zu

Um aus meinem
Alltag zu entfliehen
koénnen

Um die Natur zu
erleben

Um Erholung unc
Entspannung zu

finder
Um Wildtiere zu

Um Abenteuel
beobachten

Um aus meinem Alltag z
entfliehen 1.00 [.27

Um mich selbst als Aktive/
2u erleben 279 | 1.00 | .062 |.162 | .022 | .187 | .057

Um die schone Land 1.9 | 062 [1.00 |.120 --.103 232 | .045 | -.000| 271 | 272

11.274

©

141 | .26

»

.20

=

.0

oo

schaft/Natur zu erleben

Um alleine sein zu kénnen| .266 | .162 | .120 | 1.00 | .152 | -.026].139 |.340 | -.091| .051 | -.006
Um die Natur zu erleben 204 | .022 - .152 | 1.00 | -.120( .184 | .060 | -.045].185 | .312
Um  Abenteuer/Risikof g9 | 187 |.103|-.026|-.120{1.00 |-181].036 -.138 063

Nervenkitzel zu erleben

Um Erholung und Entspai
nung zu finden 274 | .057 |.232 | .139 (.184 |-.181| 1.00 |.269 |-.179|.159 |.084

Um Zeit und Raum Z‘- 092 |.045 | .340 | 060 | 036 |.269 | 1.00 |.107 | .064 | .059

vergessen
Um ,Fun’ zu erleben .125 | .090 | -.090| -.091 -.045--.179 .107 | 1.00 | .099 |.090

Um etwas fir meine GHq
sundheit/Fitness zu tun .128 -.271 .051 |.185 | .138 |.159 | .064 |.099 |[1.00 |.171

Um Wildtiere zu beobachte] .108 | .082 | .272 | -.006 | .312 | .063 | .084 | .059 |.090 |.171 | 1.00
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Als geeigneter Wert fur die Durchfihrung einer leag&hanalyse wird ein MSA-Wert grosser
als 0.5 angesehen, wobei ein Wert grosser als BB als winschenswert betrachtet wird.
Der MSA-Wert der Faktorenanalyse zu den Grindeffrfé@izeitaktivitdten im Freien liegt bei
0.619. Dieser Wert ist als ,mittelmassig’ einzustufweshalb eine Durchfiihrung einer Fakto-
renanalyse als sinnvoll betrachtet werden kann.

Die Extraktion der Faktoren mittels des Verfahrdes Hauptkomponentenanalyse unter der
Berucksichtigung des Kaiser-Kriteriums ergab beiDerchfihrung der Analyse vier Fakto-
ren. Faktor 1 erklart im statistischen Sinne miel@en grossten Teil der Gesamtvarianz aller
Variablen. Faktor 2 erklart mit 17.4% den zweitgtés Teil, wahrend Faktor 3 und 4 15.9%
respektive 13% der Gesamtstreuung aller Variabkégutern. Dies ergibt ein Total von
64.3% der erklarenden Gesamtvarianz. Dieser Werh ka Bezug auf die Durchfiihrung
einer Faktorenanalyse als relativ gut eingestuftiese.

Tabelle 20 zeigt die rotierte Komponentenmatrix,walcher die Ladungen der einzelnen
Variablen auf die Faktoren dargestellt sind. Diaritounalitaten geben an, welchen Betrag
der Streuung einer Variablen alle Faktoren zusanger@@mmen erklaren. Werte in der Nahe
von 1 bedeuten im Gegensatz zu Werte in der Gegam®, dass durch die Faktoren fast die
gesamte Streuung der Variablen erklart wird.

Tabelle 20:Rotierte Komponentenmatrix und Kommunalitaten
(Quelle: eigene Darstellung, Besucherbefragung 2006

Variable - K02mp0ne3[1te . :?tztrr;r:una-
Um die Natur zu erleben .877 |.129 | -.114 | .008 .798
Um die schone Landschaft/Natur zu erleben | .856 | .079 | -.168 | .121 .782
Um Wildtiere zu beobachten .596 |.008 | .201 | .063 .399
Um Zeit und Raum zu vergessen : -.006 | .827 | .122 | -.067 .703
Um aus meinem Alltag zu entfliehen 131 | .749 | .148 | .155 .624
Um alleine sein zu kénnen .012 | .622 | -.130|.077 409
Um Erholung und Entspannung zu finden 199 | 474 | -.364 | .141 416
Um Fun zu erleben .043 | .041 | .878 | .012 774
Um Abenteuer/Risiko/Nervenkitzel zu erleber] -.047 | -.004 | .833 | .177 .728
Um mich selbst als Aktive/n zu erleben -.066 | .182 | .099 | .833 741
Um etwas fiir meine Gesundheit/Fitness zu t§ .255 | .010 | .050 | .797 .702
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Interpretation der Faktoren
Aus Tabelle 20 ist ersichtlich, dass die Variablém die Natur zu erleben’, ,Um die schéne

Landschaft/Natur zu erleben’ und ,Um Wildtiere zobachten’ stark auf den ersten Faktor
laden. Das bedeutet, dass der erste Faktor dueske direi Variablen bestimmt wird. Da alle
drei Variablen mit der Natur in Verbindung gebraal@rden kénnen, wird der erste Faktor
deshalb mit ,Natur’ bezeichnet. Aus den Werten ldemmunalitaten ist ersichtlich, dass die
beiden ersten Variablen ,Um die Natur zu erlebard Um die schone Landschaft/Natur zu
erleben’ im Vergleich zur Variable ,Um Wildtiere beobachten’ einen grossen Betrag der
Streuung erklaren (alle Faktoren zusammengenommen).

Die Ladungen der Variablen ,Um Zeit und Raum zugessen’, ,Um meinem Alltag zu
entfliehen’, ,Um alleine sein zu kénnen’ und ,Unh@&@ung und Entspannung zu finden’ laden
in Bezug auf den zweiten Faktor hoch. Bei der Belumig der Grinde fur Freizeitaktivitaten
im Freien war hier offensichtlich der Erholungsddpien Vordergrund. Deshalb wird der
zweite Faktor als ,Erholung’ bezeichnet. Die Komralitédtswerte der vier Variablen zeigen,
dass die beiden erstgenannten Variablen ,Um ZeltRaum zu vergessen’ und ,Um meinem
Alltag zu entfliehen’ im Gegensatz zu den beideréwen (,Um alleine sein zu kénnen’ und
,Um Erholung und Entspannung zu finden’) verhéattréssig hoch sind.

Auf den dritten Faktor laden die Variablen ,Um Fma erleben’ und ,Um Abenteu-
er/Risiko/Nervenkitzel zu erleben’ relativ hoch.eHwar bei der Befragung das Erlebnis im
Freien von Bedeutung, weshalb dieser Faktor alehBis’ bezeichnet wird. Der letzte durch
die Extraktion gewonnene Faktor ladt auf die Vdeab,Um mich selbst als Aktive/n zu
erleben’ und ,Um etwas fir meine Gesundheit/Fitrmssun’ hoch. Hier war die korperliche
Betatigung bei der Beurteilung ausschlaggebendlass dieser Faktor als ,Fitness’ bezeich-
net wird. Sowohl bei diesem Faktor als auch beiktdfa3 sind die Kommunalitatswerte bei
allen Variablen verhaltnismassig hoch, so dasshddie Faktoren ein grosser Teil der Streu-
ung der jeweiligen Variable erklart wird. Mit Hilféer Faktorenanalyse konnten also insge-
samt vier voneinander unabhangige Faktoren exttaherden.

Auswertung der latenten Dimensionen
Tabelle 21 zeigt zusammenfassend die verschiedéaenablen, die gemeinsam auf einen

Faktor hoch laden. Die jeweiligen Variablen werdemer folgenden Auswertung durch die
Faktoren ersetzt.

Tabelle 21:Ubersicht zu den Variablen, die auf Faktoren la@@uelle: eigene
Darstellung, Besucherbefragung 2006)

Faktor Variable
Um die Natur zu erleben
Natur Um die schdne Landschaft/Natur zu erleben

Um Wildtiere zu beobachten

Um Zeit und Raum zu vergessen
Um meinem Alltag zu entfliehen

Erholung : : =

Um alleine sein zu kdnnen

Um Erholung und Entspannung zu finden
Erlebnis Um Fun zu erleb_er_1 _

Um Abenteuer/Risiko/Nervenkitzel zu erleben
Fitness Um mich selbst als Aktive/n zu erleben

Um etwas fiir meine Gesundheit/Fitness zu tun
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Um Aussagen zur Bedeutung der Dimensionen flr Eitaiivitdten der Besucher im Freien
vorzunehmen, werden im Folgenden die Dimensionassktrt. Wurde bei der Beurteilung
der Variablen, die den Faktoren zu Grunde liegen, den befragten Personen auf der Skala
trifft voll zu’ angegeben, so wurde diese mit d&viert 1 gespeichert, wahrend bei der Anga-
be ,trifft gar nicht zu’ die Variable mit dem Waekttgespeichert wurde. Den Antwortmaoglich-
keiten trifft teilweise zu’ und trifft kaum zu’ wrden die Werte 2 respektive 3 zugewiesen.
Bei allen antwortenden Personen wurden die Wenté/dgablen, aus die sich der jeweilige
Faktor zusammensetzt, summiert. Fur jeden der Radtoren konnte somit ein Wert, der
etwas zur Bedeutung des jeweiligen Faktors aussagiftelt werden. Je tiefer der Wert ist,
desto hoher ist die Bedeutung des Faktors furedieijige befragte Person. Der Faktor Natur
setzt sich aus drei Variablen zusammen. Somit gettéssen tiefster Wert 3 und dessen
Hochsten 12. Die Werte 3 und 4 wurden mit dem Lad®Hr wichtig’, die Werte 5 und 6 als
,wichtig’ und die Restlichen als ,weniger wichtigfassiert. Ahnliches gilt beim Faktor Erho-
lung, der sich aus vier Variablen zusammenset&r Wurden die Werte 4-6 mit der Bezeich-
nung ,sehr wichtig’, 7-9 als ,wichtig’ und die Vddibenden als , weniger wichtig’ benannt.
Bei den beiden Faktoren Erlebnis und Fitness,edeup zwei Variablen bestehen, wurden die
Werte 2 und 3 jeweils als ,sehr wichtig’, 4 und$,aichtig’ und der Rest als ,weniger wich-
tig’ klassiert. In den folgenden Abschnitten werab@a erhaltenen vier latenten Dimensionen
ausgewertet.

4.2.3.2 Natur

Tabelle 22 zeigt, dass insgesamt gut 40% der kefra@esucher den Faktor Natur als sehr
wichtig fur ihre Freizeitaktivitaten im Freien bathtet. Eine schéne Landschaft bzw. Natur
zu erleben und Wildtiere zu beobachten hat fuhetee Prioritéat. Knapp die Halfte der Besu-
cher der Nationalparkregion bezeichnet die Nateslozlglich als wichtig, wahrend etwas
mehr als 10% aller Befragten die Natur weniger wicfindet.

Besucher, fur die der Faktor Natur fur Aktivitatem Freien sehr wichtig ist, geben am Tag
durchschnittlich 140 Franken aus. Diese Besuchppgrgibt damit mehr aus, als Personen,
fur die der Naturfaktor wichtig (130 Franken) uneudich weniger (158 Franken), als Perso-
nen fur welche die Natur bei Freizeitaktivitaten kreien weniger wichtig ist. Signifikanzen
konnten jedoch keine festgestellt werden, womit Alisgabendifferenzen in der Stichprobe
als zufallig betrachtet werden muissen und dahért raaf die Grundgesamtheit Ubertragen
werden kénnen.

Tabelle 22:Bedeutung des Naturfaktors (Quelle: eigene Daustg|lBesucherbefragung 2006)

Natur Nationalparktouristen H:gig-nalparktouristen Total

sehr wichtig 52.4% 21.8% 40.7%
wichtig 41.3% 61.5% 49.0%
weniger wichtig 6.3% 16.7% 10.3%
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In der Tabelle 22 ist zu erkennen, dass fir GbeHdilfte der Nationalparktouristen die Natur
bei ihren Freizeitaktivitaten im Freien sehr wighist. Gut 40% empfindet der Naturfaktor als
wichtig, wahrend er von nur 6% der Nationalparkisten als weniger wichtig bei deren
Freizeitaktivitditen im Freien bezeichnet wird. Imiie gut ein Finftel der Nicht-
Nationalparktouristen betrachtet diesbezuglichNB¢éur als sehr wichtig, wahrend sie von gut
60% als wichtig und von knapp 17% als weniger wickingestuft wird. Die Unterschiede
zwischen den beiden Besuchergruppen sind hier miergtoss. Der Anteil an Nationalpark-
touristen, fur welche die Natur sehr wichtig is¢égt gegentber Nicht-Nationalparktouristen
um Uber 30 Prozentpunkte héher. Im Gegensatz dazr aber diesbeziglich bei Personen
fur die der Faktor Natur wichtig bzw. weniger wichist, um gut 20% bzw. um 10% tiefer.
Dieser Unterschied hat sich auch als statistisghiféiant erwieseri> Die Natur spielt also
fur Nationalparktouristen eine signifikant wichtigeRolle bei Freizeitaktivitaten im Freien
als fur Nicht-Nationalparktouristen.

Folgerung: Fur fast 90% der Besucher ist der Faktor NaturHpoeizeitaktivitaten im Freien
von wichtiger oder sehr wichtiger Bedeutung. DiB&sucher geben durchschnittlich weni-
ger, jedoch nicht signifikant weniger aus, als Bees fur welche die Natur diesbezlglich
weniger wichtig ist. Der Naturfaktor ist bei Aktiéiten im Freien fir Nationalparktouristen
signifikant wichtiger als fur Nicht-Nationalparktasten.

4.2.3.3 Erholung

Der Tabelle 23 ist zu entnehmen, dass fir gut 36¢/Befragten es sehr wichtig ist, sich bei
Freizeitaktivitdten im Freien erholen zu kdnnere 8i6chten dabei alleine sein, Zeit und
Raum vergessen und aus ihrem Alltag entfliehen. d8¥Besucher der Nationalparkregion
bezeichnet den Erholungsfaktor fur Freizeitaktb@téim Freien als wichtig, wahrend er fur
etwa ein Funftel von untergeordneter Bedeutung ist.

Betrachtet man die durchschnittlichen taglichengalen, so stellt man ein grésserer Unter-
schied zwischen den Besuchergruppen fest. DiejarBgsucher, fur welche die Erholung bei
Freizeitaktivitditen sehr wichtig und wichtig istelgen im Durchschnitt 140 Franken aus,
wahrend Personen, fur die die Erholung eine wemgehtige Rolle bei Freizeitaktivitaten im
Freien spielt, mit 112 Franken deutlich wenigergalen. Eine Signifikanz bezuglich dieses
Unterschieds kann aber nicht festgestellt werdesshalb er mit grosser Wahrscheinlichkeit
nicht auf die Grundgesamtheit Ubertragen werden kan

Tabelle 23:Bedeutung des Erholungsfaktors (Quelle: eigenetBlarag, Besucherbefragung 2006)

Erholung Nationalparktouristen mlz:tri]ct-nalparktouristen Total

sehr wichtig 33.3% 38.5% 35.3%
wichtig 45.2% 39.7% 43.1%
weniger wichtig 21.4% 21.8% 21.6%

3 Chi-Quadrattest auf Unabhéngigkeit: n=204, p=0.000
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Wie aus der Tabelle 23 zu entnehmen ist, fallenUheerschiede bezlglich der Bedeutung
der Erholung fiir Freizeitaktivitdten im Freien simglischen Nationalparktouristen und Nicht-
Nationalparktouristen eher gering aus. Fur gut 38¥Nicht-Nationalparktouristen, und fur
ein Drittel der Nationalparktouristen stellt diehBlung bei Aktivitdten im Freien ein sehr
wichtiger Faktor dar. 45% der Nationalparktouristezeichnen die Erholung als wichtig,
wahrend es bei Nicht-Nationalparktouristen etwasiger sind. Der Anteil an Personen,
welche die Erholung als wichtig bezeichnen, ist Mationalparktouristen um gut 5 Prozent-
punkte leicht héher. Ein Unterschied zwischen derddn Besuchergruppen, welche die
Erholung bei Freizeitaktivitaten im Freien als wgari wichtig bezeichnen, ist kaum feststell-
bar.

Bezuglich der Erholung lassen sich also nur geringdht signifikante Unterschiede zwischen
Nationalparktouristen und Nicht-Nationalparktowsisteststelleri?

Folgerung: Fur gut drei Viertel der Besucher ist der Faktohdiung bei Tatigkeiten im
Freien von wichtiger bzw. sehr wichtiger BedeutuDgese geben pro Tag (nicht signifikant)
mehr aus, als Besucher, fur welche die Erholunggeemwichtig ist. Zwischen Nationalparl
touristen und Nicht-Nationalparktouristen sind maringe, nicht signifikante Unterschiege
erkennbar.

7N
1

4.2.3.4 Erlebnis

Nur gut 11% der Befragten bezeichnen den Erlebktisfaalso das Erleben von Fun bzw.

Abenteuer und Nervenkitzel bei Freizeitaktivitdien Freien als sehr wichtig (vgl. Tabelle

24). Ein Viertel der Besucher der Nationalparkraego@zeichnen das Erlebnis diesbeztiglich
als wichtig, wahrend eine grosse Mehrheit (fastizwétel) den Faktor Erlebnis als weniger

wichtig betrachtet.

Personen, flr die der Erlebnisfaktor bei Freizénaiten im Freien von kleinerer Bedeutung
ist, geben mit durchschnittlichen Ausgaben pro Yag knapp 140 Franken nur wenig mehr
aus, als Besucher, fur welche das Erlebnis vontwgehbzw. sehr wichtiger Bedeutung ist,

welche 128 bzw. 134 Franken pro Tag und Persorehesg

Tabelle 24:Bedeutung des Erlebnisfaktors (Quelle: eigene Busig, Besucherbefragung 2006)

Erlebnis Nationalparktouristen | Nicht- Total
Nationalparktouristen

sehr wichtig 11.19% 11.5% 11.3%

wichtig 24.6% 26.9% 25.5%

weniger wichtig 64.3% 61.5% 63.2%

3 Chi-Quadrattest auf Unabhéngigkeit: n=204, p=0.705
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Tabelle 24 zeigt, dass bezlglich des Faktors Edetim Freizeitaktivitaten im Freien nur
geringe Unterschiede zwischen Nationalparktouristed Nicht-Nationalparktouristen fest-
stellbar sind. Das Erleben von Fun bzw. Abenteuwt Nervenkitzel ist also sowohl fir
Nationalparktouristen als auch fur Nicht-Nationakpauristen insgesamt von &hnlicher Be-
deutung.

Folgerung: Fur etwa ein Drittel der Besucher ist der Erlefakor von wichtiger bzw. sehr
wichtiger Bedeutung bei Tatigkeiten im Freien, veiitr er fir fast zwei Drittel diesbezlglich
weniger wichtig ist. Weder bei den Ausgaben, nouwlisezhen Nationalparktouristen und
Nicht-Nationalparktouristen konnten grossere Umteiesde festgestellt werden.

4.2.3.5 Fitness

Der Tabelle 25 ist zu entnehmen, dass gut die ¢l@lér befragten Besucher der National-
parkregion den Faktor Fitness bei Freizeitaktiemdtm Freien als sehr wichtig betrachtet.
Knapp 40% der Besucher bezeichnen es als wicheigFieizeitaktivitaten im Freien etwas
fur die Gesundheit zu tun bzw. sich als Aktive(n)ezleben, wahrend etwa zehn Prozent den
Fitnessfaktor weniger wichtig findet.

Bezuglich den Ausgaben ist hier ein deutlicher thdeied zu erkennen: Personen, fiir die der
Fitnessfaktor eine untergeordnete Rolle spielt,egeimn Durchschnitt mit 257 Franken am
Tag fast 130 Franken mehr aus, als Personen,dididiFitness wichtig bzw. sehr wichtig ist.
Diese geben durchschnittlich 124 bzw. 127 pro Tag ®ieser Unterschied ist statistisch
signifikant® Das bedeutet, dass der gefundene UnterschiedritStihprobe mit grosser
Wabhrscheinlichkeit nicht zuféllig sein kann und sldge Verteilung deshalb fir alle Besucher
der Nationalparkregion Giiltigkeit hat.

Tabelle 25:Bedeutung des Fitnessfaktors (Quelle: eigene Olanste Besucherbefragung 2006)

, . . Nicht-
Fitness Nationalparktouristen Nationalparktouristen Total
sehr wichtig 57.1% 46.2% 52.9%
wichtig 35.7% 42.3% 38.2%
weniger wichtig 7.1% 11.5% 8.8%

Bezlglich der Bedeutung des Faktors Fitness fliz&itaktivitaten im Freien zeigen sich in
der Tabelle 25 zwischen Nationalparktouristen unidhtNNationalparktouristen groéssere
Unterschiede. So bezeichnen 57% der Nationalpaikten und 46% der Nicht-
Nationalparktouristen den Faktor Fitness fir Friéakd#ivitaten im Freien als sehr wichtig.
Ein wenig kleiner ist der Unterschied diesbezigleh Personen, die den Fitnessfaktor als
wichtig bezeichnen (6.5 Prozentpunkte): Hier istAeteil an Nicht-Nationalparktouristen im

% t-Test auf Unabhangigkeit: n=176, p=0.000
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Vergleich zu Nationalparktouristen etwas grosseinend er mit gut vier Prozentpunkte bei
Personen, die den Faktor Fitness weniger wichtigein nur unwesentlich hoher ist. Bezig-
lich des Fitnessfaktors sind Unterschiede zwiscidationalparktouristen und Nicht-
Nationalparktouristen erkennbar, kdnnen aber $itadfs nicht als signifikant betrachtet wer-
der’®, so dass eine Ubertragung auf die Grundgesamhieigrosser Wahrscheinlichkeit
nicht maoglich ist.

=

Folgerung: Fir Gber 90% der Besucher ist der Faktor Fitnes§ieizeitaktivitaten im Freie
von grosser Wichtigkeit, wahrend nur knapp 10% Besucher ihn als weniger wichtig be-
trachtet. Diese geben vergleichsweise signifikaahmmGeld pro Tag aus. Die Fitness ist [fur
Nationalparktouristen diesbeziglich im Verhaltnishiger, jedoch nicht signifikant wicht
ger als fur Nicht-Nationalparktouristen.

4.2.3.6 Interessen: Faktorenkombinationen

Die durch die Faktoranalyse erhaltenen und im \gggangenen Kapitel beschriebenen
Faktoren ,Natur’, ,Erholung’, ,Erlebnis’ und ,Fitsg werden in den folgenden Tabellen
kombiniert miteinander in zwei Dimensionen dargiiste

Ziel ist es einerseits, die Verteilung der Besudbeztiglich der jeweiligen Faktorenkombina-
tion darzustellen und aufzuzeigen welcher Prozeeilaaller Befragten die jeweilige Fakto-

renkombination als sehr wichtig, wichtig und wemigechtig bezeichnen. Zudem soll aufge-
zeigt werden, in welchen Interessensgruppen magimat minimale Anteilen an National-

parktouristen bzw. Nicht-Nationalparktouristen gefan werden kdnnen, wobei aufgrund der
Verfalschungsgefahr nur Gruppen, die mehr als Zééarsonen beinhalten, berlcksichtigt
werden.

Natur und Erholung
Der Tabelle 26 ist zu entnehmen, dass Uber 70% B#é&agten die Faktorenkombination

,Natur und Erholung’ als wichtig bezeichnen, waltdiir knapp 30% die Kombination der
beiden Faktoren weniger wichtig ist. Eine schon@dseghaft bzw. Natur zu erleben und
Wildtiere zu beobachten und gleichzeitig alleinensgeit und Raum vergessen und aus dem
Alltag zu entfliehen, scheint fir die meisten Bdwrcder Nationalparkregion von grosser
Bedeutung zu sein. Eine &hnliche Verteilung issloezlglich bei den Nationalparktouristen
bzw. Nicht-Nationalparktouristen feststellbar: Kivapp drei Viertel der Nationalparktouris-
ten und etwa 70% der Nicht-Nationalparktouristendie Faktorenkombination ,Natur und
Erholung’ wichtig.

% Chi-Quadrattest auf Unabhéngigkeit: n=204, p=0.259
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Tabelle 26:Bedeutung der Faktorenkombination Natur und Erhwpliiin Nationalparktouristen und Nicht-
Nationalparktouristen (Quelle: eigene DarstelluBgsucherbefragung 2006)

. . Nicht-
Natur und Erholung Nationalparktouristen ! . . Total
Nationalparktouristen
weniger wichtig Anzahl 32 24 56
% der Gesamtzahl 25.4% 30.8% 27.5%
g Anzahl 94 54 148
wichtig
% der Gesamtzaljl 74.6% 69.2%| 72.5%
Total Anzahl 126 78 204
% der Gesamtzaljl 100.0% 100.0%| 100.0%

Natur und Erlebnis
Die Faktorenkombination ,Natur und Erlebnis’ betgien nur gerade etwas mehr als 30% als

wichtig bei Freizeitaktivitaten im Freien (vgl. Telle 27). Es lasst sich diesbezlglich ein
Unterschied zwischen Nationalparktouristen und Niationalparktouristen feststellen:
Wahrend 34% der Nationalparktouristen die KomboratNatur und Fitness als wichtig
einstufen, sind es bei Nicht-Nationalparktouristait 28% signifikant weniget’ Es kann
somit gesagt werden, dass eine schéne LandschaftNetur zu erleben und Tiere zu beo-
bachten mit gleichzeitigem Fun- und Abenteuer- bRisikoerlebnis, von Nationalparktouris-
ten im Vergleich zu Nicht-Nationalparktouristenrsigkant als wichtiger eingestuft wird.

Tabelle 27:Bedeutung der Faktorenkombination Natur und Erkehlimi Nationalparktouristen und Nicht-
Nationalparktouristen (Quelle: eigene DarstelluBgsucherbefragung 2006)

. . . Nicht-
Natur und Erlebnis Nationalparktouristen ! . . Total
Nationalparktouristen
weniger wichtig Anzahl 83 56 139
% der Gesamtzahl 65.9% 71.8% 68.1%
g Anzahl 43 22 65
wichtig
% der Gesamtzall 34.1% 28.2%| 31.9%
Total Anzahl 126 78 204
% der Gesamtzahl 100.0% 100.0%| 100.0%

Natur und Fitness
Die Faktorenkombination ,Natur und Fitness’ schdiit sehr viele Besucher der National-

parkregion (Uber 80%) wichtig zu sein (vgl. Tabe®). Nationalparktouristen und Nicht-
Nationalparktouristen unterscheiden sich bezuglielser Kombination signifikant voneinan-
der® Wahrend 87.3% der Nationalparktouristen die Koratdam Natur und Fitness als wich-
tig einstufen, sind es bei Nicht-Nationalparktotgmsmit knapp 77% signifikant weniger. Die
Kombination Natur und Fitness, das heisst das Erlener schonen Landschaft bzw. Natur

37 Chi-Quadrattest auf Unabh&ngigkeit: n=204, p=0.034
3 Chi-Quadrattest auf Unabhéngigkeit: n=204, p=0.000
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und Beobachten der Tiere und gleichzeitig etwasdférkorperliche Gesundheit/Fitness zu

tun, ist fur alle Besucher der Nationalparkregiam \grosser Wichtigkeit und fur National-
parktouristen von signifikant grésserer Bedeutusdia Nicht-Nationalparktouristen.

Tabelle 28:Bedeutung der Faktorenkombination Natur und Fitfigshlationalparktouristen und Nicht-
Nationalparktouristen (Quelle: eigene Darstelludgsucherbefragung 2006)

. . . Nicht-
Natur und Fitness Nationalparktouristen ! . . Total
Nationalparktouristen
weniger wichtig |-AnZan! 16 18 34
% der Gesamtzall 12.7% 23.1%| 16.7%
I Anzahl 110 60 170
wichtig
% der Gesamtzall 87.3% 76.9%| 83.3%
Total Anzahl 126 78 204
% der Gesamtzahl 100.0% 100.0%| 100.0%

Erholung und Erlebnis
Die Faktorenkombination ,Erholung und Erlebnis’ &vivon nur gerade etwas weniger als

30% als wichtig bezeichnet (vgl. Tabelle 29). Stcherholen und gleichzeitig Fun und Aben-
teuer bzw. Nervenkitzel zu erleben scheint fireviBesucher weniger wichtig zu sein. Zwi-
schen Nationalparktouristen und Nicht-Nationalpaukisten sind nur sehr geringe Unter-
schiede erkennbar.

Tabelle 29:Bedeutung der Faktorenkombination Erholung undisikefir Nationalparktouristen und Nicht-
Nationalparktouristen (Quelle: eigene Darstelludgsucherbefragung 2006)

. . . Nicht-
Erholung und Erlebnis Nationalparktouristen ! . . Total
Nationalparktouristen
weniger wichtig Anzahl 91 55 146
% der Gesamtzall 72.2% 70.5%| 71.6%
g Anzahl 35 23 58
wichtig
% der Gesamtzall 27.8% 29.5%| 28.4%
Total Anzahl 126 78 204
% der Gesamtzahl 100.0% 100.0%| 100.0%

Erholung und Fitness
Etwas mehr als 70% aller Befragte betrachten dimlEng und gleichzeitig auch die Fithess

als wichtig. Auch hier unterscheiden sich Natioasgpouristen nur schwach von Nicht-
Nationalparktouristen. Wéahrend die Erholung und Allaschalten aus dem Alltag und gleich-
zeitig etwas fur die Gesundheit bzw. Fitness zufimrgut 75% der Nationalparktouristen als

wichtig bezeichnet wird, sind es bei Nicht-Natigragktouristen mit etwa 70% etwas weni-
ger.
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Tabelle 30:Bedeutung der Faktorenkombination Erholung unddsis fir Nationalparktouristen und Nicht-
Nationalparktouristen (Quelle: eigene Darstelludgsucherbefragung 2006)

. . . Nicht-
Erholung und Fitness Nationalparktouristen ! . . Total
Nationalparktouristen
weniger wichtig |-AnZan! 31 23 54
% der Gesamtzall 24.6% 29.5%| 26.5%
I Anzahl 95 55 150
wichtig
% der Gesamtzahl 75.4% 70.5%| 73.5%
Total Anzahl 126 78 204
% der Gesamtzahl 100.0% 100.0%| 100.0%

Erlebnis und Fitness

Tabelle 31 zeigt, dass gut ein Drittel der Befragtke Faktorenkombination Erlebnis und
Fitness als wichtig bezeichnet. Bezlglich diesétdtankombination sind keine nennenswer-
ten Unterschiede zwischen Nationalparktouristen Niotht-Nationalparktouristen erkennbar.
Der Anteil an Personen, die Fun und Abenteuer INsvvenkitzel erleben wollen und gleich-
zeitig etwas fur die Gesundheit bzw. Fitness zy hetragt also insgesamt etwa ein Drittel

und ist weder bei Nationalparktouristen noch be&hiiNationalparktouristen grosser.

Tabelle 31:Bedeutung der Faktorenkombination Erlebnis undeSirfir Nationalparktouristen und Nicht-
Nationalparktouristen (Quelle: eigene DarstelluBgsucherbefragung 2006)

. . . . Nicht-
Erlebnis und Fitness Nationalparktouristen ! . . Total
Nationalparktouristen
weniger wichtig Anzahl 84 50 134
% der Gesamtzall 66.7% 64.1%| 65.7%
g Anzahl 42 28 70
wichtig
% der Gesamtzahl 33.3% 35.9% 34.3%
Total Anzahl 126 78 204
% der Gesamtzahl 100.0% 100.0%| 100.0%

Folgerung: Fur jeweils Uber 70% der Besucher der Nationalegikn sind die Kombinatio
nen der Natur und Erholung, Natur und Fitness s@&siwlung und Fitness flr Freizeitaktiy
taten im Freien von wichtiger Bedeutung. Der Erlstaktor scheint in allen Kombinationen
fur die meisten Besucher von untergeordneter Bedgutu sein. Fir Nationalparktouristen
sind die Faktorenkombinationen Natur und Erlebsisyie Natur und Fitness von signifikant

wichtigerer Bedeutung als fiir Nicht-Nationalparkisten.
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4.2.3.7 Motive fur den Besuch der Nationalparkregion

Wie bereits in Kapitel 4.1.2 sind die intakte Lachift, Ruhe bzw. Abgeschiedenheit und der
SNP die Hauptmotive der Besucher in die Nation&lgayion zu reisen. Zahlreiche Weitere
kommen hinzu. In der Tabelle 32 sind nochmals diwé fir die Auswahl der National-
parkregion aufgelistet und Unterschiede zwischentioNalparktouristen und Nicht-
Nationalparktouristen dargestellt. Es sind dahbivesse grossere Unterschiede erkennbar.

Tabelle 32:Motive fiur die Auswahl der Nationalparkregion (Qeekigene Darstellung, Besucherbefragung
2006)

. Nationalpark- Nicht-
Motive Total . Nationalpark-
touristen .
touristen
Intakte Landschaft 87.3% 91.9% 80.9%
Ruhe, Abgeschiedenheit 74.2% 75.6% 73.0%
SNP 53.6% 80.8% 13.0%
Sportmdglichkeiten 24.8% 23.8% 27.8%
Bogn Engiadina 13.7% 16.3% 8.7%
Museen 7.0% 8.1% 6.1%
Veranstaltungen 3.5% 4.1% 2.6%
Andere 25.1% 19.8% 34.8%

Die intakte Landschaft wird von Uber 90%, der SNBnvgut 80% und die Ru-
he/Abgeschiedenheit von drei Viertel der Nationddfmuristen als ausschlaggebend beim
Entschluss, die Region zu besuchen angegeben. Demgger geben etwa 80% der Nicht-
Nationalparktouristen die intakte Landschaft, immmerl3% den SNP und knapp drei Viertel
die Ruhe/Abgeschiedenheit als Grinde fiur Auswalnl Riegion an. Nationalparktouristen
fihrten gegeniiber Nicht-Nationalparktouristen digant haufiger die intakte Landsch#ift
und der SNP als Grund auf die Region zu bereisen, wahrend ddiehii der Ru-
he/Abgeschiedenhéitkaum Unterschiede zwischen den beiden Touristemgm feststellbar
sind. Wahrend Sportmoéglichkeiten und andere Grun@ié@ufiger fur Nicht-
Nationalparktouristen ausschlaggebenden Grindenwdre Region zu bereisen, gaben Nati-
onalparktouristen 6fters das Bad ,Bogn EngiadiMaiseen und Veranstaltungen an. Das Bad
,Bogn Engiadina’ wird von Nationalparktouristen ni% im Verhéltnis signifikant h&ufi-
ger*? als Reisemotiv angegeben.

%9 Chi-Quadrattest auf Unabhéngigkeit: n=287, p=0.005
40 Chi-Quadrattest auf Unabhangigkeit: n=287, p=0.000
! Chi-Quadrattest auf Unabhangigkeit: n=287, p=0.363
“2 Chi-Quadrattest auf Unabhangigkeit: n=287, p=0.004
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Folgerung: Die intakte Landschaft, Ruhe bzw. Abgeschiedenbed der SNP sind di
Hauptmotive der Besucher in die Nationalparkregiarreisen. Nationalparktouristen geben
im Vergleich zu Nicht-Nationalparktouristen sigkdint haufiger die intakte Landschaft, den
SNP und das Bad ,Bogn Engiadina’ als ausschlaggkdvedrund die Region zu besuchen jan.
Zudem besuchen sie (nicht signifikant) ofters Museend Veranstaltungen. Nicht-
Nationalparktouristen geben (nicht signifikant) figer Sportmoglichkeiten und Andere
Griunde fur den Besuch der Nationalparkregion an.

4.2.3.8 Tatigkeiten wahrend des Aufenthaltes in der Nationgparkregion

In Kapitel 4.1.3 wurde bereits aufgezeigt, dass sadtle Gaste sich wahrend ihres Ferienauf-
enthalts mit wandern bzw. bergsteigen, dem Beobadtér Natur und mit entspannen betéati-
gen. Die Besucher der Nationalparkregion bescleiftigch noch mit zahlreichen anderen
Tatigkeiten, die wie die Unterschiede zwischen ofalparktouristen und Nicht-
Nationalparktouristen in Tabelle 33 ausgefihrt sind

Tabelle 33: Tatigkeiten wahrend des Ferienaufenthalts in deioNalparkregion (Quelle:
eigene Darstellung, Besucherbefragung 2006)

ey Nationalpark- Nicht-
Tatigkeiten Total . Nationalpark-
touristen .
touristen

Wandern, Bergsteigen 87.9% 91.3% 77.4%
Natur beobachten 65.1% 75.6% 51.3%
Entspannen 61.9% 59.3% 66.1%
Spazieren 42.9% 40.1% 47.0%
Baden/Wellness 28.9% 29.1% 27.8%
Museen besichtigen 17.8% 19.2% 14.8%
Velo/Mountainbike fahren 17.1% 13.4% 24.3%
Veranstaltungen besuchen 11.1% 13.4% 7.8%
Kurse besuchen 4.1% 2.3% 7.0%
Anderes 7.6% 5.8% 13.9%

Bezuglich der Tatigkeiten wahrend des Ferienautdtah bestehen teilweise betrachtliche
Unterschiede zwischen Nationalparktouristen undhiNiMationalparktouristen. Aus Tabelle
33 ist ersichtlich, dass im Vergleich zu Nicht-Matklparktouristen signifikant mehr Natio-
nalparktouristen wandern bzw. bergsteffamd die Natuf beobachten. Umgekehrt betati-
gen sich Nicht-Nationalparktouristen 6fters mit sgrannefr, spaziereff und Kurse besu-

cher!’. Diese Unterschiede sind aus statistischer Sibkt aicht signifikant und kénnen

deshalb nicht auf die Grundgesamtheit tUbertragedeme Hingegen besuchen Nationalpark-

43 Chi-Quadrattest auf Unabhangigkeit: n=287, p=0.001
4 Chi-Quadrattest auf Unabhangigkeit: n=287, p=0.000
“> Chi-Quadrattest auf Unabhangigkeit: n=287, p=0.266
4% Chi-Quadrattest auf Unabhangigkeit: n=287, p=0.274
4" Chi-Quadrattest auf Unabhangigkeit: n=287, p=0.072
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touristen vergleichsweise ofters Mus&ennd Veranstaltungéh Auch diese Unterschiede
sind statistisch nicht signifikant. Bezlglich dedtigkeit Baden/Wellnessen ist der Unter-
schied zwischen den beiden Besuchergruppen refgiing®, wahrend im Vergleich zu
Nationalparktouristen signifikant mehr Nicht-Natadparktouristen wahrend ihres Ferienauf-
enthalts Velo bzw. Mountainbike fahrén

Folgerung: Viele Gaste betatigen sich wéhrend ihres Feriamhélts mit wandern bzw.
bergsteigen, dem Beobachten der Natur und mit antgm. Nationalparktouristen gehen |im
Verglich zu Nicht-Nationalparktouristen signifikah&ufiger wandern bzw. bergsteigen ynd
beobachten auch signifikant ofters die Natur. Maosaad Veranstaltungen werden (nicht
signifikant) haufiger von Nationalparktouristen belst. Demgegenuber fahren Nicht-
Nationalparktouristen signifikant haufiger Velo hzMountainbike und betéatigen sich (night
signifikant) 6fters mit entspannen, spazieren utitckmrsen besuchen.

Die Hypothese 6 (Interessen und Aktivitaten im Zasenhang mit der Natur sind bei Nati-
onalparktouristen gegenuber Nicht-Nationalpark&ten grosser) kann angenommen werden.
FUr Nationalparktouristen ist im Vergleich zu Niditationalparktouristen bei Freizeitaktivi-
taten im Freien der Faktor Natur signifikant wigeti. Eine intakte Landschaft und der SNP
sind signifikant haufiger Grinde, die Region zuumden. Nationalparktouristen geben auch
(nicht signifikant) haufiger die Ruhe bzw. Abgestenheit als Grund an, in die Region zu
reisen. Zudem beobachten Nationalparktouristenifgignt haufiger die Natur und wandern
bzw. bergsteige auch o6fters als Nicht-Nationalpmarksten.

5 Diskussion der Ergebnisse

5.1 Wahrnehmung des SNP als touristisches Angebot in deNational-
parkregion

Der SNP, der insgesamt von zwei Dritteln aller @&atr Nationalparkregion besucht wird,
geniesst aus der Sicht der Besucher insgesamt dioleen, wenn auch unterschiedlichen
Stellenwert im touristischen Angebot der RegiomeEseits spielte der SNP fur ein gutes
Drittel der Befragten eine unbedeutende Rolle leeihtscheidung in die Region zu reisen.
Andererseits war er fur gut 16% ein wichtiger, dadknapp die Halfte der erfassten Gaste
unter anderem ein wichtiger Grund, die Nationalpgglon zu besuchen. Zudem waére jede
zehnte Person nicht in die Region gereist, wennSiP nicht existieren wirde. Bezuglich

“8 Chi-Quadrattest auf Unabhangigkeit: n=287, p=0.472
9 Chi-Quadrattest auf Unabhangigkeit: n=287, p=0.181
* Chi-Quadrattest auf Unabh&ngigkeit: n=287, p=0.894
*1 Chi-Quadrattest auf Unabhéngigkeit: n=287, p=0.019

-61-



der Motivation die Region zu besuchen wurde vorr dee Halfte aller Besucher der SNP als
zumindest unter anderem ein ausschlaggebender Gngetyeben, die Nationalparkregion zu
besuchen. Es hat sich gezeigt, dass eine grossdraige nach einer intakten Landschatft, die
fast 90% aller Befragten erwahnten, und der Ruhle Bdbgeschiedenheit (75% der Befrag-
ten) besteht. Die Nationalparkregion und im spéaietler SNP zeichnen sich gerade durch
die hohe Qualitat dieser beiden Faktoren aus. Zuglerden bei der Frage nach den ausgeub-
ten Tatigkeiten wahrend des Ferienaufenthalts méindérn bzw. Bergsteigen und Natur
beobachten zwei Faktoren am haufigsten genanntddrein Ausibung der SNP geradezu
pradestiniert ist.

Insgesamt kommen bei der Besucherbefragung, netregrossen Interesse an Wandermdg-
lichkeiten in einer abgeschiedenen und ruhigen semalft mit einer grosstenteils unberthrten
Natur also deutlich die Starken der Nationalparknegum Ausdruck. Der SNP, der fir zwei
Drittel aller Gaste mindestens unter anderem ethtiger Grund war, die Region zu besu-
chen, leistet dazu einen wichtigen Beitrag. Die 8amsaison wird im Verglich zur Winter-
saison aus wirtschaftlicher Sicht oft als problestdter eingestuft. Dem SNP kommt daher
zur Uberbriickung der touristisch schwacheren Sorsaison eine umso grossere Bedeutung
zu. Der SNP stellt demzufolge nicht nur ein wicktigegionalwirtschaftlicher Faktor dar, ihm
kommt auch eine wesentliche Bedeutung als towrtstis Angebot zu. Dies verdeutlicht auch
die Tatsache, dass die Region ohne die InstitlBR 10% weniger Gaste verzeichnen wir-
de. Die Hypothese 1 (Der SNP ist fur die Besuciheméchtiger Bestandteil im touristischen
Angebot der Nationalparkregion) kann somit angenemmerden.

Es hat sich aber auch gezeigt, dass neben dem dingeb SNP noch eine Vielzahl an weite-
ren Betatigungen von den Gasten ausgelbt und deseVied. Dies bedeutet, dass der SNP
erst in Kombination mit anderen touristischen Argeh seine Starke voll entfalten kann
(vgl. dazu Kapitel 2.3.2). In der heutigen Zeitlwidér Gast nicht eine einzelne, isolierte Leis-
tung in Anspruch nehmen, sondern ein ganzes Lgshimdel. Neben einer Vielzahl von
zusatzlichen touristischen Angeboten kommen audnty die im Tourismus eine treibende
Kraft darstellen und immer bedeutender werden,relmghen Stellenwert zu (Mller 136ff).
Es ist davon auszugehen, dass gerade jene Toumstesich langer in der Region aufhalten
und daher aus regionalwirtschaftlicher Sicht besonthteressant sind, ein vielfaltiges Ange-
bot bevorzugen. Mit der Schaffung von neuen, natianerkannten Schutzgebieten sind
gewisse wirtschaftliche Erwartungen durchaus gefexigt. ,Es ist davor zu warnen, mit
einem Nationalpark (bzw. anderen Schutzgebiet)inglaegionale Wirtschaftsférderung
betreiben zu wollen.” (Kupfer 2000:123)

5.2 Die Besucherstruktur in der Nationalparkregion

5.2.1 Soziodkonomische Charakteristik und Ausgaben

Die Besucher der Nationalparkregion geben durchitbin etwa 137 Franken pro Tag und
Person aus. Kupfer (2000:105) errechnet durchdtbhé Tagesausgaben von 88 Franken
pro Person und Tag. Verglichen mit den ErgebnissgrBesucherbefragung 2006 sind dies
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fast 50 Franken weniger. Einerseits konnte diedativ grosse Unterschied auf die anhalten-
de Konjunktur der letzten Jahre und dem damit zasanm&ngenden Trend zu Mehrausgaben
zurtckzufihren sein. Andererseits durfte der Hawptgy aber darin zu suchen sein, dass
Klpfer (2000) verhaltnisméssig weniger Besucherttigellerie erfasste, die durchschnittlich
deutlich mehr ausgeben als Gaste der Parahotgglieauch Kipfer 2000:107f). Dies kénn-
te auch die um 10 Franken hoéheren taglichen Ausgalee Nicht-Nationalparktouristen
erklaren, denn Nationalparktouristen bevorzugenri€itungen der Parahotellerie, deren
Gaste signifikant weniger ausgeben als Kunden deellgrie.

Schweizer sind gegeniber Auslandern deutlich inMieginrheit und sind auch aus regional-
wirtschaftlicher Sicht wertvoller, da sie durchsittich pro Tag 15 Franken mehr ausgeben
als Auslander. Der hohe Anteil an Schweizer mulsdiveert werden, da mit Schweizer nicht
Personen gemeint sind, die den Schweizer Paszémessiondern Personen die in der Schweiz
wohnhaft sind. Es erstaunt, dass aus Osterreichtaleh nur sehr wenige Personen erfasst
wurden, handelt es sich doch mit diesen beiden édndm Nachbarlander, die direkt an die
Nationalparkregion angrenzen. In der Literatur éndich Unterschiedliche Zahlen beztglich
der Herkunft der Touristen. Wahrend Ott (1995:42keiner Besucherbefragung im Natio-
nalpark einen annahernd gleich grossen Anteil Sidenv€73.9%) feststellt, kommen Lozza
(1996:11) und Mller (1992:15) in einer ahnlicheaffagung auf 61% respektive gar nur auf
einen Anteil von 46.2%. Die Unterschiede bezugtien Herkunft zu friheren Befragungen,
durften auf unterschiedliche Datenerhebungsmethadeiickzufihren sein. Die Daten der
genannten Autoren wurden grosstenteils durch edleangen an bestimmten Stichtagen im
SNP erhoben. Es kdonnte zudem auch sein, dass dienBlparkregion mit der besseren
Anbindung durch den Vereinatunnel im Vergleich riiher mehr Schweizer Gaste anzieht.
Nationalparktouristen und Nicht-Nationalparktowgrst unterscheiden sich bezuglich der
Herkunft kaum voneinander. Der SNP hat also - tester Vielzahl von Destinationen mit
einem ahnlich vielfaltigen nattrlichen Angebot +hétnisméassig keine bedeutendere Rolle
bei Auslandern fir die Wahl der UntersuchungsregilsnFeriendomizil gespielt. Das heisst,
dass die Wahrnehmung des SNP also nicht mit dequdeirder Besucher zusammenhangt.

Bezuglich der Herkunft der Schweizer stammt dienvmgende Mehrheit aus der Deutsch-
schweiz, im Speziellen aus den beiden grossen SobmStadtregionen Zirich und Basel.
Trotz einer grossen Bevolkerungsdichte kommt nds b@er erfassten Personen aus der West-
schweiz. Aus diesem Gastesegment ware also durat@els ein Potential an Besuchern
vorhanden. Aus dem Kanton Graubuiinden wurden nutigeeRersonen erfasst. Einerseits
konnte dies damit zusammenh&ngen, dass Besuch&raubinden vermehrt zu den Tages-
gasten zahlen und weniger in Unterkinften Ubereschto dass sie deshalb nicht erfasst
werden konnten. Andererseits verdeutlicht ihr gggmAnteil die Uberregionale Bedeutung
des SNP. Diese Resultate stimmen relativ gut rmedevon Ott (1995:42) und — mit Aus-
nahmen — auch mit denen von Miiller (1992:17) Ubei®eide Autoren finden eine &hnliche
Verteilung der Besucher in den Schweizer Postleitegionen.
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Die Unterschiede zwischen Frauen und Méannern ipeéiien Altersklassen sind recht bemer-
kenswert. Erklarungen dazu sind schwierig zu findéidglicherweise nimmt bei Paaren
jeweils nur eine Person an der Besucherbefraguihgwas unter Umstanden der hdhere
Anteil an Mannern ab 40 Jahren erklaren wirde.mdlés konnte es sein, dass Manner unter
40 Jahren tendenziell weniger gewillt sind, Fraggmdauszufullen, als Frauen im selben
Alter und deshalb untervertreten sind.

Es ist davon auszugehen, dass Personen unter rEn daligrund ihres Alters den Fragebogen
nur selten ausfillen und deshalb in der Befragusgnk erfasst wurden. Hypothese 2 (Der
relative Anteil an Personen mittleren Alters istWargleich zu jungen Erwachsenen bei den
Gasten der Nationalparkregion grésser) konnteizeit und somit wurden auch die Resulta-
te aus friheren Befragungen bestatigt. Ein Urlawuber Nationalparkregion scheint bei alte-
ren Menschen mehr im Trend zu sein als bei PersoneXiter zwischen 15 und 30 Jahren.
Dieses Besuchersegment durfte in ihrer FreizeitRtieritaten anderweitig setzen. Der ge-
genuber Personen anderer Altersgruppen signifigeigserer Anteil an Personen zwischen
40 und 60 Jahren kénnte mit einer grosseren Bedguties Wanderns, Landschafts- und
Naturerlebnis zusammenhéngen. Ein Indiz dafir iser dgegeniber Nicht-
Nationalparktouristen signifikant gréssere Antagsir Altersgruppe an Nationalparktouris-
ten.

Manner geben am Tag durchschnittlich fast zehnkeramehr als Frauen aus. Der SNP ist
also vor allem bei Menschen mittleren Alters, dig aarchschnittlichen Tagesausgaben von
fast 150 Franken auch signifikant am meisten Gekfj@ben, am beliebtesten. Das heisst, die
zahlenmassig wichtigste Besuchergruppe ist gleitbzauch die aus 6konomischer Sicht
attraktivste.

5.2.2 Urlaubsarten

Die meisten befragten Besucher haben ihr Ferienainer Gemeinde der Untersuchungsre-
gion, im Speziellen im Unterengadin. Mit ein Grufitd den héheren Nationalparktouristen-
anteil im Val Mustair konnte die Abgeschiedenheihsdas ausser der Nahe zum SNP touris-
tisch weniger zu bieten hat als die Gemeinden igalm und deswegen eher Nationalpark-
touristen anspricht. ,Besonders die Gemeindenndiet Uber ein ausgesprochen vielseitiges
Wintersportangebot verfiigen, sind vermehrt vom detiparktourismus abhangig“ (Lozza
1996:29). Das konnte mitunter auch die im VerghchNicht-Nationalparktouristen geringe-
ren Anteile an Nationalparktouristen im Untereng&8amnaun, sowie in den La Plaiver
Gemeinden erklaren, da dort das Angebot an Wintetrsioglichkeiten grésser ist. Zudem ist
die Bettenzahl im Val Mdustair im Vergleich zu demdgadiner Gemeinden der Untersu-
chungsregion deutlich kleiner: Das gesamte Val Bidsterfigt Gber etwa 1700 Betten und
drei Campingplatze, wahrend nur schon die GemeBwel im Unterengadin alleine Uber
8000 Betten zur Verfugung stellt (MySwitzerland ZRpOWie in Kupfer (2000:102) konnte
auch in dieser Auswertung tberdurchschnittlich moAeteil an Nationalparktouristen im Val
Mistair und zudem auch von Personen mit Ferienassexrhalb der Untersuchungsregion
festgestellt werden. Eine statistische Signifikliegt diesbezuglich jedoch nicht vor, womit
auch Hypothese 3 (Der Anteil von Personen mit Rerieim Val MUstair, ausserhalb der
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Untersuchungsregion und in mehreren Regionengisibtionalparktouristen grosser als bei
Nicht-Nationalparktouristen) statistisch nicht [@isft werden konnte. Der Anteil von Perso-
nen mit Ferienort im Val Mustair, ausserhalb detddsuchungsregion und in mehreren Re-
gionen, ist bei Nationalparktouristen zwar grossdsrbei Nicht-Nationalparktouristen, jedoch
nicht signifikant grosser, so dass er auf die Ggasdmtheit Gbertragbar ware.

Mit durchschnittlichen taglichen Ausgaben von 16anken geben Besucher mit einem Fe-
rienort ausserhalb der Region deutlich am Meisten Bs ist anzunehmen, dass die National-
parkregion von diesem Besuchersegment nur wenigipren kann, da sich diese Gaste sehr
wahrscheinlich kaum langer als einen Tag in deiddatparkregion aufhalten durften. Die
Herausforderung wird sein, so gut wie mdglich voesdm Gastesegment profitieren und
diese Besucher als Gaste der Nationalparkregiomgew zu kénnen. Mit durchschnittlichen
Ausgaben unter 100 Franken geben Gaste mit einer@nbe im Val Mlstair im Vergleich
zu allen Besuchern deutlich am Wenigsten aus. [egs daran, dass in den Engadiner Ge-
meinden signifikant mehr Gaste der Hotellerie estfagurden, die am Tag durchschnittlich
mehr ausgeben als Gaste der Parahotellerie. Pali@hiegaste wurden im Val Mistair signi-
fikant mehr erfasst.

Der Anteil an Gasten der Hotellerie ist in diesetédsuchung deutlich grosser als derjenige
der Parahotellerie. Die Resultate der Besucherpafigen von Lozza (1996:45) und Miiller
(1992:24) ergaben mit Anteilen von 30% bzw. 38%tlilgu weniger Hotelleriegaste. Die
Autoren konnten eindeutig mehr Gaste aus Ferienumgen erfassen (48% bzw. 38% Antell
an allen Unterkunftsformen). Die Abweichungen dénfauf die Erhebungsmethode zurtick-
zufiihren sein, zumal im Gegensatz zu den erwahiweoren mit dieser Besucherbefragung
keine Vollerhebung an bestimmten Stichtagen durféingewurde. Aufgrund den Ergebnis-
sen der Autoren und der Tatsache, dass etwa 59%ahemer-Logiernachte auf die Paraho-
tellerie entfallen und nur 41% auf die Hotellerddipfer 2000:82), kann davon ausgegangen
werden, dass Ferienwohnungsbesitzer bzw. —MietetemBesucherbefragung 2006 in der
Nationalparkregion untervertreten sind.

Kipfers (2000:101) Untersuchungen ergaben, dass @& Sommer-Logiernachte in der
Nationalparkregion durch Nationalparktouristen gemewerden. Zudem stellte die Autorin
fest, dass Hotelgaste mit 129 Fr. pro Person urgl Signifikant mehr Geld ausgeben als
Gaste der Parahotellerie und dass ein signifikeigsgres Interesse am SNP von Gasten der
Parahotellerie besteht. Die Ergebnisse Kipfers eredtirch die Auswertung der vorliegen-
den Arbeit bestatigt: Gaste der Hotellerie gebegegéber Gaste der Parahotellerie etwa das
Doppelte mehr aus. Nationalparktouristen Ubernachtedem signifikant haufiger in einer
Unterkunftsform in der Parahotellerie, womit Kugfétrgebnisse und damit auch Hypothese
4 (Der Anteil Parahotelleriegaste ist bei Natiomaakpouristen grésser als bei Nicht-
Nationalparktouristen) bestétigt werden konnten.

Die meisten Besucher der Nationalparkregion hasieh bis zu einer Woche an ihrem(n)
Ferienort(en) auf und geben in dieser Zeit durchigitich gut 155 Franken am Tag aus. Sie
geben damit signifikant mehr aus, als Gaste, digdéableiben. Somit sind nicht nur Lang-
zeitaufenthalter aus 6konomischer Sichtweise issanat, sondern auch Gaste, die sich weni-
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ger als eine Woche in der Region aufhalten. Es tamnur zwei Personen erfasst werden, die
angaben, nicht zu Gbernachten und deshalb als tbagisten bezeichnet werden kénnen. Zu
den Tagestouristen kénnen aber auch Personen nenbg ausserhalb der Untersuchungs-
region gezahlt werden. Dies sind etwas mehr aless€tozent. Kipfer (2000:115) schatzt,
dass knapp ein Drittel aller Nationalparkbesuchagebtouristen sind. Somit sind diese der
vorliegenden Befragung aufgrund der Erhebungsmetlamitlich untervertreten. National-
parktouristen unterscheiden sich bezigliche der dah Ubernachtungen signifikant von
Nicht-Nationalparktouristen. Nationalparktouristbalten sich tendenziell langer an ihrem
Ferienort auf. Aus 6konomischer Sicht ware es sgontVorteil, wenn kiinftig Nationalpark-
touristen, die ja im Verhaltnis vermehrt in der &hatellerie Ubernachten, zu einem Umzug in
die Hotellerie bewegt werden koénnten. Es wirde daber ein entsprechender Verlust an
Gasten in Einrichtungen der Parahotellerie entstehe

Fast die Halfte aller erfassten Besucher der Nalpamkregion sind Stammgéaste, die sich
bezuglich ihrer Ausgaben nur leicht von den Ubri@gisten unterscheiden. Sie besuchen die
Nationalparkregion signifikant ofters wegen deninathen Starken der Region. Hypothese 5
(Stammgaste besuchen die Nationalparkregion O#itysdie Ubrigen Gaste aufgrund der
natirlichen Starken der Region) konnte zu einenssgo Teil bestétigt werden. Stammgaste
besuchen im Vergleich zu den Ubrigen Gasten digohgparkregion signifikant ofters we-
gen der Ruhe und Abgeschiedenheit und sie betasgdnauch signifikant haufiger mit
wandern bzw. bergsteigen sowie mit dem BeobachtemNdtur. Auch die intakte Landschaft
ist fir Stammgaste (nicht signifikant) haufiger aunsschlaggebender Grund, die Region zu
besuchen. Die Vermutung, dass Gaste aufgrund adseitigen natirlichen Angebots der
Nationalparkregion und den zahlreichen Wandermblgéden, welche die grossen Starken
der Region ausmachen, wiederkehren, konnte alsististieh belegt werden. Zudem sind es
ausschliesslich Stammgaste, die eine Ferienwohhasizen. Es konnte aufgrund der hohen
touristischen Bedeutung des SNP erwartet werdess, der Anteil Erstbesucher an National-
parktouristen gegentber Nicht-Nationalparktouristesutlich hdher ist. Dies konnte nicht
bestétigt werden. Demgegeniber verliert der SNPRaalsstisches Angebot aber auch bei
Stammgasten seine Attraktivitat nicht: es konntesleeziglich keine Unterschiede zwischen
Nationalparktouristen und Nicht-Nationalparktowgistfestgestellt werden. Die Herausforde-
rung wird sein, aus den etwa 20% Erstbesucherniom$glviele Stammgaste gewinnen zu
konnen.

5.2.3 Interessen

Aus den Ergebnissen ist klar hervorgegangen, desBesucher der Nationalparkregion
vielseitig interessiert sind. Es kommen deutlicke @tarken der Nationalparkregion zum
Ausdruck, ndmlich Wandern und das Landschafts- Ogaturerlebnis. Die intakte Land-

schaft, Ruhe bzw. Abgeschiedenheit und der SNP dimdHauptmotive der Besucher in die
Nationalparkregion zu reisen. Viele Gaste betétigjeh wahrend ihres Ferienaufenthalts mit
wandern bzw. bergsteigen, dem Beobachten der Nadirmit Entspannen. Als wichtigste

Anziehungsfaktoren der Nationalparkregion konnem Blereiche Landschaft und Wandern
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bezeichnet werden. Auch das ruhige Gebiet und ussea Wandermdoglichkeiten noch andere
Freizeitangebote zur Verflgung stehen, wirken aef@kste attraktiv. Ahnliche Resultate
bezuglich der Besucherinteressen fand auch Ku@@0Q:103f). Die Landschaft und die
Ruhe als Griinde in die Region zu reisen und Wanbew Bergsteigen, Beobachten der
Natur sowie Spazieren und Faulenzen als favoresiBetatigung wahrend des Ferienaufent-
halts, waren auch schon 1998 die hauptsachlichienessen der Besucher der Nationalpark-
region. Der Natur- und Fitnessfaktor sowie auch Eiolungsfaktor spielt fur die Besucher
der Nationalparkregion eine wichtige Rolle bei darsibung von Freizeitaktivitaten im
Freien. Fur die Besucher der Nationalparkregiorestider Faktor Natur in Kombination mit
der Fitness oder der Erholung von grosser Bedeuwturggin. Auch die Erholung mit gleich-
zeitiger Fitness scheint recht wichtig zu sein. Bagbnis in Kombination mit den anderen
Faktoren wird von nur etwa 30% der erfassten Bemuals wichtig eingestuft.

Die Natur und die Fitness sind bei Freizeitaktigtéim Freien fir Nationalparktouristen
vergleichsweise von signifikant grosserer Bedeutaiwy fir Nicht-Nationalparktouristen.
Auch die Faktorkombinationen Natur und Erlebnis igolNatur und Fitness sind fiir Natio-
nalparktouristen vergleichsweise von signifikant héi@r Bedeutung als fir Nicht-
Nationalparktouristen. Es hat sich genauso wieKigifer (2000:103f) gezeigt, dass Natio-
nalparktouristen die Starken der Nationalparkregsignifikant mehr schatzen als Nicht-
Nationalparktouristen.  Nationalparktouristen  gebemm  Vergleich zu  Nicht-
Nationalparktouristen signifikant haufiger die ki@ Landschaft, den SNP und das Bad
,Bogn Engiadina’ als ausschlaggebender Grund dgidRezu besuchen an. Zudem besuchen
sie (nicht signifikant) 6fters Museen und Verartstagen. Nicht-Nationalparktouristen geben
(nicht signifikant) haufiger Sportmdglichkeiten uAddere Griinde fir den Besuch der Nati-
onalparkregion an. Nationalparktouristen betatigsich im Verglich zu Nicht-
Nationalparktouristen signifikant haufiger mit wand bzw. bergsteigen und dem Beobach-
ten der Natur und besuchen auch oOofters Museen urmangtaltungen. Nicht-
Nationalparktouristen fahren signifikant haufigeel®Mountainbike und betatigen sich
haufiger mit entspannen, spazieren und mit Kursesuthen. Hypothese 6 (Interessen und
Aktivitaten im Zusammenhang mit der Natur sind I[dationalparktouristen gegeniber Nicht-
Nationalparktouristen grosser) konnte also zu eigemasen Teil verifiziert werden.

Personen, welche diesbeziglich die Natur und Fstaés weniger wichtig und die Erholung
als wichtig bzw. sehr wichtig bezeichnen, geberchschnittich mehr Geld am Tag aus als
andere. Wiederum konnte es sich hier vermehrt utelgfdsste handeln. Ein Indiz dazu ist der
grossere Erholungsdrang, der in einem Hotel eher tzagen kommen drfte, als in Einrich-
tungen der Parahotellerie.
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6 Schlussfolgerungen

Um den SNP als Angebot und als Institution mit ein8chutzauftrag einem Publikum zu
prasentieren, sind Werbe- und Informationskampagnetmvendig. Damit diese effizient
gestaltet werden kénnen, wurden in der Arbeit sigies allgemeine Informationen tber die
Besucher der Nationalparkregion, andererseits abeh spezifische Informationen tber
Touristen mit unterschiedlicher Wahrnehmung des ,&NR)jezeigt.

Die Besucher der Nationalparkregion geben durchttbin 137 Franken pro Tag und Person
aus. Sie stammen hauptséchlich aus der Schweiaugemgesagt aus den beiden Deutsch-
schweizer Grossraumregionen Zurich und Basel umdl siehrheitlich M&nner. Die meisten
Besucher sind zwischen 40 und 60 Jahre alt, vegbmnimhren Urlaub in einer Unterengadiner
Gemeinde in einem Hotel und halten sich bis zuréieche in der Nationalparkregion auf.
Die Halfte der Besucher sind Stammgaste. Die irthkindschaft, die Ruhe bzw. Abgeschie-
denheit und der SNP sind die Hauptmotive fir desuBk der Nationalparkregion. Wan-
dern/Bergsteigen, die Naturbeobachten und Entspasind die favorisierten Tatigkeiten der
Besucher wahrend ihres Aufenthalts in der Naticerd&@gion. Vor allem der Fitness- und
Naturfaktor sind bei Freizeitaktivitaten im Freieon besonderer Bedeutung.

Der der Stellenwert des SNP als touristisches Aoigedt aus der Sicht der Besucher der
Nationalparkregion insgesamt recht hoch. Es halmbnjedoch Unterschiede bezlglich seiner
Wahrnehmung gezeigt. Ein grosses Interesse am 8NErzNationalparktouristen, die sich
in den in Tabelle 34 aufgefuhrten Punkten von NNAationalparktouristen, deren Interesse
am SNP sehr gering ist, unterscheiden.

So sind Nationalparktouristen im Vergleich zu Nidldtionalparktouristen signifikant haufi-
ger Menschen mittleren Alters, Gaste der Paralsotelsowie Besucher, die sich zwischen
vier und sieben Tagen oder langer als zwei Wocheder Nationalparkregion aufhalten.
Zudem zeigen sie ein signifikant grosseres Interesseiner intakten Landschaft, am SNP,
am Bad ,Bogn Engiadina’ und am Wandern bzw. Bergste sowie am Beobachten der
Natur. Der Faktor Natur fur Freizeitaktivitdten Freien ist fur diese Besuchergruppe signifi-
kant wichtiger. Zudem sind diesbeziglich auch diktérenkombinationen Natur und Erleb-
nis sowie Natur und Fitness signifikant von gross&Yichtigkeit.

Demgegenuber sind Nicht-Nationalparktouristen inthé#nis signifikant ofters junge Er-
wachsene, Gaste der Hotellerie sowie Besuchessidebis zu drei Tage in der Region auf-
halten. Sie haben im Vergleich zu allen erfasstesuBhern fiir Freizeitaktivitaten im Freien
ein vergleichsweise signifikant geringeres Intezeas der Natur, fahren aber signifikant
ofters Velo bzw. Mountainbike.

Diese hervorgegangenen Unterschiede sind in deh@tbe nicht zuféllig und kénnen des-
halb mit grosser Wahrscheinlichkeit auf die Grursdgetheit, das heisst, auf alle Besucher
der Nationalparkregion tUbertragen werden.
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Tabelle 34:Zusammenfassende Darstellung der Unterschiede keviddationalparktouristen und Nicht-
Nationalparktouristen. Es sind jeweils die im Véuhig zur anderen Touristengruppe héheren Anteilge-
stellt. (Quelle: eigene Darstellung, Besucherbefrag2006)

Variable Nationalparktouristen Nicht- Signifi-
Nationalparktouristen | kanz
. 5 Ausgaben -100 CHF 100-200 CHF Nein
S = 8 of Herkuntt Keine nennenswerten Unterschiede Nein
N 4L _f‘; 2 Herkunft Schwei- | -Region Bern / Oberwallis -Region Zirich Nein
8 6 9 S g zer -Region Zentralschweiz / Tessin | -Region Basel
Alter Menschen mittleren Alters Junge Erwachsene Ja
-Val Mistair -Unterengadin Nein
Ferienregion -Ferienort ausserhalb der Region| -La Plaiv
- -Mehrere Ferienorte
Q -Camping -Hotel Ja
§ Unterkunftsart —ggmietete I_:erienwohnung -bei Freunden
o -eigene Ferienwohnung
=] -Ferienlager
5 Anzahl Ubernach- | -4 bis 7 Tage -0-3 Tage Ja
tungen -langer als 2 Wochen
Azl Besuche Keine nennenswerten Unterschiede NI
der Region
Natur sehr wichtig | wichtig / weniger wichtig Ja
Erholung Keine nennenswerten Unterschiede Nein
Erlebnis Keine nennenswerten Unterschiede Nein
Fitness sehr wichtig wichtig / weniger wichtig Nein
Natur/Erholung wichtiger weniger wichtig Nein
Natur/Erlebnis wichtiger weniger wichtig Ja
Natur/Fitness wichtiger weniger wichtig Ja
Erholung/Erlebnis Keine nennenswerten Unterschiede Nein
S Erholung/Fitness | wichtiger | weniger wichtig Nein
7 Erlebnis/Fitness Keine nennenswerten Unterschiede Nein
g Intakte Landschaft Ja Sportmoglichkeiten| Nein
= Ruhe/Abgeschiedenheit | Nein | Andere Nein
B Motive P - <2
,Bogn Engiadina’ Ja
Museen Nein
Veranstaltungen Nein
Wandern, Bergsteigen | Ja Entspannen Nein
Natur beobachten Ja Spazieren Nein
Tatigkeiten Baden/Wellness Nein | Velo/Mountainbike | Ja
Museen besichtigen Nein | fahren
Veranstaltungebesuchen| Nein | Anderes Ja

Es hat sich gezeigt, dass aus regionalwirtschiaétiSicht insbesondere Personen mit folgen-
der Charakteristik von besonderem Interesse sm#&l@mmer ist dargestellt, ob signifikante
Unterschiede bezuglich den durchschnittlichen Taigegaben gefunden wurden).

Manner

Hotelgaste (signifikant)

Schweizer

alter als 40 Jahre (signifikant)
Ferienort im Unterengadin
Natur weniger wichtig fur Freizeitaktivitaten imeten

Erholung sehr wichtig fur Freizeitaktivitaten imeken

Fitness weniger wichtig fur Freizeitaktivitaten Freien (signifikant)
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Zur Steigerung der Wertschépfung in der Nation&pgion kann einerseits versucht wer-
den, gezielt die genannten Personensegmente aazhsepr Andererseits ist aber auch eine
Steigerung der Logiernachtezahl in der Region angosn und generell kann versucht wer-
den, die Besucher dazu zu bringen, am Tag durch#immehr auszugeben. Eine Steige-
rung der Logiernéchtezahlen ist aus regionalwidftibher Sicht durchaus erwinscht, zumal
freie Kapazitaten in den Unterkinften vorhandemnl sind auch die Tragfahigkeitsgrenze des
SNP noch nicht erreicht ist (Kipfer 2000:120). [Heeigerung der Aufenthaltsdauer der
Ubernachtungsgaste ist allerdings sowohl aus ragjérischaftlicher als auch aus okologi-
scher Sicht einer Steigerung der Zahl der Kurzab#dter oder Tagestouristen vorzuziehen.
Dabei darf die Besucherzahl im SNP nicht Uber emraaturschiitzerischer Sicht unvertragli-
ches Mass ansteigen, denn es darf nicht vergessiemy dass die intakte Natur das Kapital
der Nationalparkregion darstellt. (Kupfer 2000:12&bing 1989) Gerade der SNP, dessen
Kapital eine intakte Natur darstellt und der imristischen Angebot der Nationalparkregion
einen wichtigen Bestandteil leistet, ist eine wightund effiziente Institution zum langfristi-
gen Schutz der Natur.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit sind Begswihdes Konzepts Besucherbefragung
2006. Es bleiben die Ergebnisse der Besucherbefgagn SNP abzuwarten, damit ein Ver-
gleiche mit allen drei Studien, die im Rahmen des#epts Besucherbefragung 2006 durch-
gefuhrt wurden, angestellt kann und daraus Folgemirabgeleitet werden kdnnen. In nachs-
ter Zeit werden im Zusammenhang mit der Teilrevigies Natur- und Heimatschutzgesetzes
weitere Schutzgebiete von nationaler Bedeutungtedrgs. Diese werden das touristische
Angebot der jeweiligen Region bereichern und aushenBesucher anziehen, die gerade bei
Nationalparks &hnliche Charakteristiken aufweisiériten, wie die in der Arbeit dargestellten
Nationalparktouristen. Schutzgebiete werden abedanon erfolgreich sein, wenn sie von der
ortsansassigen Bevolkerung akzeptiert, und durelGaisellschaft in ihren vielfaltigen Funk-
tionen wahrgenommen werden. Letztlich bildet eitnzgebiet ein effizientes Mittel, um
Lebensrdume und die darin enthaltenen Lebensfomesthitzen. Ein wirtschaftlicher Auf-
schwung darf jedoch mit der Erstellung eines Saelietes von nationaler Bedeutung nur
bedingt erwartet werden. Kiunftige Studien mussegere in wie weit sich solche Schutzge-
biete auf die regionale Wirtschaft und auf die @kyi# auswirken.

Gemass Forster et al. (2007) wird ein natur- urtukanaher Tourismus in den nachsten Jah-
ren an Bedeutung gewinnen. Daflr sprechen Grindeeini Trend zu einem neuen Lebens-
stiel, der sich an Nachhaltigkeit und Gesundheénpiert. Zudem wird die reine Natur kinf-
tig immer knapper und damit auch wertvoller und|6gsche, ethische und soziale Werte
werden nicht zuletzt aufgrund der Klima&nderungnmbeeisen wichtiger. Auch Schweiz
Tourismus plant in einer im nachsten Jahr startelerbekampagne vermehrt auf das ,Er-
lebnis Natur’ zu setzten, in dem die Institutioe &ichweiz als Land der intakten Landschaft
und Natur darstellt. Die Nationalparkregion bietesammen mit dem SNP ideale Vorausset-
zungen um kinftig von diesem Trend zu profitier§deiteren bestehenden und neuen
Schutzgebieten von nationaler Bedeutung eroffreteati Trend wirtschaftliche und 6kologi-
sche Perspektiven. Vorraussetzung ist allerdingss @ine touristische Entwicklung 6kologi-
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sche Grenzen nicht Uberschreitet und in einem Gkisth- und sozialvertraglichen Rahmen
erfolgt. Es darf dabei nicht vergessen werden, 8assitzgebiete und im Speziellen der SNP
in erster Linie zum Schutze der Natur geschafferdes. Die Interessen des Menschen sind
in dieser Beziehung zweitrangig.

Langfristig ist ein Monitoring anzustreben, um rbreit abgestlitzten Besuchererhebungen
maogliche Veranderungen des Besucherverhaltenddistszu konnen. Gerade bei Erhebun-
gen in einer relativ weitlaufigen Schutzgebietsoegivie der Nationalparkregion dtrften breit
abgestitzte Befragungen allerdings von grossem aufwund damit auch mit grésseren
Kosten verbunden sein.

In kiinftigen Untersuchungen ware es interessargenien, ob sich das Umweltbewusstsein
der Nationalparktouristen bzw. von ,Schutzgebietsgien’ von Nicht-Nationalparktouristen
bzw. ,Nicht-Schutzgebietstouristen’ unterscheidgenn dies so ware musste man versuchen,
mit Informations- und Werbestrategien letztere gefiir Schutzgebiete zu sensibilisieren um
damit auch deren Umweltbewusstsein insgesamt pasitbeeinflussen.
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8 Redlichkeitserklarung

Personliche Erklarung:

Ich bestatige hiermit, dass ich die vorliegendeeftrbelbstandig verfasst und die in den
verwendeten Quellen wortlich oder inhaltlich entmeemen Stellen als solche kenntlich
gemacht habe.

Rino Camenisch
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9 Anhang

Al Beispiel eines Fragebogens der Besucherbefragu2§06 in der Natio-
nalparkregion

(&)
REGIUM DAL PARC
MNAZIUNAL

PARC
NAZIUNAL
SVIZZER Besucherbefragung

in der Nationalparkregion

Engindine Vol M islair
wizte

Eine Landschaft in Nationalparkqualitat, der Sclaeasche Nationalpark, Dérfer mit vielen
historischen Geb&uden im Engadin und der Val MijstEellness und Sportméglichkeiten,
eine romanische Kultur, die von Dorf zu Dorf veligden ist: eine Nationalparkregion in der
es noch viel zu entdecken gibt.

Um das Angebot bedurfnisgerecht weiterzuentwickeid mehr Uber die Bedirfnisse und
Winsche unserer Gaste zu erfahren, haben wir diesege vorbereitet.

Wir freuen uns auf Ihre Rickmeldung.

Schweizerischer Nationalpark und Region

Wie lange halten Sie sich in der Nationalparkregioroder in angrenzenden Gebieten
auf?

Anzahl Ubernachtungen: ..... (O] 4 ((S)

Wie sind Sie untergebracht?

"1 Hotel 1 Eigene Ferienwohnung [ Gemietete Ferienwohnung
"1 Ferienlager 1 Bei Freunden/Bekannten [ Camping
TTANCEIES ..t mmmmm e

Wie oft kommen Sie in die Nationalparkregion?

Zum ersten MalAlle 5 bis 10 JahreAlle 2 bis 5 Jahre Einmal/Jahr Mehrmals/Jahr
UJ UJ [] UJ []

Sind Sie durch den Vereinatunnel in die Nationalpakregion gereist?

[1Ja: Wenn Ja: [] Autoverlad [1 Bahn
[J Nein

Wie wichtig war fur Sie das Vorhandensein des Vereatunnels fur den Entscheid, die
Nationalparkregion aufzusuchen?

Sehr wichtig Wichtig Unwichtig Vollig unwichtig
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U (] U U
Welche Faktoren waren fir die Auswahl der Nationalmrkregion ausschlaggebend?
(Mehrfachnennungen moglich)

"1 Intakte Landschaft 1 Sportmdglichkeiten "1 Museen

"1 Ruhe, Abgeschiedenheit 1 Bogn Engiadina Scuol 1 Veranstaltungen

1 Schweizerischer CTANGEIE L.
Nationalpark

Welche Tatigkeiten Uben Sie wéhrend lhres Aufenthaes in der Nationalparkregion
aus? (Mehrfachnennungen maéglich)

1 Wandern, Bergsteigen 1 Entspannen 1 Velo/Mountainbike fahren
"1 Baden/Wellness 1 Spazieren "1 Museen besichtigen

I Natur beobachten 1 Kurse besuchen 1 Veranstaltungen besuchen
TTANAEreS ..o

Spielte der Schweizerische Nationalpark (SNP) eirfeolle bei Ihrer Entscheidung in die
Nationalparkregion zu reisen?

"1 Nein (] Kaum 1Ja, unter anderem [ Ja, eine wichtige
Waren Sie auch in die Nationalparkregion gekommenyenn es den SNP nicht gabe?
1Ja '1 Nein

Wissen Sie, dass in der Val MUstair ein Biosphéaremservat geplant ist?

1Ja '1 Nein

Haben Sie den SNP besucht?

1Ja "1 Nein

Falls Ja: Sind Sie im Nationalpark mit dem Fragemo@esucherbefragung im National-
park” befragt worden?

[1Ja [1 Nein

Sind lhre Erwartungen bezuglich Ihres Besuches im ISP erftillt worden?

Vollauf Weitgehend Teilweise Uberhaupt nicht
(] (] U U

Welche der folgenden touristischen Attraktivitatenhaben Sie besucht?

"1 Museum Schmelzra S-chai [1 Museum d’Engiadina Bas: [ Museum Chasa Jaura

Scuol Valchava
1 Nationalparkhaus Zernez [ Kloster St. Johann Mustair( | Schloss Tarasp
"1 Hof Zuort "1 Bogn Engiadina Scuol 'l Aquaprad Prad (I)
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"1 Reschensee 1 Dorfbesichtigung Guarda [ Dorfbesichtigung Scuol

1 Dorfbesichtigung Ardez 1Val d’'Uina [ Bernina Express Tirano

1 Minieras S-charl 1 Minieras Buffalora 1 Nairs Kulturzentrum

"1 Stadt Glurns "1 Zollfreigebiet Samnaun [ Tessanda St. Maria

1 Segantini Museum St.Moritz] Berry Museum St.Moritz ] Kirchner Museum Davos
1 Schatzalp Davos 1 Nietzchehaus Sils ] Muottas Muragl

"1 Diavolezza CTANAEIES ..t e e e e s

Allgemeine Fragen zu Ihrem Freizeitverhalten im Freéen

Warum uben Sie Freizeitaktivitdten im Freien aus?

Trifft teilweise

Trifft voll zu 2u Trifft kaum zu  Trifft gar nicht zu
Um aus meinem Alltag zu entfliehen 0 B 0 0
Um mich selbst als Aktive/n zu erleben 0 [ 0 0
Um die schone Landschaft/Natur zu erlebe 0 0 0 0
Um alleine sein zu kdnnen 0 [ 0 0
Um die Natur zu erleben 0 B 0 0
gen:] Abenteuer/Risiko/Nervenkitzel zu erle- 0 0 0 0
Um mit Freunden/Familie zusammen zu se 0 0 0 0
Um Erholung und Entspannung zu finden 0 [ 0 0
Um Zeit und Raum zu vergessen 0 B 0 0
Um ,Fun® zu erleben 0 [ 0 0
Um Kosten zu sparen 0 0 0 0
:ﬂr: etwas fur meine Gesundheit/Fitness zu 0 0 0 0
Um Wildtiere zu beobachten 0 B 0 0

Was ist lhnen an der Natur wichtig?

Sehr wichtig  Eher wichtig Ehertlijgnwmh- Sehr unwichtig
... dass ich Tiere beobachten kann 0 N 0 0
Die Artenvielfalt 0 [ 0 0
... dass sie genutzt werden kann 0 B 0 0
Ihre Bedrohlichkeit 0 [ 0 0
... dass ich meine Aktivitat austiben kann 0 B 0 0
... dass sie geschutzt ist 0 [ 0 0
Ihre Unbertihrtheit 0 B 0 0
... dass man sie beherrschen kann 0 [ 0 0
... dass ich die Natur spuren/erleben kann 0 N 0 0
... dass ich Einsamkeit erleben kann 0 [ 0 0
Was ist lhnen an der Landschaft wichtig?
Sehr wichtig  Eher wichtig Ehertlijgnwmh— Sehr unwichtig
Die Vielfalt an Farben und Formen 0 B 0 0
Markante Orientierungspunkte 0 [ 0 0
... dass es etwas zu entdecken gibt 0 N 0 0
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Die Aussicht

... dass ich darin Schutz finde

Ihre Uberschaubarkeit

Die Erholsamkeit

... dass ich mich heimisch fuihlen kann
lhre Naturlichkeit

... dass sie mich herausfordert

Ilhre Schoénheit

... dass ich meiner Aktivitat nachgehen kann
lhre Erhabenheit

... dass sie mir vertraut ist

(o [ o S S S
I [ o S I o S S
(o [ o S S S
(o [ o S S S

Ausgaben wahrend des Ferienaufenthaltes

Wieviel Geld geben Sie wahrend lhren jetzigen Feri€lhrem jetzigen Kurzaufenthalt in
der folgenden Bereichen insgesamt aus? (Nur eine Awort pro Haushalt)
Auf wieviele Personen beziehen sich lhre Angabem{l. Sie selbst)?

......... Erwachsene
......... Kinder

Betrag (total) .............. Wahrung............

a) Fur die Unterkunft.................
Welche Mahlzeiten sind in diesen eingeschlossen?
U] Frahstuck 1 Halbpension Vollpension [ Keine

b) Fur Verpflegung/Getranke in Hotels, Restaurant$é§@ars?
(soweit nicht im Ubernachtungspreis eingeschlossen)
Betrag (total) ..............

c) Ausgaben in Lade(ebensmittel, Souvenirs, Geschenke, Kleider, Sptkel, usw.)
Betrag (total) ...............

d) Fir Transporte wéahrend des Aufentha(Bsinen, Postauto, Benzin, Taxi; ohne An- und
Ruckreise)
Betrag (total) ...............

e) Fur Veranstaltungen/Eintritte
Betrag (total) ...............

f) FUr Sonstigeg.B Sportkurse, Arzt, Coiffeur, usw.)
Betrag (total) ...............

g) Bogn Engiadina Scuol
Betrag (total) ...............

B M KUNG N ... e e e e e e e
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Demographische Informationen
In welchem Land wohnen Sie?

[] Schweiz (1 Deutschland ] Osterreich [ ltalien [T

Alter: ............... Geschlecht: [J Mannlich [1 Weiblich

Herzlichen Dank firs Ausflllen
Urs Wohler, Ferienregion ENGADIN/Scuol
Flurin Filli, Parc Naziunal Svizzer

Fur Fragen wenden Sie sich an Veronica Lafrancaiiddalparkhaus, 7530 Zernez /
besucher@nationalpark.¢i©081 856 13 78
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A2 Kreuztabellen

Wahrnehmung des SNP als touristisches Angebot

Spielte der Schweizerische Nationalpark (SN
eine Rolle bei Ihrer Entscheidung in die Natig
nalparkregion zu reisen? Gesamt
Ja, unter | Ja, eine
i Nein Kaum anderem | wichtige Nein
o9 Ja Anzahl 60 53 135 30 278
X .
S % von Spielte der
= (% Schweizerische Natio-
S5 nalpark (SNP) eine Roll . . . . .
=T bei Ihrer Entscheidung if 100.0% 98.1% 94.4% 60.0% 90.6%
z 3 die Nationalparkregion
2 %g zu reisen?
£3 S Nein Anzahl 0 1 8 20 29
& % von Spielte der
e E Schweizerische Natio-
» o nalpark (SNP) eine Roll
S é bei lhrer Entscheidung i 0% 1.9% 5.6% 40.0% 9.4%
@ die Nationalparkregion
=©° zu reisen?
Gesamt Anzahl 60 54 143 50 307
% von Spielte der
Schweizerische Natio-
nalpark (SNP) eine Rollt 55 go6 | 100,006 100.0%| 100.0%| 100.0%
bei lhrer Entscheidung if
die Nationalparkregion
ZU reisen?
Spielte der Schweizerische Nationalpark (SNP)
eine Rolle bei Ihrer Entscheidung in die National
parkregion zu reisen? Gesamt
Ja, unter | Ja, eine
Nein Kaum anderem | wichtige Nein
Ja Anzahl 18 23 121 a7 209
o % von Spielte der
=z Schweizerische
% Nationalpark (SNP)
2 eine Rolle bei Ihrer | 30.0% 43.4% 82.3% 92.2% 67.2%
o Entscheidung in die
% Nationalparkregion zU
c reisen?
S Nein  Anzahl 42 30 26 4 102
'% % von Spielte der
s Schweizerische
S Nationalpark (SNP)
T eine Rolle bei lhrer | 70.0% 56.6% 17.7% 7.8% 32.8%
Entscheidung in die
Nationalparkregion zU
reisen?
Gesamt Anzahl 60 53 147 51 311
100% 100% 100% 100% 100%
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Soziodkonomische Charakteristik, Ausgaben, Urlaubséen und Interessen

Ntouristen_NNtouristen
Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen Gesamt
land_klas  Schweizer Anzahl 133 89 222
% von Ntou- 0 0 0
risten_NNtouristen 78.7% 78.1% 78.4%
Auslander Anzahl 36 25 61
% von Ntou- 0 0 0
risten_NNtouristen 21.3% 21.9% 21.6%
Gesamt Anzahl 169 114 283
% von Ntou- o 0 0
risten_ NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%
land_klas
Schweizer | Auslander Gesamt
Waren Sie auch in die Schweizer Anzahl 215 62 277
Nationalparkregion % von land_klas 91.1% 88.6% 90.5%
gekommen, wenn es den .
SNP nicht gabe? Auslander Anzahl 21 8 29
% von land_klas 8.9% 11.4% 9.5%
Gesamt Anzahl 236 70 306
% von land_klas 100.0% 100.0% 100.0%
Ntouristen NNtouristen
Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen Gesamt
landklas Schwei-  Anzahl 133 89 222
zer % von Ntou- . . .
risten_NNtouristen 77.3% 77.4% 77.4%
Ausl- Anzahl 39 26 65
ander % von Ntou- . . .
risten_NNtouristen 22.1% 22.6% 22.6%
Gesamt Anzahl 172 115 287
% von Ntou-
risten_NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%
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Ntouristen_NNtouristen Gesamt
Nicht-
Nationalpark- Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen touristen
PLZ_Klassiert 1000er Anzahl 5 3 8
% von Ntouristen_NNtouristen
3.0% 2.7% 2.9%
2000er Anzahl 9 7 16
% von Ntouristen_NNtouristen
5.4% 6.3% 5.7%
3000er Anzahl 16 7 23
% von Ntouristen_NNtouristen
9.6% 6.3% 8.2%
4000er Anzahl 23 17 40
% von Ntouristen_NNtouristen
13.8% 15.2% 14.3%
5000er Anzahl 11 5 16
% von Ntouristen_NNtouristen
6.6% 4.5% 5.7%
6000er Anzahl 17 9 26
% von Ntouristen_NNtouristen
10.2% 8.0% 9.3%
7000er Anzahl 3 2 5
% von Ntouristen_NNtouristen
1.8% 1.8% 1.8%
8000er Anzahl 42 31 73
% von Ntouristen_NNtouristen
25.1% 27.7% 26.2%
9000er Anzahl 11 9 20
% von Ntouristen_NNtouristen
6.6% 8.0% 7.2%
Gesamt Anzahl 167 112 279
% von Ntouristen_NNtouristen
100.0% 100.0% 100.0%
Ntouristen_NNtouristen
Nicht-
Nationalpark- Nationalpark-
touristen touristen Gesamt
Alter: Kinder Teenager -19j Anzahl 7 5 12
(Klassiert) % von Ntouristen_NNtouristen
4.2% 4.5% 4.3%
junge Erwachsene 20-39j Anzahl 21 29 50
% von Ntouristen_NNtouristen
12.6% 26.4% 18.1%
Menschen mittleren Alters 40-59j Anzahl 89 41 130
% von Ntouristen_NNtouristen
53.3% 37.3% 46.9%
altere Menschen 60j+ Anzahl 50 35 85
% von Ntouristen_NNtouristen
29.9% 31.8% 30.7%
Gesamt Anzahl 167 110 277
% von Ntouristen_NNtouristen
100.0% 100.0% 100.0%
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Ntouristen NNtouristen
Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen Gesamt
Ferienorte_Klassiert Unterengadin / Samnaun Anzahl 86 69 155
% von Ntou-
risten_NNtouristen 50.6% 60.0% 54.4%
Val Mustair Anzahl 36 19 55
% von Ntou-
risten_NNtouristen 21.2% 16.5% 19.3%
La Plaiv Anzahl 8 10 18
% von Ntou- 0 0 0
risten_NNtouristen 4.7% 8.7% 6.3%
a_usserhalb Untersuchungsre-Anzahl 16 4 20
gion % von Ntou- . . .
risten_NNtouristen 9.4% 3.5% 7.0%
mehrere Regionen Anzahl 24 13 37
% von Ntou-
risten_NNtouristen 14.1% 11.3% 13.0%
Gesamt Anzahl 170 115 285
% von Ntou-
risten_NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%
Ntouristen NNtouristen
Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen Gesamt
Wie sind Sie Hotel Anzahl 105 89 194
untergebracht? % von Ntou-
risten_NNtouristen 63.3% 78.1% 69.3%
Ferienlager Anzahl 4 0 4
% von Ntou- o 0 0
risten_NNtouristen 2.4% 0% 1.4%
Anderes Anzahl 9 8 17
% von Ntou- o o 0
risten_NNtouristen 5.4% 7.0% 6.1%
Eigene Ferienwohnung Anzahl 10 1 11
% von Ntou- o 0 0
risten_NNtouristen 6.0% 9% 3.9%
Bei Freunden/Bekannten Anzahl 2 3 5
% von Ntou- 0 0 0
risten_NNtouristen 1.2% 2.6% 1.8%
Gemietete Ferienwohnung Anzahl 19 11 30
% von Ntou-
risten_NNtouristen 11.4% 9.6% 10.7%
Camping Anzahl 17 2 19
% von Ntou- 0 0 0
risten_NNtouristen 10.2% 1.8% 6.8%
Gesamt Anzahl 166 114 280
% von Ntou-
risten_NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%

-84-




Ntouristen NNtouristen
Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen Gesamt
Anzah_l Ubernachtungen: 0-3 Anzahl 23 28 51
(Klassiert) % von Ntou-
risten_NNtouristen 13.8% 24.8% 18.2%
4-7 Anzahl 91 52 143
% von Ntou-
risten_NNtouristen 54.5% 46.0% 51.1%
8-14 Anzahl 36 29 65
% von Ntou-
risten_NNtouristen 21.6% 25.7% 23.2%
15-21 Anzahl 10 2 12
% von Ntou- 0 0 0
risten_NNtouristen 6.0% 1.8% 4.3%
>21 Anzahl 7 2 9
% von Ntou- 0 0 0
risten_NNtouristen 4.2% 1.8% 3.2%
Gesamt Anzahl 167 113 280
% von Ntou-
risten_NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%
nichtstamm_stamm
N_stamm stamm Gesamt
Intakte Landschaft  No Anzahl 25 15 40
% von nicht-
stamm stamm 15.0% 10.0% 12.6%
Yes Anzahl 142 135 277
% von nicht-
stamm stamm 85.0% 90.0% 87.4%
Gesamt Anzahl 167 150 317
% von nicht- o o 0
stamm_stamm 100.0% 100.0% 100.0%
nichtstamm_stamm
N_stamm stamm Gesamt
Ruhe, Abgeschiedenheit No Anzahl 56 27 83
% von nicht-
stamm stamm 33.5% 18.0% 26.2%
Yes Anzahl 111 123 234
% von nicht-
stamm stamm 66.5% 82.0% 73.8%
Gesamt Anzahl 167 150 317
% von nicht-
stamm stamm 100.0% 100.0% 100.0%

nichtstamm_stamm

N_stamm stamm

Gesamt
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Wandern, Bergsteigen No Anzahl 33 16 49
% von nicht-
stamm stamm 19.8% 10.7% 15.5%
Yes Anzahl 134 134 268
% von nicht-
stamm stamm 80.2% 89.3% 84.5%
Gesamt Anzahl 167 150 317
% von nicht-
stamm stamm 100.0% 100.0% 100.0%
nichtstamm_stamm
N_stamm stamm Gesamt
Natur beobachten No Anzahl 68 44 112
% von nicht-
stamm stamm 40.7% 29.3% 35.3%
Yes Anzahl 99 106 205
% von nicht-
stamm stamm 59.3% 70.7% 64.7%
Gesamt Anzahl 167 150 317
% von nicht-
stamm stamm 100.0% 100.0% 100.0%
Ntouristen_NNtouristen
Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen Gesamt
Intakte Landschaft No Anzahl 14 22 36
% von Ntou-
risten_NNtouristen 8.1% 19.1% 12.5%
Yes Anzahl 158 93 251
% von Ntou-
risten_NNtouristen 91.9% 80.9% 87.5%
Gesamt Anzahl 172 115 287
% von Ntou-
risten_NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%

Ntouristen_NNtouristen
Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen Gesamt

Ruhe, Abgeschiedenheit No Anzahl 42 31 73
% von Ntou-

risten_NNtouristen 24.4% 27.0% 25.4%

Yes Anzahl 130 84 214
% von Ntou-

risten_NNtouristen 75.6% 73.0% 74.6%

Gesamt Anzahl 172 115 287
% von Ntou-

risten NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%

Ntouristen_NNtouristen Gesamt




Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen
Schweizerischer No Anzahl 33 100 133
Nationalpark % von Ntou-
risten_NNtouristen 19.2% 87.0% 46.3%
Yes Anzahl 139 15 154
% von Ntou-
risten_NNtouristen 80.8% 13.0% 53.7%
Gesamt Anzahl 172 115 287
% von Ntou-
risten_NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%
Ntouristen_NNtouristen
Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen Gesamt
Sportmdglichkeiten No Anzahl 131 83 214
% von Ntou-
risten_NNtouristen 76.2% 72.2% 74.6%
Yes Anzahl a1 32 73
% von Ntou-
risten_NNtouristen 23.8% 27.8% 25.4%
Gesamt Anzahl 172 115 287
% von Ntou-
risten_NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%
Ntouristen_NNtouristen
Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen Gesamt
Bogn Engiadina No Anzahl 144 105 249
Scuol % von Ntou-
risten_NNtouristen 83.7% 91.3% 86.8%
Yes Anzahl 28 10 38
% von Ntou-
risten_NNtouristen 16.3% 8.7% 13.2%
Gesamt Anzahl 172 115 287
% von Ntou-
risten_NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%
Ntouristen NNtouristen Gesamt
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Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen
Museen  No Anzahl 158 108 266
% von Ntou-
risten_NNtouristen 91.9% 93.9% 92.7%
Yes Anzahl 14 7 21
% von Ntou- . . .
risten_NNtouristen 8.1% 6.1% 7.3%
Gesamt Anzahl 172 115 287
% von Ntou-
risten NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%
Ntouristen_NNtouristen
Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen Gesamt
Veranstaltungen No Anzahl 165 112 277
% von Ntou-
risten_NNtouristen 95.9% 97.4% 96.5%
Yes Anzahl 7 3 10
% von Ntou- . . 0
risten_NNtouristen 4.1% 2.6% 3.5%
Gesamt Anzahl 172 115 287
% von Ntou-
risten_NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%
Ntouristen_NNtouristen
Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen Gesamt
Andere No Anzahl 138 75 213
% von Ntou-
risten_NNtouristen 80.2% 65.2% 74.2%
Yes Anzahl 34 40 74
% von Ntou-
risten_NNtouristen 19.8% 34.8% 25.8%
Gesamt Anzahl 172 115 287
% von Ntou-
risten NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%
Ntouristen NNtouristen Gesamt

-88-




Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen
Wandern, Bergsteigen No Anzahl 15 26 41
% von Ntou-
risten_NNtouristen 8.7% 22.6% 14.3%
Yes Anzahl 157 89 246
% von Ntou-
risten_NNtouristen 91.3% 77.4% 85.7%
Gesamt Anzahl 172 115 287
% von Ntou-
risten_NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%
Ntouristen_NNtouristen
Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen Gesamt
Baden/Wellness No Anzahl 122 83 205
% von Ntou-
risten_NNtouristen 70.9% 72.2% 71.4%
Yes Anzahl 50 32 82
% von Ntou-
risten_NNtouristen 29.1% 27.8% 28.6%
Gesamt Anzahl 172 115 287
% von Ntou-
risten_NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%
Ntouristen_NNtouristen
Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen Gesamt
Natur beobachten No Anzahl 42 56 98
% von Ntou-
risten_NNtouristen 24.4% 48.7% 34.1%
Yes Anzahl 130 59 189
% von Ntou-
risten_NNtouristen 75.6% 51.3% 65.9%
Gesamt Anzahl 172 115 287
% von Ntou-
risten_NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%
Ntouristen_NNtouristen Gesamt
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Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen
Entspannen No Anzahl 70 39 109
% von Ntou-
risten_NNtouristen 40.7% 33.9% 38.0%
Yes Anzahl 102 76 178
% von Ntou-
risten_NNtouristen 59.3% 66.1% 62.0%
Gesamt Anzahl 172 115 287
% von Ntou-
risten_NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%
Ntouristen_NNtouristen
Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen Gesamt
Spazieren  No Anzahl 103 61 164
% von Ntou-
risten_NNtouristen 59.9% 53.0% 57.1%
Yes Anzahl 69 54 123
% von Ntou-
risten_NNtouristen 40.1% 47.0% 42.9%
Gesamt Anzahl 172 115 287
% von Ntou-
risten_NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%
Ntouristen_NNtouristen
Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen Gesamt
Kurse besuchen No Anzahl 168 107 275
% von Ntou-
risten_NNtouristen 97.7% 93.0% 95.8%
Yes Anzahl 4 8 12
% von Ntou- . . .
risten_NNtouristen 2.3% 7.0% 4.2%
Gesamt Anzahl 172 115 287
% von Ntou-
risten_NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%
Ntouristen_NNtouristen Gesamt
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Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen
Velo/Mountainbike No Anzahl 149 87 236
fahren % von Ntou-
risten_NNtouristen 86.6% 75.7% 82.2%
Yes Anzahl 23 28 51
% von Ntou-
risten_NNtouristen 13.4% 24.3% 17.8%
Gesamt Anzahl 172 115 287
% von Ntou-
risten_NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%
Ntouristen_NNtouristen
Nicht-
Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen Gesamt
Museen besichtigen No Anzahl 139 08 237
% von Ntou-
risten_NNtouristen 80.8% 85.2% 82.6%
Yes Anzahl 33 17 50
% von Ntou-
risten_NNtouristen 19.2% 14.8% 17.4%
Gesamt Anzahl 172 115 287
% von Ntou-
risten NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%
Ntouristen_NNtouristen
Nicht-
Nationalpark-| Nationalpark-
touristen touristen Gesamt
Veranstaltungen No Anzahl 149 106 255
besuchen % von Ntou-
risten_NNtouristen 86.6% 92.2% 88.9%
Yes Anzahl 23 9 32
% von Ntou-
risten_NNtouristen 13.4% 7.8% 11.1%
Gesamt Anzahl 172 115 287
% von Ntou-
risten_NNtouristen 100.0% 100.0% 100.0%

Ntouristen_NNtouristen

Gesamt
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Nicht-

Nationalpark- | Nationalpark-
touristen touristen

Anderes  No Anzahl 162 99 261
% von Ntou-

risten_NNtouristen 94.2% 86.1% 90.9%

Yes Anzahl 10 16 26

% von Ntou- 0 . .

risten_NNtouristen >.8% 13.9% 9.1%

Gesamt Anzahl 172 115 287
% von Ntou-

100.0% 100.0% 100.0%

risten_NNtouristen
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