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Zusammenfassung

Schutzgebiete gelten als erfolgreichste Instrumente des Naturschutzes. Mehr und mehr setzt sich
die Meinung durch, dass die Ziele des Naturschutzes nur unter Einbezug der lokalen Bevolkerung
erfolgreich realisiert werden konnen. Auch im Schweizerischen Nationalpark ist spitestens seit
dem gescheiterten Erweiterungsvorhaben vor 10 Jahren klar, dass Interessenskonflikte zwischen
dem Park und der Lokalbevolkerung bestehen. Um latente Konflikte frithzeitig zu erkennen und
angemessen auf sie reagieren zu konnen, ist es essentiell, die Einstellung der Lokalbevolkerung
zu kennen.

Ziel der vorliegenden Arbeit war daher, die Finstellung der Lokalbevilkerung zum
Schweizerischen Nationalpark in Erfahrung zu bringen. Hierzu wurde eine quantitative
Befragung in acht Gemeinden in unmittelbarer Parkumgebung durchgefiihrt. Mittels eines
teilstandardisierten Fragebogens konnten 151 Personen zu ihrem Informationsstand, ihrer
Einstellung zum Naturschutz im Allgemeinen, ihrer Einstellung zum Schweizerischen
Nationalpark und ihrem Informations- und Partizipationsbedarf interviewt werden. Mit einer
Quotierung der Stichprobe anhand der Merkmale Alter, Geschlecht und Untersuchungsgemeinde
wurde eine merkmalsspezifische Reprasentation der Grundgesamtheit erreicht.

Durch die deskriptiv-statistische Analyse der Interviews konnte ein umfassendes Bild der
aktuell vorherrschenden Einstellung zum Schweizerischen Nationalpark aufgezeigt werden. Die
Ergebnisse der Umfrage haben gezeigt, dass sowohl das Interesse am Nationalpark hoch ist als
auch die Einstellung zum Park durchaus positiv ausfillt. Weiter konnte gezeigt werden, dass das
Interesse alters- und geschlechtsabhédngig ist und in Parkgemeinden generell hoher als in Nicht-
Parkgemeinden ausfillt. Auch beziiglich der Einstellung zum Schweizerischen Nationalpark
konnten Unterschiede zwischen den Untersuchungsgemeinden identifiziert werden. Dabei
hat sich gezeigt, dass die Bevolkerung im Miinstertal dem Nationalpark gegeniiber schlechter
gesinnt ist, als dies auf der Engadiner Seite der Fall ist. Ferner wurde ersichtlich, dass zum
Zeitpunkt der Befragung die Einstellung zu einer allfélligen Erweiterung des Schweizerischen
Nationalparks negativ ausfiel. Da sich die Meinungen zu einer Nationalparkerweiterung in den
Untersuchungsgemeinden signifikantunterschieden, konnten - in Bezug aufeine Parkerweiterung
- besonders kritische Gemeinden identifiziert werden. Schliesslich konnte mit der vorliegenden
Untersuchung auch gezeigt werden, dass die Lokalbevolkerung sich ausreichend {iber den Park
informiert fiihlt. Ein vermehrter Informations- und Partizipationsbedarf zeichnete sich indessen

dann ab, wenn die anséssige Bevolkerung von allfélligen Verdanderungen direkt betroffen ist.



1  Einleitung

1.1 Problemstellung

In der Schweiz wird pro Sekunde etwa ein Quadratmeter Boden {iberbaut (Broggi et al.
1999: 12). Durch den enormen Siedlungsdruck und die damit einhergehende Uberbauung
gewinnen naturbelassene Rdume immer mehr an Bedeutung. Schutzgebiete helfen dabei
diese noch intakten Naturrdume zu erhalten und zu férdern. Sie iiben eine wichtige Funktion
in der Bewahrung von Arten- und Lebensraumvielfalt aus und begiinstigen eine ungestorte
Entwicklung von Okosystemen. In der Schweiz sind denn auch in den letzten Jahrzehnten einige
neue Schutzgebiete entstanden, so dass heute etwa ein Viertel der Landesfliche als Schutzgebiet
ausgewiesen ist (Pro Natura 2010). Seit der Teilrevision des Natur- und Heimatschutzgesetzes,
welches am 1. Januar 2008 in Kraft trat, wird die Realisierung von weiteren National-, Natur- und
Naturerlebnisparken fortwihrend gepriift. Doch Ausweisungen von Schutzgebieten oder aber
deren Erweiterung stellen kein einfaches Unterfangen dar. Oftmals lassen sich dabei Interessens-
und Nutzungskonflikte zwischen dem Naturschutzgedanken der Schutzgebietsverwaltungen
und der ansédssigen Bevolkerung erkennen. In Anbetracht des gesetzten Zielvorhabens des
Bundes, die Errichtung, den Betrieb und die Qualititssicherung von Parkanlagen mit nationaler
Bedeutung in Zukunft zu férdern und die Flache der Schutzgebiete zu erhohen (BAFU 2010a:
1), ist es bedeutsam solche Interessens- und Nutzungskonflikte frithzeitig zu erkennen um

angemessen darauf reagieren zu konnen.

Der Schweizerische Nationalpark ist das dlteste und am striktesten geschiitzte Schutzgebiet der
Schweiz und stellt ein bedeutendes Naherholungsgebiet fiir die Lokalbevolkerung, aber auch
fiir Touristen aus dem In- und Ausland dar. Ohne Zweifel hat die Schutzzone im Laufe der Zeit
auch eine regionalwirtschaftliche Bedeutung erlangt, indem sie Arbeitsplitze geschaffen und
die Nachfrage an lokalen Giitern und Dienstleistungen gesteigert hat. Neben diesen positiven
Einfliissen des Schweizerischen Nationalparks auf die Region kann das Bestehen eines
Schutzgebietes aber auch negative Folgen nach sich ziehen. Positive wie auch negative Folgen
eines Schutzgebietes betreffen vor allem die lokale Bevolkerung. Gerade das gescheiterte
Erweiterungsvorhaben des Schweizerischen Nationalparks im Jahr 2000 deutet darauf hin, dass
Interessens- und Nutzungskonflikte zwischen der Lokalbevolkerung und dem Nationalpark
bestehen konnten. Der Schweizerische Nationalpark scheint daher besonders interessant fiir die

Erforschung der Einstellung der Lokalbevolkerung zu einem Schutzgebiet.



1.2 Zielsetzung

Obwohl die Einstellung der Lokalbevolkerung fiir das erfolgreiche Fortbestehen und die
Weiterentwicklung von Schutzgebieten von enormer Bedeutung ist, sind entsprechende
Arbeiten noch immer selten. Die Mehrzahl der vorhandenen Arbeiten konzentriert sich
dabei auf relativ neu geschaffene oder gar erst geplante Schutzgebiete. Trotz des vermuteten
Akzeptanzdefizites aufgrund der Ablehnung des Erweiterungsvorhabens im Jahr 2000 fehlen
im Falle des Schweizerischen Nationalpark bislang sowohl quantitative, als auch qualitative
Daten zur Einstellung der Lokalbevoélkerung. Diese Forschungsliicke soll mit der vorliegenden
Masterarbeit geschlossen werden. Das Hauptziel der Arbeit soll daher die Untersuchung und
Analyse der Einstellung der Lokalbevolkerung zum Schweizerischen Nationalpark mittels
quantitativer sozialempirischer Methoden sein. Dabei soll einerseits die allgemeine Einstellung
der Bevolkerung zum Nationalpark dokumentiert, aber auch mogliche Bediirfnisse und
Wiinsche identifiziert werden. Besonderes Interesse gilt dabei der Akzeptanz der gegenwirtigen
Nationalparkpolitik bei der Lokalbevolkerung. So sollen neben der Akzeptanz in Bezug auf
den Naturschutz und den Einfluss des Nationalparks auf die regionale Wirtschaft auch der
Informations- und Partizipationsbedarf der Bevolkerung in die Befragung einbezogen werden.
Partizipation wird in der vorliegenden Arbeit geméss Simmen et al. (2007: 27) als Moglichkeit
der Lokalbevolkerung verstanden, mitzuwirken und Verdnderungen aktiv steuern zu konnen.
In einem weiteren Schritt soll die Analyse der erhobenen Daten Aufschluss dariiber geben,
inwiefern die Einstellung zum Schweizerischen Nationalpark in der Bevolkerung strukturiert
ist.

Um dieses Ziel zu realisieren wurden nachfolgende Forschungsfragen formuliert:

1. Welche Einstellung hat die Lokalbevolkerung zum Schweizerischen Nationalpark?

2. Wie ist die Einstellung zum Schweizerischen Nationalpark in der Lokalbevolkerung
strukturiert?

3. Wiinscht sich die Lokalbevolkerung Anderungen in der Information und Mitwirkung?

Und wenn ja, wie stellt sie sich diese Information bzw. Mitwirkung vor?



2 Theoretische Grundlagen

2.1 Schutzgebietskonzept

Mit der zunehmenden Industrialisierung und der damit einhergehenden Umweltbelastung kam
Ende des 19. Jahrhunderts erstmals der Gedanke von Naturschutzgebieten auf. Mit deren Hilfe
sollten besondere Naturwerte- und phinomene langfristig geschiitzt werden. Schutzgebiete
sollten sowohl eine zentrale Funktion in der Erhaltung der Artenvielfalt wahrnehmen, als auch

einen wichtigen Beitrag zur Bewahrung landschaftlicher Aspekte leisten (Broggi 1999: 16).

Nachdem 1872 in den Vereinigten Staaten von Amerika der Yellowstone Nationalpark als erster
Nationalpark der Welt gegriindet wurde, setzte man sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts auch
hierzulande mit dem Gedanken der Griindung eines Nationalparks auseinander (Staffelbach
2006: 14). Ungeachtet der identischen Verwendung des Begriffes «Nationalpark» galt das
Hauptziel des Schweizerischen Nationalparks in erster Linie dem Schutz der Natur vor
menschlichen Eingriffen, wéhrend der Yellowstone Nationalpark vordergriindig als 6ffentlicher
Park der Wohltat und dem Vergniigen der Menschen dienen sollte (U.S. National Park Service
2010, Zugriff: 23.03.2010; Gilliéron 1996: 27; vgl. auch Kupper 2009b). Weltweit entstanden
im Folgenden Schutzgebiete mit unterschiedlichen Zielsetzungen und willkiirlich gesetzten
Bezeichnungen (vgl. Kupper 2008, Zugriff: 15.10.2010). Die arbitrdre Nomenklatur, die keiner
Qualititszuordnung gleichzusetzen war, resultierte in einer schwer tiberblickbaren Vielfalt an
Schutzgebietsformen.

Um diesem Missstand entgegenzutreten, fithrte die Kommission der [UCN (International Union
for Conservation of Nature) - das wichtigstes Gremium fiir Schutzgebiete - 1978 erstmals ein
international anerkanntes Kategoriesystem fiir Schutzgebiete ein (Tab. 1). Dieses wurde 1994
modifiziert und von einer zehnstufigen Einteilung auf aktuell sechs Schutzkategorien reduziert.
Die von der IUCN-Kommission entwickelten, einheitlichen Definitionen der verschiedenen
Schutzkategorien sollen die Transparenz erhohen und Schutzinhalte beziehungsweise -defizite
aufzeigen. Zudem sollen sie erstmals eine gewisse Vergleichbarkeit der verschiedenen
Schutzgebiete ermoglichen (Broggi 1999: 84, 210). Auf diesem System basierend erstellt
die IUCN regelmadssig die «UN List of National Parks and Protected Areas», welche eine
Ubersicht iiber alle Naturpirke und -reservate gibt und letztmals 2003 aktualisiert wurde
(IUCN & UNEP 2003, Zugrift: 23.03.2010). Diese Liste ist die grosste und umfassendste
globale Informationsquelle fiir Schutzgebiete und ermoglicht somit einen Uberblick iiber die

weltweiten Schutzgebiete und deren Schutzkategorien (vgl. auch WDPA 2010).
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Tabelle 1. IUCN - Schutzkategorien (Quelle: Dudley 2008)

KATEGORIE Hauptziel Beschreibung

la Striktes Naturreservat [ReegliieNtlel Landgebiet oder marines Gebiet, das herausragende oder

Umwelt-Monitoring  beispielhafte Okosysteme, geologische oder physiologische
Merkmale und/ oder Arten aufweist und dessen Management in erster
Linie wissenschaftlicher Forschung und/oder dem Umwelt-Monitoring
dient.

Ib Wildnisgebiet Wildnisschutz Ausgedehntes urspriingliches oder leicht veréndertes Landgebiet
und/oder marines Gebiet, das seinen natirlichen Charakter bewahrt
hat, in dem keine standigen oder bedeutenden Siedlungen existieren
und dessen Schutz und Management dazu dienen, seinen natirlichen
Zustand zu erhalten.

Il Nationalpark Okosystemschutz Natirliches Landgebiet oder marines Gebiet, das ausgewiesen wurde

und Erhohlung um (a) die okologische Unversehrtheit eines oder mehrerer
Okosysteme im Interesse der heutigen und kommender Generationen
zu schitzen, um (b) Nutzungen oder Inanspruchnahme, die den
Zielen der Ausweisung abtraglich sind, auszuschliessen und um (c)
eine Basis fir geistig-seelische Erfahrungen sowie Forschungs-,
Bildungs- und Erholungsangebote fiir Besucher zu schaffen. Sie alle
mussen umwelt- und kulturvertréglich sein.

Il Naturmonument Erhalt nattrlicher Gebiet, das eine oder mehrere besondere natiirliche oder kulturelle

Besonderheiten Erscheinungen enthalt, die ausserordentlich oder einzigartig sind und
wegen der ihnen eigenen Seltenheit, Beispielhaftigkeit, &sthetischen
Qualitat oder kulturellen Bedeutung schiitzenswert sind

IV Biotop- und Erhalt spezifischer ~ Landgebiet oder marines Gebiet, in dem Eingriffe mit dem Ziel
. Arten stattfinden, den Fortbestand von Lebensrdaumen zu sichern und/oder
AU =L 2L die Bedurfnisse bestimmter Arten zu befriedigen.

V Geschiutzte Erhalt bedeutender  Landgebiet, gegebenenfalls unter Einbeziehung von Kisten und
Landschaften Landschaften marinen Gebieten, in dem das Zusammenwirken von Mensch und
Natur im Lauf der Zeit eine Landschaft von besonderem Charakter
geformt hat, und diese lUiber herausragende asthetische, 6kologische
und/oder kulturelle Werte und oft Uber aussergewdhnliche
biologische Vielfalt verfigt. Die ungestorte Fortfiihrung dieses
traditionellen Zusammenwirkens ist flir den Schutz, Erhalt und die
Weiterentwicklung des Gebiets unerlasslich.

\'/| Nachhaltige Gebiet, das Uberwiegend natirliche Systeme in ihrem Urzustand

: Nutzung erhélt und dessen Management einen dauerhaften Schutz und den
Ressourcenschutzgebiet Erhalt der Artenvielfalt gewéhrleistet, zugleich aber auch
Naturprodukte und Dienstleistungen zur Befriedigung der Bediirfnisse
der Gesellschaft nach dem Prinzip der Nachhaltigkeit verfligbar
machen soll.

Der Schweizerische Nationalpark entspricht geméidss dem IUCN-Kategoriesystem der
Schutzgebietskategorie Ia «Striktes Naturreservaty. Das Hauptziel dieser Schutzkategorie
besteht in der Erhaltung eines moglichst ungestorten Zustands der Okosysteme. Daher sind
Ia Schutzgebiete nur beschrinkt zuginglich, aber offen fiir wissenschaftliche Forschung und

Umwelt-Monitoring.



2.2 Der Schweizerische Nationalpark

Der bislang einzige Nationalpark der Schweiz liegt am Ofenpass im Kanton Graubiinden. Er
erstreckt sich iiber eine Flache von 170,3 m? und grenzt stidlich an den Nationalpark Stilfserjoch
in Italien. Der 1914 gegriindete Schweizerische Nationalpark war der erste Nationalpark der
Alpen und das erste Totalreservat Mitteleuropas (Schweizerischer Nationalpark 2010, Zugriff:
19.03.10).

2.2.1 Entstehung und Geschichte

Der Nationalpark verdankt seine Existenz der 1815 gegriindeten Schweizerischen
NaturforschendenGesellschaft(SNG;heutige Schweizerische AkademiederNaturwissenschaften
SCNAT). Sie setzte sich zum Ziel ein geeignetes Geldnde fiir einen zukiinftigen schweizerischen
Nationalpark ausfindig zu machen. Vorerst richtete sich ihr Interesse auf die Arvenwilder im
Val S-charl, denn «dieses Tal wiirde sich vortrefflich zu einem schweizerischen Nationalpark
eignen, wo keine Axt und kein Schuss erklingen diirfte; es hat reiche Arven-, Larchen- und
Fichtenwélder, wilde Legfohrenbestdnde, eine schone Alpenflora und, wenn man ein Stiick des
anstossenden Ofengebietes dazu ndihme, ausgedehnte Bestidnde der hochstammigen Bergfohre,
in denen noch der Bér haust.» (Carl Schréter (1908, 0.S.), zit. in: Gilliéron 1996: 27f). 1908 trafen
die beiden Forscher der SNG Fritz und Paul Sarasin, nach einer Besichtigung des Val S-charls
auf den Engadiner Stefan Brunies, der seine Dissertation {iber die Flora des Ofenpassgebietes
verfasst hatte. Er schlug ihnen das Val Cluozza als weiteres Nationalparkgebiet vor. In einem
spateren Gutachten an die SNG erwéhnte er nicht nur die ‘geologischen, orographischen,
floristischen und faunistischen Vorziige’ des Tales, sondern auch die Befiirwortung, die man von
der Lokalbevolkerung in Zernez erhoffen durfte (Gilliéron 1996: 27f). Im selben Jahr ging eine
entsprechende Anfrage an die Gemeinde Zernez. Trotz der anfinglichen Begeisterung stellte
die Finanzierung des geplanten Nationalparks von Anfang an ein Problem dar. Aus diesem
Grund wurde eine gemeinsame Finanzierung angestrebt, zu welcher der 1909 gegriindete
Schweizerische Bund fiir Naturschutz (SBN; heute Pro Natura) und der Bund je ihren Teil
beitragen wiirden. Damit konnte schon bald der erste Pachtvertrag mit der Gemeinde Zernez
unterzeichnet werden. Da die Parkgemeinden finanziell beachtlich vom neuen Park profitierten,
war das Interesse an einer Beteiligung gross und das Parkgebiet wurde langsam grosser. Nach
dem Subventionsgesuch 1911 wurde der Schweizerische Nationalpark am 1. August 1914
schliesslich offiziell durch den Bundesrat und die Bundesversammlung gegriindet und ist somit

einer der dltesten Nationalpérke Europas (Staffelbach 2006: 14-16; vgl. auch Kupper 2010).



2.2.2 Gesetzliche Grundlagen

Die Zustindigkeit fiir Natur- und Heimatschutz liegt gemiss Artikel 78 Abs.1 der
Schweizerischen Bundesverfassung grundsétzlich bei den Kantonen. Sowohl die Ausweisung
von Naturschutzgebieten, als auch die Umsetzung der Schutzziele unterliegt den jeweiligen
Kantonen. Gemaiss Abs. 3 und 4 tragt der Bund die Verantwortung, den Natur- und Heimatschutz
zu unterstiitzen, Objekte von gesamtschweizerischer Bedeutung zu sichern, sowie Vorschriften
zum Schutz der Tier- und Pflanzenwelt und zur Erhaltung ihrer Lebensrdume zu erlassen
(Schweizerische Eidgenossenschaft 2010, Zugrift: 02.03.10).

Gestlitzt auf die oben genannten Absdtze 3 und 4 des Artikels 78 der Bundesverfassung
beschloss die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft im Dezember
1980 ein Bundesgesetz iiber den Schweizerischen Nationalpark im Kanton Graubiinden.
Darin wurde geregelt, dass der Schweizerische Nationalpark ein Reservat sein soll, «in dem
die Natur vor allen menschlichen Eingriffen geschiitzt und namentlich die gesamte Tier- und
Pflanzenwelt ihrer natiirlichen Entwicklung iiberlassen wird. Es sind nur Eingriffe gestattet,
die unmittelbar der Erhaltung des Parks dienen.» (Schweizerische Eidgenossenschaft 2006,
1). Weiter wird darin die Trigerschaft und die Verteilung der Aufgaben unter den beteiligten
Institutionen bestimmt, sowie die Finanzierung geregelt. Die oOffentlich-rechtliche Stiftung
«Schweizerischer Nationalpark» mit Sitz in Bern ist die Trdgerin des Schweizerischen
Nationalparks, an welcher sich auch die Schweizerische Akademie der Naturwissenschaften
und Pro Natura beteiligen und die vom Bund mitgetragen wird. Die Nationalparkkommission ist
oberstes Organ der Stiftung. Sie besteht aus neun Mitgliedern, welche vom Bundesrat gewihlt
werden. Dabei werden von Pro Natura drei, vom SCNAT zwei sowie vom Kanton Graubiinden
und den Parkgemeinden je ein Mitglied vorgeschlagen. Zudem vertreten zwei Mitglieder die
Schweizerische Eidgenossenschaft.

Gestiitzt auf Art. 7 des Bundesgesetzes iiber den Schweizerischen Nationalpark im Kanton
Graubiinden hat der Grosse Rat des Kantons Graubiinden im Februar 1983 die Verordnung tiber
den Schutz des Schweizerischen Nationalparks (Kanton Graubiinden 1983, Zugriff: 02.03.2010)
erlassen. Darin wird der Umfang des Schutzes geregelt, ebenso wie Ver- und Gebote erlassen.

Die Nationalparkverordnung unterliegt der Genehmigung des Bundes.

2.2.3 Das Nationalparkerweiterungsvorhaben
Die Griindung des Schweizerischen Nationalparks am 1. August 1914 galt als Pioniertat, stellte
der Schweizerische Nationalpark denn auch den ersten Nationalpark der Alpen dar. Im Laufe der

Jahre ist die Zahl der Nationalparks im Alpenraum auf deren 14 gestiegen (Alparc 2010, Zugriff:
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14.3.10). Der Schweizerische Nationalpark ist mit seinen knapp 170 km? aktuell das zweitkleinste
dieser Reservate. Fiir viele Arten ist die Flache des Schweizerischen Nationalparks jedoch zu
gering, um ihnen als Lebensraum zu geniigen. Denn man weiss heute, dass Schutzgebiete
wesentlich grosser sein sollten, um die langfristige Erhaltung der Artenvielfalt zu gewéhrleisten.
Auch wird am Schweizerischen Nationalpark die landschaftliche Einseitigkeit sowie ein
mangelndes reprisentatives Inventar an Lebensrdumen des Alpenraumes beméngelt. Zudem
entspricht der Schweizerische Nationalpark nicht der heutigen Definition eines Nationalparks, da
ithmneben der vorhandenen Kernzone eine Umgebungszone fehlt (Staffelbach2006: 34; Miiller &
Kollmair 2004: 44). Aus diesen Griinden entstand anlésslich der Feierlichkeiten zum 80-jdhrigen
Bestehen des Schweizerischen Nationalparks im Jahr 1994 die Idee einer Erweiterung des
Nationalparkgebietes. Erstmals wurde der Erweiterungsgedanke 1995 an einer Pressekonferenz
in Ziirich der breiten Offentlichkeit prisentiert. Anfang Juli 1996 schlug der Gemeindeprisident
vom Scuol, Not Carl, in einem Artikel der Nationalparkzeitschrift Cratschla «eine ernsthafte
Diskussion» zur Nationalparkerweiterung vor. Dabei betonte er, dass wohl allenfalls neue
Gebiete zur bereits bestehenden Kernzone hinzukommen sollten, der Hauptgedanke der
Erweiterung jedoch der Errichtung einer Umgebungszone galt. In dieser Umgebungszone sollte
die naturnahe, nachhaltige Nutzung langfristig gesichert werden. Land- und Forstwirtschaft,
Jagd und Fischerei, sowie sanfter Tourismus wéren in dieser Zone aber durchaus erwiinscht.
Carl sprach dabei von einer moglichen Verdoppelung der aktuellen Nationalparkflache und
betonte zudem den Einbezug des Miinstertals (Broggi 1999: 100f; Miiller 2001: 60f). Noch
im selben Monat, Ende Juli 1996, erhielt das Projekt einer Vergrosserung des Schweizerischen
Nationalpark schliesslich die Unterstiitzung der Eidgendssische Nationalparkkommission
(ENPK). Infolgedessen wurde der Nationalparkdirektor Heinrich Haller damit beauftragt,
ein Konzept auszuarbeiten und mit den entsprechenden Gemeinden Kontakt aufzunehmen.
Am 2. September 1997 beschloss die Engadiner Gemeinde Lavin als Pilotgemeinde fiir die
Nationalparkerweiterung zu wirken, in dem sie ihr Gemeindegebiet fiir ein detailliertes Projekt
der Nationalparkerweiterung zur Verfiigung stellte. Parallel zum Vorhaben in Lavin sollte eine
projektbegleitende Kommission eingesetzt werden. Sie bestand aus Entscheidungstrdagern,
Landnutzern, Fachvertretern und Nationalparkverantwortlichen und erhielt die Aufgabe, einen
«regionalen Konsens fiir das Projekt zu finden und alle beteiligten Kreise auf dem Laufenden zu
halten.» (ENPK 1998: 4). Am 5. Mai 1999 gab auch der Bund seine Unterstiitzung zum Projekt
der Nationalparkerweiterung in einer Medienmitteilung bekannt. Er legte einen Kostendach

von 7 Millionen Franken fest, welches fiir die einmaligen Erweiterungskosten aufgebracht
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werden sollte. Ausserdem beschloss er, dass das Eidgendssische Departement fiir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikaton (UVEK) bis Mitte 2000 die Botschaft zur Teilrevision
des Nationalparkgesetzes vorlegen werde. Gemédss Medienmitteilung war die Umsetzung der
Erweiterung fiir das Jahr 2002 geplant (UVEK 1999, Zugriff: 14.04.10).

Kurz darauf, Ende Mai 1999 sagte die Gemeinde Lavin mit grossem Mehr «Ja» zum Projekt
der Nationalparkerweiterung und schied dabei auch die Seenplatte Macun als zusétzliches
Nationalpark-Kerngebiet aus (Haller & Kiittel 1999: 22). Diese erfolgreiche Abstimmung der
ersten der insgesamt 21 Gemeinden, auf deren Gebiet der erweiterte Nationalpark entstehen
sollte, stellte einen gelungenen Auftakt der Nationalparkerweiterung dar, obgleich sie mit
mehreren Forderungen der Gemeinde Lavin verbunden war. Praktisch zeitgleich mit der
erfolgreichen Abstimmung der Gemeinde Lavin formierte sich zunehmend Widerstand in
den iibrigen Gemeinden. Hierbei zeigten vor allem die regionalwirtschaftlichen Kreise und
die Tourismusbranche Bedenken und &dusserten Forderungen. So richtete der Regionalverband
Pro Engiadina Bassa (PEB) einen touristischen Forderungskatalog an die ENPK, der die
Ausgangslage und Erwartungen an das Erweiterungsvorhaben aus touristischer Sicht formulierte.
Die PEB forderte unter anderem ein grosseres Wanderwegnetz in der bestehenden Kernzone
des Nationalparks, kleine Infozentren und Kioske, sowie eine hohere Toleranz beziiglich der
Bewegungsfreiheit des Gastes im Nationalparkgebiet (Miiller 2001: 68-70). Im August 1999
organisierte sich mit der Gruppierung Pro Territori Liber («Vereinigung zur Erhaltung unserer
Rechte und Freiheiten» PTL) die radikalste Opposition des Erweiterungsprojektes, welche sich
zum Ziel erklirte, die Schaffung einer Umgebungszone des Schweizerischen Nationalpark mit
allen Mitteln zu bekdmpfen. In einem ersten Zwischenbericht kam die PTL zum Ergebnis, dass
die negativen Aspekte einer Parkerweiterung in allen Punkten weitaus stérker als die positiven zu
gewichten seien. Ein herber Riickschlag widerfuhr dem Erweiterungsprojekt mit der Annahme
einer Biirgerinitiative in der Gemeinde Tarasp tiber ein Verhandlungsmoratorium von 20 Jahren.
Mit dieser Annahme beschloss die Biirgergemeinde Tarasp, sich fiir die folgenden 20 Jahre nicht
mehrmitdem Erweiterungsvorhaben zu befassen. Die Brisanz, welche das Erweiterungsvorhaben
fir die Gemeinde Tarasp darstellte, wurde schon 1996 in lokalen Medien vom damaligen
Gemeindeprisident von Tarasp, Benjamin Stecher, thematisiert. In der Stellungnahme erinnerte
er an die Situation der Gemeinde zur Zeit der Griindunge des Nationalparks im Jahre 1914,
als das Tarasper «Val Plavna» nicht dem Nationalpark abgetreten wurde, weil es die einzige
Alpweide der Gemeinde umfasst (Miiller 2001: 62, 70-77; Miiller & Kollmair 2004: 47f).

Nach Lavin war Zernez die zweite Gemeinde, die tiber die Erweiterung des Schweizerischen
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Nationalparks abstimmen sollte. Dieser Entscheid war von dusserster Wichtigkeitund symbolhaft
fir den weiteren Verlauf der Verhandlungen mit anderen Gemeinden, da sich in Zernez das
Nationalparkzentrum und damit laut Miiller & Kollmair (2004: 48) «quasi das Eingangstor zum
Schweizerischen Nationalpark befindet.». Mit einer aussergewo6hnlich hohen Stimmbeteiligung
von 64 Prozent wurde schliesslich am 1. Dezember 2000 die Erweiterung des Nationalparks
auf ihrem Gemeindegebiet von der Zernezer Bevolkerung mit 227 zu 145 Stimmen abgelehnt.
Infolgedessen wurde die Realisierung der Nationalparkerweiterung von der ENPK sistiert und
die Gestaltung des Erneuerungsprozesses der neu zusammengesetzten ENPK {iberlassen. Laut
Heinrich Haller, der seit 1995 das Amt des Nationalparkdirektors inne hat, war «die Zeit (...)
noch nicht reif fiir grundlegende Veranderungen» (Hofmann 2009: 234).

Trotz den gescheiterten Erweiterungsversuchen bezeichnet Hofmann (2009: 234) die Integration
der Seenplatte von Macun als Teilerfolg, da sie die erste Erweiterung des Schweizerischen
Nationalparks seit beinahe 40 Jahren darstellte.

Griinde fiir das Scheitern des Erweiterungsprojektes sehen Miiller & Kollmair (2004: 49f) unter
anderem in der mangelhaften Partizipation. Dabei unterscheiden sie zwischen normativer und
instrumenteller Partizipation. Letztere wird als Beteiligungsform definiert, die zum Ziel hat,
die Akzeptanz von Vorhaben und die Effizienz der Umsetzung zu steigern. Im Gegensatz zur
instrumentellen, beschrankt sich die normative Partizipation nicht auf die Umsetzung eines
Vorhabens, sondern versteht sich vielmehr als ein Prozess, bei welchem ein Vorhaben erst
konkretisiert wird. Gemiss Miiller & Kollmair (2004: 48) wurde das Erweiterungsvorhaben
des Schweizerischen Nationalparks dem normativen Partizipationsverstdndnis aufgrund
mangelnder Offenheit und Diskussion nicht gerecht. Offenheit jedoch, so betonen die Autoren,
stelle eine zentrale Voraussetzung normativer Partizipation dar. Konkret wird dem besagten
Erweiterungsvorhaben die fehlende Auseinandersetzung mit den Befiirchtungen und Einwanden
der betroffenen Bevolkerung, die mangelnde Aufthahme von Vorschldgen der Lokalbevolkerung,
sowie das Ausbleiben einer ganzheitlichen Diskussion tiber die Zukunft der Region, vorgeworfen.
Aber auch auf der Ebene der instrumentellen Partizipation erkennen sie Defizite. So wurde die
Bevolkerung nicht angemessen in das Verfahren einbezogen. Dariiber hinaus wurde mit dem
sehr knappen Zeitrahmen unnétig Druck auf die Bevolkerung ausgetiibt. Dazu kam die fehlende
Transparenz, sowie die Tatsache, dass die Akzeptanz der Lokalbevolkerung gegeniiber dem
Erweiterungsvorhaben bis zum Schluss {iberschétzt wurde, was ein Hinweis dafiir sei, dass
die Wahrnehmung der Lokalbevdlkerung nicht oder nur unzureichend bekannt war (Miiller &

Kollmair 2004: 48-50).



Letztendlich gestaltet es sich problematisch, die tatsdchlichen Griinde fiir das Scheitern
der Nationalparkerweiterung in Erfahrung zu bringen. Dennoch deutet die oben erwéhnte
Diplomarbeit von Urs Miiller darauf hin, dass der Kommunikations- und Partizipationsprozess

ein bedeutende Rolle einnahm.

2.2.4 Der Schweizerische Nationalpark in seiner heutigen Form

Gegenwirtig erstreckt sich der Schweizerische Nationalpark iiber eine Fliche von 170,3 m?
und umfasst mit Zernez, Scuol, S-chanf, Valchava und Lavin insgesamt fiinf Parkgemeinden.
Fiir die Besucher/innen ist der Nationalpark im Sommer (von Mai bis Oktober) zugédnglich und
bietet auf 21 vorgegebenen Routen insgesamt 80 km Wanderwege.

Neben dem reinen Naturschutz definiert der Nationalpark auch Forschung und Information
der Besucher/innen als seine Ziele. Die Forschung im Nationalpark ist mehrheitlich
naturwissenschaftlich orientiert und reicht von biologischen Fragestellungen bis hin zu
rdumlichen Analysen (Geographische Informationssysteme, GIS). Seit einiger Zeit werden aber
auch wirtschafts- und sozialgeographische Fragestellungen studiert. Mit dem drittel Ziel, der
Information und Bildung, mochte der Nationalpark seinen Besuchern/innen die Zusammenhénge
der Natur ndherbringen und sie fiir deren Schutz gewinnen. Durch die intensiven Bemiihungen
des Schweizerischen Nationalparks konnte ein vielfiltiges Angebot an Informationen fiir die
Besucher/innen geschaffen werden. Die Géste des Nationalparks profitieren von gefiihrten
Wanderungen, Naturlehrpfaden, digitalen Wanderfiihrern, Vortragen und Ausstellungen, dem
Nationalpark Kino-Openair, sowie einem speziellen Angebot fiir Kinder. Zudem bestichtdasneue
Besucherzentrum in Zernez mit seinen interaktiven, erlebnisorientierten Dauerausstellungen
(Schweizerischer Nationalpark, Zugriff: 15. 04. 2010).

Das vielseitige Angebot des Nationalparks wird vor allem in den Sommermonaten intensiv
genutzt. Aus einer Besucherbefragung aus dem Jahr 2006 geht hervor, dass der Nationalpark
jéhrlich von rund 150’000 Personen besucht wird. Drei Viertel der Géste reisen mit dem
Privatwagen an. Dies obwohl der Nationalpark seit der Er6ffnung des Vereinatunnels 1999
sehr gut mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar ist und von Seite des Parks viel Aufwand
betrieben wird, um die Besucher/innen fiir ein Umsteigen auf 6ffentliche Verkehrsmittel zu
mobilisieren (Lozza 2009). Als weitaus gravierender bezeichnet Lozza (2009: 18) jedoch
den Transitverkehr iiber den Ofenpass und den Tunnel Munt la Schera nach Livigno, einem
Zollfreigebiet im benachbarten Italien. Auch die vielen Motorrdder, die den Ofenpass
iiberqueren, werden von der Parkverwaltung als kritisch bezeichnet und von den Besuchern/

innen gemdiss einer 2006 durchgefiihrten Besucherbefragung als grosste Beeintrdchtigung
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des Nationalparkbesuchs wahrgenommen. Das hohe Verkehrsautkommen ist jedoch nicht
das einzige Problem, welches das Parkmanagement vor Herausforderungen stellt. Auch das
Abfallproblem, sowie durch Wandertouristen verursachte Schidden miissen beriicksichtigt
werden. Insbesondere in Spitzenzeiten im Herbst konnen die enormen Besucherzahlen
problematisch sein. Liebing (1989: 85) hat dazu die Schiden im Schweizerischen Nationalpark
durch den Wandertourismus untersucht und kommt jedoch zum Schluss, dass diese — nicht
zuletzt dank den strikten Verhaltensregeln im Nationalpark — insgesamt als gering eingestuft
werden konnen. Zudem konnen, so der besagte Autor, zahlreiche der identifizierten Schiden

durch geringe Eingriffe reduziert oder gar verhindert werden.

2.2.5 Die Biosphiire «Parc Naziunal - Val Miistair»

Die, vor der Gemeindefusion 2009, noch sechs Gemeinden des Miinstertals streben seit 2002 den
Schutz der Natur- und Kulturlandschaft in der Umgebung des Schweizerischen Nationalparks
an. Dies soll durch den Aufbau und den Betrieb des Regionalen Naturparks von nationaler
Bedeutung «Biosfera Val Miistair — Parc Naziunal» erreicht werden.

Das Konzept der Biosphérenreservate kann als zukunftsweisender, umfassender Ansatz unter den
Schutzgebietskonzepten angesehen werden. Biosphirenreservate stellen Modellregionen dar, in
denen neben dem Schutz der Natur und Kultur auch eine umweltvertragliche Wirtschaftsweise
angestrebt wird. Die Natur soll geschiitzt werden, in dem die Bevolkerung versucht so zu leben
und wirtschaften, dass die Ressourcen nicht iiber ihre Regenerationsfdhigkeit hinaus genutzt
werden. Dem Gedankengut der Nachhaltigkeitkommtin einem Biosphdrenreservatdemnach eine
grosse Bedeutung zu (Staffelbach 2006: 162). So definiert die Charta der Biosphire Val Miistair
2010 (Biosfera Val Miistair 2010: 5) die Schaffung und Erhaltung von geniigend Arbeitsplétzen,
die Bereitstellung eines guten Lebens- und Arbeitsumfeldes, sowie die Erhaltung der intakten
Natur und landwirtschaftlichen Vielfalt als so genanntes Oberziel der Biosphire. Dem Oberziel
unterstellt sind die Hauptziele, welche die nachhaltige Entwicklung gewéhrleisten sollen. Die
vier Hauptziele umfassen Naturwerte (Pflege und Schutz der Natur sowie der verschiedenen
Landschaftsformen), Kulturwerte (Erhaltung und Forderung der kulturellen Werte), die
Gesellschaft (Respekt und Toleranz gegeniiber Einheimischen und Géasten, Erh6hung der Wohn-
und Lebensqualitét), sowie die Wirtschaft (Sicherung und Schaffung von Arbeitspldtzen in
Industrie- Gewerbe- und Dienstleistungsbetrieben). Als Instrumente zur Realisierung der Ziele
werden in der Biosphére «Val Miistair — Parc Naziunal» zusammen mit der Lokalbevolkerung,
Konzepte zum Schutz der Natur und Kultur, aber auch zur wirtschaftlichen Entwicklung der

Region erarbeitet und umgesetzt. Die daraus entstehenden Teilprojekte bilden die Basis der
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Biosphére. Die aktuell 26 Teilprojekte stammen aus der Lokalbevolkerung, von den Biosfera-
Partnern oder von Tal-Vereinen und umfassen die Bereiche Management, Kommunikation,
Kultur, Okonomie, Okologie sowie Forschung.

Um den unterschiedlichen Anspriichen gerecht zu werden, die an sie gestellt werden, sind
Biosphérenreservate generell in drei Zonen gegliedert. Abgestuft nach dem Einfluss der
menschlichen Tatigkeit gliedern sie sich in eine Kern-, eine Pflege- und eine Entwicklungszone.
In der Biosphire «Val Miistair — Parc Naziunal» stellt der 170 km? grosse Schweizerische
Nationalpark die Kernzone dar, in der sich die Natur vom Menschen moglichst unbeeinflusst
entwickeln kann. Die 50 km? grosse Pflegezone dient der Erhaltung von wertvollen Okosystemen
der Kulturlandschaft und wird daher extensiv genutzt. Sie setzt sich aus der Region Ofenpass
— Jufplaun — Val Mora — Val Vau und kleineren Gebieten oberhalb der Ortschaft Lii zusammen.
Die Entwicklungszone dient der Umsetzung einer Wirtschaftsweise, die sowohl den Anspriichen
der Natur, als auch der darin lebenden Menschen gerecht wird. In dieser etwa 140 km? grossen
Zone liegen die Fliachen fiir Siedlungen, Gewerbe und Strassen sowie Land- und Forstwirtschatft.
Die Entwicklungszone umfasst das eigentliche Val Miistair und das Val Muanza (Biosfera
Val Mistair 2010: 16f; Broggi 1999: 228f; Staffelbach 2006: 162f). Der Schweizerische
Nationalpark wurde schon 1979 von der United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organisation (UNESCO) als Biosphirenreservat erkléart. Da es dem Nationalpark aber einerseits
an einer Umgebungszone fehlt, um den internationalen Kriterien eines Nationalparks gerecht
zu werden, und er andererseits der Biosphédre «Val Miistair — Parc Naziunal» als Kernzone
dient, ergénzen sich diese beiden Schutzgebiete optimal (Staffelbach 2006: 164). So konnte das
Val Miistair mit der Ausweisung als Biosphérenreservat laut Scheurer & Haller (2006: 5) «als
okologisches und kulturelles Bindeglied zwischen dem Schweizerischen Nationalpark und dem
Nationalpark Stilfserjoch zum Kernstiick eines internationalen — <grenzenlosen> — Schutzgebietes
werdeny». Das innovative Projekt der Biosphire «Val Miistair — Parc Naziunal» wird allgemein
als Chance fiir die nachhaltige Entwicklung der Region angesehen und auch die Akzeptanz
seitens der Lokalbevolkerung scheint vorhanden (Karthduser 2008: 49 - 52). Die UNESCO hat
Mitte 2010 eine Erweiterung des Biosphirenreservats um das Val Miistair gutgeheissen. Auch
das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) beurteilte das Gesuch um die Verleihung des Parklabels
«Regionaler Naturpark Biosfera Val Miistair» in einer materiellen Hauptpriifung positiv, sodass
das Parklabel ab 2011 fiir die Dauer von 10 Jahren zugesprochen werden konnte. Dabei wird
vom BAFU jedoch die vollstdndige Erfiillung der Vorgaben bis 2013 verlangt. Die UNESCO und

das BAFU fordern demnach bis spitestens 2013 eine Erweiterung der Pflegezone, welche die
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Kernzone vollstdndig umgeben soll. Mit diesem letzten Schritt wiirde die UNESCO Biosphére
Val Miistair - Parc Naziunal vollstindig den Anforderungen der UNESCO an ein modernes
Biosphéarenreservat gerecht werden. (BAFU 2010b, Zugrift: 05.05.2010; BAFU 2010c¢, Zugrift:
04.06.2010; BAFU 2010d, Zugriff: 27.08.2010; UNESCO 2010, Zugriff: 05.05.2010).

2.2.6 Regionalwirtschaftliche Bedeutung des Schweizerischen Nationalparks
Neben den reinen Naturschutzaspekten identifiziert Broggi (1999: 222) noch weitere
Wirkungsbereiche eines Nationalparks. Zum einen erfihrt eine Region durch das Markenzeichen
«Nationalpark» einen Imagegewinn und die Attraktivitit fiir einen naturorientierten Tourismus
wird gesteigert. Zusitzlich wird der Bekanntheitsgrad der Region erhoht und bessere
Vermarktungschancen fiir Produkte aus der Region realisiert. Neben hoheren Einnahmen fiir die
Gemeinden und Arbeitspldtzen in der Region, werden auch wirtschaftliche Impulse durch einen
Nationalpark generiert. Wenngleich der Schutz der Natur das primére Ziel eines Nationalparks
ist, so kann ein Nationalpark demnach auch einen wichtigen wirtschaftlichen Beitrag fiir die
Region leisten. Nationalpirke weisen somit auch eine dkonomische Komponente auf und
werden oftmals auch als regionalpolitisches Forderinstrument angesehen.

Das Geographische Institut der Universitit Ziirich und die Forschungskommission
des Schweizerischen Nationalparks haben sich in der Vergangenheit mit Fragen zur
regionalwirtschaftlichen Bedeutung des Schweizerischen Nationalparks auseinandergesetzt.
So untersuchte Steiger (1993a; 1993b) die direkten wirtschaftlichen Auswirkungen des
Nationalparkbetriebs auf die Region Unterengadin/Miinstertal. Dazu wurden anhand des
Beispieljahres 1990 samtliche, durch den Nationalparkbetrieb ausgeldste Geldfliisse untersucht.
Dabei konnte gezeigt werden, dass sich der Umfang aller Finanzfliisse des Jahres auf 1,8
Millionen Franken belief, wobei der grosste Anteil (58%) der Gelder aus Zahlungen des Bundes
stammten. 23% der Einnahmen konnten durch eigene Aktivitidten des Nationalparks generiert
werden und der iibrige Teil stammte aus Zuwendungen und Fonds, sowie Beitrdgen des
Schweizerischen Bundes fiir Naturschutz und des Kantons Graubtinden. Auf der Ausgabenseite
wurde ersichtlich, dass 50% fiir Aufsicht und Betrieb des Nationalparks verwendet wurden, ein
Grossteil davon fiir das Einkommen der Angestellten. Betrachtet man die rdumliche Verteilung
der Ausgaben zeigte sich, dass 64% der Nationalparkausgaben in den Nationalparkgemeinden
blieben. Dabei erwies sich Zernez als Gemeinde mit dem grossten Profit durch die direkten
Zahlungsstrome des Schweizerischen Nationalparks. In die tibrige ndhere Umgebung (7%) und
den Kanton Graubiinden (6%) floss ein viel geringerer Prozentsatz der Ausgaben. 22% der

Ausgaben flossen in die restliche Schweiz und das Ausland ab. Dies ist in den Sozialausgaben
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der Angestellten, sowie in Materialeinkdufen zu begriinden. Aus seinen Berechnungen ermittelt
Steiger (1993b: 57) einen Anteil der Nationalparkgelder am Volkseinkommen zwischen 0,17%
(Scuol) und 2,7% (Zernez). Auch der Anteil der Pachtzinsen an den Gemeindehaushalten ist
mit Werten zwischen 0.23% fiir Scuol und 3.85% fiir Zernez relativ gering. Die quantitativ
geringe Bedeutung der wirtschaftlichen Aktivitidten des Schweizerischen Nationalparks sollte
gemdss Steiger (1993b: 78) jedoch qualitativ aufgewertet werden. Dabei betont er vor allem die
Bedeutung des Nationalparks als Anbieter qualitativ hochwertiger Arbeitsplétze.

Neben Forschungsarbeiten zu den Auswirkungen des Nationalparkbetriebs wurde auch der
Frage nach der regionalwirtschaftlichen Bedeutung des Nationalparktourismus nachgegangen.
Kiipfer (2000a) beschéftigte sich umfassend mit dem Beitrag, den der Nationalparktourismus
zur regionalen Wertschopfung und zum Arbeitsmarkt leistet. Es handelt sich dabei um eine
Wertschopfungsstudie, welche auf zwei Géstebefragungen in den Jahren 1997 und 1998 im
Nationalpark und in den Unterkiinften der Nationalparkregion basiert. Das Ziel der Befragung
bestandinder Ermittlungderdurchschnittlichen TagesausgabensowiederAnzahlder Logiernéchte
der Nationalparktouristen. Mit diesen beiden Kennwerten sollte der nationalparktouristische
Umsatz bestimmt werden. Die Ergebnisse der Géstebefragung im Nationalpark ergaben
durchschnittliche Tagesausgaben von 88 Franken pro Person. Davon wurden durchschnittlich 70%
fiir Unterkunft und Verpflegung und etwa ein Sechstel im regionalen Detailhandel ausgegeben.
Auf Basis der Daten der Gistebefragung und den Logierndchtezahlen des Bundesamtes fiir
Statistik wurde eine nationalparktouristische Gesamtnachfrage von 20,6 Millionen Franken
berechnet. Unter Abzug der Vorleistungen fiir Einrichtung, Betrieb und Unterhalt des
Schweizerischen Nationalparks resultiert eine Bruttowertschopfung, die einer Zahl zwischen
2.5% und 4.25% des regionalen Bruttoinlandproduktes entspricht. Die regionalwirtschaftlichen
Effekte der Nationalparktagestouristen (ca. ein Drittel der Nationalparktouristen) sind noch
geringer und machen nur etwa 5% derjenigen des iibernachtenden Nationalparktourismus
aus. Unter dem Strich ist also auch der quantitative Beitrag des Nationalparktourismus zur
regionalen Wirtschaftsleistung sehr bescheiden (Kiipfer et al. 2001; Kiipfer & Elsasser 2001;
Kiipfer 2000a; Kiipfer 2000b; Kiipfer 1999; Scheurer & Kiipfer 1997) . Dessen ungeachtet
betont Kiipfer (2000a: 120) die Bedeutung des Nationalparks fiir den Sommertourismus.
Nationalparktouristen, so schitzt sie, tragen rund einen Viertel zur sommertouristischen

Wertschopfung bei und stirken die oft als problematisch angesehene Sommersaison.
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2.3 Wahrnehmung und Einstellung

2.3.1 Definitionen

Eine Einstellung entsteht durch die Wahrnehmung von Reizen und die anschliessende kognitive
Verarbeitung derselben. Da unsere Kapazitit der Informationsverarbeitung begrenzt ist, konnen
wir nicht alle Reize verarbeiten, die unser Sinnessystem erreichen. Die Wahrnehmung kann
demnach als selektiver Vorgang angesehen werden, bei dem die Aufmerksamkeit auf bestimmte
Zielobjekte in der Umwelt gerichtet wird. Ausserdem wird der Prozess der Enkodierung der
Wahrnehmung stark durch das im Gedéchtnis gespeicherte Vorwissen, das Vorhandensein von
Kategorien und Stereotypen beeinflusst (Fiedler & Bless 2002: 132—141). Fiir das Konzept der
«Einstellung» existiert je nach Fachgebiet eine Vielzahl von unterschiedlichen Definitionen. In
der vorliegenden Arbeit wurde - wie in den meisten Studien zur Einstellung oder Akzeptanz
von Schutzgebieten - ein Ansatz der Sozialpsychologie gewéhlt. In der benannten Fachrichtung
wird der Begriff der Einstellung mit ein- oder mehrdimensionalen Konzeptionen beschrieben.
Die Sympathisanten des Drei-Komponenten-Modells definieren Einstellung als die Bereitschaft
auf ein Objekt in einer spezifischen Weise zu reagieren. Dabei bezieht sich die Bereitschaft auf
drei untereinander systemhaft verbundene Dimensionen: die affektive, die kognitive und die

konative (Abb. 1).

Reize

(selektive) Wahrnehmung
und anschliessende
kognitive Verarbeitung

EINSTELLUNG

.

affektive kognitive konative
Dimension Dimension Dimension
Gefiihle Meinung Verha!tens

. - absicht

gegenuber gegenuber -
- - gegenuber
Einstellungs- Einstellungs- -
: . Einstellungs-
objekt objekt .
objekt

Abbildung 1:  Das Drei-Komponenten-Modell der Einstellung (Quelle: Eigene Darstellung

nach Beckmann 2003).

Die kognitive Komponente besteht aus Meinungen iiber das Einstellungsobjekt, die affektive

Komponente entspricht Emotionen oder Gefiihlen gegeniiber dem Einstellungsobjekt und die
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konative Komponente bezeichnet die Verhaltensabsicht gegeniiber dem Einstellungsobjekt
(Bohner 2002: 267; Rosenberg & Hovland 1960: 3f). Als wichtigste der drei Komponenten
des Systems «Einstellung» wird im Allgemeinen die affektive angesehen. Viele Skalen zur
Messung der Einstellung erfassen denn auch nur diese eine Dimension (McGuire 1968: 156,
zit. in Meinefeld 1977: 27).

Diesem Drei-Komponenten-Modell der Einstellung wird eine eindimensionale Definition
von Einstellung entgegengestellt. In diesem Fall ist die Einstellung auf die Ebene «Fiir oder
Gegen» (Meinefeld 1977: 38) das Objekt beschriankt und definiert sich als wertende Emotion
gegeniiber dem Einstellungsobjekt. Das Ein-Komponenten-Modell wird daher oft mit der
affektiven (Gefiihls-) Dimension des Drei-Komponenten-Modells gleichgesetzt. Die tibrigen
zwel Dimensionen (kognitive und konative) werden als unabhéngige Phanomene angesehen,
die jedoch mit der Einstellung in einer speziellen Beziehung stehen (Meinefeld 1977: 38). Der
Komplexititsgrad des eindimensionalen Modells ist also weitaus geringer als derjenige des
dreidimensionalen Modells.

Fiir die vorliegende Studie wurde aufgrund der Komplexitét des Einstellungsobjektes das Drei-
Komponenten-Modell verwendet. Dieses Modell erschien geeigneter, da die Einstellung zu
unterschiedlichen Einstellungsobjekten (Naturschutz, Nationalpark, Politik, Partizipation, etc.)
erfragt werden sollte. Bei der Gestaltung des in dieser Studie eingesetzten Fragebogens wurde
Wert darauf gelegt, dass alle drei Komponenten des dreidimensionalen Modells, wenn auch
nicht in identischem Umfang, beriicksichtigt wurden.

Viele Arbeiten zur Einstellung der Lokalbevolkerung wurden auch unter dem Begriff
«Akzeptanzy publiziert. Akzeptanz wird allgemein als Wertigkeitsbereich der psychologischen
Grosse «Einstellung» angesehen (Rentsch 1988: 12) und kann demnach als positive Auspragung

der Einstellung verstanden werden, womit in beiden Fillen dieselbe Grosse gemessen wird.

2.3.2 Stand der Forschung

2.3.2.1 Forschungsarbeiten in Europa

Die Forschung in Schutzgebieten hat sich lange Zeit auf naturwissenschaftliche Fragestellungen
beschriankt. In den letzten Jahrzehnten werden indessen auch vermehrt wirtschafts- und
sozialwissenschaftliche Studien realisiert. Vor allem die regionalwirtschaftlichen Auswirkungen
der Schutzgebiete standen dabei bis vor einigen Jahren im Fokus des Interesses (vgl. Kap.
2.2.6). Immer mehr gewannen aber auch sozialwissenschaftliche Fragestellungen an Bedeutung.

Vor allem dem noch jungen Forschungsfeld der Einstellungs- und Akzeptanzforschung zu
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Schutzgebieten widerfuhr in jiingster Zeit eine merkliche Zunahme des Interesses und ist gemaiss
Beckmann (2003: 39) gepragt von zunehmender Relevanz und hoher Aktualitét. Als Wegbereiter
dieses Forschungszweiges kann die 1988 veroffentlichte Arbeit von Gudrun Rentsch angesehen
werden. Sie untersuchte darin die Einstellung der lokalen Bevdlkerung zum Nationalpark
Bayerischer Wald in Deutschland. Erstmals wurde mit dieser Arbeit empirisch nachgewiesen,
dass die wirtschaftliche Bedeutung und die Naturschutzfunktion des Nationalparks iiberwiegend
positiv, die Kommunikation der Parkverwaltung und der naturnahe, nicht gepflegte Wald von
der Lokalbevolkerung mehrheitlich negativ bewertet wurde. Zudem konnte die Autorin zeigen,
dass die Einstellung durch die Ndhe zum Park beeinflusst wird (Rentsch 1988: 57-60).

Sieben Jahre spiter wurde unter der Leitung von Hubert Job (Job 1995; 1996) eine Arbeit
zur Akzeptanz von Grossschutzgebieten bei Einheimischen anhand einer standardisierten
schriftlichen Befragung in den Nationalparken im Harz durchgefiihrt. Grundsatzlich war der
Untersuchungsgegenstand derselbe wie bei Rentsch (1988), die Arbeit unterschied sich jedoch
in der Methodik. Job konstruierte fiir die Akzeptanzmessung einen Indikator, welcher sich
aus einer Vielzahl an Fragen zusammensetzt (Job 1995: 20f). Die Ergebnisse dieser Arbeit
vermochten jene der Arbeit von Rentsch (1988) zu bestétigen und mit neuen Informationen zu
erginzen.

Die Diplomarbeit zur gesellschaftlichen Akzeptanz des Nationalparks Vorpommersche
Boddenlandschaft von Claudia Krieger (1998) zeichnet sich in erster Linie durch die hohe
Stichprobenzahl von 700 auswertbaren Fragebogen und dem kurz und einfach gehaltenen
Fragekatalog aus (vgl. Krieger 1998: 6f und Anhang 1.3).

Eine weitere in Deutschland durchgefiihrte Studie ist die Arbeit von Susanne Stoll (1999).
Sie analysiert darin die Ursachen von Akzeptanzproblemen bei der Ausweisung von
Grossschutzgebieten anhand Interviews und Expertengespriachen. Die erwédhnte Autorin
identifiziert emotionale und kulturelle Aspekte, Wahrnehmungs- und Kommunikationsbarrieren,
sowie Gruppendruck als Faktoren, die Akzeptanzprobleme verursachen konnen.

Eine weitere Studie von Bonaiuto et al. (2002) in zwei italienischen Nationalparken untersuchte
den Zusammenhang zwischen der Einstellung zu Schutzgebieten, der emotionalen Verbundenheit
mit der Wohnregion sowie der regionalen Identitit und verschieden Personengruppen. Die
Personengruppen wurden dabei in der ersten Studie anhand des Wohnsitzes innerhalb oder
ausserhalb des Nationalparks gebildet. In der zweiten Studie erfolgte die Bildung von Gruppen
anhand von Aktivitidten und Interessen in eine wirtschaftliche, eine neutrale und eine 6kologische

Gruppe. Auch in dieser Studie wurden wie schon in den Arbeiten von Rentsch (1988) und Job
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(1995) Unterschiede in der Einstellung zum Nationalpark in Abhingigkeit der Entfernung des
Wohnsitzes zum Park gefunden. Zudem ermittelten die Autoren, dass Personen mit starken
wirtschaftlichen Interessen (z.B. bei Tatigkeit im Gastronomiegewerbe oder der Vermietung
von Wohnungen, etc.) eine schlechtere Einstellung zu Schutzgebieten haben als Personen aus
der 6kologischen oder neutralen Gruppe (Bonaiuto et al. 2002: 645-647).

Eine Weiterverfolgung des weiter oben erwéhnten methodischen Ansatzes von Stoll erfolgte
mit der umfangreichen Arbeit von Oliver Beckmann (2003). Im Rahmen seiner Dissertation
untersuchte er die Akzeptanz des Nationalparks Niedersichsisches Wattenmeer bei der
einheimischen Bevolkerung. Fundament der Arbeit bildete eine schriftliche Befragung
mit tiber 1000 auswertbaren Fragebogen, welche mit zusétzlichen leitfadenorientierten
Experteninterviews ergdnzt wurde (Beckmann 2003: 177-196). Sowohl der Umfang als auch
die Integration aller géngigen Methoden zur Einstellungsmessung und der Ursachenanalyse
von Akzeptanzproblemen machen diese Arbeit zur bisher umfassendsten ihrer Art und damit zu
einem Standardwerk der Einstellungs- und Akzeptanzforschung zu Schutzgebieten.

Die zurzeit aktuellste Arbeit zur Akzeptanz bei der lokalen Bevdlkerung wurde 2008 im
Nationalpark Bayerischer Wald von Robert Liebecke durchgefiihrt. Im Rahmen dieser
Arbeit wurde mit 601 Personen eine Telefonbefragung durchgefiihrt und Interviews mit elf
Meinungsfithrern der Untersuchungsregion gefiihrt. Auch in dieser Studie wurden Faktoren
identifiziert, welche die Akzeptanz beeinflussen und abschliessend Empfehlungen an die
Nationalparkverwaltung formuliert um die Akzeptanz des Nationalparks zu verbessern (vgl.
Liebecke 2008: 14-75).

Noch jlinger ist zwar die in diesem Jahr publizierte Arbeit von Leitinger et al. (2010), sie basiert
jedoch auf einer bereits 2001 erhobenen Befragung im italienischen Nationalpark Stilfserjoch.
Interessant an der besagten Arbeit ist, dass eine zweite Befragung 2011 geplant ist, um erstmals
eine mogliche zeitliche Verdnderung der Einstellung zu erfassen. Methodisch zeichnet sich
die Studie zudem dadurch aus, dass anhand einer so genannten «Sonntagsfrage» zur weiteren
Existenz des Nationalparks die Befragten in drei Gruppen (Befiirworter, Skeptiker, Gegner)
eingeteilt wurden. Diese Einteilung floss als abhéngige Variable in eine Diskriminanzanalyse
ein. Alle iibrigen Antworten aus der Befragung dienten dabei als unabhédngige Variablen. Mit
diesem explorativen Vorgehen wurden Einflussfaktoren auf die Einstellung zum Nationalpark
identifiziert und anschliessend die Stirke des Einflusses der einzelnen Faktoren quantifiziert.
Die Resultate bestétigen in erster Linie Einflussfaktoren, die bereits aus fritheren Studien

bekannt waren, erlauben jedoch dartiber hinaus eine Gliederung anhand der Stirke ihres
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Einflusses auf die Einstellung zum Nationalpark. Zudem wurde erstmals die Einstellung zur
Jagd als Einflussfaktor der Einstellung identifiziert. Im gleichen Jahr publiziert wurde die
Studie von Dimitrakopoulos et al. (2010). Die Autoren konnten mittels Fragebogen in der
Umgebung dreier griechischer Schutzgebiete insgesamt 390 Personen iiber ihre Wahrnehmung
von Umweltfragen interviewen. Auch sie vermochten aufzuzeigen, dass die Lokalevolkerung

Schutzgebiete generell befiirwortet und sehr gut iiber Umweltbelange informiert ist.

2.3.2.2 Aussereuropéische Forschungsarbeiten

Auch ausserhalb Europas wurde relativ frith Einstellungs- und Akzeptanzforschung im
Zusammenhang mit Schutzgebieten betrieben. Vor allem in den Vereinigten Staaten von
Amerika wurden diesbeziiglich einige Studien realisiert. Zunichst konnten Reading et al.
(1994) eine Befragung von 308 Personen, welche im Yellowstone Okosystem (USA) lebten,
durchfiihren. Sie konnten mit ihren Resultaten zeigen, dass die Befragten sich der Bedeutung des
Naturschutzes bewusst und einem kontrollierten Management des Gebietes daher mehrheitlich
positiv gestimmt waren. Dennoch &dusserte die befragte Bevolkerung die Befiirchtung, durch
ein kontrolliertes Management die lokale Kontrolle tiber das Gebiet verlieren zu kénnen.
Einige Jahre spédter schitzten Sullivan & Napier (2004) anhand einer Befragung von 146
Personen die erwarteten sozio-okonomischen und umweltbedingten Einfliisse eines geplanten
Naturschutzgebietes in Ohio (USA) ein. Unter Verwendung einer Likert-Skala konnten sie sechs
Variablen eruieren, die tiber 65% der Varianz der Einstellung zu erkldren vermochten. Allen
voran hatte die Variable «wahrgenommene Kosten und Nutzen» des entstehenden Schutzgebietes
den grossten Einfluss auf die Einstellung. Weiter konnten die Variablen «wahrgenommene
Wasserqualitdty und «erwartete zukiinftige Wasserqualitit» eines im Park liegenden Baches
zur Erkldrung der Einstellung beigezogen werden. Ausserdem zeigten die Variablen «Alter des
Priméreinkommen-Verdieners», sowie die «Einstellung zu den Privatbesitz-Rechten» einen
Einfluss auf die Einstellung. Die Autoren folgern aus ihren Resultaten, dass ein unmittelbarer
Nutzen des Schutzgebietes fiir die Lokalbevolkerung vorhanden und fiir die Bevolkerung
evident sein muss, damit ein Schutzgebiet nicht negativ wahrgenommen und in der Folge
abgelehnt wird.

Ebenfalls in den Vereinigten Staaten von Amerika fithrten Weaver & Lawton (2007) eine Email-
Befragung mit 455 Personen in der ndheren (stddtischen) Umgebung des Congaree National
Parks (South Carolina) durch. Dabei ermittelten sie eine positive Gesamteinstellung zum Park.
Die Bereitschaft freiwillige Arbeit im Park zu leisten war jedoch nicht ausgeprégt vorhanden.

Anhand sieben Statements, die zur Messung der Einstellung herangezogen wurden, teilten sie
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die Befragten zudem in drei Gruppen. Sie identifizierten dabei dem Park gegeniiber zwiespéltig
eingestellte Personen als jiinger und {iber ein hoheres Einkommen verfiigend, als die {ibrigen
Personen.

Marc J. Stern (2008) publizierte ein Jahr spéter eine Studie, die die Erklarungskraft verschiedener
Faktoren auf die Ablehnung eines Parks untersuchte. Anhand 420 semistrukturierten Interviews
mit Personen aus der unmittelbaren Parkumgebung, und mittels teilnehmender Beobachtungen
in drei Nationalparken in Amerika konnte der Autor aufzeigen, dass die verbreiteten Annahmen
iiber die Lokalbevolkerung unvollstindig sind. Anstatt wie bisher angenommen rational
wirtschaftliche Stimuli (z.B. ein Abwigen der Vor- und Nachteile), deuten seine Resultate
darauf hin, dass das Misstrauen gegeniiber Parkmanagern den grossten Einflusswert auf die
Ablehnung eines Parks darstellt.

Eine andere, in Australien durchgefiihrte Arbeit von Winter & Lockwood (2005) postuliert
ein Modell, das die Einstellung zum Naturschutz erkldren soll. Basierend auf einem Email-
Fragebogen wurden dazu 3000 Personen in zwei australischen Staaten, 1000 Bauern, sowie
1000 Personen, die einer Umweltvereinigung angehoren, befragt. Untersucht wurde, in
welchem Ausmass verschieden wahrgenommene Werte eines Parks (z.B. der Erholungswert,
der Gebrauchswert, der Existenzwert, etc.) die Priaferenz fiir Naturschutz erkldren konnen.
Hauptresultate der erwéhnten Studie sind, dass Existenzwerte einen positiven Effekt sowohl auf
Naturschutz, als auch auf die Bereitschaft fiir personliche Opfer, die die Personen bereit wéren,
fiir diesen Naturschutz zu bringen, haben. Im Unterschied dazu hatten stirkere Gebrauchswerte
den gegenteiligen Effekt auf Naturschutz und Bereitschaft.

In Stidafrika konnte Brandon (2007) anhand einer Befragung von 240 Personen die Einstellung
zum Kruger Nationalpark ermitteln. Durch die Bildung eines Einstellungsindex vermochte
er aufzuzeigen, dass die Einstellungen sehr unterschiedlich sind und von verschiedenen
Faktoren beeinflusst werden. Er eruierte beispielsweise das Alter oder aber die Tatsache,
dass Familienmitglieder im Park angestellt sind als Faktoren, die die Einstellung positiv
beeinflussen.

Weitere Studien in Indonesien ermittelten ebenfalls sehr positive Grundhaltungen gegeniiber
Schutzgebieten und &hnliche Einflussfaktoren der Einstellung gegeniiber Schutzgebieten
(Walpole & Goodwin 2001; Lee et al. 2009). Zudem konnten Walpole & Goodwin (2001)
anhand ihrer Daten aufzeigen, dass auch der nationalpark-induzierte Tourismus positiv
wahrgenommen wird. Interessant sind zudem die Ergebnisse der Studie von Lee et al. (2009),

die einen Zusammenhang zwischen der Einstellung zu Schutzgebieten und dem Ausmass an
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illegalen Aktivitdten (z.B. Jagd oder Abholzung) ermitteln konnten.

2.3.2.2 Forschungsarbeiten in der Schweiz

Nicht nur im Ausland, sondern auch in der Schweiz gewann die Einstellungsforschung zu
Schutzgebieten im Zuge der Ausweisung immer neuer Schutzgebiete an Interesse und Bedeutung
und &dussert sich in der zunehmenden Realisierung von wissenschaftlichen Studien oder das
Erscheinen von entsprechender Literatur.

Marcel Hunziker thematisierte im Jahr 2000 in seiner Dissertation die FEinstellung der
Bevolkerung zu moglichen Landschaftsentwicklungen in den Alpen. Untersucht wurde die
Einstellung dreier Landschaftsverdnderungsprozesse: der Ausbau touristischer Infrastrukturen,
die spontane Wiederbewaldung von Bracheflichen, sowie Zerfallserscheinungen in nicht mehr
genutzten Gebirgswiéldern. Ausgehend von seinen Resultaten besteht die primére Forderung
des besagten Autors in der Vermeidung tourismusbedingter Landschaftsverdnderungen, da sie
von der Bevolkerung weitestgehend negativ beurteilt wurden (Hunziker 2000: 127f).

Schenk (2000) identifizierte in ihrer Dissertation relevante Faktoren der Akzeptanz von Natur-und
Landschaftsschutzmassnahmen. Dabei kommt sie zum Schluss, dass eine gute, aber praxisnahe
und somit nicht allzu wissenschaftlich gehaltene Information ein Bediirfnis in der Bevolkerung
darstellt und sich positiv auf die Einstellung auswirkt. Auch frithe Mitwirkungsmoglichkeiten
und die Anwendung von Bottom-up-Ansétzen zur Integration lokaler Ideen wirken sich positiv
auf die Einstellung aus. Des Weiteren wurden 6konomische Aspekte und die grundséitzliche
Haltung gegeniiber Naturschutz als wichtige Faktoren eruiert (Schenk 2000: 63-116; Schenk et
al. 2007: 71).

Karin Wasem (2002) untersuchte anhand von problemzentrierten Interviews die Akzeptanz
von Wildnisgebieten, dargestellt an den zwei Fallbeispielen «Naturlandschaft Sihlwald» und
«Auenschutzpark Aargau». Auch sie identifizierte Faktoren, die sich fordernd oder hemmend
auf die Akzeptanz von Wildnisgebieten auswirken. Ferner konnte sie die Bedeutung der
Mitsprachemoglichkeiten und der Kommunikation auf die Einstellung zu Schutzgebieten
bestétigen.

Astrid Wallner (2005; 2007) beschéftigte sich in ihrer Dissertation mit Biosphirenreservaten
und der Wahrnehmung derselben aus Sicht der Lokalbevolkerung. Unter Verwendung von
qualitativen Methoden verglich sie dabei die Wahrnehmung von Biosphédrenreservaten in der
Schweiz und in der Ukraine. Aus den Interviews ermittelt sie neben den bereits bekannten
Einflussfaktoren Information, Partizipationund wirtschaftlicher Hintergrund, den geschichtlichen

Hintergrund und die Bedeutung des Naturschutzes, sowie sich verdndernde Machtverhéltnisse
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zwischen den beteiligten Akteuren als weitere bedeutsame Einflussfaktoren auf die Einstellung
zu Biosphidrenreservaten. Dem letztgenannten Faktor «Macht» schreibt die Autorin dabei eine
zentrale Bedeutung zu. Darauf basierend fordert sie, dass der Frage der Machtverteilung bereits
bei der Planung eines Schutzgebietes grosse Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte (Wallner
2005: 149-151).

Eine weitere qualitative Arbeit wurde von Ursina Toscan (2007) zur Akzeptanz von regionalen
Naturpérken verfasst. Einerseits untersuchte sie die Wahrnehmung des Begriffes «Regionaler
Naturpark» und ermittelte Erwartungen, Hoffnungen und Befiirchtungen, die im Zusammenhang
mit einem geplanten regionalen Naturpark bestehen. Andererseits analysierte sie, wie sich
die Informationspolitik und Kommunikationsformen auf die Wahrnehmung der regionalen
Naturpérke auswirkt. Mittels problemzentrierter Interviews vermochte sie aufzuzeigen, dass dem
miindlichen Informationsaustausch und dem direkten, personlichen Kontakt zur Bevolkerung
eine wichtige Bedeutung zukommt (Toscan 2007: 55, 64, 76).

Einer dhnlichen Fragestellung begegnete Karthduser (2008) mit einem Studiendesign, welches
qualitative und quantitative Methoden kombiniert. Anhand eines standardisierten Fragebogens
zur Befragung von Lokalbevolkerung und Touristen, sowie anschliessend durchgefiihrten
Experteninterviews ergriindete sie die Akzeptanz des geplanten Biosphédrenreservats « Val Miistair
- Parc Naziunal». Die Autorin der Studie ermittelte eine sehr hohe Akzeptanz der Biosphire,
sowohl unter Besuchern/innen, als auch unter der Lokalbevolkerung. Ein weiteres interessantes
Ergebnis zeigte sich in den unterschiedlichen Erwartungen der Lokalbevélkerung oder lokalen
Experten und der Besucher/innen an die Entstehung des Biosphérenreservats. Erstere sahen
in der Biosphdre ein Instrument zur Forderung der Regionalentwicklung, wohingegen die

Besucher/innen in erster Linie den Naturschutz mit der Biosphire assoziierten.
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3 Material und Methoden

3.1 Untersuchungsdesign

Aufgrund der Sichtung der bestehenden Literatur und der Formulierung von Forschungsliicken
wurde eine quantitative Untersuchungsart ausgewéhlt. Um die Einstellung der Lokalbevélkerung
zum Schweizerischen Nationalpark in Erfahrung zu bringen wurden quantitative Methoden
der empirischen Sozialforschung angewandt. Unter Verwendung eines Fragebogens konnten
insgesamt 150 Personen im Untersuchungsgebiet schriftlich zu ihrer Einstellung befragt

werden.

3.1.1 Befragungsmethode

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde eine teilstandardisierte schriftliche
Befragung durchgefiihrt. Instrument der Befragung war ein Fragebogen bestehend aus
insgesamt 21 Fragestellungen. Zur Entwicklung des Fragenkatalogs wurden vorerst bereits
vorhandene quantitative Untersuchungen zum Themengebiet «Einstellung und Akzeptanz von
Naturschutzgebieten» eingesehen. Dannerfolgteein Brainstorming, inwelchem Fragengesammelt
wurden, die es erlauben, die Forschungsfragen zu beantworten. Als Hilfe zur Strukturierung der
Ideen und als Mittel zur Darstellung von Zusammenhingen wurde dabei das Mind Mapping
(Raab-Steiner & Benesch 2008: 46) eingesetzt. Bei der Konstruktion des Fragebogens wurden
sowohl Fragen aus vorliegenden Studien in angepasster Weise iibernommen, als auch selbst
neue Fragen erstellt. Die Auswahl der Fragen erfolgte in Absprache mit der Betreuung und
orientierte sich sowohl an Auswertungsiiberlegungen, als auch an einer sinnvollen Struktur.
Da der Fragebogen mit 21 Fragen relativ umfangreich ausfiel, war ein zentrales Anliegen bei
der Gestaltung des Fragebogens, diesen auf vier DIN A4 Seiten anschaulich zu prisentieren.
Dies vor allem mit der Begriindung, dass ein noch mehr Seiten umfassender Fragebogen auf
die Befragten «abschreckend» hitte wirken konnen. Diese Annahme wurde spiter bei der
Befragung bestitigt, da fiir viele Befragte die Lange des Fragebogens mit vier DIN A4 Seiten
bereits einen demotivierenden Effekt aufwies.

Der Fragebogen war in Bezug auf die Antwortmoglichkeiten teilstandardisiert. Er wies
demnach sowohl offene, als auch geschlossene Antwortformate auf. Die geschlossenen
Fragen wurden mehrheitlich zur Einstellungsmessung eingesetzt, wobei eine Frage geméss
dem Likert-Verfahren gestaltet wurde. Es handelt sich dabei um ein Instrument, das vor allem
von Sozialwissenschaftlern zur Messung der personlichen Einstellung verwendet wird. Diese

Form der Einstellungsmessung basiert auf dem Verfahren der summierten Einschitzungen
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und ermoglicht damit, die Befragten auf einer «Einstellungsskala» einzuordnen. Eine
Likert-Frage besteht aus mehreren vom Verfasser formulierten Aussagen (sog. Items). Die
befragten Personen konnen diesen Items auf einer mehrstufigen Ratingskala mit verbaler oder
numerischer Skalenbezeichnung zustimmen oder sie ablehnen. Wichtig ist dabei, dass alle
Items nur eine Dimension erfassen, und klar positiv oder negativ formuliert sein miissen. Somit
stellen die Items einen Indikator fiir die latente Dimension dar und die Summe, respektive der
Durchschnitt aller Itemwerte kann als Ersatzmass fiir die Ausprdgung der latenten Variable
interpretiert werden (Schumann 2000: 33f; Raab-Steiner & Benesch 2008: 54f). Im Fall der
vorliegenden Untersuchung wurde eine Likert-Frage mit 15 Items konstruiert, welche anhand
einer finfstufigen Ratingskala mit verbaler und numerischer Skalenbezeichnung beantwortet
werden konnte (vgl. Anhang). Dabei wurde mit der fiinfstufigen Ratingskala bewusst eine so
genannte «Forced-Choice» (Raab-Steiner & Benesch 2008: 55) vermieden, indem eine neutrale
Mittelkategorie als Antwort zur Verfiigung stand. Auch bei den {ibrigen Fragen mit mehrstufigen
Antwortskalen mit einer rein verbalen Skalenbezeichnung war eine neutrale Mittelkategorie
stets vorhanden. Bei einigen Fragen mit mehrstufigen Antwortskalen, welche nicht nach dem
Likert-Verfahren konstruiert wurden, wurde hingegen eine numerische Skalenbezeichnung mit
den Werten 1 bis 6 bevorzugt, da diese Werte aufgrund der schulischen Leistungsbeurteilung in
der Schweiz geldufig sind und sich daher gut fiir eine Benotung eignen. Die offenen Fragen des
Fragebogens wurden vor allem als Mittel zur Identifikation der Bediirfnisse und Wiinsche der
Befragten in Bezug auf die Zukunft des Schweizerischen Nationalparks eingesetzt. Zusétzlich
zu offenen und geschlossenen Fragen enthielt der Fragebogen Fragen die als «Mischform»
bezeichnet werden. Darunter verstehen Raab-Steiner & Benesch (2008: 49) Fragen mit
vorgegebenen Antwortkategorien, welche zusétzlich eine offene Kategorie enthalten. Diese so
genannten Mischformen wurden eingesetzt um mogliche unbeachtete Antwortalternativen zu
erfassen.

Nach Fertigstellung und mehrmaliger Uberarbeitung des Fragebogens wurde im Vorfeld
der eigentlichen Datenerhebung ein Pretest durchgefiihrt um allfillige Schwachpunkte des
Fragebogens zu identifizieren. Dabei sollte sowohl die Verstidndlichkeit der Fragen, sowie
deren Reihenfolge, als auch die optische Erscheinung des Fragebogens kritisch gepriift werden.
Zudem sollte die durchschnittliche Dauer eines Interviews ermittelt werden. Der Pretest wurde
vorerst mit 10 Mitstudenten und Bekannten, danach mit fiinf Personen aus der gewiinschten
Untersuchungsregion durchgefiihrt. Auf die Riickmeldungen aus dem Pretest wurde mit

Modifikationen im Layout und orthographischen Anpassungen reagiert.
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Die eigentliche Datenerhebung fand im Zeitraum vom 28. April — 3. Juni 2010 in ausgewéhlten
Gemeinden in der Nationalparkregion statt. Die Befragung erfolgte hauptséchlich an Werktagen
zwischenca. 9:00—11:30 Uhrund ca. 13:30—18:30 Uhr. Um jedoch eine moglichst ausgewogene
Verteilung beziiglich Geschlecht, Alter, Berufsgruppe, etc. zu erreichen, wurden vereinzelt auch
Befragungen an Wochenenden, sowie zu spéteren Tageszeiten realisiert.

Die Befragungen wurden personlich und iiberwiegend an den Wohn- oder Arbeitsorten der
befragten Personen durchgefiihrt. Dabei wurde auch eine gleichmissige Befragung der
verschiedenen Dorfteile beriicksichtigt. Um eine moglichst repridsentative Stichprobe zu
erhalten, wurden vereinzelt auch Personen vor Einkaufszentren befragt, da damit eine Auswahl
der Personen aufgrund des Geschlechts oder Alters moglich war.

Die Fragebogen wurden etwa in der Hélfte der Félle von den befragten Personen selbst ausgefiillt.
Die andere Hilfte der Fille bat um das Vorlesen und Ausfiillen der Fragebogen. Dabei handelte
es sich vermehrt um dltere Personen, die Mithe bekundeten, den Fragebogen zu lesen. In den
Féllen, in denen die Fragebogen nicht von den Personen selbst ausgefiillt wurden, wurde darauf
geachtet, dass die befragten Personen gute Sicht auf den Fragebogen erhielten und somit auch
die Fragen mit den Antwort-Skalen gut beantworten konnten. Die Dauer der Befragungen und
der damit einhergehenden Gespréiche variierte zwischen zwanzig Minuten und zwei Stunden.
Aufgrund der sich abzeichnenden Unter-Reprisentation der Jugendlichen wurden eine am
Rechner bearbeitbare Version des Fragebogens erstellt, welche zum Schluss der Datenerhebung
an ca. zwanzig Personen per Email versandt werden konnte, um dieses Ungleichgewicht

auszugleichen.

Bei der Festlegung des Erhebungsumfanges wurde eine Gesamtstichprobengrosse von 150
Befragungen angestrebt um eine hinreichende Aussagekraft der Ergebnisse zu gewéhrleisten.
Die Auswahl der Personen erfolgte nach dem Quotaverfahren, womit erreicht werden sollte, dass
die Stichprobe (merkmals-) spezifisch repriasentativ ist (Bortz & Doring 2006: 397). Es wurde
versucht, die Stichprobenauswahl so zu gestalten, dass die Stichprobe beziiglich bestimmter
Kriterien der Merkmalsverteilung der Gesamtbevolkerung entspricht. Angestrebt wurde eine
Quotierung der Stichprobe nach den Merkmalen Wohnort, Geschlecht und Alter. Hierzu
wurde fiir alle acht Untersuchungsgemeinden (a) die jeweilige Bevolkerungsgrosse, (b) die
Geschlechterverteilung, sowie (c¢) die Altersverteilung verwendet, um daraus die prozentualen
Anteile zu berechnen. Diese prozentualen Anteile wurden anschliessend auf die insgesamt

150 Fragebogen aufgeteilt, um den Stichprobenumfang fiir jede Gemeinde in Abhéngigkeit
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der jeweiligen Gemeindegrosse und der Bevolkerungsmerkmale Alter, sowie Geschlecht zu
bestimmen. Die Berechnung der prozentualen Quoten (Tab. 2) im Hinblick auf die ausgewéhlten
Merkmale erfolgte mittels Daten der Volkszdahlung 2000 des Bundesamtes fiir Statistik (BFS
2000, Zugriff: 10.03.2010).

Tabelle 2. Bevolkerungsstruktur der Untersuchungsgemeinden (Absolutwerte) nach den
Merkmalen Gemeinde, Alter und Geschlecht. (Quelle: BFS 2000).

Gemeinde Zernez Scuol S-chanf Valchava Lavin Tarasp Susch  Tschierv Total
Einwohner 959 2122 620 202 174 328 199 153 4758
Verhiltnis /¢ 500/459 1002/1120 309/311  100/102 79/95 166/162  111/88 81/73  2348/2410
Alter 15-24 104 255 80 202 19 36 15 15 726
25-39 199 466 159 43 28 58 47 24 1024
40-64 335 690 178 69 53 105 68 50 1750
65+ 149 385 91 32 42 66 35 33 833

Um die Quoten zu berechnen, wurden aus den absoluten Werten aus Tab. 2 die prozentualen
Anteile der Einwohner/inner an der totalen Einwohnerzahl der acht Untersuchungsgemeinden

bestimmt (Tab. 3).

Tabelle 3. Bevolkerungsstruktur der Untersuchungsgemeinden (Prozentuale Anteile)
nach den Merkmalen Gemeinde, Alter und Geschlecht (Quelle: BFS 2000).

Gemeinde Zernez Scuol S-chanf  Valchava Lavin Tarasp Susch Tschierv Total
Einwohner 20.2% 44.6% 13.0% 4.2% 3.7% 6.9% 4.2% 3.2% 100%
Verhiltnis /9 52.1%/47.9% 47.2%/50.2% 49.8%/50.2% 49.5%/50.5% 45.4%/54.6% 50.6%/49.4% 55.8%/44.2% 52.6%/47.4% 49.4%/50.6%
Alter 15-24 22% 5.4% 1.7% 0.4% 0.4% 0.8% 0.3% 0.3% 11.5%
25-39  4.2% 9.8% 3.3% 0.9% 0.6% 1.2% 1.0% 0.5% 21.5%
40-64 7.0% 14.5% 3.7% 1.5% 1.1% 22% 1.4% 1.1% 32.5%
65+ 3.2% 8.1% 1.9% 0.7% 0.9% 1.4% 0.7% 0.7% 17.6%

Zur Berechnung des Anteils an zu befragenden Personen (Quoten), wurden die berechneten
Prozentualwerte auf die 150 angestrebten Befragungen tibertragen (Tab. 4). Somit sollten die

Quoten der Stichprobe prozentual den Quoten der Grundgesamtheit entsprechen.
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Tabelle 4. Anzahl zu befragende Personen (Quoten) nach den Merkmalen Gemeinde,
Alter und Geschlecht. Man beachte, dass die Altersgruppe 0 - 15 Jahre nicht
in die Befragung integriert werden sollte, womit sich die Summenwerte der
letzten Diagrammzeile ergeben. (Quelle: Eigene Berechnungen nach BFS

2000).
Gemeinde Zernez  Scuol S-chanf Valchava Lavin Tarasp  Susch Tschierv Total
Einwohner 30 67 20 6 5 10 6 S 149
Verhiltnis '/ £ 16/14 32/35 10/10 3/3 2/3 5/5 3/3 3/2 74/75
Alter 15-24 3 8 3 1 1 1 0 0 17
25-39 6 5 5 1 1 2 1 1 32
40-64 11 22 6 2 2 B 2 2 50
65+ 5 12 3 1 1 2 1 1 26
25 57 17 5 4 8 4 4 124

Damit es nicht zu einer Uberreprisentation von Kindern und Jugendlichen kam, wurden
die Personen unter 15 Jahren aus der Berechnung ausgeschlossen. Um eine sinnvolle
und aussagekriftige Statistik zu generieren, wurde fiir jede Untersuchungsgemeinde eine
Mindestanzahl von 10 Fragebogen angestrebt. Die berechneten Quoten aus Tab. 4 wurden daher

dementsprechend angepasst (Tab. 5).

Tabelle 5. Angepasste Quoten (Quelle: Eigene Berechnungen nach BF'S 2000).
Gemeinde Zernez Scuol S-chanf Valchava Lavin Tarasp Susch Tschierv Total
Einwohner 25 57 17 10 10 12 10 10 151
Verhiltnis &/ 13/12 27/30 8/8 5/5 5/5 6/6 5/5 5/5 74/77
Alter 15-24 8 8 & 2 2 2 2 2 24
25-39 6 15 5 3 3 3 3 3 41
40-64 11 22 6 8 & 4 8 8 55!
65+ 5 12 3 2 2 3 2 2 31

Eine allfillige Uberreprisentation der kleineren Dorfer durch diese Anpassung der Quoten muss
bei der Interpretation der Ergebnisse unter Umstidnden berticksichtigt werden. Dennoch wurde
dieser Schritt aufgrund der Aussagekraft als n6tig empfunden und macht auch Sinn, weil die

Einstellung von Personen aus allen Dorfern (ungeachtet der Einwohnerzahl) von Interesse ist.
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3.1.2 Untersuchungsgebiet

Durch die begrenzt zur Verfiigung stehende Zeit wurde das Untersuchungsgebiet auf acht
ausgewdhlte Gemeinden in der unmittelbaren Parkumgebung beschrinkt. Die Befragung
konzentrierte sich auf die unmittelbare Parkumgebung, weil die dort anséssige lokale
Bevolkerung direkt von nationalparkinduzierten Verdnderungen betroffen ist und daher deren
Einstellung zum Nationalpark von besonderem Interesse ist. Zum einen wurden die finf
Parkgemeinden (Zernez, Scuol, S-chanf, Lavin, Valchava), zum anderen drei weitere kleinere
Nicht-Park-Gemeinden (Tarasp, Susch, Tschierv) in die Stichprobe einbezogen (vgl. Abb.2).
Die Bestimmung der Untersuchungsgemeinden erfolgte zusammen mit der Betreuung aufgrund
nachfolgender Kriterien. Die fiinf Parkgemeinden wurden der Fragestellung und der «lokalen
Akzeptanz der Studie» wegen in die Stichprobe einbezogen und bedurften keiner grossen
Diskussion. Die drei zusitzlichen Untersuchungsgemeinden wurden aufgrund spezifischer
Kriterien ausgewihlt. Diese zusitzlich ausgewéhlten Gemeinden erschienen uns durch die
Lage am Vereinatunnel (Susch) oder die Einnahme einer extremen Gegenposition bei der
Nationalparkgriindung und beim Nationalpark-Erweiterungsvorhaben (Tarasp) (Kupper 2010:
0.S.; Miiller 2001: 62) als interessant. Zudem wurde, mit der Aufnahme der Gemeinde Tschierv
in die Untersuchung, beriicksichtigt, dass auch eine Nicht-Parkgemeinde aus dem Miinstertal

in der Erhebung vertreten ist.
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Abbildung 2:  Das Untersuchungsgebiet mit den ausgewdhlten Untersuchungsgemeinden
Scuol, Tarsap, Lavin, Susch, Zernez, S-chanf, Tschierv und Valchava (Quelle:
TeleAtlas, swisstopo 2010).
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3.2 Datenanalyse

Die aus dem Fragebogen gewonnenen Daten wurden {iber eine Datenmaske in der Statistik-
und Analysesoftware PAWS Statistics 18.0 der Firma SPSS Inc. angelegt und ausgewertet. In
einem ersten Schritt wurden alle Fragebogen durchnummeriert, um allféllige Auffilligkeiten
oder fehlende Werte ohne Miihe in den Originalfragebogen auffinden zu kénnen. Dann wurden
in einem Kodeplan den einzelnen Fragen des Fragebogens entsprechende Variablennamen,
sowie den Antwortmoglichkeiten entsprechende Kodes zugewiesen. Dieser Kodeplan wurde
auf einem leeren Fragebogen erstellt, damit er allenfalls spiter wieder nachvollziehbar ist.
Zwecks spéterer statistischer Auswertung wurden numerische Kodes fiir die verschiedenen
Antwortmoglichkeiten gewihlt. Fiir jede Antwortmdoglichkeit im Fragebogen wurde in der
Datenmatrix die entsprechende Zahl eingegeben. Dabei wurde der Wert «0» fiir die Antwort
«Nein» oder fiir ein nicht angekreuztes Késtchen, der Wert «1» fiir ein «Ja» oder ein angekreuztes
Kistchen vergeben. Konnten die befragten Personen eine Antwort auf eine Frage in Form eines
Zahlenwertes ausdriicken, wurde dieser Zahlenwert direkt {ibernommen. Bei fehlenden Werten
wurde nichts in die entsprechende Zelle der Datenmatrix eingegeben. Diese Werte wurden von
SPSS automatisch als «missing value» ausgegeben und bei der Auswertung nicht berticksichtigt,
sodass der Umfang der Stichprobe je nach Frage variieren kann.

In einem ersten Schritt wurden die eingegeben Daten einem Datencheck unterzogen, und unter
Zuhilfenahme von Héaufigkeitstabellen auf Fehler tberpriift. Mittels deskriptiv-statistischer
Methoden erfolgte eine erste Visualisierung und Beschreibung der Daten um wesentliche
Informationen herauszufiltern. Die deskriptive Datenanalyse geschah unter Verwendung
von Haufigkeits- und Kreuztabellen, Kreis-, Balken- und Fehlerbalkendiagrammen und den
dazugehorenden statistischen Kennwerten. Zudem wurden zur Uberpriifung von statistisch
signifikanten Zusammenhéingen sowohl nichtparametrische (Mann-Whitney U-Test; Kruskal-
Wallis H-Test), als auch parametrische Tests (Varianzanalyse) verwendet. Dabei wurden mit

den etablierten Signifikanzniveaus (P < 0.5, P <0.01, P <0.001) gearbeitet.
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4  Ergebnisse

4.1 Interesse und Informationsstand

Zum Befragungszeitpunkt gaben etwas mehr als die Hélfte (52%) der Befragten an, sich «sehr»
fiir den Nationalpark zu interessieren. 35 % der Lokalbevolkerung interessierte sich «ein
bisschen», 12% «wenig» fiir den Nationalpark. Lediglich 1% interessiert sich «gar nicht» fiir

den Park (Abb. 3).

Der Schweizerische Nationalpark interessiert mich ...

egalr el
15/0

sehr
52%

ein bisschen
35%

Abbildung 3:  Interesse am Schweizerischen Nationalpark

Betrachtet man diese Antworten im Hinblick auf die Altersstruktur, zeigen sich signifikante
Unterschiede zwischen den vier Altersklassen (Kruskal-Wallis H=12.52, P<0.001, N=151).
Ein Viertel der Jugendlichen (15-24 Jahre) gab an, sich «sehr» flir den Nationalpark zu
interessieren. In den Altersklassen Junge Erwachsene (24-39 Jahre) und Erwachsene (40-
64 Jahre) interessieret sich die Halfte, bei den Senioren/innen (65+ Jahre) gar 80 Prozent
«sehr» fir den Schweizerischen Nationalpark. Fiir die Angabe «ein bisschen» zeigt sich
ein umgekehrtes Bild: Zwei Drittel der Jugendlichen gaben an, sich «ein bisschen» fiir den
Schweizerischen Nationalpark zu interessieren, wihrend ca. 36% der Jungen Erwachsenen und
erwachsenen Personen und lediglich noch 10% der Senioren/innen sich «ein bisschen» fiir den
Park interessieren. Keine Unterschiede zwischen den Altersstrukturen konnten bei Personen
festgestellt werden, die sich «wenig» oder «gar nicht» fiir den Nationalpark interessieren. Die
préasentierten Zahlen verdeutlichen, dass das Interesse am Nationalpark vorhanden ist und mit
dem Alter zunimmt, wobei ein erster Sprung im Alter von etwa 25 Jahren sowie ein zweiter im
Ubergang zum Seniorenalter auszumachen ist. Beziiglich Geschlecht konnte kein statistisch
signifikanter Unterschied ausgemacht werden (vgl. Abb. 4). Jedoch deutet der Signifikanzwert
von P=0.078 (gemdss Mann-Whitney- Test, U=-1,76, N=151) darauf hin, das ménnliche

Befragte tendenziell ein grosseres Interesse am Schweizerischen Nationalpark zeigen.
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Abbildung 4:  Fehlerbalkendiagramm' mit dem Standardfehler des Mittelwerts fiir das
Interesse am Schweizerischen Nationalpark (SNP), aufgeteilt nach Geschlecht
(N=151).

Integriert man zusdtzlich zum Geschlecht die vier Altersklassen in die Betrachtung, wird

ersichtlich, dass der Geschlechterunterschied hauptsiachlich dadurch entsteht, dass Senioren ein

sehr hohes Interesse fiir den Schweizerischen Nationalpark zeigen (Abb. 5).
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Abbildung 5:  Fehlerbalkendiagramm' mit dem Standardfehler des Mittelwerts fiir das
Interesse am Schweizerischen Nationalpark (SNP), aufgeteilt nach Alter und
Geschlecht (N=151).

1 Obwohl ordinale Daten mit Boxplots (Vergleich der Mediane) interpretiert werden sollten, wurde hier
bewusst das Fehlerbalkendiagramm (Vergleich der Mittelwerte) bevorzugt. Durch eine Darstellung mittels
Fehlerbalkendiagrammen wird eine bessere Auflosung erzielt und somit die Interpretation vereinfacht. Man
beachte, dass fiir die Berechnung der Signifikanzniveaus die passenden statistischen Test zur ordinalen Struktur
der Daten durchgefiihrt wurden.
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Dieser Unterschied zwischen den vier Altersklassen bei den minnlichen Befragten ist mit
P<0.05 signifikant (Kruskal-Wallis H=9.84, N=75). Bei den weiblichen Befragten wurde kein
signifikanter Unterschied gefunden.

Bei der Betrachtung der Graphik sticht zudem der geringe Standardfehler des Mittelwerts
bei den Senioren ins Auge. Da der Mittelwert einer Stichprobe nie exakt dem Mittelwert der
Grundgesamtheit entspricht, wird anhand des Standardfehlers angegeben, wie gut der wahre
Mittelwert der Grundgesamtheit bekannt ist. Daher sind geméss Brosius (1998: 882) aufgrund
von geringen Standardfehlern Riickschliisse von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit
préziser und zuverldssiger.

Analysiert man das Interesse am Schweizerischen Nationalpark in Bezug auf die
Untersuchungsgemeinden, fillt in erster Linie auf, dass der Nationalpark in Tarasp und Scuol
auf - im Vergleich zu den tibrigen Gemeinden - iiberdurchschnittlich wenig Interesse stosst

(Tab. 6).

Tabelle 6. Kreuzdiagramm des Interesses am Schweizerischen Nationalpark, aufgeteilt
nach Gemeinde (N=151).

Der Schweizerische Nationalpark interessiert mich ...

Gemeinde
Scuol Zernez Lavin S-chanf | Valchava | Tschierv Susch Tarasp Gesamt
gar nicht Anzabhl 1 0 0 0 0 0 0 0 1
% innerhalb von 1,8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0,7%
Gemeinde
wenig Anzahl 11 0 0 1 1 0 1 4 18
% innerhalb von 19,3% 0% 0% 5,9% 10,0% 0% 10,0% 33,3% 11,9%
Gemeinde
ein bischen Anzahl 19 8 5 5 2 6 5 3 53
% innerhalb von 33,3% 32,0% 50,0% 29,4% 20,0% 60,0% 50,0% 25,0% 35,1%
Gemeinde
sehr Anzahl 26 17 5 11 7 4 4 5 79
% innerhalb von 45,6% 68,0% 50,0% 64,7% 70,0% 40,0% 40,0% 41,7% 52,3%
Gemeinde
Gesamt Anzahl 57 25 10 17 10 10 10 10 151
% innerhalb von 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Gemeinde

2% der befragten Personen aus Scuol interessieren sich «gar nicht» fiir den Nationalpark. In
den tibrigen Gemeinden sind es jeweils 0%. Dariiber hinaus interessiert sich ein Drittel der
Befragten aus Tarasp nur «wenigy fiir den Park. Ebenfalls ein hoher Wert (19%) weist hier auch
die Gemeinde Scuol auf. In den iibrigen Gemeinden variieren die Werte zwischen 10% (Susch/
Valchava), 6% (S-chanf) und 0% (Zernez, Lavin, Tschierv). Im Gegensatz dazu wiesen folgende
Gemeinden ein tiberdurchschnittlich grosses Interesse am Nationalpark auf: Valchava (ganze
70% gaben an sich «sehr» fiir den Park zu interessieren), Zernez (68%) und S-chanf (65%).
Geringere Werte zeigen sich bei den iibrigen Gemeinden: Lavin (50%), Scuol (46%), Tarasp

(41%), Tschierv und Susch (je 40%). Die Unterschiede zwischen den Gemeinden sind mit dem
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Signifikanzwert von P=0.190 (Kruskal-Wallis, H=9.97, N=151) jedoch nicht signifikant.
Gefragt nach den Medien zur Informationsbeschaffung, zeigte sich folgendes Bild: Als wichtigste
Informationsquellen wurden von etwa 40% der Befragten der Besuch des Nationalparkzentrums
und die (lokalen) Zeitungen genannt (Abb. 6). Auch Informationen tiber Freunde und Bekannte,
die abonnierbare Nationalparkzeitung CRATSCHLA, sowie Vortrige, Ausstellungen und
Informationsveranstaltungen wurden héufig (von etwas mehr als einem Drittel aller Personen)
angegeben. Relativ wenig genutzt scheint die Homepage des Nationalparks mit lediglich 21%
der befragten Personen. Informationen der Gemeinde scheinen mit 17% eine eher untergeordnete
Rolle bei der Informationsbeschaffung zu spielen. 9% der Befragten gaben an, sich nicht iber
den Nationalpark zu informieren. Unter der Rubrik «Weitere» wurden Parkwichter, Fernsehen,
Tourismusinfo, Broschiiren/Flyer, der Biindner Kantonale Patentjédgerverband (inkl. Zeitschrift
«Biindner Jdgery»), der SMS-Service, sowie das Informations- und Veranstaltungsmagazin
Allegra als zusétzliche Informationsquellen erwihnt.

Wie informieren Sie sich liber den Schweizerischen Nationalpark?

Freunde / Bekannte

Zeitung

Informationen der Gemeinde

Nationalparkzeitung CRATSCHLA

Vortrage / Ausstellungen / Informationsveranstaltungen
Homepage des Nationalparks

Besuch des Nationalparkzentrums in Zernez

Weitere

Ich informiere mich nicht Gber den Nationalpark
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 6:  Informationsquellen
Aufdie Frage, ob sie sich gut informiert fithlen, oder sich mehr Informationen zum Nationalpark
wiinschen, bekundeten 92% der Befragten, dass sie keine zusétzlichen Informationen bendtigen

(Abb. 7).

Wiinschen Sie sich mehr Informationen zum Nationalpark?

Abbildung 7:  Wunsch nach mehr Informationen zum Nationalpark
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Die 8% welche die Frage bejahten wiinschten sich vermehrt Informationen zu nachfolgenden
Themengebieten. In erster Linie wiinschen sich die befragten Personen mehr Informationen iiber
die Forschung, die im Nationalpark betrieben wird. Auch der Zustand von Tierpopulationen
oder generelle Berichte {iber die verschiedenen im Nationalpark lebenden Arten wéren durchaus
erwiinscht. Beziiglich der Form der Information wiinschen sich die Befragten diese beispielsweise
in lokalen Zeitungen oder im lokalen Fernsehen und Radio. Auch die Idee eines Newsletters
zu aktuellen Forschungsresultaten wurde erwdhnt. Zudem wurde der Wunsch nach weniger
komplizierter Information tiber Aktivititen des und Sehenswiirdigkeiten im Nationalpark laut.
Des Weiteren gab es zwei Personen mit dem Anliegen, die Informationen beziiglich der Anfahrt
mit der Pferdekutsche in die Homepage des Nationalparks zu integrieren.

Auf die Frage, wie oft sie in den letzten fiinf Jahren den Nationalpark besucht haben, gaben
18,5% an, den Schweizerischen Nationalpark noch nie besucht zu haben. 44% der Befragten
haben den Nationalpark 1 bis 5 Mal in den letzten fiinf Jahren besucht. 19% gaben an, den
Nationalpark 5-10 Mal besucht zu haben. Die restlichen 20% haben den Nationalpark in den
vergangenen fiinf Jahren zwischen 20 und 100 Mal besucht, wobei die Verteilung gleichméssig
ausfillt und drei kleine Ausschlédge bei 20, 25 und 50 Mal aufweist.

Dader Fragebogenmitvier A4-Seitenrelativlang ausfiel und der viele Text schnell demotivierend
hitte wirken konnen, wurde etwa in der Hilfte des Fragebogens eine Frage zu einer Fotografie
des neuen Nationalparkzentrums in Zernez gestellt. Auf die Frage, ob sie das abgebildete
Gebidude kennen wiirden, antworteten 97% mit einem «Ja». Dieses Resultat erstaunt wenig, da
der moderne Baustil in der Region heftig diskutiert wurde und nach wie vor wird.
Interessanter waren die Antworten auf die Frage, ob die Befragten das Nationalparkzentrum
schon einmal besucht hitten. Darauf antworteten 72% mit einem «Ja» und knapp ein Drittel

mit «Nein» (Abb. 8).

Waren Sie schon einmal im Nationalparkzentrum in Zernez?

Abbildung 8:  Besuch des Nationalparkzentrums
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Auf die Aufforderung, das zu nennen, was ihnen am neuen Nationalparkzentrum besonders
gefallen habe, dusserten sich 53 Personen mit einer Vielzahl an Antworten. Allen voran
wurde die Ausstellungsart generell gelobt. Geschitzt wird zudem der interaktive Charakter
und das moderne Auftreten des Zentrums. Konkret wurden die Filmvorfiihrungen im ersten
Raum, die Flugsimulatoren und die Audioguides geriihmt. Auch der Drache von Macun,
die «Steingeschichten», die Erlduterungen in «valader» (rdtoromanisches Idiom, welches im
Unterengadin gesprochen wird), der Murmeltierbau, sowie die Kinderfreundlichkeit wurden
erwéhnt.

51% der Anderungswiinsche am Nationalparkzentrum betrafen dessen Architektur, dabei wurde
diekalte, nichtzum Nationalpark passend erscheinende Betonfassade vehementkritisiert. Obwohl
es nicht Gegenstand der Frage war, formulierten viele auch gleich Anderungswiinsche oder
Alternativen. So wurde ein natiirlicherer, traditionellerer Bau aus Holz vorgeschlagen. Andere
Ideen waren das Bemalen der Fassade, das Anbringen einer Kletterwand an derselben oder die
Gestaltung der Umgebung mit Strduchern und Baumen. Einen zusétzlichen Kritikpunkt sahen
einige Befragte in der mangelnden Anzahl an Auto- und Veloparkplédtzen. Weitere Anregungen
betrafen das Kiirzen von Erkldrungen in der Ausstellung, um sie kindgerechter zu halten, sowie
das Aufteilen der Empfangsflache in die Bereiche Empfang, Einkauf und Information.

Ein weiterer Abschnitt des Fragebogens beschiftigte sich mit der geplanten Biosphire «Val
Miistair — Parc Naziunal». Zwei Drittel der befragten Personen war das Biosphdrenprojekt im

Val Miistair bekannt (Abb. 9).

Waussten Sie, dass der Nationalpark zusammen mit dem Val Miistair
als UNESCO- Biosphéarenreservat ausgewiesen werden soll?

Nein

33.3%

(oM N

Abbildung 9:  Bekanntheit der Biosphdrenausweisung

Untersucht man die Antworten auf Unterschiede zwischen der Engadiner und der Miinstertaler
Bevolkerung, félltauf, dass die Miinstertaler Bevolkerung miteinem Signifikanzwert von P=0.063
(Mann-Whitney Test, U=-1.86, N=150) einen beinahe signifikant besseren Kenntnisstand

aufweisen. Dies ist nicht tiberraschend, da sie in erster Linie vom Projekt betroffen sind.
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4.2 Einstellung zum Naturschutz
Um in Erfahrung zu bringen, welche Haltung die Lokalbevélkerung zum Naturschutz einnimmt,
wurde unter anderem die Frage nach der Notwenigkeit von Schutzgebieten gestellt (Abb. 10).

Braucht es lhrer Meinung nach liberhaupt
Schutzgebiete um die Natur zu schiitzen?

Abbildung 10: Notwendigkeit von Schutzgebieten

Dabei zeigte sich, dass von den 151 befragten Personen knapp 95% der Auffassung waren, es
wiirde Bedarf an Schutzgebieten bestehen, um die Natur zu schiitzen. Die Analyse der darauf
folgenden Frage nach dem Objekt des Naturschutzes in einem Nationalpark veranschaulicht
jedoch, dass keineswegs Einigkeit dariiber herrscht, was in einem Nationalpark geschiitzt

werden sollte (Abb. 11).

Was sollte lhrer Meinung nach in einem Nationalpark geschiitzt werden?

die Wildnis : w
intakte Landschaft ' o4
ein Erholungsraum 45
bedrohte Tier- und Pflanzenarten ' : 133
besondere Okosysteme : w
0 50 100 150
Personen

Abbildung 11: Schutzziele eines Nationalparks

Mit 103 Personen waren nahezu 70% der Befragten der Ansicht, dass in einem Nationalpark
die Wildnis geschiitzt werden sollte. Noch hoher fiel der Anteil bei bedrohten Tier- und
Pflanzenarten aus (knapp 90% aller Befragten). Auffallend weniger, ndmlich nur von 30% der
Befragten, wurde ein Erholungsraum als schiitzenswert deklariert.

Die Wichtigkeit der einzelnen Aufgaben des Nationalparks wurden in einer weiteren Frage

aufgegriffen. In diesem Zusammenhang wurden die befragten Personen gebeten, eine Benotung
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der Wichtigkeit der verschiedenen Aufgaben des Nationalparks anhand des schweizerischen

Schulnotensystems vorzunehmen (Abb. 12).

Wie wichtig, auf einer Skala von 1 (unwichtig) bis 6 (sehr wichtig), erachten
Sie folgende Aufgaben des Nationalparks?

Schutz der Natur
Erholungsmdglichkeit fir Menschen e
Schaffung von Arbeitsplatzen %
Tourismus 4%
Bildung 41%
Erforschung der Natur 5%
Schutz seltener Tiere / Pflanzen %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| L 3 4 5 MWe
unwichtig sehr wichtig

Abbildung 12: Wichtigkeit der Aufgaben des Nationalparks

Dabei wird ersichtlich, dass dem Schutz der Natur und dem Schutz seltener Tiere und Pflanzen
mit 77% respektive 78% eine sehr hohe Wichtigkeit im Nationalpark zugeschrieben wird.
Obwohl sie einen geringeren Anteil der Best-Note aufweisen, werden auch die Erforschung
der Natur, der Tourismus und die Bildung als wichtig erachtet. Als geringfiigig weniger wichtig
werden die Schaffung von Arbeitspldtzen, sowie die Erholungsmoglichkeit fiir Menschen
bewertet. Dieses Ergebnis stimmt auch mit dem Resultat der vorangegangen Frage {iberein, in
welcher die Erholungsmoglichkeit als weniger schiitzenswert als die Natur oder die bedrohte
Flora und Fauna eingestuft wurde.

Der Behauptung, dass Naturschutz heutzutage tibertrieben wird, stimmten mit 82 Stimmen

56% der befragten Personen {iberhaupt nicht zu (Abb. 13).

Naturschutz wird heutzutage Ubertrieben a
Es soll Orte geben, an denen die Natur sich selbst Uberlassen ist 88
Arten sollten besser geschiitzt werden
0 30 60 90 120 150 Personen
Bl 2 3 4 W5
stimme stimme

Uberhaupt sehr zu
nicht zu

Abbildung 13: Beurteilung der Aussagen zum Naturschutz

Deren 19 stimmten der Behauptung nicht zu und 25 nahmen eine neutrale Position ein. Lediglich
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20 Personen waren der Ansicht, dass der Naturschutz heutzutage iibertrieben wird. Ein fast
identisches (nota bene spiegelverkehrtes) Bild offenbarten die Reaktionen auf die Aussage,
dass es Orte geben sollte, an denen die Natur sich selbst iiberlassen ist. Die Mehrheit (76%)
der befragten Personen befiirwortet die Existenz solcher Orte. Obwohl der Schutz von seltenen
Tieren und Pflanzen von tiber 90% der Befragten als wichtig (vgl. Abb. 13) erachtet wird,
sind nur etwas mehr als 60% (100 Personen) der Meinung, dass Arten (noch) besser geschiitzt

werden sollten. 21 Personen, also 12% lehnen einen besseren Schutz ab.
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4.3 Einstellung zum Schweizerischen Nationalpark

Unter Verwendung von Fragen zu verschiedenen Themen, die beziiglich der Wahrnehmung
des Nationalparks und der Einstellung zum Nationalpark relevant sind, sollte geklart werden,
in welchem Verhiltnis die Lokalbevolkerung zum Nationalpark steht. Dazu wurden der
Lokalbevolkerung Fragen nach der allgemeinen Zufriedenheit, der regionalwirtschaftlichen
Bedeutung, den Einschridnkungen, aber auch politische Fragestellungen vorgelegt.

Zu Beginn des Fragebogens wurden die Befragten darum gebeten, drei spontane Stichworte zu
nennen, welche sie mit dem Begriff «Nationalpark» in Verbindung bringen. Einerseits sollte
diese «Eisbrecherfrage» Sicherheit vermitteln und eine gute Atmosphére erzeugen, andererseits
sollte mit dieser offen gestellten Frage identifiziert werden, was die lokale Bevolkerung im
Zusammenhang mit dem Schweizerischen Nationalpark bewegt.

Um die genannten Assoziationen in eine quantitativ interpretierbare Form zu bringen, wurden
sie in Kategorien zusammengefasst. Die weitaus am hdufigsten formulierte Assoziation war
«Natur». Unter der gleichnamigen Kategorie wurden alle Assoziationen, welche die Natur
betreffen zusammengefiihrt. Insgesamt fielen 31% aller Nennungen auf diese Kategorie (Abb.
14).

Tiere

27%
Tiere (66) Tc'):url_sm_us,
Wild (17) reizeit,
Bartgeier (6) Wirtschaft

Hirsch (4) 24%

Steinbock (2)

Bar (2) . Tourismus/
Murmeltier (2) Angebote (59)
Schneehase (1) Ferizeit/ Erholung
Turmfalke (1) (36)

Adler (1) Wirtschaft/Arbeit (5)

Natur
31%

Natur (84)
Artenvielfalt (3)
Berge (2)

Flora (19)

Intakte Natur (2)

Landschaft (1)

Selbstregula}ion )

:/Jvr;;\ll)t‘;r(fg)]I’thmt e ASSOZIatlonen Artenschutz (31)
Wildnis (3) zum Ver-/ Gebote (15)

Nationalpark Nachhaltigkeit (2)
(n=418)

Schutz
12%

Kritik
1%

Allgemeines
3%

Flugzeuglarm /
Fremdenverkehr(2)
Orte/ Region (10)
Heimat/
Lebensraum (2)
Verbundenheit (1)
Erweiterung (1)

zu kompliziert (1)
uberflussig (1)
"Heilige Kuh" (1)
zu viele Hirsche (1)

Nationalpark
2%

Geschichte (2)
Pflege/Unterhalt (2)
Parkwaéchter (2)
Forschung (2)

Abbildung 14: Assoziationen zum Schweizerischen Nationalpark

Eine spezielle Kategorie wurde fiir die belebte Natur gebildet. So fielen 27% der Nennungen

auf die Kategorie «Tiere», wobei mit 66 Nennungen des Begriffes «Tiere» die Assoziationen
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sehr allgemein gehalten wurden, und nur 19 Nennungen auf eindeutige Tierarten fielen. Zu
24% wurden Assoziationen zum Tourismus und touristischen Angeboten, sowie Freizeit und
Wirtschaft erwéhnt. Von den insgesamt 100 Nennungen dieser Kategorie konnten knapp zwei
Drittel dem Tourismus, knapp 40% der Rubrik Freizeit und Erholung und lediglich 5% zur
Rubrik Wirtschaft zugeordnet werden. Die Kategorie «Schutzy», welche die Assoziationen zum
Naturschutz und den damit einhergehenden Ver- und Geboten enthélt, wurde 48 Mal erwihnt,
was 12% der Gesamtnennungen entspricht. Die Rubrik «Ver- und Gebote» wurde in diese
Kategorie genommen, da die Begriffe nicht eindeutig als Kritik eingeordnet werden konnen
und somit besser in diese Kategorie passen. Unter der Kategorie «Allgemeines» (3% aller
Assoziationen) fielen Orts-, Region- oder Bergbezeichnungen, aber auch Begriffe zur Heimat
oder der Verbundenheit mit der Region. 2% der genannten Begriffe konnten der Kategorie
«Nationalpark» zugeordnet werden. Darin wurden Begriffe zur Geschichte und Pflege des Parks,
aber auch zu den Parkwichtern und der Forschung gebiindelt. Nur gerade 1% aller Nennungen
beschéftigten sich in irgend einer Weise mit Kritik am Nationalpark.

Die oben genannten Zahlen machen deutlich, dass der Nationalpark bei der Lokalbevolkerung in
erster Linie positive Assoziationen Emotionen weckt. Negative Erinnerungen oder Kritikpunkte
werden von einer schwindend kleinen Anzahl Personen mit dem Nationalpark assoziiert.

Die Beantwortung der Frage nach der Zufriedenheit mit den verschiedenen Institutionen
des Schweizerischen Nationalparks sollte einerseits zeigen, inwiefern die Leistungen von
der Lokalbevolkerung wertgeschétzt werden, andererseits aber auch, ob Unterschiede in
der Zufriedenheit mit den verschiedenen Institutionen bestehen. Abbildung 15 illustriert
die Verteilung der Notenvergabe. Die Notenskala orientiert sich auch bei dieser Frage
am schweizerischen Schulnotensystem, da dieses den befragten Personen vertraut ist und
angenommen werden kann, dass die Noten von allen Personen gleich interpretiert wurden. Dabei
wurde die schlechteste Note 1, welche einem «nicht zufrieden» entspricht, von keiner Person
vergeben. Auch ist die Stichprobenanzahl fiir die vier Institutionen unterschiedlich. Die Frage
wurde fiir die Nationalparkwichter von 133 Personen, fiir die Nationalparkdirektion von 118,
fiir die Nationalparkverwaltung von 113 und fiir die Eidgendssische Nationalparkkommission
(ENPK)) von 109 Personen beantwortet. Dies ldsst sich unter anderem dadurch erklédren, dass
einigen Personen die Unterschiede zwischen den Institutionen nicht bekannt waren und sie

demzufolge keine Benotung ebendieser vornehmen konnten.
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Wie zufrieden sind Sie mit den Leistungen der ...

Nationalparkwéachter Z 41%

Nationalparkdirektion  [s¥4] i 12% 20%

Nationalparkverwaltung ¥, A7 18%

ENPK [¥Z 419 21%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B w2 3 4 5 [ 1§
nicht zufrieden sehr zufrieden

Abbildung 15: Zufriedenheit der Lokalbeviolkerung mit den Leistungen der National-
parkwdchter, der Nationalparkdirektion, der Nationalparkverwaltung und
der Eidgenossischen Nationalparkkomission (ENPK).

Die Abbildung veranschaulicht, dass die Mehrheit der Befragten (>60%) die jeweiligen
Institutionen mit einer Note 5 oder 6 benoten, also zufrieden bis sehr zufrieden mit deren
Leistung sind. Die hochste Zufriedenheit unter den Bewohnern/innen erreichte die Leistung
der Nationalparkwéchter. Obwohl die allgemeine Zufriedenheit, gemessen and der Vergabe
der Noten 5 und 6, sich mit 74% nicht deutlich von den anderen Institutionen unterscheidet,
wurden die Leistungen der Parkwichter doppelt so hidufig — von 41% der Befragten — mit der
Bestnote bewertet. Zudem erhielten die Nationalparkwéchter die schlechten Noten 2 und 3 von
nur 6% der Befragten, weniger als halb so viel wie die iibrigen Institutionen. Des Weiteren fallt
bei der Betrachtung der Zahlen auf, dass die Leistungen der Nationalparkdirektion mit 20% den
hochsten Anteil an den schlechten Noten 2 und 3 erhielten.

Die erste offen gestellte Frage des Themenblocks «Einstellung zum Schweizerischen
Nationalpark» behandelte die Vor- und Nachteile, welche sich durch den Nationalpark fiir die
Lokalbevolkerung ergeben. 180 Nennungen zu Vorteilen und 52 Nennungen zu Nachteilen
wurden gemacht, also mehr als drei mal so viele Vorteile wie Nachteile. Bei den Vorteilen

dominieren mit 61% die Nennungen zum Thema Tourismus (Abb. 16).
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Vorteile
(n=180)

Tourismus Attraktivitat fur Arbeit (-splitze) Pachtzinsen
61% Einheimische 12% 2%

14%

Tourismus (89)
nachhaltiger, sanfter
Tourismus (8)
Bekanntheit/
Attraktivitat (7)
Image/Werbung (6)

Arbeit (-splatze) (22) Pachtzinsen (3)
Naherholungsgebiet/
Erholungsraum (16)
Gepflegte
Wanderwege (6)
Sensibilisierung fir Naturschutz
Natur (2) 11%
Verbesserte 2

Infrastruktur (1) Naturschutz (20)

Abbildung 16: Genannte Vorteile durch den Nationalpark

So wurden der Tourismus generell, aber auch der sanfte, nachhaltige Tourismus, sowie der
Attraktivitdtsgewinn und die Imagesteigerung durch den Nationalpark als Vorteil erwéhnt. An
zweiter Stelle mitrund 14% der Gesamtnennungen wurden Begriffe zum Thema «Attraktivitét fiir
Einheimische» formuliert. Diese umfassten tiberwiegend Begriffe zum (Nah-)erholungsgebiet
und gepflegten Wanderwegen. 12% der notierten Vorteile thematisierten die Schaffung von
Arbeit oder Arbeitsplidtzen durch den Nationalpark, 11% den Naturschutz. Die Pachtzinsen fiir
die Parkgemeinden machten lediglich 2% aller genannten Vorteile aus.

Bei den Nachteilen wurden mit 63% vor allem die Einschrankungen durch das Bestehen des
Nationalparks thematisiert (Abb. 17).

Nachteile
(n=52)

Schaden
31%

Diverse
Einschréankungen 6%

63%

Tourismus (7)
Verkehr (5)
Wildtiere (4)

zu viel Natur (1)
Billig-Touristen (1)
zu kompliziert (1)

Eingeschr. Zutritt:
- Zutritt generell (6)

- Weggebot (5)
- Hundeverbot (3)

Eingeschr.Nutzung:
-Jagd (11)
- Nutzung generell (8)

Abbildung 17: Genannte Nachteile durch den Nationalpark

Dabei kam sowohl die eingeschridnkte Nutzung (insgesamt 19 Nennungen), als auch der
eingeschrinkte Zutritt (14 Nennungen) zum Park zur Sprache. 11 Nennungen fielen auf die
Beschriankung der Jagdmoglichkeiten durch den Park. Fiinf Mal wurde das Weggebot, drei Mal
das Hundeverbot thematisiert. 31% der Nennungen wurden zu Schiden durch den Tourismus,
den Verkehr oder Wildtiere gemacht. Bei den restlichen 6% der Nachteile handelte es sich um

Einzelnennungen, die in der Kategorie «Diverse» zusammengefasst wurden.

-42 -



Mit den Ergebnissen der Frage nach Vor- und Nachteilen decken sich auch die Resultate der

folgenden Frage nach der personlichen Betroffenheit durch den Nationalpark (Abb. 18).

Sind Sie oder lhre Familie von der Existenz des Nationalparks
personlich in positiver oder negativer Weise betroffen?

Abbildung 18: Personliche Betroffenheit durch den Nationalpark

35.6% geben an von der Existenz des Nationalparks betroffen zu sein. Davon nannte etwas
mehr als ein Drittel das Vermieten von Ferienwohungen/-hdusern, rund ein Viertel die Arbeit,
ein Sechstel das zusétzliche Angebot fiir Einheimische, sowie ein Achtel die Gastronomie,
Hotellerie und den Verkauf als Grund fiir die positive Betroffenheit. Lediglich zwei Personen
gaben an von der Existenz des Nationalparks in negativer Weise betroffen zu sein. Dabei
nannten sie das begrenzte Jagdgebiet, sowie das Hundeverbot als Griinde. Fast zwei Drittel aller
befragten Personen gaben an, nicht durch die Existenz des Nationalparks betroffen zu sein.

Dass der nationalparkinduzierte Tourismus von Vielen als Vorteil angesehen wird, konnte
bereits durch die Frage nach den Vorteilen des Nationalparks gezeigt werden. Um jedoch zu
sehen, wie die Gesamtstichprobe die Bedeutung des Nationalparks fiir den Lokaltourismus
einschitzt, wurde dazu eine geschlossene Frage gestellt (Abb. 19). Alle befragten Personen

dusserten hierzu ihre Meinung, sodass die Stichprobengrosse N=151 betrégt.

Wie hoch schéatzen Sie die Bedeutung des
Nationalparks fiir den Tourismus ein?

80
60

40

Personen

20
0

sehr hoch  hoch neutral gering sehr gering

Abbildung 19: Geschiditzte Bedeutung des Nationalparks fiir den Tourismus
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50% der Befragten schétzen die Bedeutung des Nationalparks fiir den Tourismus als sehr hoch
ein. 42% messen dem Nationalpark eine hohe Bedeutung zu. Lediglich 8% der Lokalbevélkerung

stufen die Bedeutung des Nationalparks fiir den Tourismus als neutral bis sehr gering ein.

Dieinder Literatur vielfach thematisierte « Angst vor Fremdbestimmungy der Lokalbevélkerung
bei der Ausweisung oder Erweiterung von Schutzgebieten (vgl. Kupper 2009a: 21; Toscan 2007:
63; Miiller & Kollmair 2004: 49; Beckmann 2003:70f; Bonaiuto 2002: 642, 647; Job 1996:
159), bezieht sich in erster Linie auf das Vorschreiben von Regeln und Restriktionen. Diese
Einschrinkungen fiir die ortsansdssige Bevolkerung birgt ein Konfliktpotenzial und ist daher
als wichtiger Faktor der Einstellung anzusehen. Aus diesem Grund wurde ein entsprechender
Fragekomplex in den Fragenkatalog integriert. Ziel dieses Fragekomplexes war es, einerseits
die von der Lokalbevolkerung empfundene Einschrankung durch Verhaltensregeln zu
quantifizieren, andererseits Informationen dartiber zu gewinnen, ob diese Einschrinkungen
akzeptiert werden, oder aber, ob der Wunsch nach einer Anderung der Ver- und Gebote besteht.
Obwohl in der weiter oben beschriebenen Frage nach den Nachteilen des Nationalparks zu
63% (32 Nennungen) die Einschriankungen thematisiert wurden, fiithlen sich nur knapp 18% der
befragten Personen durch die Verhaltensregeln eingeschrinkt (Abb. 20a). 16%, also beinahe
alle die sich eingeschréinkt fiithlen, wiirden die bestehenden Einschrinkungen &dndern (Abb.
20b), wobei 96% die Verhaltensregeln lockern, und nur 4% die Einschrinkungen ausweiten

wiirden.

( a ) Fiihlen Sie sich durch die Verhaltensregeln

im Nationalpark eingeschrankt? (b) Wiirden Sie diese Einschrinkungen sndern?

Abbildung 20: Gefiihlte Einschrdankung (a) durch und gewiinschte Verdnderung (b) der
Verhaltensregeln im Schweizerischen Nationalpark

Obwohl sich diese Arbeit primér mit dem Schweizerischen Nationalpark beschéftigt, wurden
aufgrund der Aktualitét des Themas einige Fragen zur Biosphére «Val Miistair — Parc Naziunal»

gestellt. Eine Frage zielte darauf ab, herauszufinden was die Lokalbevolkerung von der geplanten
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Ausweisung der Biosphére hilt (Abb. 21).

Was halten Sie von der geplanten
Ausweisung der Biosfera?

SCHIECHT

8

sehr gut
48%

eher gut
30%

Abbildung 21: Einstellung zur geplanten Biosphdre «Val Miistair - Parc Naziunal»

Beinahe die Hilfte der befragten Personen hielt die Ausweisung der Biosphire fiir «sehr
guty», ein Drittel flir «eher gut». Ein Fiinftel der Befragten empfand die Ausweisung weder als
positiv noch als negativ, war der geplanten Ausweisung demanch neutral eingestellt. Nur 3%
der befragten Personen hielten die Ausweisung fiir «eher schlecht» oder gar «schlecht». Fiir
diese Frage konnten keine signifikanten Zusammenhénge in Geschlecht, Alter oder Wohnort
aufgefunden werden.

Auf die Frage, was sie davon halten, dass die Engadiner Seite nicht am Projekt der Biosfera
beteiligt ist, antworteten 46% der befragten Personen mit «neutral» (Abb. 22).

Was halten Sie davon, dass die Engadiner
Seite nicht an der Biosfera beteiligt ist?

Senlechchr gut
10%

eher gut
13%

Abbildung 22: FEinstellung zur Nicht-Beteiligung der Engadiner Seite an der Biosphdre «Val
Miistair - Parc Naziunal»

31% der Befragten empfanden es als «eher schlecht», bzw. «schlecht», dass die Engadiner Seite
sich nicht an der Biosphére beteiligt. 23% empfanden das Nicht-Teilnehmen hingegen als «eher
gut», bzw. «sehr guty». Bei der statistischen Analyse der Antworten konnte ein signifikanter

Unterschied zwischen Miinstertaler und Engadiner Bevolkerung ausgemacht werden (Wilcoxon
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7=-9.1, P<0.000, N=127). Dieser Unterschied sagt aus, dass die Miinstertaler/innen die Nicht-
Beteiligung der Engadiner Seite am Biosphirenprojekt eher als gut befinden, als dies die

Engadiner/innen selbst tun.

Hauptinstrument der vorliegenden Arbeit stellte ein Skalierungsverfahren zur Messung der
personlichen Einstellung dar, die so genannte Likert-Skala. Dabei wurde die Einstellung der
Lokalbevolkerung zum Nationalpark anhand der Zustimmung oder Ablehnung zu verschiedenen
Statements (Items) bestimmt. Eine erste Ubersicht iiber die Antworten liefert die Abbildung 23

auf der nachfolgenden Seite.
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Bitte kreuzen Sie Ihre personliche Meinung zu folgenden Behauptungen an.

1. Die Einheimischen profitieren von Nationalpark

2. Die Nationalparkverwaltung sollte in Ihren Entscheidungen
die Einheimischen mehr einbeziehen

3. Der Schweizerische Nationalpark sollte erweitert werden

4. Ich bin stolz auf den Nationalpark

5. Naturschutz wird heutzutage ibertrieben

6. Es soll Orte geben, an denen die Natur sich selbst tiberlassen ist

7. Arten sollten besser geschiitzt werden

8. Der zusétzliche Verkehr durch die vielen Touristen stort mich

9. Der zusétzliche Verkehr durch die vielen Touristen steht im
Widerspruch zum Naturschutzgedanken des Nationalparks

10. Ohne den Nationalpark wére die Arbeitslosigkeit hier viel grosser

11. Die Einheimischen sollten mehr (iber die Vorhaben
betreffend Nationalpark informiert werden

12. Wirtschaftlich profitieren nur wenige Branchen von Nationalpark

13. Der Bau des Nationalparkzentrums in Zernez war sinnvoll

14. Es sollte noch mehr Nationalparks in der Schweiz geben

15.Wenn man heute wertvolle Bodenschétze im Nationalpark entdecken
wiirde, wiirden die Politiker den ganzen Naturschutz vergessen

38

0
L

stimme
Uberhaupt
nicht zu

Abbildung 23: Beurteilung der Statements
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Die genaue Betrachtung der Antworten verdeutlicht, dass drei Viertel der befragten Personen
davon iiberzeugt sind, dass die Einheimischen vom Nationalpark profitieren (vgl. Item Nr.1).
Rund die Hélfte stimmt der Aussage sogar sehr zu. Zu 19% wurde das Statement mit dem
Neutralwert beurteilt. Nur 7% stimmten der Aussage nicht oder iiberhaupt nicht zu. Betrachtet
man hingegen das Item Nr. 12 stimmte jede Dritte befragte Person (42 Personen) dem Statement
zu, welches besagt, dass nur wenige Branchen vom Nationalpark profitieren. Ein weiteres
Drittel der Befragten dusserte sich neutral zur formulierten Aussage und ca. 40% der Befragten
stimmten der Aussage nicht oder iiberhaupt nicht zu. Dies bedeutet, dass die Mehrheit der
befragten Personen davon iiberzeugt ist, dass die Einheimischen vom Nationalpark profitieren,
jedoch Uneinigkeit dariiber herrscht, ob alle davon profitieren. Die Antworten zum Item Nr. 10
(«Ohne den Nationalpark wire die Arbeitslosigkeit hier viel grosser») ergeben ein dhnliches
Bild. Jeweils rund ein Drittel der Befragten stimmen der Aussage zu, dass die Arbeitslosigkeit
ohne den Nationalpark grosser wére oder nehmen eine neutrale Position ein. Wiederum ca.
40% stimmen der Aussage nicht oder {iberhaupt nicht zu. Eine grosse Zustimmung wurde beim
Statement Nr. 4 («Ich bin stolz auf den Nationalpark») erreicht. Drei Viertel der Befragten
stimmten dem Statement zu, 50% sogar sehr. 16% der Einheimischen wéhlte den neutralen
Wert 3 und bloss 9% stimmten der Aussage nicht oder iiberhaupt nicht zu. Obwohl die
iiberwiegende Mehrheit der Befragten stolz auf den Nationalpark ist, wiinschen sich mit 34
Personen nur gerade 23% eine Erweiterung des Parks (vgl. Item Nr.3 «Der Schweizerische
Nationalpark sollte erweitert werden» und Tab.7). Wenig mehr, ndmlich 25% nahmen dazu eine
neutrale Position ein. Uber die Hilfte der befragten Bewohnern/innen lehnen eine Erweiterung
des Nationalparks ab, anndhernd 40% davon driicken iiberraschend mit dem niedrigsten Wert
«1» eine betrachtliche Ablehnung aus. Integriert man die verschiedenen Gemeinden in die
Betrachtung, fillt zudem auf, dass die Ablehnung (gemessen an der Vergabe der Werte «1» und
«2») einer Erweiterung vor allem in den Dorfern Tarasp, Tschierv, Susch, Valchava und Lavin

mit 60% oder mehr sehr hoch ausfillt (Tab. 7).
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Tabelle 7: Kreuztabelle zur Zustimmung zur Erweiterung des Schweizerischen
Nationalparks (gemdiss y2-Test nicht signifikant)

Iltem Nr. 3: Der Schweizerische Nationalpark sollte erweitert werden.

Gemeinde
Zernez Lavin S-chanf | Tarasp Scuol Susch Tschierv Valchava Gesamt
1 Anzahl 8 3 6 7 19 4 5 5 57
stimme
iiberhaupt % innerhalb von 32,0% 30,0% 35,3% 58,3% 35,2% 40,0% 50,0% 50,0% 38,5%
nicht zu Gemeinde
2 Anzahl 2 3 2 1 8 2 1 1 20
% innerhalb von 8,0% 30,0% 11,8% 8,3% 14,8% 20,0% 10,0% 10,0% 13,5%
Gemeinde
3 Anzahl 5 1 4 2 18 0 3 4 37
% innerhalb von 20,0% 10,0% 23,5% 16,7% 33,3% 0% 30,0% 40,0% 25,0%
Gemeinde
4 Anzahl 6 1 4 1 4 2 1 0 19
% innerhalb von 24,0% 10,0% 23,5% 8,3% 7,4% 20,0% 10,0% 0% 12,8%
Gemeinde
5 Anzahl 4 2 1 1 5 2 0 0 15
Stlmme oL i 0, 0, 0, 0, 10, 10, 0
hr zu % innerhalb von 16,0% 20,0% 5,9% 8,3% 9,3% 20,0% 0% 0% 10,1%
se Gemeinde
Gesamt Anzahl 25 10 17 12 54 10 10 10 148
% innerhalb von 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Gemeinde

Vor allem in Tarasp ist die Ablehnung deutlich zu erkennen, da ganze 58% der Erweiterung
«tiberhaupt nicht zustimmen». Die Zustimmung (gemessen an der Vergabe der Werte «4» und
«5») erreicht in den Gemeinden Susch und Zernez mit 40% die hochsten Werte, gefolgt von
S-chanfund Lavin mit je knapp 30%, Scuol und Tarasp mit ca. 17%, Tschierv 10% und Valchava
0%. Das Item Nr. 14, welches besagt, dass es noch mehr Nationalpdrke in der Schweiz geben
sollte, wurde von etwas mehr als einem Drittel der Befragten abgelehnt, von der Mehrheit sogar
deutlich. 24% beurteilten das Statement mit dem neutralen Wert und 40% wiirden sich eine
vermehrte Ausweisung von Nationalpirken in der Schweiz wiinschen. Die drei Behauptungen
zum Naturschutz (Item Nr. 5 bis 7) wurden allesamt dhnlich bewertet, wenn auch die - im
Vergleich zu den anderen beiden Items - entgegengesetzte Fragerichtung des Items Nr. 5
ein scheinbar kontrires Bild wiedergibt. Es ldsst sich also sagen, dass ca. 70% der befragten
Personen den Naturschutz nicht tibertrieben empfinden, gleich viele angeben, dass Arten besser
geschiitzt werden sollten und es Orte geben sollte, an denen die Natur sich selbst tiberlassen
wird. Jeweils ca. 15% verhielten sich bei diesen Statements neutral und jeweils unter 15%
empfanden den Naturschutz heutzutage als iibertrieben und lehnten sowohl ab, dass es Orte
geben sollte an denen die Natur sich selbst {iberlassen ist, als auch dass Arten besser geschiitzt
werden sollten. Diese Ergebnisse zeigen auf, dass die Wertschitzung des Naturschutzes in der
Lokalbevolkerung durchaus vorhanden ist und die Mehrheit sich sogar einen noch besseren
Schutz wiinscht.

Ein weiteres Statement thematisierte den Bau des Nationalparkzentrums in Zernez (Item Nr.
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13), welcher von beinahe drei Viertel der Bevolkerung als sinnvoll und lediglich von 9% als
nicht sinnvoll wahrgenommen wird. Der durch die Touristen/innen verursachte Verkehr war
Gegenstand zweier weiterer Behauptungen (Item Nr. 8 «Der zusitzliche Verkehr durch die
vielen Touristen stort mich» und Item Nr. 9 «Der zusétzliche Verkehr durch die vielen Touristen
steht im Widerspruch zum Naturschutzgedanken des Nationalparks»). Die Auswertung der
Antworten ergab, dass sich mit 79 Personen iiber die Hélfte der Befragten nicht am zusétzlichen
Verkehr stort. Knapp ein Drittel war der Behauptung gegeniiber neutral eingestellt und jeder
fiinfte stort sich am zusétzlichen Verkehr durch die vielen Touristen/innen. Noch hoher war
die Anzahl (jede/r Dritte Befragte) derer, die im zusitzlichen Verkehr einen Widerspruch zum
Naturschutzgedanken des Nationalparks sehen.

Auffallend warauchdie weitgehende Ubereinstimmung der beiden Behauptungen zur Information
und Partizipation der Lokalbevolkerung (vgl. Item Nr.2 « Die Nationalparkverwaltung sollte
in Thren Entscheidungen die Einheimischen mehr einbeziehen» und Nr.11«Die Einheimischen
sollten mehr iiber die Vorhaben betreffend Nationalpark informiert werden»). Jeweils etwa
ein Drittel der Befragten lehnten die Behauptungen weder ab, noch stimmten sie ihnen zu.
Jeder flinfte Befragte wiinschte sich weder mehr Partizipation, noch mehr Informationen
iiber die Vorhaben beziiglich des Nationalparks. Uber 50% stimmten der Aussage zu, dass
die Nationalparkverwaltung die Einheimischen mehr in ihre Entscheidungen einbeziehen
sollte und 46% der Befragten fordern eine bessere Information tiber die Vorhaben betreffend
Nationalpark.

Mit dem Statement Nr. 15, welches besagt, dass Politiker den Naturschutz vergessen wiirden,
sofern wertvolle Bodenschétze im Nationalpark gefunden wiirden, sollte getestet werden, ob die
Lokalbevolkerung das Verhalten der Politiker als konsequent wahrnimmt oder nicht. Aufgrund
der Antworten ldsst sich sagen, dass ebenso viele Personen dem Statement zustimmen, wie es
ablehnen (jeweils etwa 40% der Befragten), wobei die restlichen 20% eine neutrale Position
einnehmen.

Um eine Einteilung der befragten Personen beziiglich ihrer Einstellung zum Nationalpark
vornehmen zu konnen und anschliessend den Vergleich mit anderen Attributen des Fragebogens
zu ermoglichen, wurde ein Einstellungsindex gebildet. Zwecks dieser Indexbildung, wurden die
15 Items der Likert- Statementbatterie einer einheitlichen Dimension, ndmlich der Einstellung
zum Nationalpark, zugeordnet. Das heisst, es wurde darauf geachtet, dass die positive Bewertung
der 15 Items in jedem Fall eine positive Einstellung zum Schweizerischen Nationalpark wider

spiegelt. Dazu mussten einige Items transformiert werden, sodass schlussendlich alle Items
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dieselbe Richtung aufwiesen und konsistent einer Dimension zugeordnet werden konnten.
Zudem wurden drei Items (Nr. 8, 9 und 13) aus der Likertfrage nicht in den Index integriert,
da sie nicht der Dimension «Einstellung zum Schweizerischen Nationalpark» zugeordnet
werden konnten. Aus den tibrigen 12 Items wurde fiir jede Person der durchschnittliche Wert
berechnet, welcher als Einstellungsindex verwendet wird. Er dient der Messung der allgemeinen
Zufriedenheit mit dem Nationalpark, der damit einhergehenden Politik und dem Naturschutz.
Der Index erméglicht somit eine Einteilung der befragten Personen in Nationalparkbefiirworter
und -gegner und erlaubt zudem den Vergleich dieser Gruppen mit anderen Attributen des
Fragebogens.

Als neue Variable sollte der errechnete Einstellungsindex auf statistische Zusammenhénge
mit anderen Variablen iiberpriift werden. Zwecks einer solchen Uberpriifung wurden mehrere
Varianzanalysen (Analysis of Variance, ANOVA) durchgefiihrt, die einen Vergleich der
Mittelwerte mehrerer Gruppen ermdoglichen (Raab-Steiner 2008: 150). Die Durchfithrung einer
Varianzanalyse erlaubt geméss Bortz (2005: 244) die Unterschiedlichkeit von Versuchspersonen
in Bezug auf ein Merkmal (abhéngige Variable) auf eine oder mehrere unabhéngige Variablen
zurlickzufiihren. Als wichtige Voraussetzungen fiir eine sinnvolle Anwendung der Varianzanalyse
gilt das metrische Skalenniveau der untersuchten Daten sowie deren Normalverteilung. Im
vorliegenden Fall des Einstellungsindex, welcher einen Durchschnittswert darstellt, ist die
erste Voraussetzung erfiillt. Aufgrund der Sichtung der Verteilung der Indexwerte und einem
Normalverteilungstest nach Kolmogorov-Smirnov (Z=0.11, P<0.001=8x10-5, N=149) konnte

nicht davon ausgegangen werden, dass die Stichprobe normalverteilt ist (vgl. Abb. 24).

Histogramm

Tests auf Normalverteilung

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk 25~ Mittelwert =3.70
Statistik [ df__ | Signifikanz | Statistk | df [ Signifikanz Std.-Abw. =0,557
Einstellungsindex 113 149 | 000 1966 | 149 | 001 N =149

—— Normalverteilung

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Q-Q-Dlagramm des Elnstellungsindexes

207

a
1

Haufigkeit

Erwarteter Normalwert
°
1

3 4
Einstellungsindex

Beobachteter Wert

Abbildung 24: Informationen zur Verteilung des Einstellungsindex (Testauf Normalverteilung,
QQ-Diagramm und Histogramm mit Normalverteilungskurve)

Daherwurde mittels Transformation der Daten versucht eine Normalverteilung besseranzundhern
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(vgl. Aamodt 2006: 71, Zugriff: 10.10.2010; Crawley 2007: 216f). Durch die Quadrierung des
Index gelang schliesslich eine zufriedenstellende Anndherung an eine Normalverteilung mit
einem Signifikanzwert von P<0.05=0.02 (geméss Kolmogorov-Smirnov, Z=0.08, N=149).
Diese betriachtliche Verbesserung in der Anndherung der Normalverteilung ist visuell sowohl in

den Q-Q-Diagrammen, als auch in den Histogrammen gut zu erkennen ist (vgl. Abb. 25).

Tests auf Normalverteilung H istog ramm
Kolmogorov-Smirmov Shapiro-Wilk

Statistik | df [ Signifikanz | Statistik | df T Signifikanz

(Einstellungsindex)" 2 ,081 | 149 | 018 ,988 | 149 | 210

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

25 Mittelwert =14,00
Std.-Abw. =3,934
N =149

— Normalverteilung

Q-Q-Diagramm von (Einstellungsindex) A2

20

@
1

Héaufigkeit

Erwarteter Normalwert

15 10 15 20
Beobachteter Wert (Einstellungsindex)A2

Abbildung 25: Informationen zur  Verteilung des quadrierten  Einstellungsindex
(Test auf Normalverteilung, QQ-Diagramm und Histogramm mit
Normalverteilungskurve)

Angesichts der Robustheit der anschliessend durchgefiihrten Varianzanalyse gegeniiber
Abweichungen der Normalverteilung bei gentigend grosser Stichprobenzahl, ist die Verwendung
der Daten fiir den ANOVA - Test legitim (Hays 1980: 318).

In einem ersten Schritt wurde in einer zweifaktoriellen Varianzanalyse die Bedeutung der
beiden unabhidngigen Variablen Geschlecht und Altersklasse fiir die abhéngige Variable
«Einstellungsindex» kontrolliert. Auch beinhaltete dieser Test eine Priifung auf einen Effekt der
Interaktion der beiden unabhédngigen Variablen. Dies wiirde bedeuten, dass durch die Interaktion
der beiden Variablen ein eigenstidndiger Effekt auf den Einstellungsindex entsteht und demnach
nur die Kombination der beiden Variablen den Einstellungsindex erkldren konnte (Bortz 2005:
295). Weder die unabhédngigen Variablen Geschlecht und Altersklasse, noch deren Interaktion

vermochten jedoch die Auspriagung des Einstellungsindex zu erklédren (vgl. Tab. 8).
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Tabelle 8: Zweifaktorielle Varianzanalyse zur Uberpriifung von Zusammenhdingen
zwischenderabhdingigen Variable «Einstellungsindex?» und denunabhcingigen
Variablen «Geschlecht» und «Altersklasse».

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhangige Variable: (Einstellungsindex)2

Quelle Quadratsum

me vom Typ Mittel der

] df Quadrate F Sig.

Korrigiertes Modell 44,807° 7 6,401 ,402 ,900
Konstanter Term 25546,444 1 25546,444 1603,775 ,000
Geschlecht 2,738 1 2,738 172 ,679
Altersklasse 21,799 3 7,266 ,456 ,713
Geschlecht * Altersklasse 23,796 3 7,932 ,498 ,684
Fehler 2245,982 141 15,929
Gesamt 31509,375 149
Korrigierte 2290,789 148
Gesamtvariation

a. R-Quadrat = ,020 (korrigiertes R-Quadrat = -,029)

Durch eine weitere univariate Varianzanalyse konnte ein knapp signifikanter (F

=2.32,P<0.05)

7,148

Zusammenhang zwischen der unabhédngigen Variable Gemeinde und dem Einstellungsindex

identifiziert werden (Abb. 26).

4,20+

4,00

3,801

3,60

3,404

3,204

Mittelwert +- 1 SE Einstellungsindex

3,00
T T T T T T T
Zernez Lavin S-chanf Tarasp Scuol Susch Tschierv Valchava
Gemeinde

Tests der Zwischensubjekteffekte
Abhangige Variable: Einstellungsindex
Quelle Quadratsum

me vom Typ Mittel der

n df Quadrate F Sig

Korrigiertes Modell 4,360 7 ,623 2,117 ,046
Konstanter Term 1429,830 1 1429,830 | 4859,398 ,000
Gemeinde 4,360 7 ,623 2,117 ,046
Fehler 41,488 141 ,294
Gesamt 2086,521 149
Korrigierte 45,847 148
Gesamtvariation

a. R-Quadrat = ,095 (korrigiertes R-Quadrat = ,050)

Abbildung 26: Zusammenhang zwischendem Einstellungsindex und den Gemeinden.Statistik:
Univariate Varianzanalyse zur Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen
der abhiingigen Variable «Einstellungsindex?» und der unabhiingigen
Variablen «Gemeinde».

Um herauszufinden, welcher Zusammenhang zwischen den verschiedenen Gemeinden und dem

Einstellungsindex besteht, namentlich ob die geographische Lage oder aber die Zugehorigkeit
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zum Park diesen Unterschied verursacht, wurde eine weitere mehrfaktorielle ANOVA realisiert.
Dabei wurde die unabhingige Variable Gemeinde einerseits in die Variable Parkgemeinde
/" Nicht-Parkgemeinde, andererseits in die Variable Engadiner Gemeinde / Miinstertaler

Gemeinde umkodiert. Die Varianzanalyse eruierte einen hoch signifikanten (F, . =6.94, P<0.01)

1,148

Zusammenhang zwischen dem Einstellungsindex und der geographischen Lage der beiden Téler
Engadin und Miinstertal, jedoch keinen signifikanten Zusammenhang bei der Differenzierung

zwischen Parkgemeinde und Nicht-Parkgemeinde (Tab. 9).

Tabelle 9: Varianzananlyse zur Uberpriifung eines Zusammenhangs zwischen der
abhdingigen Variable «Einstellungsindex?» und der unabhiingigen Variablen
«Parkgemeinde/ Nicht-Parkgemeinde» und «Engadin/ Miinstertal».

Tests der Zwischensubjekteffekte

Abhéangige Variable: (Einstellungsindex) ~2

Quelle Quadratsum

me vom Typ Mittel der

" df Quadrate F Sig.

Korrigiertes Modell 155,831 3 51,944 3,528 ,017
Konstanter Term 10344,132 1 10344,132 702,543 ,000
Parkgemeinde/ 171 1 171 ,012 ,914
Nicht-Parkgemeinde
Engadin/ Munstertal 102,194 1 102,194 6,941 ,009
PG/ NPG * 13,584 1 13,584 ,923 ,338
Engadin/ Munstertal
Fehler 2134,958 145 14,724
Gesamt 31509,375 149
Korrigierte 2290,789 148
Gesamtvariation

a. R-Quadrat = ,068 (korrigiertes R-Quadrat = ,049)

Diese Zahlen zeigen, dass die Engadiner Bevolkerung eine signifikant bessere Einstellung zum

Schweizerischen Nationalpark aufweist, als dies die Miinstertaler Bevolkerung tut (Abb. 27).

4,5

4,0+

3,5

3,0

Mittelwert +- 1 SE Einstellungsindex

2,54

T T
Engadin Miistertal

Abbildung 27: Unterschied in der Einstellung (gemessen am «Einstellungsindex?») zwischen
der Engadiner und der Miinstertaler Bevilkerung.

Alsweiterer Schrittwurde eine Einteilung in Nationalparkbefiirworterund -gegner vorgenommen.
Dazu wurden die Befragten mit einem Einstellungsindex <3 als Nationalparkgegner,
diejenigen mit einem Einstellungsindex zwischen dem Wert «3» und dem Hochstwert «5» als

Nationalparkbefiirworter klassifiziert. Diese Einteilung war insofern interessant, als dass sie
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ermoglichte, die Nationalparkgegner/innen als Gruppe speziell zu untersuchen und mogliche
Gemeinsamkeiten in den Antworten der iibrigen Fragen des Fragebogens zu entdecken.

Unter den 149 Personen, fiir welche ein Einstellungsindex berechnet werden konnte, wurden
gemadss der oben beschriebenen Selektion 17 Nationalparkgegner/innen identifiziert. Mit 65%
war der Anteil an Méannern hoher als in der Gesamtstichprobe, welche einen Ménneranteil von
50% aufweist. Ausserdem konnten signifikant mehr Miinstertaler/innen als Nationalparkgegner/
innen identifiziert werden (bindre logistische Regression, Wald %2=3.88, P<0.05). Des
Weiteren fiel auf, dass die Nationalparkgegner/innen signifikant weniger zufrieden mit der
Nationalparkdirektion sind als Nationalparkbefiirworter/innen (Mann-Whitney, P<0.001, U=-
4.15,N=116). Abbildung 28 veranschaulicht, dass drei Viertel der Gegner/innen die Leistungen
der Nationalparkdirektion mit einer ungeniigenden Note (<4) und nur ein Viertel mit einer
geniigenden oder guten Note (>4) beurteilten.

Beurteilung der Leistungen der Nationalparkdirektion
50%

C
[3)
S D/
4 1293 4 Gegner/innen
o
s R M Befurworter/innen
o w”'ﬂ
o 25%
g
o Y
3 %
: iq
C ! (Q
< 8!
0% 3
1 2 3 4 5 6 Zufriedenheit
nicht sehr
zufrieden zufrieden

Abbildung 28: Beurteilung der Leistungen der Nationalparkdirektion: Vergleich zwischen
Nationalparkgegnern/innen und -befiirwortern/innen.

Sowohl fiir die Gruppe Nationalparkbefiirworter/innen, als auch fiir die Gesamtstichprobe
selbst zeigt sich ein entgegengesetztes Bild. Sie sind mehrheitlich zufrieden mit den Leistungen
der Direktion. Bei der Beurteilung der Parkwichter, Nationalparkverwaltung und der ENPK
konnte kein Unterschied zwischen den Nationalparkgegnern/innen und - beflirwortern/innen
ausgemacht werden.

Ein weiteres Ergebnis zeigt, dass sich 41% der Nationalparkgegner/innen durch die
Verhaltensregeln im Nationalpark eingeschrédnkt fithlen, in der Gesamtstichprobe sind es nur
deren 18%. Gar jeder zweite Gegner/in wiirde bestehenden Einschriankungen dndern. In der
Gesamtstichprobe wiirden dies nur 16% tun. Nicht iiberraschend ist die Tatsache, dass knapp

die Hélfte der Nationalparkgegner/innen auch wenig Interesse fiir den Schweizerischen
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Nationalpark zeigt. Nur 12% aller befragten Personen gaben hingegen an, sich wenig fiir den
Nationalpark zu interessieren und mehr als die Halfte interessiert sich sehr dafiir. Weiterhin
fallt auf, dass die Nationalparkgegner/innen eher befiirworten, dass die Engadiner Seite nicht
an der Biosphire beteiligt ist. Ein Drittel der Gegner/innen empfand die Nicht-Beteiligung der
Engadiner Seite als «sehr gut». In der Gesamtstichprobe sind es knapp 9%. Nur gerade 6%
der Nationalparkgegner/innen finden es «schlecht» oder «sehr schlecht», dass die Engadiner
Seite nicht an der Biosphére beteiligt ist, in der Gesamtstichprobe sind es hingegen fast 30%.
Etwa jede/r dritte Nationalparkgegner/in gab zudem an, sich nicht iiber den Nationalpark zu
informieren, dies ist mehr als doppelt so viel wie in der Gesamtstichprobe. Auf eine separate
Analyse der Nationalparkbefiirworter/innen (N=132) wurde verzichtet, da sich gezeigt
hat, dass sich die Resultate nur geringfiigig von denjenigen der Gesamtstichprobe (N=151)
unterscheiden. Es versteht sich von selbst, dass die Ergebnisse aufgrund des Wegfalls der 17
identifizierten Nationalparkgegner/innen tendenziell eher noch etwas besser (im Sinne einer

positiven Einstellung) ausfallen, als dies fiir die Gesamtstichprobe der Fall war.
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4.4 Partizipations- und Anderungswiinsche

Weiter sollte mit der vorliegenden Befragung gekliart werden, ob und inwiefern sich die
Lokalbevolkerung mehr Partizipation im Zusammenhang mit dem Nationalpark und der
entstehenden Biosphére wiinscht. Auf die Frage, ob sie sich eine Beteiligung an der Gestaltung

des Nationalparks und der Biosphére wiinschten, antworteten insgesamt 145 Personen.

Wiinschen Sie sich eine Beteiligung an der Gestaltung
des Nationalparks und der Biosfera Val Miistair?

ELCIIYULIY)
[DESLELIT

Abbildung 29: Beteiligungswunsch

74% der befragten Personen wiinschen sich keine Beteiligung, 23% wiirden sich eine Beteiligung
wiinschen und bei 3% der Befragten besteht bereits eine Beteiligung (Abb. 29).

Auf die Frage nach der gewiinschten Form der Beteiligung wiirden 24 Personen gerne iiber
Entscheidungen, die den Nationalpark betreffen, abstimmen diirfen (Abb. 30). 7 Personen wéren
bereit, in einer Arbeitsgruppe titig zu sein, 13 wiren bereit praktische Arbeit im Nationalpark
zu leisten und eine Person hat die konkrete Idee gedussert sich in Form von Heckenpflege zu

beteiligen.

Form der Beteiligung

Abbildung 30: Gewiinschte Form der Beteiligung.

Unter Verwendung einer offen gestellten Frage sollte herausgefunden werden, was die befragten

Personen an den Verhaltensvorschriften, dem Naturschutz sowie der Bildung und Forschung
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dndern wiirden. Da die Riickmeldungen auf diese Frage relativ gering ausfielen, wurde auf
eine Kategorisierung der Antworten verzichtet. An den Verhaltensvorschriften wiirden acht
Personen das Hundeverbot im Park insofern dndern, als dass Hunde an der Leine im Park
erlaubt sein sollten. Sechs Personen wiirden generell die Verhaltensvorschriften lockern. Vier
Personen wiirden mehr Wanderwege ausweisen, zwei gar die freie Bewegung im Park erlassen.
Einzelne weitere Anderungsvorschlige betreffen das Andern des zu «schulmeisterlichen» Tons
der Vorschriftstafeln im Park, das Erlauben des Sammelns von Pilzen, die Einfithrung von
strengeren Vorschriften, sowie die Einfithrung von strengeren Bussen fiir das Nichteinhalten der
Regeln und Vorschriften. Zum Thema Naturschutz wurden lediglich neun Anderungsvorschlige
genannt. Mit fiinf Nennungen wurde die Pflege des Waldes und die Thematik der Raumung von
faulem Holz im Nationalpark erwéhnt. Zudem wurde der Wunsch gedussert, dass der Naturschutz
immer an erster Stelle stehen sollte. Weiter sollte der Sinn und Zweck des Naturschutzes durch
Information und bessere Kommunikation in der Lokalbevolkerung noch deutlicher gemacht
werden. Ausserdem wurde der Wunsch gedussert, die Grenzen des Nationalparks besser zu
ziehen, da die «Zick-zack» - Grenzen fiir die Jagd schlecht geeignet seien. Schliesslich wiinschte
sich eine Person, dass wéhrend der Jagd die Grenzen des Parks besser kontrolliert werden.

Auch zum Thema Bildung und Forschung wurden nur wenige Anderungswiinsche angebracht.
Fiinf Personen finden, die Bevolkerung sollte besser iiber die Forschung im Park informiert
werden. Zwei Personen wiirden eine Intensivierung der Forschung befiirworten. Weitere einzelne
Nennungen waren, die Forderung, die Forschung vermehrt 6ffentlich zugénglich zu machen,
mehr Informationen unterwegs anzubieten, ein Zentrum fiir Bildung und Forschung am Rande
des Nationalparks zu errichten, Bildungs-Camps einzufithren, sowie die Lehrerunterlagen
fir Schulen auszubauen und Vortrage wiahrend des Schulunterrichts zu halten. Sehr wenig
Anderungswiinsche wurden in der Rubrik «Sonstiges» genannt. Einzelne Personen wiinschten
sich begleitete Touren, die von den vorgegebenen Wanderwegen abweichen, oder aber die
Errichtung von WC-Anlagen im Parkgebiet. Zudem wurde der Wunsch geédussert einen
Teil des Parkgebietes als Vergniigungsgebiet fiir Touristen (mit Verpflegungsmoglichkeiten
und Kinderspielplatz) zu gestalten. Eine weiterer Anderungswunsch galt der Férderung der

Nachhaltigkeit beziiglich des Energieverbrauchs.
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5 Diskussion
5.1 Diskussion der Methoden

5.1.1 Wahl des Forschungsansatzes

Die Wahl einer quantitativen Untersuchungsmethode stiitzte sich auf die Sichtung bereits
bestehender Literatur und die daraus folgende Formulierung von Forschungsliicken. Im
Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden erstmals quantitative Daten zur Einstellung der
Lokalbevolkerung zum Schweizerischen Nationalpark fiir das Untersuchungsgebiet erhoben.
Die gewihlte quantitative Vorgehensweise hat eine weitreichende Ubersicht ermoglicht und
hat sich zudem als optimales Instrument zur Aufkldrung von Zusammenhédngen bewéhrt.
Die grundlegenden Erkenntnisse aus der vorliegenden Studie hitten mit einer qualitativen
Untersuchungsmethode wohl nicht gewonnen werden konnen. Zudem erméglicht dieser erste
quantitative Blick auf die Einstellung der Lokalbevolkerung die Identifikation interessanter
Fragestellungen fiir zukiinftige qualitative und auch fiir weitere quantitative Studien im selben

Themengebiet.

5.1.2 Forschungsdesign

Der Einsatz einer schriftlichen Befragung, die personlich («Face-to-face») vor Ort durchgefiihrt
wurde, hat sich bewéhrt. Durch meine Anwesenheit konnten zum einen auch Personen befragt
werden, die nicht (gut) lesen konnten, zum anderen konnten Personen motiviert werden, wenn
der umfangreiche Fragebogen demotivierend wirkte. Zudem ermdoglichte der personliche
Kontakt eine Einsicht in die Denkweise der Lokalbevolkerung. Sie vermittelte weiterfithrende
Informationen zu Themen, welche die ansidssige Bevolkerung beschéftigen, was als sehr
bereichernd empfunden wurde.

Die Gestaltung des Fragebogens und die Formulierung der Fragen wurden zwar mit einem
Pretest tiberpriift, dennoch konnten schlussendlich nicht alle Fragen ausgewertet werden. Die
offen gestellte Frage nach dem Beruf war ungiinstig, da die Mehrheit sich als «Angestellte»
bezeichnete. Dies verunmoglichte eine genauere Analyse auf Zusammenhénge zwischen Beruf
und anderen Faktoren. Ahnlich verhielt es sich mit der Frage nach dem hochsten Schulabschluss.
Das Fehlen einer Kategorie fiir «Lehrabschluss» wurde kritisiert und oft wurde die Frage nicht
beantwortet oder eine eigene Kategorie hinzugefiigt.

Ein weiteres Problem war, dass die Anzahl Antworten auf die offen gestellten Fragen geringer
ausfielen als erhofft. Dadieser Fragetyp in erster Linie als Mittel zur Identifikation der Bediirfnisse

und Wiinsche in Bezug auf die Zukunft des Schweizerischen Nationalparks dienen sollte, sind
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die entsprechenden Ergebnisse zu gering, um sie statistisch auszuwerten. Sie wurden daher
lediglich kategorisiert und deskriptiv dargestellt. Gemiss Raab — Steiner & Benesch (2008: 48)
ist dieses Fehlen von Antworten bei offen gestellten Fragen jedoch relativ hiufig und erklirt sich
in erster Linie aufgrund einer motivationalen Komponente, z.T. aber auch durch mangelndes

Verbalisierungsvermogen oder eingeschrinkte motorische Fahigkeiten.

5.1.3 Stichprobenauswahl

Die Verwendung des Quotaverfahrens zur Stichprobenauswahl wird in den Sozialwissenschaften
immer noch kontrovers debattiert. Die Befiirworter/innen des Verfahrens betonen die annéhernd
gleiche Qualitdt einer Quotastichprobe im Vergleich zu einer Zufallsstichprobe (Noelle-
Neumann & Petersen 1996: 264). Die Gegner/innen des Quotaverfahrens zweifeln hingegen an
den theoretischen Voraussetzungen fiir die Anwendung von interferenzstatistischen Verfahren
und stellen damit einen Schluss von einer Quotenstichprobe auf die Grundgesamtheit in Frage
(Schumann 2000: 98). Hader (2010: 172f) zufolge sind einerseits bewusste Filschungen der
Interviewer leichter moglich, andererseits bestehe das Problem, dass Interviewer «in ihrem
Freundes- und Bekanntenkreis gut erreichbare und besonders befragungswillige Personen
suchen». Der Autor betont jedoch, dass durch die Wahl konkreter Quotenvorgaben mit geringem
Entscheidungsspielraum fiir die Interviewer eine Zufallsauswahl angendhert wird und damit die
interferenzstatistische Auswertung der Daten legitim sei.

In der vorliegenden Arbeit ist der Entscheidungsspielraum durch die konkreten Quotenvorgaben
Gemeinde, Geschlecht und Alter als gering anzusehen. Die Verwendung der statistischen
Analyseverfahren ist somit berechtigt. Zudem konnten die angestrebten Quotenvorgaben sehr
gut eingehalten werden, womit die Stichprobe den gewihlten Anforderungen geniigt und als
reprasentativ angesehen werden kann.

Obwohl die Quotenvorgaben letztendlich eingehalten wurden, waren bestimmte
Bevolkerungsgruppen schwieriger erreichbar, als andere. So erwies sich die Einhaltung der
Quoten vor allem bei Jugendlichen (15 - 24 Jahre) als schwierig. Viele Personen in diesem Alter
besuchen Schulen ausserhalb der Wohngemeinde und waren zum Zeitpunkt der Befragung
nicht jedes Wochenende zuhause. Durch den Einsatz des Internet-Fragebogens am Ende des
Befragungszeitraumes war es jedoch moglich, die angestrebten Quoten dennoch einzuhalten,
da vor allem jiingere Personen sich eher bereit erkldrten, einen Fragebogen auf diesem Weg
auszufiillen. Das Problem der Unterreprédsentation der Jugendlichen, dem bereits Karthduser

(2008) in ihrer Untersuchung im Miinstertal begegnete, konnte somit vermieden werden.
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5.2 Diskussion der Ergebnisse

5.2.1 Interesse und Informationsstand

Generell konnte ein sehr hohes Interesse am Schweizerischen Nationalpark in der
Lokalbevolkerung ausgemacht werden. Nahezu 90% der befragten Bevolkerung gaben an, sich
fiir den Nationalpark zu interessieren. Uber die Hilfte der Befragten sogar «sehr». Auch andere
Autoren/innen konstatieren ein hohes Interesse der Lokalbevolkerung an Schutzgebieten (vgl.
beispielsweise Leitinger etal. 2010: 12). Die weitere Analyse der Daten ergab, dass das Interesse
mit zunehmendem Alter steigt, wobei der Unterschied jeweils beim Ubergang zwischen
dem Jugendlichen und jungen Erwachsenenalter, sowie beim Ubergang zum Seniorenalter
am grossten ist. Ein tiberdurchschnittlich hohes Interesse konnte ausserdem unter Senioren
ermittelt werden. Die ermittelte Zunahme des Interesses mit dem Alter ist interessant, konnte
aber erwartet werden, da das Bewusstsein und die Wertschétzung fiir die Natur mit dem Alter
generell steigt und Aktivititen, die im Nationalpark in Verbindung gebracht werden kénnen
(z.B. Wandern) bei Jugendlichen eher auf weniger Interesse stossen. Daher ist ein modernes
Auftreten des Nationalparks durchaus zu begriissen, damit schon bei Jugendlichen das Interesse
und die Faszination fiir die Natur gefoérdert werden konnen. Mit dem modernen und interaktiven
Nationalparkzentrum, sowie dem vielseitigen Angebot (z.B. dem digitalen Wanderfiihrer),
welches der Schweizerische Nationalpark anbietet, wurde in dieser Hinsicht in den letzten
Jahren viel unternommen.

Da keine Studien bekannt sind, die das Interesse der Lokalbevolkerung an Schutzgebieten auf
Zusammenhdnge mit dem Alter der Personen untersuchen, konnte hier leider kein Vergleich
gezogen werden.

Interessant war die Analyse der Antworten auf Unterschiede zwischen den acht Parkgemeinden
in Bezug auf ihr Interesse am Nationalpark. Dabei konnte fiir Personen aus den Gemeinden
Valchava, Zernez und S-chanf ein sehr hohes Interesse gemessen werden. Ein wenig geringer,
aber dennoch hoch war das Interesse in den Gemeinden Lavin, Tschierv und Susch. Weitaus am
geringsten fiel das Interesse am Nationalpark in den beiden Gemeinden Scuol und Tarasp aus.
Diese Resultate deuten darauf hin, dass das Interesse in Parkgemeinden hoher ist als in Nicht-
Parkgemeinden. Dies ist nicht weiter iberraschend, da die Parkgemeinden auch in erster Linie
von parkinduzierten Verdnderungen betroffen sind.

Das durchschnittlich geringere Interesse der Scuoler Bevolkerung am Nationalpark konnte
zudem darin begriindet sein, dass fiir die Gemeinde Scuol der Nationalpark nur eine von vielen

touristischen Attraktivititen darstellt. Der Einfluss des Nationalparks in der Gemeinde diirfte
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daher nicht so stark zu spiiren sein und und diirfte als Folge davon auch nicht die gleiche
Bedeutung einnehmen, wie in anderen Orten der Region. Am weitaus geringsten fiel das
Interesse in der Gemeinde Tarasp aus. Dieses Ergebnis war insofern absehbar, als dass sich
in der Gemeinde schon bei der Griindung und Erweiterung des Nationalparks ein beachtlicher
Widerstand gegen den Park formierte und die Tarasper Bevolkerung mehrheitlich nichts mit dem
Nationalpark zu tun haben wollte (Kupper 2010: 0.S.; Miiller 2001: 62). Dies kdnnte mitunter
erkldren, weshalb dem Nationalpark in Tarasp auch heute noch wenig Interesse widerféhrt.
Obwohl die Unterschiede zwischen den Gemeinden nicht signifikant sind, weisen die Zahlen
Tendenzen auf, welche in anderen Studien in dieser Form noch nicht gemessen werden konnten.
Job (1995: 81f) konnte beispielsweise weder einen statistisch signifikanten Zusammenhang,
noch eine Tendenz zwischen der rdumlichen Néhe zum Park und dem Interesse ausmachen.
Daher kann der hier ermittelten Tendenz durchaus eine gewisse Relevanz beigemessen werden
und die Hypothese, dass in Parkgemeinden das Interesse grosser als in Nicht-Parkgemeinden
ist, zwar nicht angenommen, aber vorldufig auch nicht widerlegt werden.

Auf die Frage nach den verwendeten Informationsquellen zum Schweizerischen Nationalpark
wurde der Besuch des Nationalparkzentrums von fast der Hélfte der befragten Personen genannt.
Da viele Personen aber auch einen einmaligen Besuch des Zentrums dazu veranlasst hat, es als
generelle Informationsquelle zu deklarieren, muss die Bedeutung des Nationalparkzentrums
als Informationsquelle jedoch relativiert werden. Es muss angenommen werden, dass das
Nationalparkzentrum zwar gut besucht wird, die Besuche jedoch nicht derart regelmissig
ausfallen werden, als dass aktuelle Informationen regelmaissig vermittelt werden konnen. Dafiir
spricht auch die Tatsache, dass das Zentrum mit zwei Jahren realtiv neu ist und sicherlich auch
daher viele Besucher/innen angelockt hat. Weitaus wichtiger erscheint daher das Medium
Zeitung als Informationsquelle, das von etwas mehr als 40% der Befragten genannt wurde.
Dies wiirde sich auch mit anderen Studien decken, in welchen die Zeitung als bei weitem
wichtigstes Medium (Liebecke 2008: 18, Krieger 1998: 98; Job 1995: 94) oder aber als eines
der wichtigsten Informationsmedien (Karthduser 2008: 33) identifiziert wurde. Die Rubriken
«Freunde/Bekanntey», «Nationalparkzeitung CRATSCHLAY», sowie «Vortrage/Ausstellungen/
Informationsveranstaltungen» wurden jeweils von jeder Dritten Person als Informationsquelle
genannt. Diese Zahlen stimmen in etwa mit den von Job (1995) und Krieger (1998) ermittelten
iiberein. Karthduser (2008) ermittelt hingegen fiir die Mundpropaganda und Orientierungsabende
mit Anteilen von tiber 50% hohere Werte. Da sich die erwéhnte Studie aber auf das Miinstertal

beschrinkt und das Biosphidrenprojekt ein sehr aktuelles Projekt darstellt, ist es durchaus
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nachvollziehbar, dass das personliche Gespriach wichtiger ist und Orientierungsabende eher
besucht werden, als dies zur Zeit im Nationalpark der Fall ist. Es wére durchaus zu erwarten,
dass die erwdhnten Bevolkerungsanteile im Falle einer aktuell geplanten Erweiterung des
Schweizerischen Nationalparks wieder ansteigen wiirden. Uberraschend wenig, von etwa
jeder fiinften befragten Person, wurde die Homepage des Nationalparks als Informationsquelle
angegeben. Auch hier ist aber mit einer Zunahme in naher Zukunft zu rechnen, da die
Homepage zum Zeitpunkt der Befragung neu aufgesetzt wurde und sie sich aktuell (gemiss
eigenem Gutdiinken und unzéhligen positiven Riickmeldungen aus der Lokalbevolkerung) viel
benutzerfreundlicher priasentiert.

Der Wunsch nach mehr Informationen zum Schweizerischen Nationalpark wurde nur gerade
von 8% der interviewten Personen gedussert. Auch andere Studien kommen zum Schluss,
dass der Informationsgrad insgesamt als durchaus hoch anzusehen ist und keine zusétzlichen
Informationen nétig sind. Beckmann (2003: 207) konnte zeigen, dass sich mit 80% der weitaus
grosste Anteil der Lokalbevolkerung ausreichend oder besser informiert fiihlt, wohingegen
sich nur knapp 20% mangelhaft informiert fithlen. Auch Job (1995: 72) demonstrierte, dass
sich 63% der Lokalbevolkerung im Nationalpark Harz keine weiteren Information wiinschen.
Dessen ungeachtet fiihlten sich im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft im Jahr
1992 tiber die Hilfte der befragten Personen schlecht informiert (Krieger 1998: 98). Auch im
Miinstertal wurde der personliche Kenntnisstand zur geplanten Biosphdre von mehr als der
Halfte als eher niedrig bis sehr niedrig eingestuft (Karthdauser 2008: 33). Der in der vorliegenden
Studie ermittelte Bevolkerungsanteil von 92%, der sich keine zusitzlichen Informationen
wiinscht ist im Vergleich zu den iibrigen Studien demzufolge sehr hoch und zeigt, dass die
Lokalbevolkerung im Engadin und im Miinstertal sich gut {iber den Nationalpark informiert
fihlt. Ausserdem konnten Karthduser (2008: 37f) und Beckmann (2003: 208f) anhand ihrer
Untersuchungen aufzeigen, dass die Angaben zum Informationsgrad von den befragten
Personen wirklichkeitsnah eingeordnet wurden und damit der subjektiv eingeschitzte und
der tatsdchliche Informationsgrad der Bevolkerung grosstenteils iibereinstimmen. Daher kann
angenommen werden, dass die Lokalbevolkerung in der vorliegenden Studie sich nicht nur
gut informiert fiihlt, sondern auch tatsidchlich einen guten Informationsstand aufweist und
demzufolge zurzeit keine zusétzlichen Bemiihungen auf Seite des Nationalparks notwendig
sind.

Interessanterweise zeigte die Analyse des Items Nr.11 («Die Einheimischen sollten mehr tiber

die Vorhaben betreffend Nationalpark informiert werden») der Statementbatterie (vgl. Abb.

-63 -



23), dass ganze 45% der befragten Bevolkerung sich dennoch mehr Informationen iiber die
Vorhaben betreffend Nationalpark wiinschen. Dieser scheinbare Widerspruch im Wunsch nach
Informationen zum Park ldsst sich dadurch erkldren, dass in diesen Fragen zur Information nicht
der selbe Informationsgegenstand angesprochen wird: Bei der Frage 5 (« Wiinschen Sie sich mehr
Informationen zum Nationalpark?») stehen allgemeine Informationen zum Park im Zentrum des
Interesses, wohingegen sich der Begrift «Informationen» im Item Nr. 11 der Statementbatterie
ganz klar auf Vorhaben und Pline des Nationalparks bezieht und damit auch politisch gesehen
von Interesse ist. Demzufolge ist der Wunsch nach detaillierteren Informationen in der
Lokalbevolkerung durchaus vorhanden, und bezieht sich vor allem auf Verdnderungen, welche
Auswirkungen im tdglichen Leben der Lokalbevilkerung mit sich bringen. Dieses Ergebnis
bestitigt frithere Resultate aus einer qualitativen Studie in zwei Regionalpérken in der Schweiz,
in welcher Toscan (2007: 73) den Wunsch nach detaillierten Informationen tiber Veranderungen
in Schutzgebieten nachweisen konnte, sofern diese Verdnderungen Auswirkungen auf die
Lokalbevolkerung haben.

Obwohl in erster Linie der Schweizerische Nationalpark Gegenstand der vorliegenden Befragung
war, wurden auch einige Fragen zur geplanten Biosphire gestellt. Zwei Dritteln der befragten
Personen war die Ausweisung der Biosphére «Val Miistair - Parc Naziunal» bekannt. Da die
Biosphidre im Miinstertal gemiss Karthduser (2008: 32) 95,3% der ansédssigen Bevolkerung
bekannt war, lag es nahe, das Ergebnis der vorliegenden Studie auf Unterschiede zwischen
den Engadiner und den Miinstertaler Gemeinden zu untersuchen. Tatsdchlich konnte - trotz
der geringen Stichprobengrosse im Miinstertal - ein beinahe signifikanter Unterschied in der
Kenntnis der Biosphire zwischen den beiden Télern ausgemacht werden. Dieser Unterschied
dussert sich in einer hoheren Bekanntheit des Biosphédrenprojektes in den Miinstertaler
Gemeinden gegeniiber denjenigen im Engadin. Dieser Zusammenhang {iberrascht nicht weiter,
da die Biosphére (respektive deren Pflege- und Entwicklungszone) ausschliesslich auf Gebiet
des Miinstertals realisiert wird und sich daher fiir die Engadiner Talseite durch deren Ausweisung

wenig dndern wird.

5.2.2 Einstellung zum Naturschutz

Um zwischen der Einstellung zum Schweizerischen Nationalpark und dem Naturschutz generell
differenzieren zu konnen wurden spezifisch Fragen zu beiden Themen gestellt. Nahezu 95% der
befragten Personen anerkennen die Notwendigkeit von Schutzgebieten, und weniger als 15%
empfinden den Naturschutz heutzutage als iibertrieben. Eine weitere Frage verdeutlicht jedoch,

dass kein Konsens dariiber herrscht, was in einen Nationalpark geschiitzt werden sollte. 90%
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der Befragten empfinden bedrohte Tier- und Pflanzenarten als schiitzenswert, deren 70% die
Wildnis, etwas mehr als die Hilfte empfindet eine intakte Landschaft und besondere Okosysteme
als schiitzenswert. Nur etwa jeder Dritte befindet ein Erholungsraum als schiitzenswert. Es
fallt also auf, dass fiir die befragte Bevolkerung nicht nur die Wildnis in einem Nationalpark
geschiitzt werden sollte (wie es der Zweck und die Deklaration des Schweizerischen
Nationalparks als «la-Striktes Naturreservaty geméss IUCN-Schutzkategoriesystem verlangt),
sondern auch ganz speziell bedrohte Tier- und Pflanzenarten, und in geringerem Ausmass auch
ein Erholungsraum. Diese Ergebnisse offenbaren demnach einen Interessenkonflikt zwischen
zwei Schutzkonzepten: demjenigen der Lokalbevolkerung, welche die Artenvielfalt und intakte
Landschaften erhalten will und demjenigen des Schweizerischen Nationalparks, der den an
ihn gestellten Anforderungen und Gesetzen gerecht werden muss. Relativiert werden die eben
beschriebenen Resultate durch die Tatsache, dass die in der Frage erwdhnten Begriffe nicht
von allen Personen gleich verstanden wurden. Denn obwohl sich z.B. der Schutz der Wildnis
und der Schutz eines Erholungsraumes fiir Menschen theoretisch widersprechen, wurde diese
Kombination von mehreren Personen angekreuzt. Die Ergebnisse dieser Frage sind daher mit
Vorsicht zu interpretieren.

Eine weitere Frage untermauert dennoch die weiter oben gemachte Aussage, dass fiir die
Lokalbevolkerung der Schutz der Natur einhergeht mit dem Schutz seltener Tiere und Pflanzen.
Denn beide Aufgaben des Nationalparks wurden zu knapp 80% als sehr wichtig bewertet. 60%
der befragten Personen finden sogar, dass Arten noch besser geschiitzt werden sollten, als sie
dies bereits heute sind. Auch als wichtig bewertet - wenn auch mit schlechterer Bewertung
- wurden die Erforschung der Natur, die Bildung und der Tourismus. Als geringfiigig
weniger wichtig empfindet die Lokalbevilkerung die Schaffung von Arbeitspldtzen und die

Erholungsmoglichkeit fiir Menschen.

5.2.3 Einstellung zum Schweizerischen Nationalpark

Ein erster Hinweis auf die Einstellung zum Nationalpark sollten die mit dem Schweizerischen
Nationalpark verbundenen Assoziationen liefern. Die weitaus meisten Nennungen der befragten
Personen fielen in die Kategorie «Natur» (31%), «Tiere» (27%) und «Tourismus, Freizeit,
Wirtschaft» (24%). 12% der Nennungen konnten der Kategorie «Schutz» zugeordnet werden. Ein
Vergleich mit anderen Studien zeigt, dass Assoziationen, welche die Natur oder Tiere betreffen,
am haufigsten vorkommen (vgl. Liebecke 2008: 22, Beckmann 2003: 202f). Die Assoziationen
zu «Tourismus, Freizeit, Wirtschaft» sind im Vergleich zu den eben erwidhnten Studien in der

vorliegenden hiufiger genannt worden. Zudem fillt auf, dass negative Assoziationen in der
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vorliegenden Befragung bedeutend weniger (1%) mit dem Nationalpark assoziiert werden als
in den zwei erwihnten Studien. Negative Assoziationen oder Kritikpunkte machen in diesen
Studien einen betrachtlichen Anteil von 20 - 30% aus. Dabei kann, wie die Resultate von Liebecke
(2008: 22) zeigen, ein isoliertes Problem wie das des Borkenkéfers im Nationalpark Bayerischer
Wald die Mehrzahl der negativen Assoziationen ausmachen. Die augenscheinliche Dominanz
der drei Kategorien «Natur», «Tiere» und «Tourismus, Freizeit, Wirtschaft» unterstreicht die
Bedeutung dieser Themen fiir die Einstellung zum Nationalpark und verdeutlicht die primér
positive Verbindung, welche die Lokalbevilkerung zum Schweizerischen Nationalpark hat.
Dieser Schluss wird auch durch die genannten Vor- und Nachteile unterstrichen, die sich fiir
die Lokalbevolkerung durch den Nationalpark ergeben. Allein die Tatsache, dass Vorteile
mehr als dreimal so haufig genannt wurden als Nachteile zeugt schon von einer eher guten
Grundstimmung in der Lokalbevolkerung. Mehr als die Hélfte der befragten Personen nannte
den Tourismus als Vorteil des Nationalparks. Weitaus weniger hdufig wurden die gesteigerte
Attraktivitit der Region fiir die einheimische Bevolkerung, die durch den Park geschaffenen
Arbeitsplitze, der Naturschutz und die Pachtzinsen erwdhnt. Daher kann angenommen werden,
dass sich die Lokalbevolkerung der Bedeutung des Parks fiir den Tourismus durchaus bewusst
ist. Diese Annahme wurde durch die Auswertung einer weiteren Frage bestitigt, in welcher die
Bedeutung des Parks fiir den Tourismus direkt erfragt wurde. Uber 90% der Lokalbevélkerung
misst dem Park eine hohe (42%) bis sehr hohe (50%) Bedeutung fiir den Lokaltourismus ein.
Auch in anderen Nationalparks wurde die Bedeutung fiir den Tourismus von der Mehrheit der
befragten Bevolkerung als sehr hoch beurteilt (vgl. Beckmann 2003: 222 & Krieger 1998:
88f).

Die Ergebnisse der Frage nach der personlichen Betroffenheit (Frage: «Sind Sie oder Ihre Familie
von der Existenz des Nationalparks personlich in positiver oder negativer Weise betroffen?»)
offenbaren ebenfalls, dass von den 53 Personen, die sich durch den Nationalpark betroffen
fithlen, deren 52 die Betroffenheit als positiv empfinden. Da der erfragte Themenbereich der
eben erlduterten Fragen jeweils dhnlich war, bekraftigen die Resultate die These einer durchaus

zustimmenden Grundhaltung der Lokalbevolkerung zum Schweizerischen Nationalpark.

Um ein etwas differenzierteres Bild der Einstellung der Lokalbevdlkerung zum Schweizerischen
Nationalparkzuerhalten,wurdendieBefragtengebeten,die LeistungderNationalparkinstitutionen
(Parkwichter, Direktion, Verwaltung und ENPK) zu bewerten. Der Grossteil der befragten

Bevolkerung ist mit den Leistungen der verschiedenen Nationalparkinstitutionen zufrieden und
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benotete diese mit den Noten «5» und «6». Die Unterschiede zwischen den vier Institutionen
sind sehr gering. Dennoch féllt zum einen der hohe Bestnotenanteil von iiber 40% und der
geringe Anteil (6%) ungentigender Noten der Parkwéchter ins Auge, zum anderen aber auch die
Tatsache, dass die Nationalparkdirektion auffallend mehr mit dem Pridikat ungentigend («2»
und «3») bewertet wurde. Ein direkter Vergleich der Resultate mit anderen Studien ist nicht
moglich, da keine dhnlich gestellten Fragen bekannt sind. Dennoch zeigen die Ergebnisse von
Beckmann (2003:237) & Liebecke (2008: 47), dass die Lokalbevolkerung anderer Nationalparks
allgemein weniger zufrieden mit der Verwaltung der Parks ist, als dies im Schweizerischen
Nationalpark der Fall ist. Das auffallend gute Abschneiden der Parkwéchter in der vorliegenden
Studie ist sicherlich gerechtfertigt, 14sst sich aber auch teilweise durch andere Faktoren
erkldren: Einerseits verrichten die Parkwichter eine Arbeit, welche weitaus weniger «kritisch»
hinterfragt wird, als diejenige der {ibrigen Institutionen. Ausserdem wurde aus den Gesprachen
mit den befragten Personen ersichtlich, dass die Mehrheit von ihnen mit Nationalparkwéchtern
in einer freundschaftlichen oder verwandtschaftlichen Beziehung stehen und daher deren
Leistung nicht ganz unvoreingenommen bewertet haben werden. In weniger hohem Ausmass
gilt dies sicherlich auch fiir die Nationalparkdirektion, da auch dort zum Teil klar aufgrund von
Sympathie oder Antipathie mit dem Direktor als Person eine Benotung vorgenommen wurde.
Ausserdem sind sowohl die Nationalparkdirektion, als auch der Direktor in ihrer Funktion als
Aushéngeschild und Verantwortliche des Parks in besonderem Masse der Kritik ausgesetzt.
Somit erstaunt es nicht, dass sie von allen Institutionen am ehesten polarisierende Einstellungen
hervorrufen. Aus den erlduterten Griinden stellen die hier gezeigten Resultate lediglich Hinweise
dar und sollten mit Vorsicht interpretiert werden. Die, je nach Institution, unterschiedlich hohe
Verweigerungsquote ist in zweierlei Hinsicht interessant. Einerseits ist die im Vergleich zu den
iibrigen Fragen des Fragebogens geringe Stichprobengrosse ein Indiz dafiir, dass es sich bei der
gestellten Frage um ein «problematisches» Thema handelt. Die Vermutung liegt nahe, dass vor
allem jene Personen eine Antwort verweigert haben, die nicht sehr zufrieden mit den Leistungen
der jeweiligen Institution sind. Andererseits deutet die hohe Verweigerungsquote darauf hin,
dass viele der befragten Personen nicht dariiber Bescheid wissen, was die Leistungen der
entsprechenden Institutionen ausmachen. Auch die Informationen aus personlichen Gespriachen

mit der ansédssigen Bevolkerung bestitigen diesen Schluss.

Die Bedeutung der im Nationalpark geltenden Ver- und Gebote fiir die Einstellung wurde

bereits in Kapitel 4 erwdhnt. Die Analyse der vorliegenden Daten zeigte, dass sich lediglich
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18% der befragten Personen durch die Verhaltensregeln im Nationalpark eingeschréankt fithlen
und mit 82% die iiberwiegende Mehrheit diese nicht als Einschrinkung empfindet. Sowohl
Krieger (1998: 94), als auch Liebecke (2008: 34 - 46) ermittelten dhnliche Werte. Die Frage,
ob der Wunsch besteht, diese Einschrankungen zu dndern, verneinten ganze 84%. Nur 16%
der Befragten wiinschten sich eine Verdnderung der Einschrdnkungen, was im Vergleich zu
47% (Krieger, 1998: 94) im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft, ein sehr geringer
Anteil ist. Diese Ergebnisse verdeutlichen abermals, dass die ortsansdssige Bevolkerung ein
grundsétzlich positives und offenes Verhiltnis zum Nationalpark pflegt und sich der Bedeutung
des Naturschutzes und der damit einhergehenden Verhaltensregeln bewusst ist und sie

akzeptiert.

Die Fragen zur geplanten Biosphére «Val Miistair - Parc Naziunal» vermogen die Arbeit von
Karthduser (2008) iiber die Akzeptanz der Biosphédre im Miinstertal sinnvoll zu ergénzen.
Einerseits wird ein deskriptiver Vergleich der entsprechenden Fragen beider Arbeiten ermdglicht,
andererseits erlaubt die vorliegende Arbeit einen statistischen Vergleich zwischen Engadiner
und Miinstertaler Bevolkerung in Bezug auf die entsprechenden Fragen.

Nahezu 80% der befragten Bevolkerung empfindet die Ausweisung der Biosphére als gut (Frage:
«Was halten Sie von der geplanten Ausweisung der Biosfera?»), 20% nehmen eine neutrale
Position ein und nur 3% sehen die Ausweisung als schlecht an. Diese Resultate konnen mit
einer dhnlichen Frage («Wie beurteilen Sie die Verdnderungen, die sich fiir die Region durch
die Ausweisung als UNESCO-Biosphérenreservat ergeben konnten insgesamt gesehen?») aus
der Studie von Karthiuser verglichen werden. Dabei zeigt sich, dass die Werte sich durchaus
dhneln. So beurteilen 63% der Lokalbevdlkerung die Verdnderungen durch die Biosphére als
positiv, 32% teils/teils und 4,6% als negativ. Obwohl ein direkter Vergleich dieser beiden Fragen
mit Vorsicht interpretiert werden muss, gibt er einen Hinweis darauf, dass die Einstellung zur
Biosphérenausweisung sowohl im Engadin, als auch im Miinstertal dhnlich positiv ausfillt.
Die statistische Analyse der vorliegenden Studie ermittelte einen signifikanten Unterschied
zwischen der Engadiner und Miinstertaler Bevolkerung in Bezug auf die Nicht-Beteiligung der
Engadiner Seite an der Biosphére (Frage: «Was halten Sie davon, dass die Engadiner Seite nicht
an der Biosfera beteiligt ist?»). Demnach werten die Miinstertaler/innen die Nicht-Beteiligung
der Engadiner Seite am Biosphirenprojekt positiver als dies die Engadiner/innen selbst tun.
Dies konnte damit darin begriindet sein, dass das Miinstertal als abgelegenes Tal bislang wohl

in geringerem Ausmass vom Nationalpark profitiert und nun die Biosphire als Instrument der
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Regionalentwicklung fiir sich beansprucht.

Die Statementbatterie diente in erster Linie der Bildung des Einstellungsindex. Einzelne
Behauptungen daraus offenbarten jedoch durchaus interessante Begebenheiten und wurden
daher auch separat diskutiert oder detaillierter analysiert. Die grosse Zustimmung zu den
Statements Nr. 1 und 4 («Die Einheimischen profitieren vom Nationalpark» und «Ich bin
stolz auf den Nationalpark») sind abermals ein Indiz fiir eine positive Grundeinstellung der
Lokalbevolkerung zum Schweizerischen Nationalpark.

Von besonderem Interesse war das Statement zu einer moglichen Erweiterung des Nationalparks.
Angesichts des gescheiterten Erweiterungsvorhabens im Jahr 2000 erstaunt die hohe Ablehnung
von liber 50% nicht. Da tiber eine allfillige Erweiterung des Nationalparks in jeder betroffenen
Parkgemeinde abgestimmt werden miisste und das Erweiterungsprojekt vor 10 Jahren an der
Abstimmung in Zernez gescheitert ist, wurde dieses Statement zusitzlich auf Unterschiede
zwischen den Gemeinden analysiert. Obgleich die gefundenen Unterschiede nicht signifikant
sind, ermo6glicht diese genaue Betrachtung eine Identifikation der besonders «kritischen» Dorfer
und damit auch eine intensivere Auseinandersetzung mit den Befiirchtungen und Problemen der
Bevolkerung im Interesse eines erneuten Erweiterungsversuchs in der Zukunft. Gemiss dieser
Auswertung wiirde eine Erweiterung inkeiner deruntersuchten Gemeindenangenommen werden,
wobei die Ablehnung wie vermutet in der Gemeinde Tarasp besonders hoch ausfillt. Auch dies
ist - wie schon das geringere Interesse der Tarasper Bevolkerung am Nationalpark (vgl. S.30 und
S.60) - wahrscheinlich auf die schon in Vergangenheit konfliktgeladene Beziehung des Dorfes
zum Nationalpark zuriickzufiihren. Die ebenfalls hohen Anteile an ablehnender Einstellungen
gegeniiber einer Nationalparkerweiterung in den beiden Miinstertaler Gemeinden Tschierv und
Valchava tiberraschen und sind insofern interessant, als das Karthduser (2008) in ihrer Studie
eine positive Grundhaltung zur geplanten Ausweisung der Biosphire ermitteln konnte. Diese
scheinbar widerspriichliche Einstellung zur Erweiterung des Nationalparks und der Ausweisung
der Biosphére erkldren sich wahrscheinlich dadurch, dass die Ausweisung der Biosphdre mit
weniger Einschrankungen fiir die Lokalbevolkerung verbunden ist, als dies eine Erweiterung
des Nationalparks auf Miinstertaler Gebiet wére. Andererseits konnte auch hier, wie bereits
bei der Frage nach der Nicht-Beteiligung der Engadiner Seite an der Biosphére, der Anspruch
der Miinstertaler/innen auf «etwas Eigenes» eine gewisse Rolle gespielt haben. Es handelt
sich bei diesen Aussagen lediglich um Vermutungen, eine detaillierte Kldarung der Griinde der
entsprechenden Resultate wire wiinschenswert und konnte Gegenstand zukiinftiger qualitativer

Untersuchungen im Gebiet sein. Trotzdem ermdoglichen die gezeigten Zahlen, jene Gemeinden

- 69 -



ausfindig zu machen, in welchen die Befiirchtungen der Bevolkerung besonders hoch sind und
daher - im Falle eines erneuten Erweiterungsvorhabens - eine intensive Auseinandersetzung mit
den bestehenden Befiirchtungen und eine gute Kommunikation unabdingbar scheint.

Einer Erh6hung der Anzahl Nationalparks in der Schweiz stehen jeweils etwas mehr als ein
Drittel der Bevolkerung positiv und negativ gegeniiber. Dieses relativ ausgeglichene Resultat
iiberrascht. Denn es wurde erwartet, dass die Bevilkerung, wie bereits bei einer moglichen
Erweiterung des Schweizerischen Nationalparks, auch einer vermehrten Ausweisung von
Schutzgebieten gegeniiber negativ eingestellt sein wiirde. Die unterschiedlichen Einstellungen
zur Erweiterung des Schweizerischen Nationalparks und zur vermehrten Ausweisung
von Schutzgebieten legen den Schluss nahe, dass die mehrheitlich ablehnende Haltung zur
Nationalparkerweiterung nicht auf die Ablehnung des Naturschutzes per se zuriickgefiihrt
werden kann. Die doch sehr positive Einstellung zum Naturschutz und Nationalpark (vgl. S.34
-36und S. 62f) und die relativ ausgeglichene Einstellung zu einer vermehrten Ausweisung von
Nationalparks deuten darauf hin, dass die parkinduzierten Nutzungseinschrinkungen und die
«Angst vor Fremdbestimmung» eine viel bedeutendere Rolle spielen. Die Lokalbevolkerung
steht dem Naturschutz demzufolge nicht negativ entgegen, sofern sie selbstkeine diesbeziiglichen

Einschriankungen in Kauf nehmen muss.

Die Fragen zum nationalparkinduzierten Verkehrsautkommen lassen erkennen, dass sich nur
etwa jeder Fiinfte am zusétzlichen Verkehr stort, jeder Dritte aber einen Widerspruch zum
Naturschutzgedanken des Nationalparks darin sieht. Aufgrund der ungeniigend formulierten
Differenzierung zwischen dem nationalparkinduzierten Verkehr und dem Durchgangsverkehr
durch das Nationalparkgebiet gestaltete sich die Auswertung der entsprechenden Statements
jedoch schwierig. Da sich die Statements nicht fiir alle befragten Personen auf das selbe
Untersuchungsobjekt beziehen, konnen die Ergebnisse nur bedingt quantitativ interpretiert
werden. Dennoch konnte aus vielen personlichen Gesprachen eine gewisse Unzufriedenheit
speziell mit dem Durchgangsverkehr ins italienische Livigno gespiirt werden. Auch die Tatsache,
dass die viel befahrene Strecke bei Motorradfahrern beliebt ist, stosst in der Lokalbevélkerung

teilweise auf Unmut.
Uberraschend und interessant zugleich fiel die Bewertung des Statement Nr.11 aus («Die
Einheimischen sollten mehr {iber die Vorhaben betreffend Nationalpark informiert werdeny).

Beinahe 50% der Befragten stimmen dieser Aussage zu. Dieses Ergebnis {iberrascht, da in
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vorangehenden Fragen der Wunsch nach mehr Information (vgl. Frage 5, Abb.8) von 92%
der Befragten verneint wurde. Der Unterschied zwischen beiden Fragen liegt darin, dass
sich der Begriff «Information» des obigen Statements eindeutig auf Vorhaben und Pldne des
Nationalparks bezieht, der Begriff «Information» in Frage 5 (Frage: « Wiinschen Sie sich mehr
Informationen zum Schweizerischen Nationalpark?») jedoch nicht weiter spezifiziert wird.
Daraus ldsst sich schliessen, dass die Lokalbevolkerung sich zwar gut informiert fiihlt und
keine weiteren Informationen zum Status quo des Nationalparks wiinscht, sie aber dennoch
mehr Informationen fordert, welche sich auf Vorhaben und Verdnderungen im Nationalpark
beziehen. Diese Art der friihen Kommunikation ist demnach ein wichtiger Bestandteil einer
guten Beziehung zwischen dem Schweizerischen Nationalpark und der Lokalbevolkerung und
kann dementsprechend gefordert werden. Fiir Brendle (2002: 117f) ist die Kommunikation gar
ein zentrales Element zur Akzeptanzsteigerung des Naturschutzes und er fordert auf, ihr in der
Alltagsarbeit einen hoheren Stellenwert beizumessen und sie qualitativ zu verbessern. Auch
andere Autoren sehen in einer offen kommunizierten Planung eine wichtige Voraussetzung der
Partizipation (Miller 2001: 79) oder bereits die schwéchste Form der Partizipation (Trepel
2008: 406f).

Anhand des Statements Nr. 15 («Wenn man heute wertvolle Bodenschétze im Nationalpark
entdecken wiirde, wiirden die Politiker den ganzen Naturschutz vergessen») sollte die
Glaubwiirdigkeit des Parks und des Naturschutzes generell gemessen werden. Die Auswertung
der Antworten zeigt, dass gleich viele Personen der Behauptung zustimmen, wie sie ablehnen
(jeweils 40% der Bevolkerung). Das besagte Statement wurde aus dem Fragekatalog der Studie
von Rentsch (1988: 84) tibernommen. Leider ist ein direkter Vergleich der Antworten nicht
moglich, da die erwdhnte Autorin das entsprechenden Statement nicht separat, sondern lediglich
im Rahmen eines ganzen Fragenkatalogs ausgewertet hat. Die mit iiber 40% iiberraschend
hohe Zustimmungsquote zeigt, dass die Glaubwiirdigkeit nicht sehr hoch ist und durchaus
noch gesteigert werden konnte. Sicherlich hat auch diese Skepsis gegeniiber Politikern im
Naturschutzbereich einen Einfluss auf die Einstellung zu Schutzgebieten und in diesem Fall
konnte die geringe Glaubwiirdigkeit und Konsequenz der Politiker und die damit verbundene
Angst vor Fremdbestimmung die Einstellung zum Nationalpark und zu einem allfélligen

Erweiterungsprojekt massgeblich beeinflussen.

Kernstiick der vorliegenden Studie bildet ein gemédss dem Likert-Verfahren konstruierter

Einstellungsindex. Trotz der Beliebtheit dieses Verfahrens und seiner beachtlichen Bedeutung in
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der Einstellungsmessung gilt es, den Gebrauch des Index kritisch zu hinterfragen, und sich seiner
Schwichen bewusst zu sein. Gemass Beckmann (2008: 189f) sind insbesondere die Frage nach
der Anzahl notwendiger Indikatoren, welche die Einstellung sichtbar machen sollen, sowie die
Reduktion der zahlreichen Faktoren der Einstellung auf eine einzige Masszahl als Schwéchen
des Finstellungsindex anzusehen. Um dieser Schwiéche zu entgegnen, kénnen die einzelnen
Items gewichtet werden. Auf eine Gewichtung der Items wurde in der vorliegenden Studie aber
bewusst verzichtet, da auch sie willkiirlich geschieht und die Relevanz der einzelnen Items fiir
die Einstellung zum Schweizerischen Nationalpark nicht ohne Weiteres ermittelt werden kann.
Obwohl der Einstellungsindex Schwichen aufweist, eignet er sich sehr gut, um eine umfassende
Sicht auf die Einstellung zu erhalten. Laut Beckmann (2008: 190) ist er auch hilfreich, um
demographische Gruppen voneinander abzugrenzen. Zudem ermoglicht die Indexbildung
anhand der Likertskala eine Identifikation der Gegner/innen und Befiirworter/innen des
Untersuchungsgegenstandes (Rentsch 1988: 57). Eine solche Einteilung in Gegner/innen und
Befiirworter/innen des Nationalparks wurde auch in der vorliegenden Studie vorgenommen.

Die mit dem Einstellungsindex durchgefiihrten statistischen Analysen ermittelten keinen
Zusammenhang zwischen dem Einstellungsindex und dem Geschlecht oder Alter der befragten
Personen. Es konnte hingegen gezeigt werden, dass sich der Einstellungsindex zwischen den
Untersuchungsgemeinden signifikant unterscheidet. Aufgrund von weiterfithrenden Analysen
konnte ein Zusammenhang zwischen dem Index und dem Unterschied Parkgemeinde / Nicht-
Parkgemeinde ausgeschlossen werden. Andere Akzeptanzstudien (vgl. Rentsch 1988; Job
1995; Bonaiuto 2002) konnten hingegen einen Unterschied zwischen lokalen Gemeinden
und nicht-lokalen Gemeinden nachweisen. Ihre Resultate bewiesen, dass mit zunehmender
Entfernung der Gemeinden zum Park die personliche Betroffenheit abnimmt und daraus
resultierend die Akzeptanz zunimmt. Rentsch (1988: 59) verwendet dafiir treffend den
Begriff der «Akzeptanzkrater». Bonaiuto (2002: 646) konnte diesen Unterschied sogar fiir
lokale Gemeinden innerhalb des Parks und nicht-lokale Gemeinden ausserhalb des Parks
nachweisen. Die von Bonaiuto (2002) eingesetzte Klassifizierung kommt der hier verwendeten
(Parkgemeinde/ Nicht-Parkgemeinde) klar am nichsten. Dennoch gibt es einen wesentlichen
Unterschied zwischen beiden Studien: die Grosse des Untersuchungsgebietes. Wihrend bei
Bonaiuto (2002: 637) erst Gemeinden mit einer Distanz von tiber 200 km vom Parkgebiet
als nicht-lokale Gemeinden klassifiziert werden, handelt es sich bei den Nicht-Parkgemeinden
der vorliegenden Studie gleichzeitig auch um lokale Gemeinden. Diese sind aufgrund ihrer

rdumlichen Ndhe zum Nationalpark ebenfalls von nationalparkinduzierten Verdnderungen
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und Entscheidungen betroffen. Dies bedeutet, dass sofern man die rdumliche Dimension der
verschiedenen Studien einbezieht, die Untersuchungsgemeinden rund um den Schweizerischen
Nationalpark allesamt als lokal angesehen werden miissen und sich daher kein Unterschied in
der Einstellung finden ldsst. Die Vermutung liegt jedoch nahe, dass man einen Unterschied in
der Einstellung finden wiirde, sofern man die Gesamtstichprobe mit Gemeinden ausserhalb der
Region (beispielsweise der ganzen Schweiz) vergleichen wiirde.

Die Korrelation zwischen den Untersuchungsgemeinden und dem Einstellungsindex konnte
demzufolge nicht auf die Parkzugehorigkeit zuriickgefithrt werden, jedoch wurde ein
hochsignifikanter Zusammenhang zwischen dem Einstellungsindex und der geographischen
Lage der beiden Tidler Engadin und Miinstertal entdeckt, welcher aussagt, dass die Engadiner
Bevolkerung eine bessere Einstellung zum Nationalpark hat als die Miinstertaler Bevolkerung.
Die Griinde fiir diesen hochsignifikanten Zusammenhang kénnen anhand der erworbenen Daten
nicht geklart werden. Hierzu bedarf es einer weiteren qualitativen Untersuchung. Moglich
wire jedoch, dass das Miinstertal weniger durch den Nationalparktourismus profitiert und im
Nationalpark eine Art «Konkurrenz» zum eigenen touristischen Angebot sehen konnte. So zeigt
Kiipfer (2000: 82) in ihrer Studie, dass der Anteil an Logierndchten im Miinstertal absolut
gesehen viel geringer ausfillt als im benachbarten Engadin. Interessanterweise machen aber
beispielsweise in der Gemeinde Valchava die Nationalparktouristen mit tiber 80% den grdssten
Anteil der Logierndchte aus (Kiipfer 2000: 101f). Dem Nationalpark kommt demzufolge
auch im Miinstertal eine wichtige Bedeutung fiir den Tourismus zu. Zudem konnte in der
vorliegenden Studie kein Unterschied in den Antworten zur Bedeutung des Nationalparks fiir
den Tourismus zwischen den beiden Télern Engadin und Miinstertal gefunden werden. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass sich auch die Miinstertaler Bevolkerung der Bedeutung
des Nationalparks fiir den Tourismus in «ihrem» Tal durchaus bewusst ist. Dennoch scheint es
plausibel, dass die Miinstertaler Bevolkerung ein Gefiihl der Benachteiligung gegeniiber dem
Engadin empfinden konnte, was sich in einer leicht schlechteren Einstellung zum Nationalpark
dussert. Dies wiirde auch erkldren, warum die Miinstertaler/innen einer Erweiterung des
Nationalparks negativer gegeniiberstehen als die Engadiner/innen (vgl. S. 47 und S. 67), der
Ausweisung der Biosphére hingegen positiv eingestellt sind (vgl. S. 43). Auch der Befund, dass
die Miinstertaler/innen es als gut empfinden, dass die Engadiner Seite nicht an der Biosphére
beteiligt ist (vgl. S. 43f), unterstiitzt diese Argumentation.

Es sei hier nochmals unterstrichen, dass es sich bei obigen Aussagen um Erkldrungsversuche

und damit lediglich um Vermutungen handelt und sie in jedem Fall eine weitere qualitative
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Klarung erfordern.

Eine genauere Betrachtung der mittels Einstellungsindex identifizierten Nationalparkgegner/
innen offenbarte interessanten Gemeinsamkeiten zwischen ithnen. So ist der Médnneranteil unter
den Nationalparkgegnern/innen hoher als in der Gesamtstichprobe. Zudem finden sich unter
den Nationalparkgegnern/innen iiberdurchschnittlich viele Miinstertaler/innen. Ebenso hat sich
gezeigt, dass unter ihnen ein Desinteresse am Park besteht und sie sich als Folge davon im
Durchschnitt weniger gut iiber den Nationalpark informieren. Dieses scheinbar widerspriichliche
Verhalten unter gewissen Personenkreisen, das sich durch eine schlechte Einstellung aber
auch durch Desinteresse und Passivitit auszeichnet, konnte schon Schenk (2000: 72f) in ihrer
qualitativen Studie nachweisen. Das mangelnde Interesse und der damit einhergehende geringe
Informationsgrad konnen sich fordernd aufdie ohnehin schonnegative Haltung zum Nationalpark
auswirken und sie im Sinne einer negativen Riickkoppelung gar verstirken. Dies kann fiir die
Verwaltung von Schutzgebieten zu einem Problem werden, da die angebotenen Informationen
einerseits nicht genutzt werden, andererseits aber die thematisierten Personenkreise sich
nachtrédglich oft tiber eine schlechte Informationsvermittlung und Kommunikation von Seite
der Schutzgebiete beschweren. Die so entstehenden Missverstidndnisse mindern die Akzeptanz
von Schutzgebieten und entsprechenden Massnahmen und stellen daher ein ernst zu nehmendes
Problem dar. Zudem weisen auch einige Gespriache mit Einheimischen auf die Bedeutung von
Personen mit stark negativer Einstellung zum Nationalpark als lokale «Meinungsmacher» hin.
Dieses Ergebnis unterstreicht auch die Bedeutung einer gut geplanten Kommunikation und
Information als bestimmende Faktoren der Einstellung zu Schutzgebieten. Laut Schenk
(2000: 123f) sind dabei die verschiedenen Informations- und Vermittlungsmoglichkeiten
unterschiedlich erfolgreich. Als ideale Vermittlungsform identifiziert sie im Zusammenhang
mit der Ausweisung oder Anderung von Schutzgebieten und betroffenen Personen in der
Landwirtschaft das personliche Gesprach in Kombination mit einer Begehung der betreffenden
Objekte. Damit konnten Informationen einfach verstidndlich und anschaulich vermittelt werden
konnen. Zudem sind Riickfragen in ungezwungenem Rahmen méglich und Missverstdndnisse
damit schnell geklart. Ausserdem sollten dabei nicht wissenschaftliche Details, sondern fiir
den Alltag der Betroffenen relevante Aspekte im Zentrum stehen und wenn moglich regionale
Vermittler (z.B. Landwirtschaftsberater) involviert werden (Schenk, 2000: 135f). Miiller &
Kollmair (2004: 92f) und Simmen & Walter (2007: 113) fordern gar ausdriicklich, dass Gegner/
innen von einer solchen Diskussion nicht ausgeschlossen werden diirfen. Ferner konnte Toscan

(2007: 74) anhand ihrer Interviews zeigen, dass der Wunsch nach dem personlichen Gespriach
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als Kommunikationsform in der Lokalbevolkerung ausgeprégt vorhanden ist und es somit auch
Anklang finden wiirde.

Eine Informationsvermittlung, welche auch die Nationalparkgegner/innen erreicht und somit
aktiv gestaltet sein muss, stellt daher eine zentrale Herausforderung fiir den Schweizerischen
Nationalpark dar, sofern er die allgemeine Akzeptanz in der Lokalbevolkerung erhdhen
mochte.

Eine allgemein eher negative Einstellung zur Nationalparkverwaltung und -direktion konnte
im Gegensatz zu Rentsch (2000) in der vorliegenden Studie nicht ermittelt werden. Unter den
Nationalparkgegnern/innen zeigte sich jedoch eine - im Vergleich zur Gesamtstichprobe -
merklich negative Einstellung gegentiber der Nationalparkdirektion. In welchem Ausmass diese
signifikant schlechtere Einstellung der Gegner/innen zur Direktion die negative Einstellung
zum Nationalpark beeinflusst, kann anhand dieser Studie nicht geklart werden. Es bediirfte
dazu weiterer qualitativer Informationen. Dennoch verdeutlicht dieses Ergebnis die Bedeutung,
welche die Direktion fiir die Einstellung zu einem Schutzgebiet hat. Demzufolge ist ein offenes
sowie konsequentes Auftreten der Nationalparkdirektion gegeniiber der Lokalbevolkerung und
in besonderem Masse gegeniiber nationalparkkritischen Personen bedeutsam.

Obwohl auch andere Autoren eine Klassifikation anhand eines Einstellungsindex vornahmen
(vgl. beispielsweise Leitinger et al. 2010: 6; Liebecke 2008: 5f; Job 1995: 68f), sind nur zwei
Studien bekannt, welche eine Gruppe der Gegner/innen eines Schutzgebietes bilden und diese
spezifisch auf Gemeinsamkeiten untersuchen, wie es in der vorliegenden Arbeit getan wurde.
So bildet Liebecke (2008: 5f, 62f) fiinf Gruppen der Akzeptanz, wovon er eine als «aktive
Kritiker» bezeichnet, welche einen Vergleich mit der Gruppe der «Nationalparkgegner/innen»
dieser Studie erlaubt. Die beiden Studien stimmen darin {iberein, dass aktive Kritiker/innen oder
Nationalparkgegner/innen weniger Interesse am jeweiligen Schutzgebiet zeigen und sich weniger
dariiber informieren. Das durchschnittlich hohere Alter und der geringere Bildungsabschluss
der aktiven Kritiker/innen in Liebeckes Studie, konnte fiir die Nationalparkgegner/innen in
der vorliegenden Arbeit nicht bestédtigt werden. Auch Leitinger et al. (2010: 6) klassifiziert
die befragte Bevolkerung in Gruppen («supporter», «sceptic» und «opponenty»). Die Autoren
dieser Studie konnten signifikante Unterschiede in der Landnutzung, sowie der Einstellung
zur Jagd zwischen den drei gebildeten Gruppen identifizieren. Ein Einfluss des Faktors Jagd
auf die Einstellung der Lokalbevolkerung konnte im Gegensatz zur erwdhnten Studie in der
vorliegenden Arbeit nicht gefunden werden.

Die Einteilung anhand des gebildeten Einstellungsindex erfolgte in zwei Gruppen (Gegner/innen
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und Befiirworter/innen). Aufeine separate Analyse und Diskussion der Nationalparkbefiirworter/
innen wurde in der vorliegenden Arbeit bewusst verzichtet, um Wiederholungen zu vermeiden.
Denn es hat sich gezeigt, dass die Ergebnisse sich nur geringfiigig von jenen der Gesamtstichprobe
unterscheiden wiirden. Dennoch sei hier erwidhnt, dass die Nationalparkbefiirworter/innen
minimal hohere Ergebniswerte (im Sinne einer positiven Einstellung zum Nationalpark)
erzielen, als die Gesamtstichprobe.

Abschliessend sei noch darauf hingewiesen, dass soziookonomische Unterschiede zwischen
Nationalparkgegnern/innen und -beflirwortern/innen alternative Erklarungen fiir die gefundenen

Ergebnisse sein konnten.

5.2.4 Partizipations- und Anderungswiinsche

Die Analyse der offen gestellten Fragen zum Beteiligungswunsch der Bevdlkerung
offenbarten, dass dieser Wunsch nicht besonders ausgeprigt vorhanden ist. Nur gerade 23%
der Befragten wiinschten sich eine solche allgemeine Mitwirkung an der Gestaltung des
Nationalparks oder der Biosphére. Gleichwohl konnte die Auswertung des Items Nr. 2 («Die
Nationalparkverwaltung sollte in ihren Entscheidungen die Einheimischen mehr einbeziehen»)
der Statementbatterie dieses Resultat konkretisieren. Denn die Héilfte der Befragten bejahte
diese Behauptung und fordert somit eine gewisse Partizipation in Entscheidungsfragen.
Diese, auf den ersten Blick widerspriichlich erscheinenden Ergebnisse zeigen auf, dass sich
die Bevolkerung zwar Mitwirkung wiinscht. Diese Mitsprache wird aber vor allem in jenen
Belangen gefordert, wo Entscheidungen und Verdnderungen zu erwarten sind, die sie personlich
betreffen. Daraus ldsst sich schliessen, dass trotz dem eher zuriickhaltenden Bediirfnis nach
genereller Partizipation, die Forderung danach umso grésser ist, je mehr die Partizipation sich
auf Entscheidungen und Verdnderungen bezieht. Partizipative Prozesse sind demzufolge vor
allem dann wichtig, wenn es um Anderungen geht, von welchen die Lokalbevolkerung direkt
betroffen ist (z.B. Neuausweisungen oder Erweiterungen von Schutzgebieten). Auch &dussert
sich in diesen Resultaten wiederum die von der Lokalbevolkerung befiirchtete eingeschrankte
Entscheidungsfreiheit und die bereits erwdhnte «Angst vor Fremdbestimmungy.

Ein Vergleich der Antworten mit anderen Studien zeigt, dass einerseits das Bediirfnis nach
genereller Beteiligung nicht sehr ausgepragt vorhanden ist (Krieger 1996: 99f), andererseits
aber der Wunsch nach Mitbestimmung auch in anderen Schutzgebieten vorhanden ist, sofern
es sich um Entscheidungen oder praxisnahe Verdnderungen handelt (vgl. Job 1995: 97;
Beckmann 2003: 299; Liebecke 2008: 47 - 49). Zudem weist Beckmann (2003: 32) darauf hin,

dass mangelnde Partizipation in der Planung und Weiterentwicklung von Schutzgebieten zu
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Unverstdandnis und Ablehnung fithren kann.

Auch Schenk (2000: 136) kommt in ihrer Arbeit zum Schluss, dass die befragten Betroffenen
nicht eine umfassende Mitwirkung fordern, sondern relativ bescheidene Wiinsche beziiglich
Mitwirkung formulieren. Miller (2001) hat sich umfassend mit dem gescheiterten
Erweiterungsvorhaben des Nationalparks auseinandergesetzt und die partizipativen Prozesse
darin analysiert. Er bezeichnet das Erweiterungsprojekt zwar als positiven Ansatz in Richtung
partizipativen Naturschutzes, legt aber auch die Vermutung dar, dass auf seiten des Nationalparks
das Verstindnis bezliglich der Durchfiihrung partizipativer Verfahren fehlte (Miller &
Kollmair 2004: 49f). Dies verdeutlicht, dass der in der vorliegenden Arbeit konstatierte
Waunsch nach Partizipation in Entscheidungsfragen durchaus begriindet ist und im Sinne einer
Akzeptanzsteigerung von seiten des Nationalparks ernst genommen werden muss.

Die geringe Anzahl formulierter Anderungswiinsche zeigt abermals, dass die Lokalbevélkerung
im Allgemeinen sehr zufrieden ist mit dem Status quo des Nationalparks. Die Wiinsche und
Forderungen zu den Verhaltensvorschriften und dem Naturschutz zeigen dennoch, dass Sinn
und Zweck des Naturschutzes und der damit einhergehenden Regeln und Vorschriften einem
Teil der Lokalbevolkerung nicht oder nur unzureichend bekannt ist. Diese Informationen
konnten allenfalls in akzeptanzférdernde Massnahmen einbezogen werden, in dem durch
gezielte Information {iber Sinn und Zweck einzelner Verhaltensvorschriften das Versténdnis
und eventuell auch die Akzeptanz ebendieser gefordert werden konnten. Zum Thema Bildung
und Forschung wurde in erster Linie der Wunsch nach mehr Informationen tiber die Forschung
und Forschungsergebnisse im Park thematisiert. Aber auch die iibrigen Anderungswiinsche
diesbeziiglich waren positiv und demonstrieren damit die offene und interessierte Haltung der

Lokalbevolkerung zur Forschung im Park.
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6  Schlussfolgerungen und Ausblick

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit stand die Frage nach der Einstellung der lokalen
Bevolkerung zum Schweizerischen Nationalpark. Die Forschungsfragen konnten beantwortet
werden, womit das Ziel der Arbeit erreicht wurde.

Als inhaltlich zentrales Ergebnis kann festgehalten werden, dass trotz der vergleichsweise
hohen Schutzkategorie und den damit einhergehenden relativ hohen Nutzungseinschrankungen,
sowohl das Interesse am Nationalpark hoch ist, als auch eine positive Grundhaltung zum Park
vorhanden ist. Weiter konnte gezeigt werden, dass die Faktoren Alter, Geschlecht und Wohnort
einen Einfluss auf das Interesse am Nationalpark haben. Zudem konnten Zusammenhénge
zwischen der Einstellung und anderen Merkmalen ermittelt werden. So wurden unter anderem
in Bezug auf die Einstellung signifikante Unterschiede zwischen den Untersuchungsgemeinden
identifiziert. Ausserdem hat sich gezeigt, dass eine Erweiterung des Nationalparks zum Zeitpunkt
der Befragung in keiner der acht Untersuchungsgemeinden angenommen worden wére.
Bedeutsam sind auch die Resultate zur gewiinschten Information und Partizipation der
Bevolkerung. Dabei hat sich gezeigt, dass die ansdssige Bevolkerung grundsitzlich zufrieden ist
mit der Informationsarbeit und den gebotenen Partizipationsmoglichkeiten des Nationalparks.
Mehr Informationen und zusitzliche Mitwirkungsmoglichkeiten werden aber dann gefordert,
wenn Verdnderungen geplant werden, von welchen die Lokalbevilkerung direkt betreffen
ist. Eine genaue Kenntnis der Einstellung ist daher vor allem dann von Bedeutung, wenn
Schutzgebiete sich veridndern.

Durch die vermehrte Schutzgebietsausweisung und die Anpassung bereits bestehender
Schutzgebiete an internationale Normen ist in naher Zukunft mit einer dynamischen Entwicklung
der Naturschutzgebiete zu rechnen. In diesem Kontext gewinnt die Einstellungsmessung an
Bedeutung. Da sich auch der Schweizerische Nationalpark stets weiterentwickelt, ist die Analyse
der Einstellung der Lokalbevolkerung wesentlich. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit
konnen dazu beitragen, dass man sich der Bediirfnisse und Kontroversen im Zusammenhang
mit dem Nationalpark frithzeitig bewusst ist und dementsprechend auf sie eingehen kann.
Dies ermoglicht es, gemeinsam nach Problemlosungen zu suchen und damit Konflikte zu
vermeiden.

Die vorliegende deskriptiv-statistische Arbeit setzte sich zum Ziel, vorher aufgestellte
Vermutungen zu tiberpriifen. Eine umfassende Analyse wurde durchgefiihrt und deren Resultate
diskutiert. Die durchgefiihrte Datensammlung brachte einen vielfdltigen und umfangreichen

Datenpool hervor. Damit wére Datenmaterial fiir ergénzende explorative Analysen vorhanden,
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die weitere interessante Resultate liefern konnten. Die vorliegende Arbeit bietet aber auch eine
Grundlage fiir weiterfithrende quantitative Studien im Untersuchungsgebiet (z.B. zur Ermittlung
von Verdnderungen der Einstellung {iber die Zeit) oder aber qualitative Studien, die die Griinde
der hier ermittelten Zusammenhidnge detaillierter kldren. In diesem Sinne wiren Studien
zu nationalpark-kritischen Personengruppen oder nationalpark-kritischen Gemeinden von
Interesse. Aber auch die Thematik einer Erweiterung des Parkgebietes, sowie die angesprochene
Problematik des Durchgangsverkehrs konnten Objekte zusétzlicher Arbeiten sein. Ausserdem
konnten die hier ermittelten Ergebnisse im Rahmen weiterer Forschungsarbeiten mit der
Einstellung der Lokalbevélkerung zu neu entstehenden Nationalpédrken in der Schweiz (z.B.

dem Nationalparkprojekt «Parc Adula») verglichen werden.
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Anhang A: Fragebogen Lokalbeviolkerung

%) Geographisches Institut
| Universitat Zurich

Wahrnehmung des Schweizerischen Nationalparks

Eine Umfrage der Universitat Zirich, durchgefihrt von BSc Martina Meier, betreut von PD Dr. Norman Backhaus und Dr. Patrick
Kupper.

Das Geographische Institut der Universitat Ziirich beschéftigt sich unter anderem damit, wie Landschaften,
Parke und Lebensbereiche von verschiedenen Gruppen wahrgenommen werden. Im Rahmen meiner
Masterarbeit méchte ich untersuchen, wie die Lokalbevélkerung im Engadin den Schweizerischen
Nationalpark wahrnimmt. Aus diesem Grund mdéchte ich mit lhnen diese Umfrage durchfiihren. Die
Befragung ist selbstverstandlich anonym und die Daten werden vertraulich behandelt. Wir wirden uns
sehr freuen wenn Sie sich zehn Minuten Zeit nehmen, um folgende Fragen zu beantworten. Herzlichen
Dank!

1. Was verbinden Sie mit dem Begriff “Nationalpark”? Nennen Sie dazu spontan 3 Stichworte!

2. Wie oft haben Sie den Nationalpark in den letzten 5 Jahren besucht? Mal

3. Der Schweizerische Nationalpark interessiert mich... :

Qsehr dei bisschen [ wenig QA gar nicht

4. Wie informieren Sie sich liber den Schweizerischen Nationalpark? (mehrere Antworten méglich)

4 Freunde/Bekannte 1 Homepage des Nationalparks

4 Zeitung 1 Besuch des Nationalparkzentrums in Zernez

U Informationen der Gemeinde 0 weitere:

U Nationalparkzeitung CRATSCHLA U Ich informiere mich nicht Gber den Nationalpark

QA Vortrage / Ausstellungen / Informationsveranstaltungen des Nationalparks

5. Wiinschen Sie sich mehr Informationen zum Nationalpark?

1 Nein - weiter zu Frage 6

dJa: Zu welchen Themen?

In welcher Form?

6. Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit den Leistungen...

nicht sehr
zufrieden zufrieden
1 2 3 4 5 6
.. der Nationalparkwéchter . | d a d 4
.. der Nationalparkdirektion Q d Q Q Qa a
.. der Nationalparkverwaltung J u a Q Q Q
. der Eidgend&ssischen 0 0 0 0 =) 0

Nationalparkkommission (ENPK)

7. Braucht es lhrer Meinung nach iiberhaupt Schutzgebiete um die Natur zu schiitzen?
QdJa [ Nein
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8. Was sollte lhrer Meinung nach in einem Nationalpark geschiitzt werden? (mehrere Antworten

10.

11.

12.

13.

14.

mdoglich)
4 die Wildnis A ein Erholungsraum Q besondere Okosysteme
U intakte Landschaft 1 bedrohte Tier- und Pflanzenarten

. Wie wichtig, auf einer Skala von 1 (unwichtig) bis 6 (sehr wichtig), erachten Sie folgende

Aufgaben des Nationalparks?

un- sehr
wichtig wichtig

1 2 3 4 5 6
Schutz der Natur u Q Q Q a a
Erholungsméglichkeit u u d d a u
Schaffung von Arbeitsplatzen u Q Q Q a Q
Tourismus d Q a a a a
Bildung a Qa Q a a Q
Erforschung der Natur a Q Q a a a
Schutz seltener Tiere / Pflanzen d Q a a a a
Sonstige: d a a a a d

Was fiir Vor- und Nachteile bringt der Nationalpark lhrer Meinung nach fiir die Lokal-
bevélkerung?

Vorteile:

Nachteile:

Wie hoch schitzen Sie die Bedeutung des Nationalparks fiir den Tourismus ein?

A sehrhoch QO hoch Q neutral Q gering [ sehr gering

Sind Sie oder Ihre Familie von der Existenz des Nationalparks persoénlich in positiver oder
negativer Weise betroffen?

1 Nein = weiter zu Frage 13
Q Ja, positiv:
Q4 Ja, negativ:

Im Nationalpark gelten gewisse Verhaltensregeln (z.B. das Verbot Wanderwege zu
verlassen oder Pilze und Pflanzen mitzunehmen). Fiihlen Sie sich durch diese Regeln
eingeschrankt?

dJa OdNein
Wenn Sie kénnten, wiirden Sie diese Einschrédnkungen @ndern?
QJa QNein

Falls ja, wiirden Sie sie eher Qlockern oder Q ausweiten?
Kennen Sie dieses Gebdude?
QJa QONein
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15. Bitte kreuzen Sie lhre persénliche Meinung zu folgenden Behauptungen an.

16.

Die Einheimischen profitieren vom Nationalpark.

Die Nationalparkverwaltung sollte in ihren
Entscheidungen die Einheimischen mehr einbeziehen.

Der Schweizerische Nationalpark sollte erweitert
werden.

Ich bin stolz auf den Nationalpark.
Naturschutz wird heutzutage Ubertrieben.

Es soll Orte geben, an denen die Natur sich selbst
Uberlassen ist.

Arten sollten besser geschitzt werden.

Ohne den Nationalpark wéare die Arbeitslosigkeit hier viel
grosser.

Die Einheimischen sollten mehr iber die Vorhaben
betreffend Nationalpark informiert werden.

Wirtschaftlich profitieren nur wenige Branchen vom
Nationalpark.

Der Bau des Nationalparkzentrums in Zernez war
sinnvoll.

Es sollte noch mehr Nationalparks in der Schweiz
geben.

Wenn man heute wertvolle Bodenschétze im
Nationalpark entdecken wirde, wirden die Politiker den
ganzen Naturschutz vergessen.

Der zusatzliche Verkehr durch die vielen Touristen stort
mich.

Der zusatzliche Verkehr durch die vielen Touristen steht
im Widerspruch zum Naturschutzgedanken des
Nationalparks.

stimme
iiberhaupt

nicht zu
1 2 3
a a
d a a
d ] d
] ]} |
a Q |
4 Q |
a Q |
4 Q |
a a a
a Q a
a Q |
d a a
d ] a
a a a
a a a

stimme
sehr zu

Waren Sie schon einmal im Nationalparkzentrum in Zernez? 1 Ja 1 Nein 3 weiter zu Frage 17

Wann waren Sie das letzte Mal dort?

Was hat Ihnen besonders gut gefallen?

Was wiirden Sie am Nationalparkzentrum andern?
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17.

18.

19.

20.

21.

Wussten Sie, dass der Nationalpark zusammen mit dem Val Mistair als UNESCO-
Biosphérenreservat ausgewiesen werden soll? QJa Q Nein - weiter zu Frage 19

Was halten Sie davon?

Ich finde es... U sehrgut Qehergut QO neutral Qeherschlecht O schlecht

Was halten Sie davon, dass die Engadiner Seite nicht an der Biosphire beteiligt ist?

Ich finde es... Osehrgut Qehergut Qneutral Qeherschlecht [ schlecht

Wiinschen Sie sich eine Beteiligung an der Gestaltung des Nationalparks und der
Biosfera Val Miistair?

dJa  Nein = weiter zu Frage 20 Q Ich beteilige mich bereits durch

Falls ja, in welcher Form?

O Ich wiirde gerne iiber Entscheidungen, die den Nationalpark betreffen, abstimmen diirfen.
Q Ich wére bereit in einer Arbeitsgruppe tatig zu werden.

U Ich wéare bereit praktische Arbeit im Nationalpark zu leisten.

O Eigene Ideen:

Wenn Sie sich an der Gestaltung des Nationalparks beteiligen kdénnten, was wiirden Sie
an folgenden Punkten andern?

Verhaltensvorschriften:

Naturschutz:

Bildung und Forschung:

Sonstiges:

Angaben zur Person

Welche Freizeitaktivitaten in der Natur fiihren Sie regelméassig aus?

a Wandern 1 Spazieren Q Pilze / Beeren sammeln
1 Velofahren 1 Jogging QO Schneesport (Ski, Snowboard, Langlauf,...)
1 Jagd 1 andere:

Sind Sie Besitzer/In eines Hundes? dJa [ Nein

Wohnort:

Sind Sie hier U aufgewachsen oder O zugezogen? Falls zugezogen, seit wann leben Sie
hier? Wo waren Sie zuvor wohnhaft?

Beruf: Arbeitsort:

Bitte kreuzen Sie lhren héchsten Schulabschluss an:

U Primarschule Q Gymnasium Q Real- oder Sekundarschule
U (Fach-)Hochschule 1 Kein Abschluss
Alter: Muttersprache: Geschlecht: U mannlich O weiblich

Vielen Dank fir lhre Mitarbeit!
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