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Zusammenfassung

Mit der Intensivierung der Landwirtschaft bilden Vernetzungsprojekte und deren Biodiversitatsfor-
derflachen (BFF)mittlerweile einen wichtigen Beitrag zum Erhalt von Arten im Kulturland. So auch
der Tagfalter, welche zu einem tberwiegenden Teil von der Kulturlandsait als Lebensraum ab-
hangig sind. In der Region der UNESCO Biosphare EntlebudtyBE) wird die Wirksamkeit der
Vernetzungsprojekte und deren Einfluss auf die definierten Zeiind Leitarten in regelméassigen
Abstanden Uberpruft. Bisher liegen Daten aus deifrelduberprifungenim Jahr 2012 und 2017
vor. Die im Rahmen dieser Felduberprifungen durchgefihrten Tagfalteraufnahmen, offenbarten
teilweise grosse Unterschiedewischenden 12 unterschiedlichenAufnahmefachen der UBE Re-
gion hinsichtlich der Tagfalterviéalt und Abundanz.Nebst dem Anteil an BFF in diesen Flachen,
scheinen auch andere Landschaftsparameter die entsprechenden Zahlen zu beeinflussddes-
halb wurde im Rahmen dieser Arbeit die vorherrschenden Landschaftsparametern in den ver-
schiedenen Flachenmittels GISAnalyseermittelt und mit denjeweiligen Tagfalterafnahmedaten
verglichen. Zur Vergrdsserung der Stichprobe wurden bei der Auswertung zusétzlich vier Flachen
des BiodiversitatsmonitoringsSchweiz (BDM) mitbertcksichtigt, von welchen ebenfallsTagfal-
teraufnahmen zur Verfigung standen. Die Flachen lagen ebenfalls im Gebiet déBE. Aus den
linearen Regressionsmodellerzeigte sich, dass insbesondere der Flachenanteil an extensiv ge-
nutzten Wiesen, sowie imAllgemeinender Anteil BFF, einen signifikant-positiven Einfluss auf die
Tagfalterabundanzhaben. Diese Erkenntnis deckt sich mit dem Wissensstand der Forschung.
Eine Auswirkung auf die Tagfaltervielfalt konnte nicht festgestellt werden. Im Rahmen einer Feld-
begehung wurdenzudem vier Flachenin einem qualitativen Ansatzaher untersucht, welche ge-
ringfligige Abweichungen vom Zusammenhang BFRnteil / Tagfalterabundanz zeigten. Dabeif-
fenbarte sich dass nebst dem BFFAnteil auch die Qualitat der BFF, die Qualitat der landwirt-
schaftlichen Nutzflacheausserhalb der BFFund die Strukturvielfalt des Gebietsbenfalls bedeu-
tende Faktoren sein kbnnen, welche did agfalterzahlen in einem Gebiet positiv, wie auch negativ
beeinflussen. Damit kann schlussgefolgert werden, dass nebst deuantitativen Erhéhung der
BFF auch bspw. deren Qualitaten erhéht werden sollten, um die Tagfalter in der Kulturlandschaft
zu fordern und erhalten.
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Abstract

Projects which connect the seminatural habitats in the landscape and the includediodiversity
promotion areas (BPA)support the preservation of species in thantensified agriculture land-
scape. By that also butterflies speciesre promoted which mostly depend of agricliure landscape
as their natural habitat.In the UNESCO biosphere of Entlebuci{UBE) the effectiveness d such
nature-network-projects were periodically evaluated by investigate their influence on defined tar-
get species. The latest datafrom this field inwestigationsis available from 2012 and 2017 These
investigationsrevealed that there are large differences between the twelve researching plots re-
garding the species richness and abundance of butterflies. In addition to theroportion of BPAIn
the plots other landscape factors seem to have influence on the value3herefore, the aim of the
present paper was to investigate different landscape factorgy a GIS softwarein the different plot
areas and to contrast the findings with the available data of butties. Four additional plots of the
Swiss biodiversity monitoringBDM) were used toincrease the sample size The BDM plots are
located in the UBE region too Especially, he proportion of extensively managedhay meadows
and the generalproportion of BPA has a positive significance for abundance of butterflieshich
is the result of the linear regressionThese results reflect the stand of knowledge. No relationship
was found on species richness of butterflies. Four plotshich data differed from thelinear regres-
sions were examined in more detaiby a fieldwalking using a qualitativeevaluation. The fieldwork
revealed that the quality of BPA, the quality of the landscape outside of BPA und structural rich-
nesscan also be deciding factorsin increasing or reducing the abundance of butterfliesiiaddition
to the factor of proportion of BPA.This leads to the conclusion lhiat in addition to increase BPA
measures such as the improvement ofhe quality of BPA seems to be other importantools to
support and preserve butterflies in agriculture landscape.
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Abkurzungsverzeichnis

ZHAW Zircher Hochschule fir angewandte Wissenschaften

Abb.  Abbildung

Tab. Tabelle

UBE UNESCO Biosphéare Entlebuchl{Gebiet) oder Akteure des Biospharenmanagements
BDM Biodiversitatsmonitoring Schweiz

BAFU Bundesamt fir Umwelt

TWW Trockenwiesen und Weidenvon nationaler Bedeutung gemass Bundesinventar
DzV Direktzahlungsverordnungvom 23. Oktober 2013 (Inkrafttreten per 01.01.2014)
LN Landwirtschaftliche Nutzflache gem. DZV

BFF Biodiversitatsforderflache gem. DX

Ql BFF Qualitatsstufe |; gemDZV

Qll BFF Qualitatsstufe Il; gemDzZV

In dieser Arbeit wird aus Grinden der besseren Lesbarkeit dagenerische Maskulinum verwen-
det. Die gewahlte mannliche Form bezieht sich immer zugleich auf weibliche und mannliche Per-
sonen.

Wenn in der vorliegenderArbeit von Tagfaltern geschriebenwird, impliziertdies immer auch die
Familie der Widderchen(Zygaenidee), sowie der Dickkopffalter(Hesperiidae) welche bei den
Auswertungen ebenfalls berticksichtigt wurden.
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1 Einleitung

Das Gebiet der UBE (UNESCO Biosphé&re Entlebuch) liegt im zentralschweizerischen Voralpen-
gebiet. Die Regionweist einen vielfaltigen Lebensraummix zwischen typischen voralpinen Higel-
landschaften, zahlreichen Moorflachen, tradionellen Kulturlandschaftersowie weitlaufigen Wal-
dern und Bergketten auf. 2001 erfolgte die Anerkennung als UNESCO Biospharen Reservat
(Coch, 2008).

Das Biospharenmanagement der UBRiberprift jeweilsim Auftrag der Gemeinden dedJBE-Ge-
biets, die Wirksamkeit derregionalen Vernetzungsprojektehinsichtlich der definierten Ziel und
Leitarten mit einer FeldUberprifung Dabei werden die entsprechenden Resultate nach dem er-
folgten Feld/Aufnahmejahr in einem Bericht zusammengestellind die Wirkung der umgesetzten
Vernetzungsprojekte bezuglich den definierten Ziel und Leitarten beurteilt und interpretiert
(Knaus, 2017) Bisher wurden zwei, jeweils in den Jahren 2012 und 2017, entsprechende Feld-
Uberprifungen durchgefihrt.Bei den Artguppen der Végel undSchmetterlingewird im Rahmen
der Felduberprifungen m vordefinierten Gebieten jeweils das ganze Artenspektrursowie deren
Abundanz Uber Transekt (Vogel) bzw. Flachenaufnahmen (Tagfaltegrfasst (Knaus, 2017) Die
nachfolgende Auswetung im Bericht konzentriert sichhingegen nurauf die Ziet und Leitarten.

Im Falle der Tagfalter, fanden

in den Jahren 2012 sowie 2017die Erhebungen in12 vordefinierten Flachen statt, in welchen
aufgrund interessanterLebensraumstrukturen und/oder eies hohen Anteils an BFFeine hohere
Tagfaltervielfalt vermutet wurde. Trotz der Annahme, dass jene Flachen eine hohere Lebensraum-
gualitat fur die Tagfalter bieterwiirden, zeigten die Erhebungen deutliche Unterschiede zwischen
den verschiedenen Flacherauf, sowohl in Bezug auf die Tagfaltetbundanzals auch der Vielfalt
der festgestellten Arten(Knaus, 2017). Da die Daten beim Bericht der Feldiberprifung erst aus
zwei Aufnahmejahrenstammen, lassen sich indes (noch) keine Aussagen Uber den Zusammen-
hang der BFREntwicklung und den definierten Zielund Leitarten machen.Jedoch lassen de
grossen festgestellten Unterschiede zwischen degrinzelnenAufnahmeflachen die Frage aufkom-
men, welche Faktoren die entsprechenden Tagfalterabundanals auch der Vielfalin den jewei-
ligen Flachenbeeinflussen kdnnten. Die vorhandenen Datensatze bezlglich BFF erweisen sich
als Erklarungsgrundlage nur bedingt, da die Flachenanteile d&FF, welche nur auf Ebene nach
den einzelnen Gemeinden bekannt sindnicht zwingend die Bealingungen in deneinzelnen Fla-
chen reprasentieren. Ausserdem drangen sich mutmasslich weitere landschaftliche Parameter
auf, welche die Zahlen entsprechend beeinflussen kénnterus diesem Grund ®ll die vorliegende
Arbeit die verschieden vorzufindendenLandschatsparameter nach den jeweiligenAufnahmdla-
chen untersuchen Damit kdnnen diesemit den Aufnahmen der Tagfaltererhebungen verighen
werden, um mogliche Zusammenhange zwischen diesen Parametern nachzuweisedebst den
erwahnten Daten der UBEFelduberprifung, fliessenauch Daten aus den Erhebungendes vom
BAFU koordinierten Biodiversitatsmonitoring (BDM)n die Auswertungen mitein. Auf Grundlage
der resultierten Erkenntnisse sollen anschliessend auch Empfehlungen abgegeben werden, wie
sich bspw. de UBE als Akteur in der Férderung der Tagfalter in der UBE Region einbringen kénnte.
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Aus dieser Ausgangslageergeben sich folgende Forschungsfragemind Zielsetzungenfiir die vor-
liegende Arbeit:

Forschungsfragen:

- Welche Landschaftsparameter beeinflssen die Tagfaltervielfalt und-abundanz in den
TagfalterAufnahmeflachen von UBE / BDI

- Lassen sich bei Begehungen vor Ort weitere Landschaftsparameter ausmachen (z.B. vor-
kommende spezifische Vegetation, Qualitat BFF, etc.), welche die am Standort festge-
stellte Tagfaltervielfalt und-abundanzbeeinflusg haben kénnten?

Zielsetzungen

- GIS unterstitzte Analyse derUBE / BDM Flachen hinsichtlich der Landschaftsparameter
und ihrer Auspragung, welche fir das Vorkommen von Tagfalter von Relevaneiis kon-
nen.

- Statistische Untersuchung von Zusammenhangen zwischen den festgestellten Land-
schaftsparametern und den Tagfaltererhebungen.

- Feldbegehungen in einer Auswahl von Flachen ziErhebungspezifischer Landschaftspa-
rameter (wie bspw. BFFQualitat etc.), um die Ergebnisse aus den oben erwahnten statis-
tischen Untersuchungen zu validieren.
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2 Theor ieteil

Da Grunlandlebensraume fir80 Prozent der Tagfalterarten der Schweiz der bedeutendste Le-
bensraumtyp darstellt(Walter et al., 2010) hat die Landwirtschaft einengrossen Einfluss auf die
entsprechenden Artenund deren Abundanz Unter diesem Aspekt scheint es von Wichtigkeit, die
entsprechenden Instrumente zur Forderung der Biodiversitat und deren Wirkung aus Sicht der
Tagfalter zubetrachten. Ausserdem stammen die Datengrundlagen der Tagfalteraufnahmen aus
landwirtschatftlich gepréagten Gebieten, waswuch die Betrachtung der jeweiligen(politischen)Rah-
menbedingungenvoraussetzt.

2.1 Instrumente  Biodiversitats  forderung in der Landwirtschaft

2014 wurde mit Einfihrung der Direktzahlungsverordnung (DZV) das Subventionswesen der
Landwirtschaftin der Schweiz auf politischer Ebengrundlegend neu aufgebautund umverteilt
Dabei basiert die Verordnung auf einem S&ulenprinzip, bei dem grundlegendeitérien zum Be-
zug von Beitrégen aus verschiedenen Beitragskategorien, erfillt sein missdfines dieser Grund-
kriterien bildet die Erfullung des 6kologische Leistungsnachweise®[N), bei welchem sich Land-
wirte zum Ausweisen eines minimalen Flachenanteil®n 7 Prozentan Biodiversitatsforderflache
(BFF) auf der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) verpflichteBLW, 2022a). Die tibergeordne-
ten Beitragskategorien sind gegliedert in Kulturlanddaafts- Versorgungssicherheits, Biodiversi-
tats-, Landschaftsqualitats und Produktionssystembeitrage(BLW, 2022b). Wie der Name aus-
sagt, soll die Kategorie der Biodiversitatsforderbeitragelem Trend der abnehmenderBiodiversi-
tat in den landwirtschaftlichen Nutzflachen entgegengetreten. Dies, indem Landwirte flr eine an-
gepasste (extensive) Nutzung entsprechender Flachen (BFF) oder Naturobjekten entschadigt
werden. Dabei wird nach dem Qualitats und Vernetzungsaspekt eine Entschadigung ausbezahlt.
Der Begriff der BFF I6ste dabei die Bezeichnung 6kologische Ausgleichsflachen (6Ad). Wah-
rend der Beitrag Uber die Qualitat von der Einstufung der Flachen in die jeweiligen Qualitatsstufen
abhangt, ist der Vernetzungsbeitrag an die Verpflichtung einer Teilnahme eines regionalen Ver-
netzungsprojekts gebunden Biodiversitatsforderbeitréagesollen dazu beitragendie im Jahr 2008
von BLW und BAFU ausgearbeiteten Zielsetzungen der «Umweltzielandwirtschaft (UZL)» auf
Grundlage der gleichnamigen Gesetzgebungzu erreichen(BLW, 2022a). Als Instrument zur For-
derung der Biodiversitat kommt deshalb aus Sicht der Tagfalter diesen Beitrdgen hohe Wichtigkeit
zugegen.

Es ist jedoch anzumerken, dass mit Untersuchungeaufgezeigt werden konnte, dass es innerhalb
des Direktzahlungssytems zu Zielkonflikten kommt. Hierbei wurden zahlreiche Subventionen aus
anderen Beitragskategorien ausgemacht, welche als biodiversitatsschadigend angesehen wer-
den kdnnen und somit die Effetivitat der Biodiversitatsbeitrage im gleichen Zug minderkénnen
(Gubler et al., 2020)

Nebst der vorgangig erwahnterauf Bundesebene verankertergesetzlichenRahmenbedingungen
gibt es weitere Labels wie bspw. Demeter, Bi§uisse und IP welche zusatzliche, aber unterschied-
lich strenge Anforderungen von den zertifizierten Landwirtschaftsbetrieben fordern. WahrebBe-
meter und Bio Suisseschon seit Jahren furverhaltnisméassig hohe Standards beziiglich Okologie
bekannt sind hat sich auch IP in den letzten Jahren stark im Bereich Okologie entwickeBo
wurde bspw. ein entsprechendes Punktesystemzur Forderungder Biodiversitatunter Mitarbeit
vom FBL und der Vogelwarte Sempach etabliertDieses Ubertrifft dabei die gesetzlichem\nfor-
derungen desOLN (Meichtry-Stier et al., 2017)
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2.2 Kontrolle Biodivers itdtsforderung Landwirtschaft

Mit der Einfuhrung der UZL wurde gleichzeitig das Monitoringprogramm AHEMA auf Bundes-
ebene durch Agroscope entwickelt. Dieses soll die Entwicklung der Biodiversitat auf dem Land-
wirtschaftsland in systematischer Weise dokumdigren, woraus sich auch direkte Empfehlungen
zur Verbesserung der agrarpolitischen Instrumente zur Forderung der Biodiversitét ergebéRie-
del et al., 2018). Da sich die Wirkung der Biodiversitatsforderbeitrage auch in den UZL nieder-
schlagen sollte, ergibt die Uberprufungler UZL ein gutes Abbild von der Wirksamkeit, dieser auf
Bundesebene gesprochenen Beitrdge zur Biodiversitatsforderundpabei leitet sichdas fur das
Monitoringprogramm angewandte Stichprobennetz vom BDM7 Indikatornetz ab, wobei auf ei-
nen Kkleineren, aber reprasentativen Stichprobenumfang von denagrarrelevanten Untersu-
chungsquadraten fokussiert wird. Im Monitoring werden dabei verschiedene Zielgréssen wie die
Qualitat und Vielfalt von Arten undlen jeweiligenLebensraumen systematisch in den definierten
Untersuchungsquadraten erfasst. Dabei wurde defunf Jahre dauerndeErhebungszyklus autlen
BDM-Aufnahmerhythmusabgestimmt, um dessen Daten bei denjeweiligen Auswertungen mit-
einfliessen lassen zu kdnneriRiedel et al., 2018)

Auf Ebenevon landwirtschaftlichen Labels erfolgt die Zieluberpiifung je nach Institution unter-
schiedlich. Bei IPwird der Effektdes eingeflihrten Punktesystems von der Vogelwarte Sempach
mittels Wirkungskontrollen hinsichtlich Biodivergit gepriift. Dabei wird jeweils der Zusammen-
hang zwischen Punktzahlen und der Artevielfaltuntersucht (Meichtry-Stier et al.,2017).

2.3 Auswirkung  landwirtschaftlicher Nutz ung auf Tagfalter

Zu den Uberpriifungen im Rahmen des ALLEEMA Monitoringsprogramms liegt ein Zustansbe-
richt aus dem funfjahrigen Erhebungszyklus von 2022019 vor. Dieser sagt in Bezug auf die Bio-
diversitatstrderflachen aus, dassdiese teilweise in unbefriedigender Qualitat vorliegen, hinsicht-
lich ihrer 6kologischen QualitatRiedel et al., 2018) Ausserhalbder Monitorings durch die Insti-
tutionen des Bundes,zeigte sich, dass sowohl in kleinraumiger, als auch in grossraumiger Be-
trachtung einer Landschaft, der BFFAnteil positive Auswirkungen auf Tagfalter hatund zugleich
der Faktormit dem héchsten Einfluss zu sein scheirAviron et al., 2011; Zingg et al., 2019) So
wurden zum Beispiel bei einer Erh6hung deBFF Anteilsan der LNvon 5 Prozentauf 15 Prozent
eine durchschnittliche Ertdhung um 5 Arten und um242 Individuen festgestellt(Ritschard et al.,
2019). Durch einen héheren Anteil BFF reduziert sichugleich der Anteil intensiv bewirtschaftéer
Flachen, welche bspw. aufgrund des Dlngereintragand dessen negativbeeinflusste floristische
Artenvielfalt(Kleijn et al., 2008) nachgewiesenermassereinen negativen Effekt auflie Tagfalter-
vielfalt und Abundanzhaben (Roth et al., 2021) Entlang des Intensivierungsgradienten ist ausser-
dem eine Homogenisierung der Tagfaltergemeinschaften auszumachdBorschig et al., 2013),
d.h. dass Arten, mit Merkmalen von Generalisten, mit zunehmender Bewirtschaftungsintensitét
einen grosseren Anteil an der festgestellten Tagfalterdiversitat ausmachen.

Wahrend die spezifische Qualitat der BFF auf die allgemeiff@agfaltervielfaltkeinen signifikanten
Einfluss zu haben schein{Zingg et al., 2019), profitieren indes eher spezialisierte Arten von floris-
tischer Vielfalt(Aviron et al., 2011)in den entsprechenden FlachenDass der Anteil BFF nicht mit
der Artenanzahl spezialisierter, stenoker Arten korrelie(Ritschard etal., 2019), kénnte deshalb
darin begriindet sein, dass die BFF zu wenig artenreiche Vegetation fiir die Anspriiche jener Arten
aufweist.
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Die Auswirkungen auf die Tagfalterabundanaind Vielfalt ist ausgehend von den verschiedenen
BFFTypenund Qualitatsstufen verhaltnisméassig weniger gut erforscht. Es lassen sich haufig nur
Aussagen vom Anteil BFF generellmachen, wahrenddemdie Anteile vonspezifischenBFF Typen
oder QII Flachenin den jeweilgen Untersuchungsflachen zu gering vertreten sindum aussage-
kraftige Aussagen zuderen Einflussund mdglicher Zusammenh&ngezu machen (vgl. Ritschard
et al., 2019). Wahrend sich vorgangig erwdhnte Untersuchungen (drwiegend auf die landwirt-
schatftlichen Zonen der Tal und Hiligelzone beschranken, wurden auch Untersuchungen in ho-
heren Lagen durchgefuhrt, welcheaufgrund der Hohenlageund einer dominierenden Nutzung der
Milchwirtschaft mit der UBE Region vergleichbar sid. So zeigten jene Studien ahnliche Ergeb-
nisse auf. So nahm mit zunehmender Nutzungintensitétdie Tagfalterdiversitat ab. Keine signifi-
kanten Unterschiede waren hingegen zwischen biologisch und konventionell bewirtschafteten Fla-
chen ersichtlich(Heinzelmann et al., 2014)
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3 Mat erial & Methoden

3.1 Datengrundlagen

3.11 Tagfaltererhebungen

Als Datengrundlagen fir die nachfolgenden statistischen Auswertungdrezuglich der Tagfalter,
dienten einerseits die von der UBE im Rahmen der Feldiberprifung zu den Vernetzungsprojekten
durchgefuhrtenErhebungenauf 12 Aufnahmeflachenn den Jahren 2012 und 2017 Andererseits
wurden die von der Firma Hintermann und Weber AG im Auftrag des BAFU durchgefuhrten BBM
Erhebungen im Zeitraum von 2008017 in 6 Transekten im Gebiet der UBE verwenddTab. 1).
Beide Datenséatze standen als tabellarische Excel Dateien zur Verfiigung. Der UBE Datensatz be-
steht aus jeweils zwei Begehungen a zwei Erfassungsjahren pro Flactizabei handelt es sich um
eine Flachenaufnahme (vergl. Methodik: Knaus, 2017per BDM Datensatzhingegen stellt Daten
von sieben Begehungen pro Erfassungsjahr in einem-ahres-Rhythmus seit 2003 pro Flache
bereit (Tab. 1). Dabei handelt es sich um TransektaufnahmerlJm eine gleich gewichtete Stich-
probe zu erhalten, wurden vom BDM Datensatz ebenfallnur zwei Aufnahmejahre pro Flache
bertcksichtigt, was sie vergleichbar mit den UBE Daten macht. Hierbei wurden vom BDM nur die
jeweils zwei letzten Aufnahmejahre der jeweiligen Flachen berticksichtigt, welche jedoch nicht ak-
tueller als das Aufnahmejahr 2Q7 waren. Ausserdem flossen vom BDM Datensatz von den sieben
Begehungen im Aufnahmejahr der jeweiligen Flachen nur deren zwei in die weiteren Auswertun-
gen mit ein, damit der Datensatz aus gleich vielen Begehungen je Flache wie jener de UBE be-
stand. Dabei wurden von den sieben Begehungen jenewei betrachtet, welche dem Zeitraum der
durch die UBE durchgefiihrten Begehungen am nachsten kamen.

Obwonhl sich die Daten sowohl in den Aufnahmemethoden, als auch teilweise den Erfassungsjah-
ren unterscheiden, bot sichder Einbezug beider Datensatze aufgrund der dadurch resultierten
grosseren, auswertbaren Stichprobe vortotal 18 Flachen an (siehe Kap5.6, Methodenkritik).
Nur mit dem Datensatz der UBE Flachen (n=12), wéaren die Bedingungen der erhobenen Daten
zwar vergkeichbar gewesen, die Méglichkeiten und Aussagekraft zu entsprechenden statistischen
Untersuchungen jedoch nur in sehr beschranktem Masse gegeben.

Tab. 1: Ubersicht Aufnahmejahre und Zeitraume der UBE und BDM AufnahmeDarstellung: R. Bucher

UBE , 2012 u. 2017
2017 1. Begeh.
28. Mai- 20. Juni

Aufnahme flachen
2012 2. Begeh.
10. Juli-21. August

ZeitrAume Begehungen
2012 1. Begeh.
12. Juni2 16. Juni

2017 2. Begeh.
26. Juni-15. August

Zeitrdume Begehungen

Aufnahmeflachen BDM

, 2008 bis 2017

2008-2012 1. Begeh.

2008-2012 2. Begeh.

2014-2017 1. Begeh.

2014-2017 2. Begeh.

02. Juni- 15. Juni

25. Juliz 01. August

28. Mai- 10. Juni

29. Juni? 06. August

Da die Aufnahmen von UBE und BDM beide auch die Familie der Widdéen (Zygaenidaé und
der Dickkopffalter(Hesperiidae)beriicksichtigten, wurden die Beobachtungsdaten zu diesen Ar-
ten ebenfalls flr die Auswertung einbezogen. Beim UBE Datensatz waren auch nicht naher be-
stimmte Tagfalter auf GattungsniveauGattung sp.) aufgefiihrt, diese wurden fiir nachfolgende
Auswertungen jeweils bei den Individuenzahlen bertcksichtigt. Bei den Artenzahlen wurden die
nur auf Gattungsniveau bestimmten Tagfalter dann gezahlt, wenn bei allen vier beriicksichtigten
Beobachtungsgangen keine weire Art dieser Gattung beobachtet wurde. Ansonsten kénnte es
sich bei den nicht ndher bestimmten Tagfaltern méglicherweise um die bereits erfassten Arten
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handeln, was ansonsten die Gesamtartenanzahl verfalsthatte. In einzelnen UBE Untersu-
chungsflachen wrde auch die ArtMacroglossum stellatarumgezahlt, diese Beobachtungen wur-
den fir die Auswertungen nicht berticksichtigt, da die Art in den ubrigen Flachen nicht erhoben
wurde.

3.1.2 Aufnahmeflachen Tagfalter

Die BDM Daten wurden im Rahmen degleichnamigenschweizweiten Monitorings erhoben. Da-
bei folgt das Monitoring dem Z7 Raster, welches sich gleichmassig, aber mit teilweise unterschied-
licher Dichte, tiber das Gebiet der Schweiz erstreckBAFU, 2020). Sechs dieser Rasterpunkte
kommen dabeiim Gebiet der UBE zu liegen, deren Daten fur die Auswertungen verwendet wur-
den. Innerhalb der Rasterpunkte wird eine entsprechende Transektaufnahme vorgenommen, wel-
che einer ebenfalls gena definierten Routea 2.5km folgt. Diese Route wird bei einer Begehung
hin und zurtick begangen. Demzufolge lag im Gegensatz zu den UBE Aufnahmeflachen eine Datei
mit linearen Vektoren der jeweiligen Transekte vor, welche tber die Hintermann und Weber AG
als Shapefilebezogen werden konnten.Wahrend sich die Flachen des BDM damit in gleichmas-
siger Weise anordnen, sind die UBE Flachegezielt gelegt indem diese in mehrheitlichinteres-
santen Naturlebensraume undFlachenmit hohem BFF Anteil innerhalb des UBBebietszu liegen
kommen.Die Lage und Ausdehnung éeser 12 TagfalterAufnahmeflachender UBE lagen als Sha-
pefile Datei vor und wurden durch die UBE zur Verfligung gestellDer sich dabei zusammenset-
zende Datensdz bestehtdamit aus den Daten von 18Aufnahmeflachen welche verteilt Gber das
UBE Gebiet liegen Abb. 1) und eine Hohenstufe vor649 bis 1442 m i.M. umfassen (Tab. 2).

Abb. 1: Ubersichtkarte / Schema mit da 18 Aufnahmeflachenund deren Nummey die Nummern 106600 entspre-
chen der ID «A» bis «F»({gem. Tab.2), Luftbild genordet 0. Massstab Quelle: © swisstopo (2AL6), verandert
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Tab. 2:Ubersicht der 18 TagfalterAufnahmeflachen mit den jeweiligen Eckdaten, Darstellung: R. Bucher

ID Daten- Gemeinde, Hoéhenlage Landwirt- Koordinaten
quelle Gebietsname m u.M. @ schaftl. Zone
1| UBE Marbach, Scharlig 894 | Bergzone Il 634540/192720
2 | UBE Escholzmatt, Grebli 1062 | Bergzone llI 636440/196800
3 | UBE Escholzmatt, Grabematteli 987 | Bergzone |l 638720/200630
4 | UBE Schipfheim, Voglisberg 891 | Bergzone Il 644020/202330
5 | UBE Romoos, Gramse 892 | Bergzone I/l 642940/207070
6 | UBE Doppleschwand, Masli 649 | Bergzone I/ll 646510/208190
7 | UBE Entlebuch, Mettelimoos 1016 | Bergzone lI 649490/203820
8 | UBE Hasle, Juchmoos 1050 | Bergzone llI 648830/199890
9 | UBE Schiupfheim, Grienholz 1286 | Bergzone llI 646556/196863
10 | UBE Fluhli, OberEgghutte 1245 | Bergzone IlI/IV 641890/192175
11 | UBE Fluhli, Schwandalp 981 | Bergzone Il 644590/191763
12 | UBE Fluhli, Salwidili 1333 | Bergzone IV 642895/185400
A | BDM Marbach 849 | Bergzone I/ll *
B | BDM Escholzmatt 778 | Bergzone | *
C | BDM Entlebuch 671 | Bergzone | *
D | BDM Entlebuch 1297 | S6mmerung *
E | BDM FlUhli 1338 | Bergzone IV *
F | BDM FlUhli 1442 | S6mmerung *
*= Genaue Koordinaten durfen aufgrund des Datenschutzes gem. BDM nicht abgebildet werden.

3.1.3 BFF

Als Grundlage firdie in der vorliegenden Arbeit durchgefihrtenstatistischen Berechnungen
wurden die Datenstande derBFF GIS Daten / Shapefileswelche jeweilsim Jahr2012 und 2017
vom KantonLuzern der UBE zugestellt wurden verwendet Da das GIS Portal des Kantons bei
den betreffenden Daten keine Datensatze der Vergangenheit zur Verfigung stellt, konnten die
betreffenden Daten Uber die UBE bezogen werdenDie ebenfalls tiber die UBE erhaltenen Daten
des BFF Stands von 2012grwiesen sichnach jeweiliger Prafungfir die weitere Verwemlung als
ungeeignet, dawichtige Datenwie bspw. gewisse Definitionen Uber die Qualitatsstufen uridder
deren Inkrafttreten fehlten.Deshalb wurden diese fir die Auswertungen nicht beriicksichtigt.

Als Grundlage firdie Analysetber die Veranderungenim Vergleich derStichjahre 2017 und 2022
(Kapitel 4.2) wurde sowohl deroben erwahnte Datensatz mit Stand 2017sowie der aktuelste,
verflgbare Datensatz verwendet. Dieser konnteab dem kantonalen Geodatenshop heunterge-
laden werden. Einerseits wurdedaflir der Datensatz «andwirtschaftliche Bewirtschaftung: Nut-
zungsflachen> mit Datenstand per 04.01.2022bezogen Da aus diesem Datensatz keine Quali-
tatsstufen bei den BFF vermerkt waren, wurde zusatzliciuch der Datensatz«Landwirtschaftliche
Bewirtschaftung: Biodiversitatsforderflachen, Qualitatsstufe Il und Vernetzumgnit Datenstand
per 23.12.2021 heruntergelacen. Damit waren genaue Zuordnungen der Flachen in I QIl mog-
lich.

3.1.4 Wald

Die Waldflachen wurdentiber das Shapefile Valdbestand» tiberden Zugang vom kantonalen
GeodatenshopLuzernam 18. April 2022 heruntergeladen Die Daten wurden am 04.03.2021 das
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letzte Mal aktualisiert, ®mit entspricht die Datenlage nichdem Jahr der Auswertungen vom Jahr
2012/ 2017. Da sich die Waldflachennerhalb deruntersuchten Flachein diesem Zeitraumwohl
nur geringfigig veranderthaben durfte, erschien es legitimfiir die Auswertungtrotzdem auf diesen
Datensatz zuriickzugreifen Zumal Uber den kantonalen Geodatenshop keine historischen Daten
offentlich zuganglich sind

3.15 Abiotische Faktoren

Als Datengrundlage fur die drei Uberpriften abiotischen Faktoren Hangneigung, Ausriaing (Ex-
position) und Meereshohe diente das Digitale Hohenmodell der Schweiz (DHM25) in der Auflo-
sung von 25 m. Dieseswurde am 25. Marz 2022uber geo.admin.chim ESRI ASCII Grid Format
heruntergeladen.

3.2 GIS Modifikationen / Auswertungen
3.21 Perimeter  Untersuchungsflachen generieren

Die nachfolgenden Schritte wurden alle mit dem Programm ArcGIS vorgenommeBeim UBE
Datensatz der TagfalterAufnahmeflachenwaren sowohl Ausdehnung, als auch Lage der Flache
bereits durch das Shapefile bzw. dessemnthaltene Polygone definiert.Der BDM Datensatz be-
stand im Vergleichdazu nur aus den jeweiligen, definierten Transektrouteddm bei den vorliegen-
den Transektstrecken des BDMebenfalls eine Flache zu erhalten, wurden die Transektlinien beid-
seitig des Weges mit einem 5m Puffer belegtin welchem gemaéass der Anleitung zur BDM Tagfal-
tererhebungdie Tagfalter beim Ablaufen der Transektroute erhoben werden dirféBAFU, 2020).
Somit entsprachen nach diesem Schritt beide Datensétze der Flache, in welchedie Tagfalter
effektiv erhoben wurdenbzw. deren Flache fir den Fang oder Bestimmung von Tagfaltembge-
laufen werden durfte

Da es sich bei den vorliegenden Flachen, in welchen die Tagfalter erhoben wurden, um mehr oder
weniger willkdrlich definierte Grésse handeltayaren diese mitunter kleiner als die von den meis-
ten Tagfaltereffektivgenutzten Lebensraumgrésse Aktivitatsradius. Da flr die vorliegende Arbeit
aber die Landschaftsparaneter untersucht werden sollten, welche einen Einfluss auf die festge-
stellten Arten und Individuenzahlen haben kénnten, musste die Untersuchungsflache in jenem
Ausmass vergrossert werden, das dem etsprechenden Aktionsradius der Tagfalter entspricht.
Deshalbwurde mit der Funktion «Puffersum die vorgéangig beschriebenenTagfalterAufnahme-
flachen ein Puffergelegt. Die Puffer wurden in einem 100n sowie 300m Radius ausgeschieden
Dies stellt eine sinnvolle Annaherung ardie in der Literaur festgehaltenenHinweisedar (Schnei-
der, 2003), nach welcher die meisten Arten eine durchschnittliche Distanz von180 m in ihrem
Lebensraumzurtcklegen. Mit diesem Schritt wurden entsprechende Polygongeneriert, welche
die fur die vorliegende Arbeit redvanten Untersuchungsflachen bildéen und damit als Grundlage
fur die nachfolgenden Auswertungen dienterDie Grosse der verschiedenen Flachen kamte tGber
die Attributtabellen abgelesen und als CSV Datei exportiert werden zur Weiterverarbeituriga-
sierend auf dendamit erhaltenenUntersuchungsflachen erfolgten die nachfolgenden Auswertun-
gen bezuglich BFF QI / Wald-Anteilenund der abiotischen Falkoren.

ZHAW Departement LSFM / Bachelorarbeit Rafael Bucher ||| Seite9von 91



Einfluss der Landschaftsparameter auf digdagfaltewielfalt in der Biosphéare Entlebule

3.2.2 BFF / Wald

Die vorhandenen Shapefiles wurden in eine Datei der Anwendung ArcGIS importiévlit der Funk-
tion «Clip» wurden die Flachen jeweils auf die 18 verschiedenen Untersuchungsflachen und deren
Puffer (100 m / 300 m) zugeschnitten.Bei den BFF Datenwurden zunéchstdie Bezeichnungen
im Feld «Kultur»lber «Select by Attributes» den entsprechenden Kategorien nach DZV zugewie-
sen (Anhang 2). Dies, da die Flachen in viele verschiedene Kategorien eingeteilt wareaber fir
die nachfolgenden Auswertungennur die BFF Typen nach DZV relevant warerZu bemerken ist
dabei, dass sich die im Feld «Kultur» eingetragenen Bezeichnungen in den meisten Féllen eindeu-
tig der jeweiligen DZV-Kategorie zuordnen liessEinige Flachen mit ér Kulturbezeichnung «NHG
Pflegeflachen» blieben unbericksichtigt, da diese nicht eindeutig dem Typ Weide oder Wiese zu-
geordnet werden konnten.Jedoch Uberlagerten sich jene Flachen nur mit den Untersuchungsfla-
chen mit dem 300 m-Puffer und machten anteilsrissig einen kleinen Prozentsatz aus (<5%).
Dieser Schritt war nétig, damit die Flachen nach diesenjeweils einheitlichenBegriffen gefiltert
werden konntebspw. fur tabellarische Aufstellungenzum Export von FlachenzahlenDas Abrufen
und Exportieren derAttributtabelle als CSV Datei standen die Daten zu den jeweiligen Flachen fir
die Weiterbearbeitung zur VerfiigungDurch den «Clip» Vorgang entsprachen dign der Attri-
buttabelle manuell?2 und daher statischen Werte? eingetragenen Flachezahlen nicht mehr der
Wirklichkeit. Deshalb wurde fur alle Auswertungen, die von ArcGIS flr die jeweiligen Polygone
generierten Flachenzahlen verwendet.

Es gab einige Fallein welchen demselben Polygon sowohl QI als auch QII m2 Zahlen in der Attri-
buttabelle zugewiesen waen. Damit war in diesen Fallerdurch den «Clip» Vorgang nicht klar,
welche dieser Flachenanteilén welchem Masseweggeschnitten wurden. Als Kompromiss wurde
jeweils die neu zugeschnittene Flache jenem Anteil (also QI oder QIl) zugerechnet, welcbhereits
bei der urspriinglichen Flacle den grésseren Anteil ausmachte.

3.2.3 Abiotische Faktoren

Als Grundlage fir die nachfolgende GIS Berechnung delrei verschiedenen abiotischen Faktoren
wurde das DHM25im Format einer Rasterdatein QGIS geladen. Das DHMwurde dabei zuerst
auf die bendtigten Ausschnitte der Untersuchungsflachemittels der Funktion «Clip» zugeschnit-
ten. Dabei wurden nur die Untersuchungsflachen mit dem 10@n Puffer beriicksichtigt, da auch
fur die nachfolgenden Auswertungen hauptséachlich dudiese Bereiche fokussiert wurdeUm die
Grundlagewerte fiur nachfolgende Auswertungen beziglich der Abiotischen Faktoren zur erhalten,
wurden entsprechende Durchschnittswerte der jeweiligen Flachen berechnet. Uber di€ro-
grammwerkzeuge«Slope», «Slope.Aspect» und «Zonalstatistics» konnten die durchschnittliche
Neigung, Ausrichtung und Hohenlagesrmittelt werden.

3.3 Tabellarische Aufstellungen / Berechnungen

Daten bzw. Zahlen,welche direkt durch die vorgangig getatigte GIS Prozegsgeneriert werden
konnten, wie bspw. die Abiotischen Faktoren Anteil BFF / Qllwurden tabellarisch je Untersu-
chungsflache festgehalten.

Da sich die Untersuchungsflaichen BDM / UBE in der Flache wesentlich unterscheiden, wurden
Auswertungen von BFF immer ins prozentuale Verhaltngder Untersuchungsflachen gesetzt, um
die unterschiedlichen Grossa der Flachenangemessen zu bericksichtigen Ausserdem wurde
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dadurch dem Umstand Rechnung getragen, dass die BDNbaten dem standardisierten Z7 Raster
des BDM folgen(BAFU, 2020), wahrenddem die UBEAufnahmeflachengezielt (iber den Land-
schaftsraum der UBE angeordnet wurderfKnaus, 2017).

Die jeweiligen Flachenanteile wurden tber GIS #ibuttabellen exportiert und als Berechnungs-
grundlage in eine Excel Datei Ubdiihrt (siehe Anhang?7).

Die Diversitatsindizes Shannon / Simpson / Evenness wurden nach den allgemein bekannten For-
meln auf Grundlage derAufnahmedaten der jeweiligen Flachen enittelt.

3.4 Datenanalyse

Die statistischen Analysen wurden mit denstatistikprogramm R (Version 1.3.959 durchgeflhrt.
Den Analysen lag dabeijeweils ein Signifikanzniveau voe = fugrinde. Als Analyse wurden
einfache lineare Regressionemurchgefihrt, welche modgliche Zusammenhange der verschiede-
nen Parameter veranschaulichen sallDie Stichprobengrosse letrug jeweilsN=18 (12x UBE Fla-
chen, 4x BDM Flachen).

Als abhangigeVariablenwurden folgende Parameter eingesetzt:
1 Anzahl Tagfalte¢-arten)
1 Anzahl Individuen(Total aller Individuen, aller Arten)
91 Diversitatsindizes (Shannon / Simpsoindex/ Evennesg

Diesen Parametern wurden folgendeunabhéangige Variablenmit Priifung der lineaen Regression
gegenlbergesetzt
1 1. Anteil BFFan Untersuchungsflache mitL00 m Puffer (%)
. Anteil BFFan Untersuchungsflache mit300 m Puffer (%)
. Anteil QI an Untersuchungsflache mit 100n Puffer (%)
. Anteil QI an Untersuchungsflache mit 300n Pufier (%)
. Anteil QIl an Untersuchungsflache mit 100n Puffer (%)
. Anteil QIl an Untersuchungsflache mit 300n Puffer (%)
. Anteil Ext. Wiese an Untersuchungsflache mit 106 Puffer (%)
. Anteil Ext. Wiese an Untersuchungsflache mit 306 Puffer (%)
. Anteil Wald an Untersuchungsflache mit 100n Puffer (%)

=4 =4 =4 4 4 -4 -8 4
© 00 NO 01~ WN

Sowie folgenden abiotischeParameter.
9 10. Durchschnittliche Hoéhenlage in m.i.M.¥on Untersuchungsflache mitLOOm Puffer)
9 11. Durchschnittliche Neigung in Grad y¥on Untersuchungsflache mitl00Om Pufer)
9 12. Durchschnittliche Ausrichtung/Exposition (von Untersuchungsflache niitoOm Puffer)

Damit wurde dieRegression derzwei abhangigen Variablereinzeln auf alle aufgefiihrten, unab-
hangigen Variablenuntersucht Jedoch wurden die Diversitatsindizes nuim Modell der ersten
unabhangigen Variablerabgebildet (Anteil BFF an Untersuchungsflache mit 10én Puffer) nach-
dem sich aus der Priifung mit den anderen Faktoren nirgends signifikanten Korrelationen ergaben
Ausserdem wurde das Modell desQl Anteik mit dem 100 m Puffer nur einmal mit der Anzahl
Tagfalterabgebildet, da sich mit der Priifung der weiteren abhangigen Variablen ebenfalleine
Signifikanz ergab.Da der BFF Typus «Extensiv genutzte Wiese» der weitaus tifigste undin allen
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Untersuchungsflachenvorhanden war, wurde dieser als einziger spezifischer BFF Tyipber die
lineare Regression auf entsprechende Zusammenhéange gejft. Nach anfangliche Uberpriifung
weiterer BFF Typen blieben diesém weiteren Verlaufunberticksichtigt Dies aufgrundder Tatsa-
che, dass sich der geringe Anteilund Haufigkeit in den verschiedenen Untersuchungsflacheent-
sprechend auf die Modelle auswirkte, indem diesestark verzerrt wurden unddamit tiber keine
Aussagekraft verfligten.Ebenfalls wurde der BFF Typ nicht auf Ebene der Qualitatsstufe geprift,
da sich mit dieser vertieften Betrachtung diebereits bestehenden Unsicherheitsfaktoren weiter
summiert hatten und dabei keine aussagekraftigen Resultate ergeben hétte.

Im Anschlussan die berechneten Modelle der linearen Regressionewurden die Residuen jede
durchgefuhrten Analyse auf ihre Normalverteilung hin geprift. Ddie Datengrundlage auseiner
verhaltnismassig kleinenStichprobe (=18) besteht, wurden primar visuelle Mdéglichkeiterzur
Prufung der Normalverteilung erwogenHierfir wurde die Darstellung @Q-Plot genutz, da die
visuelle Interpretationrder Normalverteilungiiber ein Histogramm ist gerade fir eine geringe Stich-
probe oft nicht gut deutbar ist (Universitat Zirich, 2022) Da Signifikanztests wiedem Shapiro-
Wilk Test undvor allemdem Kolmogorov+SmirnowTest fur kleine Stichprobengréssen die nétige
Teststarke fehlt (Universitat Zurich, 2022)um zuverlassige Aussagen zu treffenwurde nur der
Shapiro-Wilk Testerganzend zu den visuellen Darstellungen zur Beurteilurder Normalverteilung
beigezogen. Obwohl sowohl der ShapireWilk Test, als auch der @Q-Plot in den meisten Fallen
auf eine Normalverteilung hindeuteten, kann aufgrund der gerieg vorliegerden Stichproben-
grosse (n=18) kaum von einer Normalverteilung ausgegangen werdemieser Umstand ist bei der
jeweiligen Interpretation der Resultate zu beachten.

Die Scatterplot Darstellungen wurde jeweils nit der entsprechenden Regressionsgerae erganzt
und Datenpunkte in den linearen Regressionen wurden nach der jeweiligen Kategorie «BDM»
oder «<UBE» eingefarbt.Der Signifikanavert der Regressionsfunktion wurde anhand des{Wertes
bestimmt. Als zusatzliche Information fur die entsprechende Infenetation des Modellsist jeweils
auch das Bestimmtheitsmass Raufgefiihrt, welches die Erklarungskraft des Modells widerspie-
gelt. Dabei bedeutet der Wert 1 eine hohe Erklarungskraft, wahrend 0 keine Erklarungskraft fur
das Modell aussagt.Beim in den Dardellungen vermerkten Wert handelt es sich um denvon R
ebenfalls herausgegebenenkorrigierten R Wert, welcher die Stichprobengrésse berticksichtigt

3.5 Feldbegehungen

Ziel der Feldbegehungen war es, eine Ursacharmittlung zu betreiben,indem Flachen betrachtet
wurden, welche von den statistisch aufgezeigten Zusammenhaen (Kapitel 4.1) in mehr oder
weniger starkem Masse abwichen. Als Perimeter fiur die Feldbegehung diente jeweils die Unter-
suchungsflache mit 100m-Radius, da diese bereits bei de statischen Auswertungen im Fokus
stand. Aufgrund von zeitlichen Griinden wurden lediglich vier Flachen fir eine Feldbegehung de-
finiert. Obwohl keine Tagfalter bei den Begehungen erhoben oder gefangen wurden, wurde darauf
geachtet, dass die Witterungsbedirgungen wahrend mindestensl h lang den Bedingungen zur
Erhebung von Tagfaltern gemass BDM entsprachenum zumindest einen subjektiven Eindruck
Uber die anzutreffende Tafpltervielfalt und Abundanzu gewinnen Ergénzend zu denbeurteilten
Kriterien wurde a1 jeder Flache auch ein entsprechender Beschrieb verfasst, welchden bei den
Begehungen erhaltenenGesamteindruck tiber die Untersuchungsflachaviedergibt Eine Seite mit
Fotoaufnahmen zu jeder Untersuchungsflache unterstiitzt jeweils den textlichen Besatri
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351 Flachenwahl

Die durchgefiihrten Regressionanalysen (Kapitel 4.1) dienten einerseits der Veranschaulichung
maglicher Zusammenhange, andererseits wurden dadurch auch abweichende Flachen als ent-
sprechende Ausreisser sichtbarjene sollten wiederum im Rahmen der Feldbegehungen genauer
betrachtet werden (Kapitel 4.2). Fur die Beurteilung der Ausreisserwelche als Grundlage zur
Evaluierung geeigneter Flachen fir die Feldbegehung dientgyurden alle Modelle der linearen
Regressonen beigezogen, welche mindestens signifikante-erte aufwiesen. Dabei wurde visu-
ell gepruft, welche Untersuchungsflachen am starksten von der Regressionsgeraden abwichen
und eine hohe Anzahl Abweichungen Uber das Total der als signifikant geltenden Lamen Re-
gressionen aufwiesen. Untersuchungsflachen des BDM wurdedabei bei der Beurteilung der
Ausreisser konsequent ausgeschlossen. Dies aufgrund des Umstands, dass die Wahrscheinlich-
keit, dass es sich aufgrund anderer Erhebungsjak (vergl. Tab. 1) der Tagfalterdatenbeim Aus-
reisser lediglich um die Abbildung einer annuellen Auspréagung der Tagfalterbestdnde handeln
konnte, entsprechend stark wiegtund damit keine Feldbegehung in einer solchen Flache durch-
gefuhrt werden sollte

Nebst der Evaluierung derAusreisserwurden weitere Kriterien beigezogen, bei welchen Flachen
sich eine entsprechende Feldbegehung lohen wirde. Obwohl die Untersuchungsflachen 7, 8, 9,
und 12 bei den Modellen mit signifikanten Ergebnissen oftmals als Ausreisser fielen, wurden
diese fur die Feldbegehungerebenfallsnicht berticksichtigt. Dies aufgrund des Umstands, dass
ein UberwiegenderFlachenanteil(>70%) jener Flachen m Bereich eines nationalen Inventarob-
jekts (Flach-, Hoch- oder Ubergangamoor) zu liegen kamen. Dies hattelie Komplexitat zur Ermitt-
lung moglicher Ursachen dieser Ausreisser massgebend erhdht, da sich in diesen spezifischen
Flachen weitere beeinflussende Faktoren wie bspw. geltende (NaturschutZertrage mit speziel-
len Vereinbarungen hinsichtlich Pflege / Schnigtminen etc., dazugesellt hatten Somit wiesen
die Untersuchungsflachen 2, 4, 6 und 1Ceine bessere Eignundfir die entsprechendenFeldbe-
gehungen auf. Bei den genannten Flachen befindet sictier Gberwiegende Anteil ausserhalb von
Inventarobjekten (max.20% Flachenantei) und bilden damit «konventionellandwirtschaftliche»
Bedingungen ab, welche eingyute Vergleichbarkeit zulassenMit dieser Auswahl konntan Bezug
auf den untersuchten Zusammenhand@FHQIl-Individuenzahlsowohl zwei eheriiberdurchschnitt-
liche Ausreisser (Flache 2 und 4) sowie zwei eher unterdurchschnittlienFlache 6 und 10) be-
ricksichtigt werden, was auch die Aussagekraft und die Mdglichkeit eines direkten Vergleichs
erhohte. Die Flachenwiesen jedoch im Gegensatz zu denFlachen7, 8, 9, und 12 mit den Uber-
wiegenden Mooranteilen,in der Regelkeine sehrstarken Abweichungen zuder Regressionsge-
rade auf.

3.5.2 Beurteilungskriterien

Bei den Feldbegehungerund den jeweiligenBeurteilungskriterienhandelt es sich umeinen qua-
litativen Ansatz der Beurteilug, da quantitative Erhebungernund allfalligenstatistischen Auswer-
tungen mit der Beurteilung von lediglich vier Flachen keine aussagekraftigm Erkenntnisse her-
vorgebracht hatten.

Um die Flachen trotzdemmit einer gewissen Systeratik beurteilen zu kénnen und die Subjektivitat
zu reduzieren, wurden entsprechende Kriteriefiir die Beurteilung der Flachen im Feldufgestellt.
Dabei wurde auf Parameter beschrankt, welche die Tagfalterfielfalt) beeinflusserkdnnten und
im Rahmeneiner Feldbegehungund dem Zeitfenster von 23 h aufgenommen werden kénnen.
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BFF

Da der BFF-Anteilgemass Literaturder grosste Faktor zur Beeinflussung def agfalter(diversitét)
darstellt (Ritschard et al., 2019; Zingg et al., 2019) galt ein bedeutender Fokus derBeurteilung
der Qualitat der BFFaus Sicht der Tagfalter Die Einteilung des Lebensraumsach Delarze(2015)
hatte nur bedingt direkte Riickschliise auf den Wert der jeweiligen Flachen fur Tagfalter erbracht,
da dies von den artspezifischen Praferenzen abhangig ist.

Obwohl gewisse Studienaussagen, dass Tagfalter unabhangig der Qualitat der BFF gefordert
werden (Zingg et al., 2019) wurde fur die vorliegemle Arbeit die Beurteilungder BFF tber die
floristische Artenvielfalt beigezgen, welche gewissermassen die entsprechende Qualitébzw.
Qualitatsstufe nach DZ\Wviderspiegelt Dies lasst sich mit folgendem Umstand legitimieren, dass
die Feldbegehungen injenen vier Untersuchungsflachendurchgefihrt wurde, welche eben eine
weniger starke Korrelation zwischen BFF und Individuenzahlen aufzeigtesiehe Kapitel 4.1. Da-
mit sollten mit dieser Beurteilung weitere beeinflussende Faktoren, welche zum untbew. tber-
durchschnittlichen Abschneiden beigetragen haben kénnten, eruiert werden. Ausserdem wiesen
die linearen Regressionsanalysen der vorliegenden Arbeit darauinhdass die unterschiedlichen
Qualitatsstufen der BFF nicht denselberkinfluss auf die Tagfalteraundanz zu haben scheinen
(siehe Kapitel 4.]). Weitere Studien weisen zudem darauf hin, das$agfalter von der Pflanzenviel-
falt (Aviron et al., 2011; Roth et al., 2021)pder Blitenreichtum(Sparks & Parish, 1995)profitieren
konnen. Deshalb wurden bei der Beurteilung vor allem die Aspekte Arterund Blutenreichtum
gewichtet, von welchen angenommen wurde, dass sie demeisten Tagfalterarten- unabhangig
ihres spezifisch bewrzugten Lebensraums- entgegenkommen. Ausserdem boten sich jene Krite-
rien fir die Feldaufnahmen an, da sie mit angemessenem Aufwarzd erheben waren.

Beurteilt wurden alleBFFTypen, welche zumindest zu einem Teil innerhalb der Untersuchungs
flachen mit dem 100 m Puffer liegen Dass damit auch Bereiche ausserhalb der Untersuchungs-
flache miteinbezogen wrden, rechtfertigt sich, indem die Ausdehnung der jeweiligen Untersu-
chungsflachen methodisch bedingt ist undhur eine Annaherung an den von derTagfalternrdum-
lich genutzten Bereich darstellt. Somit mache es Sinn auch diese -teilweise nur kleinflachig mit
dem Perimeteriiberschneidenden Flachen miteinzubezieherUber die vier Untersuchungsflachen
waren dabei diefunf BFFTypen «Extensivgenutzte Wiese», «Wenig intensiv genutzte Wiese»,
«Extensive genutzte Weide, «Hochstamm-Feldobstbaume» und «Hecken Feld und Uferge-
holze» nach Definition der DZV vorhandenAls Grundlage fir die Beurteilung im Feld, wule der
letzte Stand dieser BFF vom kantmalen GIS Layer «andwirtschaftliche Bewirtschaftung: Nut-
zungsflachen und «Landwirtschaftliche Bewirtschaftung: Biodiversitatsforderflachen, Qualitats-
stufe Il und Vernetzung, verwendet (siehe Kaptel 1.3.3). Da die Anmeldungender BFF gem.
DzV jeweils per 31. August des Vorjahres an digkantonale Dienststelleerfolgen missen(BLW,
2021b), wurde davon ausgegangen, dass dievorliegenden kantonalenDaten Uber die raumliche
Verteilung der BFF mit Stand End&021 bzw. Anfang 2022 dem vorgefundenen IST Zustand,
beim Zeitpunkt der durchgefiihrten Feldbegehungen vom Mai 202n Rahmen der vorliegenden
Arbeit, entsprachen.

Fur die qualitative Beurteilung der verschiedenen BFFTypen wurde ein eigenes Schema entwi-
ckelt (Tab. 3), da keine aufdie konkreten Aspekte Arten und Blutenreichtumabgestimmten Be-
urteilungslisten gefunden werden konnte. Jedoch orientierte sich das $hema an den Vorgaben
der DZV und den jeweiligen Anforderungen an QIll Wiesen und WeidéWweisungen nach Artikel
59 und Anhang 4 der Verordnung tber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft
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Tab. 3: Aufstellung Beurteilungsliste BFF Typ «Extensiv genutzte Wiesen / Weiden» uiWlenig intensiv genutzte Wie-
sen», Darstellung: R. Bucher

Beurteilungsliste BFF,
Typ «Extensiv genutzte Wiesen / Weiden» und
«Wenig intensiv genutzte Wiesen»
Bezeichnung Kurzer Beschrieb / Definition
Sehr arten und bltitenarme Wiese / Weide| Weide oder Wiese welche mit dem
Intensivgrasland vergleichbar ist, mit
N zahlreichen Nahrstoffzeigern wie
m Taraxacum officinalisund Ranunculus
g acris die Dominieren, keine Wiesenblumen
= der QII Zeigerarten
g Eher arten und blitenarme Wiese / Weide| Mehr Arten als in Intensivgrasland,
% Nahrstoffzeiger zahlreich vorhanden, aber
2 nicht flachig dominierend, vereinzelte
Wiesenblumen der QII Zeigerarten
Eher artenreiche, aber blitenarme Wiese /| Deutlich mehrArten als in
Weide Intensivgrasland, kein Dominieren von
Et Nahrstoffzeigern, fur QII fehlt das flachige
g Vorkommen der Zeigerarten,
g insbesondere von Wiesenblumen
= Eher artenreiche, aber blitenarme Wiese /| Eher artenarme Weide oder Wiese,
% Weide graserdominiert, mit eher wenigen
@ Wiesenblumen der QIl Zeigerarten, QlI
= wird knapp erreicht (max. 6 Arten)
Arten- und blitenreiche Wiese / Weide Artenreiche Weide oder Wiese,
Wiesenblumen der QII Zeigerarten in
el regelmassiger Dichte vertregén, QII wird
T gut erreicht (7-8 Arten)
E Sehr arten und blitenreiche Wiese / Sehr artenreiche Weide oder Wiese,
% Weide Wiesenblumen der QII Zeigerarten sind in
2 hoher Dichte vertreten, QIll wird
2 Uberdurchschnittlich erreicht (mind. 9
Arten)
U Beurteilung unabhéangig der jeweils herrschenden Nahrsteffind Feuchteverhéaltnisse

chen der Qualitatsstfe II). Dabei wurde bei QllI Flachen beurteilt, ob die Mindestanzahl an Zeiger-
pflanzen wie von der Verordnung vorgeschrieben, regelméassig Uber diElache vorzufindenwa-
ren. War dies nur knapp der Fall, wurde die entsprechende Flache in die Stufe «braun» eingeteilt.
Waren dagegen mehr als die Mindestanzahl der Zeigerpflanzen ufghe in verlangter Dichte vor-
handen, wurde die Flache geméass Schema inid Stufen «Hellgriin» @er «Dunkelgriin» ein

geteilt. Bei QI Wiesen erfolgte die Einteilung gemass den Definitionen im SchemalfT 3).

Damit eher nahrstoffreichere und feuchtere Wiesen, welche dennoch artenreich waren, nach dem
bewerteten Schema, nichtunterbewertet wurden, erfolgte die Einteilung ungeachtet des abge-
schatzten Nahrstoffgehalts und Bodenfeuchte der jeweiligen Wiesen und Wen. DieWiesen und
Weiden wurden aufgrundahnlicher Kriterien mit einer gleichen Beurteilungsliste bewerteln der
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Beurteilungsliste der Hecken, Feldund Ufergehdlze(Anhang 3) wurden nebst dem Kriterium des
Arten- und Blitenreichtum auch die Struktunelfalt bei der Beurteilung einbezogen. Die Saume
der jeweiligen Objekte wurden bei der Beurteilung miteinbezogefir die BFFKategorie «Hoch-
stamm-Feldobstbdume» wurde lediglich eia verkirzte Beurteilungdiste verfasst(Anhang 3), da
dieser BFFTyp nur in einer Flache vorkommt.Da hier die Kriterien Arten- und Blitenreichtum
keinen Sinn machten, wurde hier lediglich auf die Strukturvielfalt geachtet. So z.B. ob eine ausge-
wogene Durchmischung verschiedenaltriger Baume vorlagiaren nebeneinanderliegende Fla-
chen vom gleichen BFF Typ und Qualitatsstufe wurden diese zusammengefasst beurteilt, sofern
sich im Feld keine differenzierten Auspragungen feststellen liessen.der Spalte kurzer Beschrieb

/ Definition finden sich die entsprechenden Kriterien fur jeweiige Beurteilung Das Farbschema
der Kriterienliste sollte dabei eine tbersichtliche visuelle Erfassung, Gber den Wert der verschie-
denen BFF ermdglichenwelches sich in einer Ubersichtshrte (iber das jewelige Gebiet wieder-
findet. Der Ubergang von QI zu Qll ist in der aufgestellten Beurteilungsliste zwischen der Farbe
gelb (QI) zu braun (QIll). Falls die Qualitat gewisser Flachen von der tatsachlich angemeldeten
Qualitatsstufe abgewichen warenware beim Beurteilungsschemaauch eine Durchmischungzwi-
schen QI und QII méglich gewesenDieser Fallwurde bei den Beurteilungen im Rahmen deFeld-
begehungen jedoch nicht angetroffen.

Als Resultat dieser Beurteilung entstand pro Untersuchungsflache eine Ubersichtskarte in ArcGIS
(Kapitel 4.2) mit den farblich definierten Werten der jeweiligen BFF, sowie den erhobenen Struk-
turen (siehe unten).

Strukturen

Zusatzlich zuden BFF Flachen wurde auch die weitere Umgebung analysiert um mdogliche Ursa-
chen fur die abweichenden Resuéte in den linearen Regressionen beziglich dem Zusammen-
hang BFF/QHIndividuen zu manifestieren. Dabei wurdeffiene Strukturen erhoben, welche den
Lebensraumaus Sicht der Tagfalteraufwerten kénnenund nicht bereitsals BFF Typ ausgewiesen
waren. Dabei wurden allgemeine (Klein)Strukturen berticksichtigt, welche als besonders insek-
tenforderlich gelten(Widmer, Ivo et al., 2021) so bspw. offene Bodenstellen gestufte Waldrander
welche sich durch ihre Strauch und Krautschichtauszeichnen, sowieAltgrasbereiche undKraut-
saume. Ausserdem wurden Flachen notiert, die aufgrund ihrer floristischen Auspragung als arten-
reiche Vegetationsflache auffielenBei allen erfassten Strukturen wurden nur zusammenhéangende
Flachen von mind. 2m? Grésse notiert. Bei dieser Auswahlwurde bewusst auf Elemente fokus-
siert, von welchen man anhand der Luftbilder der Vergangenheit annehmen kann, dass dieag
mindest bereits zu einem Teil wahrend den Aufnahmejahren 2008017 (insbesondere 2012 und
2017) bestanden. Strukturen wie Ast oder Steinhaufen wurdennicht erfasst, da sich beim Ver-
gleich der Luftbilder zeigte, dass viele dieser Elemente in den Aufnahmejahren 2017 utheh wei-
ter zurlickliegenden Jahren noch nicht existiertenoder sich die entsprechenden Standorte ver-
anderten. Die bei der Begehungschriftlich festgehaltenen Strukturen wurdenanschliessendin
GIS digitalsiert und zusammen mit der Beurteilung der verschiedenen BFF auf einer Karte abge-
bildet (Kapitel 4.2).

3.6 Analyse Veranderungen

Da diein der vorliegenden Arbeitgetétigten Feldaufnahmen nibt mit den Aufnahmejahren(2008-
2017) der Tagfalterdatenkorrespondieren wurde ergdnzend zu den Beurteilungen dedntersu-
chungsflacheneine kurze Analyse Uber die jeweiligen Veranderungeter BFFim Vergleich von
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damals zum heutigen Stand verfasstDies diente dazu die bei der Feldaufnahme angetroffenen
Bedingungenin einen Kontextzu den zeitlich zuriickliegenden Aufnahmejahre stelleru kbnnen
Dabei wurden BFF / QII Stand 2017 mit dem Standom Jahr2022 verglichen.Als Datengrundlage
fur die BA- von 2017 diente dabei wiederum der UBE Datensatz. Figlen Zustandim Jahr 2022
wurde der gleiche Datensatz wie fur die Beurteilung der BFit Stand 04.01.2022 und
23.12.2021 verwendet (vergl. Kaptel 3.1.3). Nebst den Veranderungen der BFF wurdezusétz-
lich die Luftbilder verglichen, umauch moégliche, grossflachige Strukturverluste zu erkennehbe-
urteilen zu kdnnen Hierfurwurde den BFFFlachenjene verfligbaren Luftbilder hinterlegt, welche
dem jeweiligen Datenstand der Flachen am n&hsten kamen. So wurde bei den BFF Daten von
2017 das Luftbild von2018 hinterlegt, wahrend bei den Daten von 2021 das Luftbild von 2020
hinterlegt wurde.Da die Datengrundlageaus dem Jahr 2012beziiglich BFF und insbesondere flir
QII nicht vollstandig war(siehe Kapitel 3.13), wurde auf einen Vergleichder BFF fiirdas Stichjahr
2012 verzichtet. Bei den Datensatzen derBDM Tagfalteraufnahmenwurden noch in weiteran
Jahren Aufnahmen getatigi(vergl. Tab. 1), aber da es sich bloss um einzelne Datenséatze handelt
wurden dieseJahre fiir einen entsprechenden Vergleich ebenfalls nicht beriicksichtigt.
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4 Ergebnisse

4.1 Datenanalyse

Dieses Kapitel fokussiert sich auf die Auswertungen innerhalb der Untersuchungsflache mit dem
100 m Puffer, da diese im Gegensatz zur Untetghungsflache mit dem 300m Puffer grundséatz-

lich eine hohere Modellgite (R) und Signifikanzwerte (pWert) etbrachten. Die Modelle fir den
300m Puffer sind demAnhang4 zu entnehmen. Das Signifikanzniveau betragt jeweils = .0. 05

411 Einfluss Parameter auf Abundanz

Die Datengrundlage zur Prufung der abhangigen Variablen der Abundanz stammten von den 18
Untersuchungsflachen a je vier Aufnahmen. Dabei wurde die totale Anzahl Individuen tber alle
Begehungen ausgewertet. Diese wies eine Streuung vol15 (Flache B)bis 1466 (Flache 9) ge-
z&hlten Individuen auf.Die linearen Regressionsmodelleeigten beim Zusammenhangzwischen
Individuenzahl(Abundanz) und den unabhangigen VariablerBFF, QI, QIl und dem BFF Typ «Ex-
tensiv genutzte Wiesex»ausser des QI Typs, alle hoch signifikante Werteund entsprechende Kor-
relationen auf (Abb. 2). Die Regressionsanalyse mit der Variabel Qlies hingegen keine Signifi-
kanz auf. Die hdchste Modellgiite (R) und Signifikanzvert war bei der Korrelation zwischen Indi-
viduenzaH und dem BFF Typ «Extensiv genutzte Wiese» auszumachen. Hierbei hejrR?=0.74
und der p-Wert 5.14%°., Damit trug dieses Modelldie héchste Erklarungskraft, indem durch den
Anteil an extensiv genutzter Wiese mit 74$rozentiger Wahrscheinlichkeit die entsprechendein-
abhangige Variable (hier dieTagfalterabundanz vorausgesagt werden kann.Dieser BFF Typ
macht mit 54 Prozent zugleich den grossten Anteil an der ausgewerteten BFF auds zweit bester
Pradikator fiir die Tagfaktrabundanz gng der Anteil BFF hervoymit einer Modellgiite von R=0.50,
gefolgt von der Variabel QIlI (R=0.45). Je hoher der Flachenanteil extensiv genutzter Wiese in
einer Untersuchungsflache betng, desto mehr Tagfalterindividuen &nnten somit in den mesten
Fallen nachgewiesen werden. Dies &f auch auf die Faktoren BFF und QIl zu.

Die Streuung der BFF Anteile im ersten Modell, reitbn von4 bis 71 Prozent. Der Durchschnitts-
wert lag dabei beieinem Flachenanteil von 28 Prozentsd=19.4). Beim QFAnteil war die Streuung
der verschiedenen Flachenanteile wesentlich kleine® (bis 27 Prozent, sd=6.7. Die Variablen QII
und extensiv genutzte Wiese wesen dhnliche Streuungsbereicle innerhalb von einem und 61
Prozentauf.

Insbesondere die Flachen 8 und 9 wichen (in positiver Hinsicht) starker von der Regressionsge-
raden ab, wahrend sichdie Datenpunkte fur die Flachen 7, 12 und A meist starkemunterhalb der
Regressionsgeraden énden.

Bei Prufung des(prozentualen)Waldanteis sowie der drei abiotischen Fakteen Héhenlage, Nei-
gung auf Korrelation mit der Abundanz wurden keine Zusammenhénge sichtbéibb. 3). Die
Streuung lag beim Waldanteil zwischen funf Prozent (Flache A) und 46 Prozent (Flache 6 und E).
Die Werte der abiotishen Faktoren bestanden aus Durchschnittswerten der jeweiligen Flachen.
Die Streuung lag hierbeibei 649 (Flache 6) bis 1442 m .M. (Flache F)bei der Héhenlage Bei
der Neigung lag eine Streuung von 4° (Flache 7) bis 28° (Flache 2) der Werte vdie durch-
schnittliche Ausrichtung wurde in vereinfachter Weise dargestellt. Je starker sich die Flachen von
der Ausrichtung gegen Siid unterscheidet, desto naher liegt sie beim Nullwert. Ausrichtungen
Richtung Ost oder West kdnnen indes nicht anhand dieser Darstetig unterschieden werden.
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Abb. 2: Einfluss der Faktoren Anteil BFF, QQIl und extensive Wiesg(prozentualer Anteil an Untersu-
chungsflachen) auf die Individuenzahbben findet sich jeweilsder R? und p-Wert, Darstellung R. Bucher
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Abb. 3: Einfluss der Faktoren Wald (prozentuat Anteil an Untersuchungsflachg sowie der abiotischen Pa-
rameter Hohenlage, Neigung und Ausrichtung@-Wert der jeweiligenFlache), Darstellung: R. Bucher
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4.1.1 Einfluss Parameter auf Artenvielfalt

Die Datengrundlage zur Prufung der abhangigen Variablen deAnzahl Arten @Artenvielfal)
stammte von den 18 Untersuchungsflachen a je vier Aufnahmen. Dabei wurdiée Zahl aller tber
die vier Begehungen gefundenen Arterausgewertet. Diese wies eine Streuung voi5 (Flache6)
bis 41 (Flache E) festgestellten Arten auf. Mit keiner der unabhangigen Variablen BFF, Qll und
dem BFF Typ «extensiv genutzte Wiese» konnten Korrelationen festgestealtrden (Abb. 4).
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Abb. 4: Einfluss der Faktoren Anteil BFF, QIl und extensive Wiese (prozentualer Anteil an Untersuchun
flachen) auf dieArtenanzahl oben findet sichpro Modell jeweils der R2 und pWert, Darstellung: R. Bucher
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Abb. 5: Einfluss der Faktoren Wald (prozentualer Anteil an Untersuchungsflache), sowie der abiotischen
Parameter Hohenlage (@Wert der jeweiligen Flache), Darstellung: R. Bucher

Bei Prifung des (prozentualen) Waldanteilsowie des abiotischen Faktors Héhenlage, zeigte sich
beim Zusanmenhang Hohenlage? Artenanzahl eine stark signifikante KorrelatiofAbb. 5, obere
zwei Modelle. Beim Waldanteil zeigte sich indes kein Zusammenhang mit der Artenanzahl. Die
Modellgute beim gark signifikanten Zusammenhang zwischen durchschnittlicher Hoéhenlage in m
U.M. und der Anzahl Arten lag bei R=0.50. Der Signifikanzavert betrug p=0.0006. Als Erganzung
findet sich das stark signifikante Modell mit dem Zusammenhang Bfnteil und Individien mit
zusatzlich beschrifteterHdhenlage der jeweiligen Flachen bzw. deren Datenpunkt¢Abb. 5, un-
terstes Modell). Diegs Modellsoll der Interpretationdes Modells mit dem Zusammenhang Ho-
henlage? Artenanzahlim nachfolgenden Diskussionsteil dienen @pitel 5.1).
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Abb. 6: Einfluss der der abiotischen Parameter Neigung und Ausrichtung ¢@ert der jeweiligen Flache),
Darstellung: R. Bucher

Die abiotischen Faktoren durchschnittliche Neigung und Ausrichtungeigten keine Korrelation
mit der abhangigen Variabel der Anzahl Arte(Abb. 6).

41.2 Einfluss Parameter auf Diversitatsindizes

Die Datengrundlage zur Prufung der abhangigen Variablen deerschiedenen Diversitatsindizes
(Shannon / Simpsonindex / Evenness)oasierte auf den Aufnahmedaterder 18 Untersuchungs-
flachen hinsichtlich der Anzahl festgestellter Arten und Individuen. Es ergaben sich dabei keine
Zusammenhange zwischen allen drei gepruften Diversitatsindizédbb. 7). Beim Shannorindex
lagen Werte in @&r Streuung von 1.56 (Flache 5) bis 3.38 (Flache E) vor. Der Streubereich des
Simpsonindex reichte van Wert 0.04 (Flache E) bis 0.26 (Flache 6). Bei der Evenness lagen
Werte m Wertebereich0.51 (Flache 5) bis 0.85 (Flache B) vor.
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Abb. 7: Einfluss des Faktors Anteil BFFauf die drei verschiedenen Diversitatsindizes, Darstellung: R. Bucher

4.2 Feldbegehungen

Die Feldbegehungen wurden in den Untersuchungsflachen 2, 4, 6 und 10 durchgefihda die
Flachen durchWerte auffielen, welche von der aufgezeigten linearen Regressigerade (leicht)
abwichen. Ausserdem erwiesen sich die Flachen fiir eine Feldbegehunafgrund verschiedener
Kriterien ds geeigret (siehe Kapitel 3.5.1). Wahrend die Flachen 2 und 4 mit eher berdurch-
schnittlichen Werten beim Zusammenhang BFRII-Individuenzahl auffielen, waren bei der Flache
6 und 10 eher unterdurchschnittliche Werte auszumacherDie vier untersuchten Flachen werden
nachfolgend, ihren Nummern aufsteigend nach, mit Ubersichtsk&en, Gebietsbeschrieba, Ana-
lyse der Veranderungen im Vergleich der Stichjahre 2017 / 202@nd der Artenliste aus den Tag-
faltererhebungenvom Jahr 2012 / 2017, vorgestellt.
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Untersuchungsflache 2, Grebli, 6182 EscholzmattMarbach

Legende
[ Untersuchungsperimeter
(Aufnahmeflache + 100m Puffer)

BFF (Ql), ausserhalb Unt.-PM
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///. Bliten- und artenreiche Flachen
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Abb. 8: GIS Ubersichtskarte Untersuchungsflache 2, Quelle: © swisstopo (2020), verandert

2A Ext. Wiese_ QI | 2B_Ext. Wiese_QI | 2C _Ext. W eide _Qll
Eher artenreiche, aber Sehr arten und blitenreiche = Arten- und blutenreiche
blutenarme Wiese Wiese Weide

2D Wenigint. Wiese QI 2E_Ext. Wiese_Ql 2F Ext. W eide _Qll
Eher arten und blitenarme Eher artenreiche, aber Eher artenreiche, aber
Wiese blutenarme Wiese blutenarme Weide

2G_Hecke m. Saum_  Qll

Sehr artenreiche Hecke und
Saum

Abb. 9: DarstellungGoogle EarthTopografie Untersuchungsflache 2, Quelle© Google Earth(2021)
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Untersuchungsflache 2, Grebli, 6182 EscholzmattMarbach
Beschrieb Lebensraum (100m-Pufferbereich| 1®447 Aren
@ 1'062 m.u.M |@ 28° Neigung | Ausrichtung SW | Waldanteil 31% | BF263 Aren (18%)

Begehung |19.Mai2022 | 09.002 11.45 Uhr | Sonnig, windstill, 22°, teils leichte Schleierwolke

Die Untersuchungsflache liegt eingebettet in eine Geléandevertiefung. Gegen Siidwesten f
das Gelande talwarts ab. Ostlich der Gelandemulde liegestetig ansteigende Weiaflachen,

wahrend ndrdlich davon, steilere Griinflachen in eine senkrechte Felswand éilgehen. Die am
Fusse der Felswand gelegenen Flachen stellen die besonders extensiven Flachen ¢
Perimeters dar, wie bspw. Wiesen sowie Weiden, beide von Uberdurschnittlicher QIl Quali
(2B,2C,2G). Die Wiesenteile (2B) présentierten sich in artenund blutenreicher Form einer
mageren Fromentalwiese und wiesen die dafir typische Vertreter wie bspwrhenatherum
elatius, Knautia arvensis, Leucanthemum vulgre, Rhinanthus alectorolophusoder Crepis

biennis auf (Delarze et al., 2015) Die dabei vereinzelt eingestreuten Zeigerarten aus der
Mesobromion oder anderen eher nérstoffarmen Lebensrdumen wieAnthyllis vulnerariaund

Campanula rotundifolia deuten auf eher magere Verhaltnisse hin. Diese sind nebst de
extensiven Bewirtschaftung wohl auch in der Flachgrindigkeit des Bodens, sowie d
Exposition begrindet. In der nebeanliegenden QHWeide (2C) konnten nebst vielen
Zeigerarten der QIiListe wie Orchis masculaauch Polygala vulgaris sp.und Calluna vulgaris
festgestellt werden Die eher mageren, flachgrindigen Hangflachen, sind mit zahlreichen
oftmals dornigen, Einzelstrduchern(v.a. Rosa canina, Crataegusmonogyna), Gesteinen und
offenen Bodenstellen durchsetzt Daraus ergibt sich rein optisch betrachtet ein relati
hetereogenes Erscheinungsbd. Der sich tber der Felswand erstreckende Waldteil wird mi
Ausnahme der Randbereiche und Lichtungen von Nadelgehdlzen dominiert. Waldrénder gehg¢
im allgemeinen meist ohne grosse Abstufung in die Griinflachen tiber. Uber alle Griinflach
hinweg sind in einer gewissen Regelmassigkeit immer wieder vielfaltige Strukturene wist-

/Schnittguthaufen, Krautsaume, artenreiche Hecken / Einzelstraucher und offene Bodenstell
eingestreut. Haufig angetroffene Straucharten in den Hecken oder als Einzelgehblze warse
Lonicera xylosteum, Salix caprea, Rosa caninand Crataegus monogyna Um das Gehofte
selbst, sind ebenfalls viele Kleinstrukturen wie Sdume aus Brennesseln uggilobium sowie
viele Asthaufen / Holzbeigen zu finden. Der natlrliche Feldweg, welcher sich vom Gehoft aus
die Hohe zieht, ist mit Grobschotter / Lehm ausgebitt und lickiger Vegetation bewachsen.
Dadurch, dass der Weg teilweise vertieft durch die Gelandeformation verlauft, bilden si
beidseitig offene, unbewachsene Bodenaufrisse/Bdschungen, bei welchen auffallig vie
Wildbienenarten sowie Sandlaufkafe(Cicindelidae sp.) festgestellt wurden. Bemerkenswert
sind grossflachige Bereiche ausserhalb der BFF, welche (trotzdem) eirsgemlich artenreiche
Vegetation aufweisen.Eine dieser artenreicheren Flachen grenzt an die Flache 2C an. E
liessen sich dabei unter andrem viele Arten der QIl Zeigerpflanzen vorfindergo wurden bspw.
Plantago major, Orchis mascula, Cruciata laevipes, Leucanthemum vulgaris, Alchemilla s
Sanguisorba minor, Carlina acalis, Hieracium sp.und Luzula campestris festgestellt. Der
fehlende flachige Deckungsgrad dieser Arten durfte eine Einstufung in QI wohl knaf
verunmdglichen. Jedoch dirfte die fehlende Ausweisung dieser Flache als BFF primar dur
die Bewirtschaftungsweise bedingt sein. Welche wohl einer intensiveren Beweidung unterlie
als sie durch die Anforderungen von QI zugelassen ware. In regelmassigen Abstéanden war
in dieser Weideflache ausserdem abgestorbene Farnwedel von Adlerfarn zu finden, was ¢
einen entsprechenden Bestand hindeutet, welcher die Flache wohl in ltckigertAund Weise
durchwachst. Auf der 6Ostlichen Anhohe findet sich aufgrund der exponierten Lage un
Beweidung eine heterogene Vegetation wider. So wechseln sich fette, nahrstoffreiche Bereic
mit dominierendenRumex sp / Ranunculus acrisund erosions/viehtrittgepragte Bereiche mit
lickigem Bewuchs ab. Letzgenannnte, eher schitter bewachsenen Flachen, wiesen auch ei
entsprechend artenreichere Vegetation wie bspw. Bestande vorCruciata laevipes und
Hieracium sp.auf. Seltener waren auchCarlina acaulisund Cerastium sp.vorzufinden.Als recht
artenarme Flache, kann eine im sudlichen Perimeterteil gelegene Weide bezeichnet werdan
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welcher entsprechende Néhrstoffzeiger dominieren Ausserdem deuten in dieser Flache
vereinzelte Bischel vonJuncus sp. auf eine gewisse Vernassung der Senkenbereiche hin
Aufgrund ihrer Exposition weisen die westlich gelegenen BFF (2A,2F) eher krautige Vertre
von mesophilen bis eher feuchten Lebensrdumen auf. So wurden in der massig artenreiche
extensiv genutzten Wiese (2A)bspw. Viccia cracca, Geranium sylvaticum, Carex flacca, Care
sylvatica, Origanum vulgare und auch Listera ovata vorgefunden. Bei den angrenzenden
Gehdolzflachen geht die extensive Wiese in einen breiten, blitenreichen Krautsaum r
typischen Vertretern wie Silene dioica, Myrriis odorata, Galeobdolon montanum sp.und
Petasites albus liber. Die angrenzende extensiv genutzte QMeide (2F) ist nur massig
artenreich und entspricht wohl nur knapp dem QIl Status, da nur wenige der Zeigerarte
gefunden werden konnen (u.a. grosserer Bestande vorCruciata laevipeg. In der Flache wurde
auch Lysimachia nemorunmfestgestellt

An der Begehung waren sowohl vield agfalterndividuen, als auch verschiedenésattungen zu
beobachten. Dies besonders im Bereich der grossflachign, sudexponierten QIlI Flachen
(2B,2C,2G) und der 0Ostlichen Gelandekrete. Arten, welche eindeutig auf Sicht bestimn
werden konnten, waren bspwVanessa cardui, Araschnia levana, Polyommatus icarus, Manio
jurtina, Lasiommata megeraund Coenonympha pamphilus Ebenfalls wurden eher seltenere
Vogelarten wie Goldammer und Neuntdteim Gebiet festgestellt welche die eingestreuten
Einzelgehdlze als Sing und Jagdwarte nutzten und die oftmals luckig bewachsene
Weideflachen zur Nahrungssuche afsuchten.

Analyse Veranderungen Stichjahre 2017 und 2022
\/-"\/ 3 N T A W y 7\/-’\_/
Legende Legende
77 BFF Qi) FZZ] BFF(Ql)

[ 8FF (Il [ BFF (Qll)

p———
[y C

© swisstopoZEAplanet, Maxar, Micr X\ ~ A7

Abb. 10/ 11: Stand BFF 2017(links). Stand BFF 2022(rechts). Quelle: © swisstopo (2018/2020). verander

Wird die Verteilung und Lage der BFFler beiden Stichjahren verglichen, kann festgehalter
werden, dass sich vor allem im 6stlichen Teilbereich gréssere Anderungen ergeben haben.
wurde neu eine verhaltnismassig grosse Flache (80 Aren) an zusatzlicher BFF mit dem T
«Extensiv genutzte Weide» als QI] sowie ein kleinere Teilflache (25 Aren) als «Extens
genutzte Wiese» aufgeteilt in Ql/Qllausgeschieden. Auch wenn dieneue BFFWeide gemass
der Beurteilung im Feld als eher «knapp» der Qualitdtsstufe 1l zuzuordnen istind
mdaglicherweise schon seit lagerer Zeit in ihrer Art bestehtst deren Sicherung als BFF positiv
zu werten. Im Gegensatz du diesen zwei nheuen BFF, ist die den Flachen angrenzende Heg
nicht mehr als BFF eingestuft. Der massige Artenreichtum wirde wohl noch knapp fiir ei
Einstufungin QI ausreichen, mdglicherweise scheute aber der Bewirtschafter den Aufwand f
die entsprechenden Pflegebedingungen. Bei den mittig gelegenen Flachen ist zu beobachte
dass ein Teil der extensiv genutzten Wiese nicht mehr Teil der BFF ist. Die fehler@ealitat
dieses kleines Bereichs bestatigte sich auch bei der Feldbegehung. Die verhaltnismass
grosste BFF- eine extensive Weidé wurde im Vergleich beziiglich ihrer Form etwas angepass
blieb flachenméassig aber parktisch unverandert. Neu als BFF augemmen wurde hingegen
eine zwischen diesen zwei Flachen liegende Hecke. Diese erfiillt die Qll Anforderung
Uberdurchschnittlich und erwies sich bei der Begehung als sehr struktuund artenreich.
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Im Vergleich der beiden Luftbilder sind im Zeitraum keinergsseren Strukturverluste oder
ahnliche Prozesse auszumachen.
Artenliste  Tagfaltererhebungen 2012 / 2017
Tab. 4: Liste Tagfaltererhebung Untersuchungsflache 2, Darstellung: R. Bucher
L de Beob i Observer Anna Staublii (Anna Staubli Thomas Raosli | Thomas Rodsii
SI=Simpson-Index Untersuchungsflaeche Nummer 2 2 2 2
SH=8hannon-Index Transect name Grebli Grebli Grebli Grebli
Fett - UZL Leitart, Fett* - UZL Zielart Municipality Escholzmatt Escholzmatt Eschoizmatt Escholzmatt
Arten Aggregat Coordinates 636/196 636/196 636/196 636/196
Nicht genauer bestimmte Exemplare (Gatiung sp.) Coordinates precise 636440/ 19680636440 / 196800 636440 / 19680C| 636440 / 196800
Potenziell gefahrdet (NT), gem. IUCN Date 19.06.2017 03.08.2017 12.06.2012 02.08.2012
Geféhrdet (VU), gem. IUCN Time 12:30-14:30 10:30-13:00 12:45 - 14:45 13:10 - 15:00
Stark gefahrdet (EN), gem. IUCN Temperature 26°C 25°C 20 Grad 26 Grad
GK = Gefahrdungsklasse gem. Rote Liste Schweiz  Wind little windy no wind little windy no wind
(G Species (latin) GK Total Total s1 SH
Tagpfauenauge Aglais io LC 1 1 1 0 -0.009
Kleiner Fuchs Aglais urticae LC 44 2 40 2 44 0004 -0172
Brauner Waldvogel Aphantopus hyperantus LC a0 50 40 90 0.016 -0.282
Baumweissling Aporia crataegi NT 9 3 6 9 1E-04 -0.055
Landkartchen Araschnia levana LC 2 2 2 4E-06 -0017
Kaisermantel Argynnis paphia LC 15 12 3 15 4E-04 -0.081
Veilchenperimutterfalter Boloria euphrosyne LC 3 2 1 3 1E-05 -0.023
Braunfleckiger Perlmutterfalter Boloria selene NT 2 2 2 4E-06 -0017
Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphilus LC 14 1 7 6 14 4E-04 -0077
Violetter Wald-Bléuling Cyaniris semiargus LC 2 1 2 4E-06 -0.017
Milchfleck Erebia ligea LC 1 0 -0.009
Marzveilchenfalter Fabriciana adippe LC 7 7 7 B8E-05 -0.045
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni LC 1 0 -0.009
Komma-Dickkopffalter Hesperia comma LC 1 1 1 0 -0.009
Braunauge Lasiommata maera LC 2 2 2 4E-06 -0.017
Mauerfuchs Lasiommata megera LC T 6 7 BE-05 -0045
Tintenfleckweissling Leptidea sinapis/juvernica agar. LC 2 2 2 4E-06 -0017
Brauner Feuerfalter Lycaena tityrus LC 18 8 10 18 6E-04 -0.093
Grosses Ochsenauge Maniola jurina LC 225 45 100 20 60 225 0.1 -0.364
Schachbrettfalter Melanargia galathea LC 40 30 10 40 0003 -0.162
W i Scheckenfal Melitaea athalia aggr. LC 45 25 20 45 0004 -0175
Baldrian-Scheckenfalter Melitaea diamina NT 2 1 1 2 4E-06 -0.017
Mattscheckiger Dickkopffalter Ochlodes venata LC 2 2 2 4E-06 -0.017
Schwalbenschwanz Papilio machaon LC 1 1 1 0 -0.009
Waldbrettspiel Pararge aegeria LC 1 1 1 0 -0.009
s iger Amei blauling Phenargis arion NT 3 3 3 1E-05 -0.023
Grunader-Weissling Pieris napi LC 2 2 2 4E-06 -0.017
Kleiner Kohlweissling Pieris rapae LC 2 2 2 4E-06 -0.017
C-Falter Polygonia c-album LC 5 1 4 5 4E-05 -0.035
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus LC 59 2 50 2 5 59 0007 -0.207
Warfeldickkopffalter Pyrgus sp. 1 1 1 0 -0.009
Grosser Perlmutterfaiter Speyeria aglaja LC 8 5 2 1 8 1E-04 -0.05
B Dickkopffalter Thymelicus lineola LC 1 1 1 0 -0.009
Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus sylvestris LC 39 30 8 1 39 0003 -0.159
Admiral Vanessa alalanta LC 4 2 2 4 2E-05 -0.029
Sechsfleck-Widderchen Zygaena filipendulae LC 50 35 15 50 0.005 -0.187
Total Anzahl Individuen 71 236 208 173 94 711 0.143 2.468
Total Arten 36 16 17 17 13 36
ohne unsich. Bestimmung aber inkl. Aggr
Analyse Artenliste Tagfaltererhebungen 2012 / 2017
Die Flache schneidet im Vergleich aller Aufnahmeflachen sowohl in der Artesls auch in der
Individuenzahl Uberdurchschnittlich ab@ 26.5 Arten, @ 580 Ind.). Die Anzahl RoteListe-Arten
und UZL Arten macht mit 15 Arten einen verhaltnismassig grossen Anteil an de
Gesamtartenliste aus.Boloria selenewurde von den 18 Untersuchungsflachen nur in diese
Flache gesichtet(vergl. Anhang 5). Ebenfalls wurde vom festgestelltefPhengaris arion nur ein
Individuum in einer weiteren Flache nachgewiesen. Die im Gebiet festgestellt
Individuenzahlen vonLasiommata megeraund Fabriciana aippe machen im Verhéltnis zum
Total dieser Arten Uber alle Flachen (15 bzw. 14 Ind.) rund die Haélfte aus. Asex Anthocharis
cardamines wurden die Ziel bzw. Leitarten Aporia crataegi, Polyommatus icarus, Melanargie
galathea und dier Artengruppe der Perlimutt und Scheckenfalter des entsprechenden
Vernetzungsprojekts (vergl. Knaus, 2017) in der Flache festgestellt
Hinweis: Fur die Beurteilung der UZL Arten wurde die Grundlage «Operationalisierung der Umweltzi
Landwirtschaft» (Walter et al., 2013) konsultiert, nach welcher die UZEArten-Liste der Subregion «Molasse
Hugelland, nordliche Alpentalers» fur die betreffende Flache gilt
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Einfluss der Landschaftsparameter auf didagfaltewielfalt in der Biosphare Entlebuie

Untersuchungsflache 2, Grebli, 6182 EscholzmatiMarbach
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Abb. 13: Ansicht an Felswand mit darunterliegenden extensivenAbb. 12: Arten- und blumenreicher Wiesenteil ausserhalb BFF,
Flachen, Quelle: RBucher ' Quelle: R.Bucher

LW L RN N\ : S
Abb. 14: Artenreiche Weide ausserhalb BFF, Abb. 15: Im Sudteil gelegene, artenarme Weide,
Quelle: R. Bucher ‘ Quelle: R. Bucher

Abb. 16: Blick in QlIFlachen (Hecke, Weide, Ext Wiese Abb. 17: Beobachteter Mauerfuchs (Lasiommata megera
Quelle: R. Bucher Quelle: R. Bucher
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Einfluss der Landschaftsparameter auf didagfaltewielfalt in der Biosphare Entlebuie

Untersuchungsflache 4, Voglisberg, 6170 Schipfheim

T~
Legende

[1 Untersuchungsperimeter
(Aufnahmeflache + 100m Puffer)

BFF (Ql), ausserhalb Unt.-PM

1 BFF (Qil), ausserhalb Unt.-PM
" I Gestufter Waldrand

I Attgras / Hochstaudenflur

I Offene Bodenflachen

///. Blitten- und artenreiche Flachen
(ausserhalb BFF)

Artenreiche Hecke/Gebuschgruppe

-
-

0 80 N Quelie Lufthild: swisstopo

Abb. 18: GIS Ubersichtskarte Untersuchungsflachel, Quelle: © swisstopo (2020), verandet

4A Ext. Wiese_ QI 4B_Hochstamm _Qll 4C_Ext. Wiese_Ql

Eher artenreiche, aber Kleinflachiger, eher wenig Eher artenreiche, aber
blutenarme Wiese strukturierter Obstgarten blutenarme Wiese

4D _Ext. Wiese_QI | 4E Hochstamm QI 4F Hecke m. Saum_  QlIl
Sehr arten- und blutenreiche  Sehr strukturreicher und Sehr artenreiche Hecke und
Wiese vielféltiger Obstgarten Saum

4G _Hecke m. Saum_ QI 4H Ext. Wiese QI | 4] _Ext. Wiese_ QI

Massig artenreiche Hecke Arten- und bliutenreiche Eher artenreiche, aber

mit eher artenreichem Saum Wiese blutenarme Wiese

Abb. 19: Darstellung Google Earth Topografie Untersuchungsflach& Quelle: © Google Earth(2021)
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Einfluss der Landschaftsparameter auf digdagfaltewielfalt in der Biosphéare Entlebule

Untersuchungsflache 4, Voglisberg, 6170 Schipfheim
Beschrieb Lebensraum (100m-Pufferbereich| 1®737 Aren
@ 891 m.u.M |@ 19° Neigung |2 Ausrichtung SO | Waldanteil 15% | BFF549 Aren (32%)

Begehung [19.Mai2022 | 14.00 2 16.45 Uhr| SonnigJeichter Wind31°,aufkommendes Gewitter

Das Gebiet liegt an der linken Hangseite des Haupttals. Somit ist Uber die gan:
Untersuchungsflache auch eie mehrheitlich gleichméassige Hangneigungichtung Sidost
vorhanden. Die Untersuchungsflache verfugt Gber grossflachige zusammenhangende,
extensiv genutzte Wiesen welche sich besonders im dstlichen, zentralen und nérdlichen Te
befinden (4A,4D,41,4H). Jae BFFRWiesenypen unterscheiden sich in offensichtlicher Weis
beziglich des Arten, und Blitenreichtums, als auch beziglich ihres Nahrstoffgehalts. Wahre
sich die extensiv genutzte QHWiese (4D) als Fromentalwiese mit grossem Artenund
Blutenreichtum pdsentiert, weisen die 6stlich gelegenen Wiesenteile (4A) einen deutli
geringeren Blutenreichtum auf. Blihpflanzen wi®ledicago lupulina, Crepis biennis, Hiracium
sp., Knautia arvensisund Rhinanthus alectorolophussind zwar vorhanden, jedoch nur in seh
geringem Deckungsgrad. Dieser Umstand dirfte auch knapp die Heraufstufung in eine (
Flache verunmoglichen. Bei 41 dominiert zwakeucanthemum vulgarebei den Bluhpflanzen,
jedoch sind andere Bluhpflanzen im Verhdltnis zur Flache 4D ebenfalls in vielriggerem
Ausmasse vorhanden. Beziglich des Nahrstoffgehalts wirken die Flachen 4A und 4l zude
eher magerer, bedingt durch den geringeren satten «GrivTon» und weniger dichtem
Aufwuchs im Vergleich zur zentral gelegenen QRlache (4D). Die nordlich gelegee, extensiv
genutzte QIFWiese (4H) hebt sich in ihrer Auspragung nochmals deutlich von den andere
Wiesentypen ab. Es drfte sich nur noch knapp um eine «Fromentalwiese» im engeren Sin
handeln, da sich der Aufwuchs deutlich niederwiichsiger, liickiger uhmagerer prasentiert.
Somit durfte sich die Flache zumindest vom Erscheinungsbild her, in Richtung ein
Mesobromions befinden, auch wenn fir ein solches, die typische, sehr artenreich
Pflanzenvielfalt fehlt. Denn der Artenund BlUtenreichtum ist fiir d&@ mageren Verhaltnisse von
eher bescheidener Auspragung. Dieam haufigsten festgestellten QI Zeigerarten sind bspw
Hieracium sp, Anthoxanthum odoratum, Luzula sp.Rhinanthus alectorolophusund Medicago
lupulina. Weitere haufige Arten sindVeronica filiformis, Ajuga reptans Alchemilla sp. und
Plantago lanceolata

Auffallend ist eine nordwestlich gelegene Wiesenflache, welche sich zur Begehungszeit
ungemahte und verhaltnismassig recht artenreiche extensive Wie prasentiert, unter dem
Umstand betrachtet, dass diese nicht als BFF gemeldet ist. Dabei hatten d
Wetterbedingungen in den vorangegangenen Wochen durchaus eine Mahd zugelasse
Aufgrund des verhéltnismassig hohen Deckungsgrades vomRhinanthus alectorobphus in
dieser Flache, wird davon ausgegangen, dass die Wiese trotz keiner BFF Zuteilung eher eir
extensiven Nutzung untersteht. Dies zumal die Art aufgrund des relativ hohen, vorgefunden
Deckungsgrades, auch im vergangenem Jahr den Zeitpunkt einerffigeschrittenen Samenreife
erreicht haben durfte und damit von einer extensiven Bewirtschaftung mit spatem Schn
ausgegangen werden kann. In konventionellen Wiesen mit Friihschnitt wiirde die einjahrige
gar nicht erst aufkommen bzw. sich versametiKanton Appenzell Ausserrhoden, 2016)Damit
naherte sich der erste Schnitt wohl dem Zeitpunkt an, welcher bei einer extensiv genutzten
Wiese auf dieser Hohenstufe (Bergzone Il) durch die DZV festgesetzt ist (15. Juli). Diese eh
extensive Nutzung wirkt sich auch im Ubergang zu einer angrenzenden intensiveetfwiese
aus, welche trotz abgemahter Vegetation in diesem Bereich reich blihendelieracium
Bestande aufweist. Diese wuchsen wohl von dieser benachbarten extensiven Flache her ¢
oder versamten sich. Dieses Blitenangebot wird offenbar von diversen Tagfaltern geschat
zumal der Hauptteil der festgestellten Arten bei der Begehung in diesemeReich festgestellt
wurden (u.a. Colyas hyale agg, Polyommatus icarus,Coenonympha pamphilu3. Eine weiterer
extensiver QFWiesenteil befindet sich im stidlichen Perimeterteil und tiberschneidet sich mitd
ausgeschiedenen HochstammFeldobstbaumflache. Obwehl die betreffende Wiese typische
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Einfluss der Landschaftsparameter auf digdagfaltewielfalt in der Biosphéare Entlebule

Vertreter der Fromentalwiese wie bspwCrepis biennisund Arrhenaterum elatius aufweist,han-
delt es sich eher um eine artenarme, fette Auspragung dieses Wiesentyps. Dies aussert si
auch im vorwiegend gelbenrBlihspektrum, welches vorgefunden wurde und durch dominant
Arten wie Ranunculus acrisgepragt wird. Auffallend war zudem, dass die meisn Wiesenteile
unter den grossflachigen ausgeschiedenen BFF der «Hochstamifeldobstbaume» (4E) bei
der Begehung noch nicht geméht waren, obwohl die Wiesen selbst nicht als BFF ausgewies
waren. Auch wenn die vorgefundene (niedrige) Artenpalette dieser ¥&en, dem einer typi-
schen Fettwiese entsprach. Die sich im Untersuchungsperimeter befindenden Heckebzw.
Feldgeholze variieren in ihrer Qualitéat. Oftmals grenzen diese an die BFF der extensiven Wie
und Weiden daher keinen ausgepragte Saum auf, da derPuffer wohl meist zusammen mit de
Mahd der Extensivwiese erfolgtWo die extensiv genutzten Wiesenflachen (41,4H) an di
Waldflache grenzen, ist ebenfalls kein Saum oder entsprech&raut- / Strauchschicht
auszumachen

Die Heckenelementeim Untersuchunggperimeter sind nur teilweise artenreich. In QHecken
dominiert klarCorylus avellana Jedoch weisen auch Qll Heckenelemente die erforderliche Ar
zahl von funf Arten pro 10 Laufmeter, nur aufgrund der in den Hecken eingestreuten lan
schaftstypischen B&aumen.Die Heckenstreifen selbst, bestehen dann oft iberwiegend auSo-
rylus avellanaund ein paar weiteren dominanten Arten. Im Gegensatz dazu, weisen einige H
cken auch artenreiche Abschnitte, auch mit dornigen Arten auf.Der Wald weist ein
ausgeglichenes Verhdtnis von Nadet und Laubgehdlzen auf. In einigen Bereichen ist der Wal
infolge Sturm oder Kéferfrassschaden etwas ausgelichtaind enthélt Bestande vorRubusund
Epilobium Um die Gehoéfte und deren Bauten sind vielfaltige Strukturen, wie Altgrasder
Krautige Pflanzenbestande sowie Totholz(haufen) vorhandeusser den bereits erwéhnten
Arten, wurden wahrend der Begehung nur einige wenige weitere Arten wie bspvwaniola
jurtina und ein Vertreter aus der GattungThymelicusbeobachtet. Auch in dieser Flade liess
sich in Hofnaheein Neuntoter beobachten welcher die Asthaufen als Sitzwarte nutzte

Analyse Veranderungen Stichjahre 2017 und 2022

Legende
FZZ BFF Q)

[ sFF (il

Legende

77 BFF (Ql)

0 BFF (QI)
oW

Abb. 20/ 21: Stand BFF 2017 (links), Stand BFF 202%rechts), Quelle: © swisstopo (2018/2020) verandert

Die BFF innerhalb des Untersuchungsperimeter unterlagen bei der Betrachtung der beide
Stichjahre keinen grosseren Veranderungen. Im ndérdlichen Perimeterteil verlor ei
Heckenstruktur den QI Status. Dies wohl aufgrund der verarmten Artenvielfalt, welcheeh an
der Begehung festgestellt wurde. Somit fehlten wohl die fir eine Einstufung in die Qualitatsstt
| erforderlichen vier verschiedenen Strauchbzw. Baumarten. Dieser Flachenverlust wurde
jedoch durch zusatzliche als BFF klassifizierte Heckenanteilen nordéstlichen Teil quasi
kompensiert. Durch eine neue extensiv genutzte Wiese (43 Aren) Ostlich des Perimete
vergréssert sich der BFF Anteil in der unmittelbaren Umgebung. Der Vergleich der Luftbild
offenbart keine Verluste grésserer Strukturelement
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Einfluss der Landschaftsparameter auf digagfaltewielfalt in der Biosphére Entlebule

Artenliste  Tagfaltererhebungen 2012 / 2017
Tab. 5: Liste Tagfaltererhebung Untersuchungsflachd, Darstellung: R. Bucher

Legende Beobacht: list: Observer Thomas Rédsli | Thomas Rodsl | Thomas Roosli | Thomas Roosk

Sl=Simpson-index Untersuchungsflaeche Nummer 4 4 4 4

SH=Shannon-Index Transect name Voglisberg Voglisberg Voglisberg Voglisberg

Fett = UZL Leitart, Fett™ = UZL Zielart Municipality Entlebuch Entlebuch Entlebuch Entlebuch

Arten Aggregat Coordinates 643202 643/202 643/202 643202

Nicht genauer bestimmte Exemplare (Gattung sp.)  Coordinates precise 644020/ 202330( 644020 / 202330| 644020/ 202330 | 644020 / 202330

Potenziell gefahrdet (NT), gem. IUCN Date 28.05.2017 26.06.2017 15.06.2012 01.08.2012

Gefahrdet (VU), gem. IUCN Time: 14:20-16:05 9:50-11:50 14:00- 15:30  |13:30- 15:20

Stark gefshrdet (EN), gem. IUCN Temperature 27°C Pde 23 Grad 20 Grad

GK = Gefahrdungsklasse gem. Rote Liste Schweiz ~ Wind fittle: windy littie: windly little windy little: windy

Species (German) Species (latin) GK Total Total s1 SH

Kleiner Fuchs Aglais urticae LC 11 6 2 3 11 0.0001 -0.0555

Brauner Waldvogel Aphantopus hyperantus LC 55 50 5 55 0.004 -01751

Baumweissling Apona crataeqi NT 6 2 4 & AE-05 -0.0344

Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphils LC ar 25 2 10 37 0.0018 -0.1347

Gemeiner Heufalter Colias hyale Kompilex LC 1 1 1 0 -0.0078

Violetter Wald-Bléuling Cyanirs semiargus LC 2 1 1 2 3E-06 -0.014

Zitronenfalter Gonepteryx rhamni LC 1 1 1 0 -0.0078

Mauerfuchs Lasiommala megera LC 4 4 4 2E-05 -0.0248

Tintenfleckweissling Leptidea sinapis{juvernica aggr. LC 5 5 5 3E-05 -0.0298

Brauner Feuerfalter Lycaena lityrus LC 5 4 5 G3E-05 -0.0298

Grosses Ochsenauge Maniola jurfina LC 231 3 200 20 a 231 00709 -0.3525

Schachbrettfalter Melanargia galathea LC 133 115 18 133 0.0234 -0.2877

Wachtelwei Scheckenfal Melitaea athalia aggr. LC 6 4 2 6 A4E-05 -0.0344

Grinader-Weissling Pieris napi LC 2 2 2 3E-06 -0.014

Kleiner Kohlweissling Piers rapae LC 3 2 1 3 BE-06 -0.0196

Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus LC 40 19 4 17 40 0.0021 -0.142

Grosser Perlmutterfalter Speyena aglaja LC 4 4 4 2E-05 -0.0248

Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter  Thymelicus lineois LC 120 120 1200 0.0191 -0.2739

Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus sylvestns LC 120 80 40 120 0.0191 -0.2739

Admiral Vanessa atalanta LC 2 1 1 2 3E-06 -0.014

Distelfalter Vanessa cardui LC 3 1 2 3 B8E-06 -0.0196

Sechsfleck-Widderchen Zygaena filipendulae LC 5 1 31 40 /5 00074 -0.2119
Anzahl Individuen 866 68 613 140 45 866 0.15 2.182
Total Arten 22 1 13 10 gl 22

ohne unsich. Bestimmung aber inkl. Aggr

Analyse Artenliste Tagfaltererhebungen 2012 / 2017

Die Flache weist mit 22 Arten ein eheunterdurchschnittliches Artenvorkommen auf @ aller
Flachen 26.5 Arten), jedoch ist die Anzahl Individuen mit 866 Uberdurchschnittlic®(580). Die
neun festgestellten UZL Arten machen auf der Liste fast die Halfte der 22 nachgewiesen
Arten aus. Auch vonder Totalanzahl Individuen nehmen die UZL Arten einen bedeutende
Anteil ein (400 Ind. von Total 866 Ind.). Die gemdass Knaus (2017) fur das Vernetzungsproje
der Gemeinde Schiupfheim definierten Zielund Leitarten sind Aporia crataegi und die
Artengruppe der Schecken und Perimutterfalter. Davon wurden beide in der Flach
festgestellt, letztere sind mit je einer Art§peyeria aglga und Melitaea athalia agg) vertreten.
Die Feststellung vonAporia crataegiist zugleich die einzige einer Rote Liste Art. FiManiola
jurtina, Melanargia galath@a und die ThymelicusArten konnten hohe Individuenzahler
nachgewiesen werden. FiiThymelicus lineolavurde mit 120 Individen die héchste festgestellte
Abundanz von Total 129 Individuen Uber alle Aufnahmeflachen festgedit.

Hinweis: Fur die Beurteilung der UZL Arten wurde die Grundlage «Operationalisierung der Umweltzi
Landwirtschaft» (Walter et al., 2013) konsultiert, nach welcher die UZL-Arten-Liste der Subregion «Molasse
Hugelland, nérdliche Alpentaler» fir die betreffende Flache gilt.
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Einfluss der Landschaftsparameter auf didagfaltewielfalt in der Biosphare Entlebuie

Untersuchungsflache 4, Voglisberg, 6170 Schipfheim

Abb. 22: Blick hangwarts mit extensiven Wiesen am Rand, Abb. 23: Fromntalwiese (QI) mit wenigen Wiesenblumen
Quelle: R. Bucher Quelle: R. Bucher

Abb. 24: Tagfalter (Colyas hyale agg.) audbgeméhtem, Abb. 25: Méssig artenreiche QI Wiese mit Béschungsaufriss
magerem, Randstreifen einer NichBFF Wiese Quelle: R.Bucher entlang Feldwey, Quelle: R. Bucher

Abb. 26: Ungemahte Wiese(keine BFF) bei Obstgarten Abb. 27: Gehoft mit umgebenden Strukturen
Quelle: R. Bucher Quelle: R. Bucher
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Einfluss der Landschaftsparameter auf didagfaltewielfalt in der Biosphare Entlebuie

Untersuchungsflache 6, Grosse Fontanne/Mosli, 6112 Doppleschwand
N \/4) ! Legende N
i R atmefisine » 7o0m Pufier

BFF (Q), ausserh
[ BFF (Qll), ausserhalb Unt-PM
Bl Gestufter Waldrand
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-
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Abb. 28: GIS Ubersichtskarte Untersuchungsflachés, Quelle: © swisstopo (2020), verandet

6A Ext. Wiese QI 6B _Ext. Wiese_ QI 6C_Ext. Wiese_QlI

Sehr arten- und blitenarme  Sehr arten und blitenarme ~ Eher arten und blitenarme
Wiese Wiese Wiese

6D _Hecke mit Saum QI 6E_Ext. Wiese_Ql 6F Ext. Wiese_ QI
Artenarme Hecke mit eher Eher arten und blitenarme  Sehr arten und blitenarme
artenreichem Saum Wiese Wiese

6 G_Ext. Wiese QI 6H_ Ext. Wiese_ QI TWW

Sehr arten und blitenarme Eher artenreiche, aber Nicht zuganglich, nur tber

Wiese blitenarme Wiese Seilbahn erreichbar.

Abb. 29: Darstellung Google Earth Topografie Untersuchungsflach& Quelle: © Google Earth(2021
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Einfluss der Landschaftsparameter auf digdagfaltewielfalt in der Biosphéare Entlebule

Untersuchungsflache 6 , Grosse Fontanne/Mdsli, 6112 Doppleschwand

Beschrieb Lebensraum (100m-Pufferbereich| 1®852 Aren
@ 649 m U.M. | @ 22° Neigung |d Ausrichtung SW | Waldanteil 46% | BFA45 Aren (8%)

Begehung |20.Mai 2022 | 09.00 2 12.15 Uhr | Sonnig, windstill, 2°, wolkenlos

Die Flache ist jene mit dem hochsten Waldanteil der untersuchten Flacheer Wald ist
vorwiegend als ziemlich ausgewogener Mischwald ausgepragt. Das Gebiet wird von d
Grossen Fontanne von sudwest nach nordost dehflossen. Diese weist in diesem Abschnit
eine natirliche bis naturnahe Okomorphologie auf (BAFU). Die dem Fliessgewasser folgend
Hecken, Feld und Ufergehdlzstrukturen sind auffallig naturnaher und artenreicher Auspragur
und verfigen Uber einen Saumzum angrenzenden Landwirtschaftsland. Hier wurder
ausserdem diverse Kleinstrukturen angelegt. In der Wiesenflache 6A liegt ausserdem ei
Metallwanne als temporares Gewasser zur Forderung der lokalen Geburtshelferkrote
Population(Gemsch, 2021). Auf der anderen, ndrdlichen Flussseite hingegerschliessen sich
steile, stdwestexponierte Flachen mit Waldbestand, sowie vertikalen dfswande dem

Gewasserraum an. Déser Waldteil weistnebst dem Ublichen Nadelgehdlze wiePicea abies
auch Bestande von trockenheitstoleranteen Arten wieSorbus ariaund Pinussp. auf. Ein TWW
Objekt liegt ebenfalls in dieser exponierten Lage, aber nur zu einem Kkleinen Anteil

betrachteten Peiimeter. Geméss dem Objektblatt des BAFU, weist die 44 Aren grosse Flach
Vegetation wie nahrstoffreicher Halbtrockenrasen, artenarmer Trockenrasen tieferer Lage
sowie echten Halbtrockenrasen auf. Bei einer Erhebung im Jahr 2010 wurden Orchideenante
wie Orchis morio, Platanthera chloranthund Listeria ovata gemass dem TWWObjektblatt
«Trabel» des BAFUfestgestellt. Das Objekt war fiir eine Begehung nicht zu erreichen, da nt
eine manuell betriebene Seilbahn vom darunterliegenden Weiler in das stgBelande des TWW
Objekts hinauffuhrt. Die landwirtschaftlich genutzten Flachen inzentralen und sudlichen
Perimeterteil sind mehrheitlich in Nordwestrichtung ausgerichtetind liegen aufgrund dieser
Topographie und den vorhandenen Waldteilen meist auch ehbalbschattig. Ca. die Halfte des
Wieslandes innerhalb des Perimeters, war zum Zeitpunkt der Begehung bereits geméht. Nel
den extensiv genutzten QiWiesen (2A,2B,2C,2E,2F,2G), welche den Hauptteil an de
ungemahten ausmachten, waren auch einige konventiaille Fettwiesen, zwischen dieser
Flachen noch ungemaht. Wo beide Wiesentypen nebeneinanderlagen, fiel besonders auf, de
sich kaum ein Unterschied in der entsprechenden Vegetation erkennen liess. So dominiert
sowohl in den BFF als auch in den konventiatlen Flachen, Zeigerarten der Fettwiesen wie
bspw. Ranunculus acris, Dactylis glomeratgArrhenaterum elatius, Rumex spoder Alopecurus
pratensis. Die starker geneigten Wiesenflachen 6E und 6C zeigten im Gegensatz dazu sow
einen deutlich luckigeren und magereren Bewuchs, als auch einen ewas ho6here
Artenreichtum, auf. Als vereinzelte Bluhplanzen konnten in der Flache 6C bsp@ampanula
patula, Mccia sepum, Ajuga reptans und Geum rivale festgestellt werden. In der deutlich
feuchter und noch schattiger gelegenen Flache sind zudem zahlreiche Farne und einzel
Exemplare von Cirsium oleraceumzu finden. In beiden Wiesenteilen dominiert als Grasa
Anthoxanthum odoratum Generell, (ber den ganzen Perimetetbetrachtet viel auf, dass weder
innerhalb noch ausserhalb der BFF, Bereichamit grossem Bliten und Artenreichtum
vorhanden sind. Selbst eine der wenigen, knapp ausserhalb des Puffer liegendextensiv
genutzte Qll-Wiese, hat einen sehr bescheidenen Artenreichtum und durfte nur knapp deQllI-
Status entsprechen. Eine gewisse Artenvielfalt ist am ehesten noch in Sdumen bei Wegnd
Waldrandern sowie den Heckensdume zu finden. Dort konnten Arten wiejw. Silene dioica,
Aruncus dioicus, Eupatorium cannabinum, Epilobium spund Urtica dioicafestgestellt werden.
Auffallend sind die Waldrénder, welche oftmals eine erkennbare Stufung von Baurmu
Strauchschicht aufweisen. Allerdings sind sowohl Strauchals auch Krautschicht oftmals sehr
schmal (ca. 1m) ausgepragt und grenzen direkt an sehr intensives Griinland arDie
Strauchschicht der Waldrander erweist sich als vielfaltiger als die ausgewiesene QI Heck
(6D), welche sich fast durchgéngig als Haselheckeprasentiert. Der Strukturreichtum ist
abgesehen entlang des Flusslaufsim Allgemeinen sehr bescheiden besonders in den
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landwirtschatftlich genutzten FlachenBei der Begehung wurden sehr wenige Tagfaltarten und
Individuen festgestellt. Einige geshtete Arten warenManiola jurtina, Aglas urticae und Coeno-
nympha pamphilts.

Analyse Veranderungen Stichjahre 2017 und 2022 - -
Vé} Legende o A ¥ ) Legende
o FZZ] BFF Q) S / FZA BFF Q)
7

W [ BFF (i) b "7 I BFF (@l
- \ 7 \ it 14
/ S
.‘17"/4 :

Abb. 30/ 31: Stand BFF 2017 (links), Stand BFF 202&echts), Quelle: © swisstopo (2018/2020), verander

Die BFF unterlagen was ihre Lage und Ausdehnung betrifft verhaltnismassig grossen
Anderungen, wenn man den Stand der beiden Stichjahre vergleicht Im mittig gelegenen
Perimeterteil ergaben sichUmteilungen von QI Flacherdes Typs «Extensiv genutzte Wiesein

konventionelle Wietandnutzungen und umgekehrt Ausserdem ist das Hecken / Ufergehdlz
entlang der Grossen Fontanne heute nicht mehr als BFF ldsifiziert. Da sich die Qualitat, bzw
Artenanzahl bei der Feldbegehung noch als recht hoch erwies, ist wohl die erforderte Pfle
der Hauptgrund fir die Abmeldung als BFF. Im nérdlichen Perimeterteilurde die einzige
grossere Qll Flachg53 Aren) als sothe aufgehoben. Aufgrund der Begehung vor Ort, war dies
wohl in den fehlenden Zeigerarten begriindet, da sich die Wiese als ziemlich artenat
prasentierte. Wahrend das noérdlich gelegene TWW Objekt im Datensatz von 2017 noch als B
klassifiziert war, fehltedieses im aktuellen Datensatz. Wahrscheinlich lasst sich dies mit d
neuen Strukturrierung der kantonalen GIS Daten erklaren und dass das Objekt damit nur no
Bestandteil vom TWW Datensatz ist. Die erfolgten Veranderungen in der nédheren Umgebu
bezlglich BFF sind relativ ausgeglichen, d.h. zusatzliche Flachen oder Heraufstufungen in (
und Aufhebungen von BFF halten sich ungefahr im Gleichgewicht. Im zentralen, flussnah
Bereich wurden zur Foérderung einer naheliegenden GeburtshelferkrotePopulation dne

Metallwanne eingesetzt und mit umliegenden Kleinstrukturen erganzatGemsch, 2021).

Benachbart von diesen Massnahmen wurden einige Hochstammfeldobstbaume jgitianzt. Im
Bereich der neuen extensiven Wiesen, welche vom Feldweg durchquert werden, offenbar
sich im Vergleich der Luftbilder die Entfernung einiger Gehoélze und deren SaumBie

Strukturvielfalt blieb gemass diesen Beobachtungen wohl eher stabil odeahm leicht ab.
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Artenliste  Tagfaltererhebungen 2012 / 2017
Tab. 6: Liste Tagfaltererhebung Untersuchungsflach®, Darstellung: R. Bucher

Legende Beobachtungsliste Obsenver Peter Wiprachtige| Peter Wiprachtige|Peter Wiprichtige| Peter Wiprachtiger

SI=Simpson-Index Untersuchungsflacche Nummer 6 6 6 6

SH-Shannon-Index Transect name Mash Mésli Gr. Fontanne /M6)Gr. Fontanne Mosii

Fett - UZL Leitart, Fett* = UZL Ziclart Municipality Doppleschwand |Dopple Dopy d |Doppleschwand

Arten Aggregat Coordinates 646/208 646/208 646/208 646/208

Nicht genauer bestimmte Exemplare (Gattung sp.)  Coordinates precise 646510/208190 |646510/208190 |646510/208190 |646510/208190

Potenziell gefahrdet (NT), gem_ IUCN Date 17.06.2017 30.07.2017 15.06.2012 02.08.2012

Gefahrdet (VU), gem. IUCN Time 8:30-10:30 12:30-13:30 12:30- 13:45 13:30 - 14:30

Stark gefahrdet (EN), gem. IUCN Temperature 20°C 22°C 22 Grad 23 Grad

GK= Gefahrdungsklasse gem. Rote Liste Schweiz  Wind little windly no wind little windy no wind

Species (German) Species (latin) GK Total si SH

Tagpfauenauge Aglais io LC 1 0 -0.0413

Grosser Schillerfalter Apaltura iris NT 1 1 1 0 -0.0413

Brauner Waldvogel Aphantopus hyperantus LC 13 36 1 5 43 01378 -0.3678

Landkartchen Araschnia levana Lc 1 1 1 0 -0.0413

Perimutterfalter Argynnis sp. 1 1 1

Violetter Silberfalter Brenthis ino NT 4 4 4 0.0009 -0.1168

Kleines Wiesenvégelchen Coenonympha pamphilus LC 1 1 1 0 -0.0413

Graubindiger Mohrenfailter Erebia aethiops LC 1 1 1 0 -00413

Zitronenfalter Gonepteryx rhamni LC 1 1 1 0 -0.0413

Kleiner Eisvogel Limenitis camilla LC 6 2 2 2 6 0.0023 -0.1541

Brauner Feuerfalter Lycaena lilyrus LC 1 1 1 0 -0.0413

Grosses Ochsenauge Maniola jurtina LC 39 5 18 5 39 0113 -0.3667

Blauling Papilionoidae sp. 3 3 3

Grunader-Weissling Pieris napi LC 8 2 3 3 8 0.0043 -0.1854

Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus Lc 2 2 2 00002 -0.0705

Grosser Perimutterfalter Speyeria aglaja LC 1 1 1 0 -0.0413

Admiral Vanessa alalanta Lc 1 1 1 0 -0.0413
Anzahl Individuen 115 56 32 16 1 115 0.258 1.633
Total Arten 15 4 2 5 6 15

ohne unsich. Bestimmung aber inkl. Aggr.

Analyse Artenliste Tagfaltererhebungen 2012 / 2017

Die Untersuchungsflache 2 weist Uber die vier durchgefihrten Aufnahmen ein Total von 11
Individuen aus 15 verschiedenen Arten auf. Damit weist sie bei beiden Zahlen die tiefsten We
aller 18 Aufnahmeflachen auf@ind. 580, JArten 26.5). Sowohl vonPolygoniac-albumals auch
von der Familie derZygaenidag welche geméass Knaus (2017) als Zielbzw. Leitarten im
Vernetzungsprojekt der jeweiligen Gemeinde gelten, wurden keine Individuen gesichtet.
wurden finf UZL Arten nachgewiesen, die jedoch mit einer Indduenzahl von 8 Ind. nur ein
kleiner Anteil aller 115 gezahlten Individuen ausmachen. MApatura iris und Brenthis ino
wurden auch zwei Arten der Gefahrdungsklasse NT (=potentiell gefahrdet) geméss Roter Lis
gesichtet (Wermeille et al, 2014). Apatura iris wurde dabei nur in einer weiteren
Aufnahmeflache nachgewiesenBrenthis inound Speyeria aglajawaren auch in den weiteren
Aufnahmeflachen haufig und verbreitet. Auffallig ist die hohe Anzah vdaimenitis camilla von
welchen sechs Individuen gefunden wurden. Damit bildet diese Anzahl beinahe 50% des Tot
aller gefundenen Individuen (13 Ind.) ineh verschiedenen Aufnahmeflachen. VoAphantopus
hyperantus und Maniola jurtna wurden mit 43 bzw. 39 mit Abstand besonders haufig
beobachtet. Auch in den anderen 18 Aufnahmeflache zahlten jene Arten oftmals zu d¢
haufigsten (ergl. Anhang5).

Hinweis: Fur die Beurteilung der UZL Arten wurde die Grundlage «Operationalisierung der Umweltzig
Landwirtschaft» (Walter et al., 2013) konsultiert, nach welcher die UZEArten-Liste der Subregion «Molasse
Hugelland, nordliche Alpentalers fur die betreffende Flache gilt.
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Untersuchungsflache 6, Grosse Fontanne/Mosli, 6112 Doppleschwand

€ B : Sop o

Abb. 32: Blick nordwarts in das GebietQuelle: R. Bucher Abb. 33: Gestufter, massig artenreicher Waldrand mit Saum
Quelle: R.Bucher

Abb. 34: Artenarme Haselhecke mit méssig diversem Saum,  Abb. 35: Artenarme, extensive Wiese (Qll), knapp aussenalb
Quelle: R. Bucher des Perimeters Iiegen Quelle: R. Bucher

Abb. 36: Eine der wenigen Wiesenblumen (Campanula patula) |Abb. 37: Sehr artenarme, extensive (Fet)Wiesen (Ql),
Quelle: R. Bucher Quelle: R. Bucher
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Untersuchungsflache 10, Ober-Egghutte, 6173 Fluhli
y

Legende
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Abb. 38: GIS Ubersichtskarte Untersuchungsflachel0, Quelle: © swisstopo (2020), verandet

10 A_Ext. Wiese_QI | 10 B_Ext. Wiese_QIl | 10 C_WeniglInt. Wiese_QIl

Eher arten und blitenarme  Arten- und blitenreiche Eher artert und blitenarme

Wiese Wiese Wiese

10D_Hecke m. Saum_QIl 2E _Ext. Wiese_QIl | 10 F_Wenigint. W iese _QIl

Artenreiche Hecke und Saum | Sehr arten und blttenreiche = Eher arten und blitenarme
Wiese Wiese

10G _Ext. Wiese_QI | 10H_Hecke m. Saum_QI 10l _Ext. Wiese QI |

Arten- und blitenreiche Massig artenreiche Hecke mit Eher artert und blitenarme

Wiese eher artenreichem Saum Wiese

Abb. 39: Darstellung Google Earth Topografie Untersuchungsflach&0, Quelle: © Google Earth(2021)
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Untersuchungsflache 10, Ober-Egghiitte, 6173 Fluhli
Beschrieb Lebensraum (100m-Pufferbereich| 1®1491 Aren
@ 1'245 m.u.M | @ 16° Neigung |9 Ausrichtung S | Waldanteil 6% | BFR337 Aren (30%)

Begehung |20.Mai 2022 | 13.00 2 15.30 Uhr | Sonnig, windstill30°, wolkenlos

Der betrachtete Untersuchungsperimeter beinhaltet zum grdssten Teil siidexponierte Flache
Wahrend das Gelande der im noérlichen Teil gelegenen Hangflachen relativ steil verlauft, finde
sich im sudlichen Teil eher flach bis leicht abfallende Bereiche. Diese weisen aufgrund ihre
Lage am Hangfussteilweise auch vernasste Flachen auf, welcheunter anderem an der
differenzieren Vegetationgut erkennbar sind So wurden in einer solchen Flache (10Bginige
fur diese mageren und mesophilen bis feuchtenStandortbedingungen typische Arten wie

bspw. Eriophorum sp., Colchicum autumnale, Orchis sp., Geum rivale, Caltha palustrig
Rhinantus alectorolophus, Anthoxanthum odoratumund Filipendula ulmaria gefunden.

Aufgrund dieser festgestellten Arten und der Hohenlage der Flache, wiirde diese nach der Lis
fir «Flachen mit Potential» fiir die Uberpriifung der Qualitatsstufe Il geméass der DZV beurte
Bei dieser werden einige Arten, wie bspw. Hieracium oder Flockehbmen nicht mehr als
Zeigerarten angerechnet. Die zwei BFF vom Typ wenig intensiv genutzte Wiese (10C,1(
darften nur knapp als QII Flachen geniigen, da sich das Arterund Blihspektrum abgesehen
von einzelnenCrepis biennis Leucanthemum vulgareund Rhinanthus alectorolophusaus den
typischen Nahrstoffzeigern zusammensetzt. In gewissen Bereichen ist dab&iopecurus pra-
tensis dominant vertreten. As besonders arten und blumenreiche Flache ist eine zentral in
Perimeter liegende extensivgenutzte (Qll) Wiee zu erwahnen. Sie weist ein sehr breites
Artenspekrum auf und viele Blihpflanzen. Aufgrund der Hohenlage, welche sich auch in d
Artzusammensetzung und optischen Auspragung niederschlagt, wirde die Wiese geméa
Delarze (2015) als Bergfettwiese Polygonotrisetion) klassifiziert sein. Festgestellte Arter
waren bspw. Knautia arvensis, Tragopogon pratensis, Geranium pymaicum, Geranium,
sylvaticum, Crepisbiennis Anthriscus sylvestris Plantago mediaund Leucanthemum vulgare

In einem Senkenbereich des Wigenteils dominiertRhinanthus alectorolophusmit einem sehr
hohen Deckungsgrad (>70%). Eine benachbarte Wiesenfache (10G), welche sich nordlic
dieser Wiese auf der anderen Strassenseite den Hang hinauf erstreckt, erweist sich ebenfe
als artenreich. Audh wenn die Uberdurchschnittliche Artenanzahl der Flache 10E nick
annahrend erreicht wird. Ausserdem ist der Aufwuchs deutlich weniger stark, was auf eing
geringeren Nahrstoffgehalt schliessen lasst. Es konnten dabei Arten wigollius europaeus,
Colchicum autumnaleund Orchis sp. festgestellt werden.Es ist auffallend, dass sich zwischer
BFF und dem Uubrigen Grinland eirrecht starkes Gefélle in Bezug auf den Artenreichtun
erkennen lasst Wahrend die BFF meist mittlere bis hohe Qualitdten vorweisen, sindni den

Ubrigen Flachen, ausser kleinflachigen Ausnahnme kaum wertvolle Vegetatiosstrukturen

vorhanden. Teilweise fehlen in diesen Flachen sogar nahrstofftolerante Arten wiRkanunculus
acris. Die erwédhnte Ausnahme diesbezlglich bilden angrenzende Bereichem die extensiv
genutzte Wiesenflache 10Ewelche aufgrund des vergleichbaren Artenspektrums, durchau
auch diesen zugerechnet werden kdnnten. Auch als verhaltnismassig artenreich ausserhz
einer BFRFlache erwies sich ein kleiner Anteil einer westlich ¢ggenen Weide. Dabei wurden
Besténde vonOrchis mascula, Hieracium sp., Thymus spPlantago media,Lotus corniculatus
sowie Einzelpflanzen vorPolygala vulgaris sp.festgestellt.

Die Waldanteile sind vorwiegend von Nadelholwie Picea abiesgepragt. Gestufte Waldrander
oder anschliessende Sdume sind selten, da bestockte Flachen oft direkt in das Grinla
tibergehen. Uber den ganzen Untersuchungsperimeter lassen sich mit Regelméassigke
eingestreute Einzelgehoélze und Hecken finden. Diese bestehen vor allem aus Arten wieer

pseudoplatanus, Fraxinus excelsior, Alnus incana, Sorbus aria / aucupartiad Salix caprea In

den QII Hecken finden sich vereinzelt auch dornentragende Strauchevie Rosa canina Wie
bei den Waldanteilen lassen sich auch bei den Hecken oder Feldgehoélzen kaum entsprechen
Krautsaume im Ubergangsberech zu den Griinlandflachen ausmachen. Auch beim wen
wasserfuhrenden Graben, welcher die Untersuchungsflache von Nongach Std durchfliesst,
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fehlt meist ein entsprechender Saum im Gewésserraum. In einigen Abschnitten ist der klei
Bach auch von der grossen Menge abgestorbener Vegetation Uberdeckt. Besonders in de
Abschnitten, welche durch die Waldflachen verlaufen. Sariche Griinlandflachen prasentierten
sich bei der Begehung als ungemahtDer Strukturreichium Uber den Perimeter betrachet, ist
als eher geringeinzustufen.Ubergangsbereiche und die jeweiligen Lebensraume zwischen de
Nutzflachen, wie bspw. Sdume, lassenish kaum finden. Auch sonst sind wenige Strukturer
vorhanden und wenn dann den entsprechenden Geholzflachen entlang oder in de
Waldstiicken. Im westlichen Perimeterteil hingegen, erweist sich als Ausnahme eine We
aufgrund von Trittstellen, Uberstandigen Gras, Altgrasstreifen und eingestreuten
Kleinstrauchern von Rosa canina als sehr heterogen und strukturiert Trotz guter
Witterungsbedingungen konnten an der Begehung weder viele Individuen, noch viele
verschiedene Tagfaltergattungen beobachtet werden.

Analyse Veranderungen Stichjahre 2017 und 2022

Legende U) Legende

FZZ] BFF (Ql) 77 BFF(Ql)

[ sFF (Il [ BFF (Qll)
AR . v mw/\\ /\(\ .

Abb. 40/ 41: Stand BFF 2017 (links), Stand BFF 202%rechts), Quelle: © swisstopo (2018/2020), veranderi

Die BFF bliebenbei Vergleich der beiden Stichjahre2017 und 2021 unverandert. Weder eine
flachenméassige Anpassung noch eine Abstufung oder héhere Klassierung in Qll Stufe ¢
Flachen sind auszumachenGleich verhélt es sich in der naheren Umgebung, in welcher kaur
Veranderurgen hinsichtlich BFF wahrzunehmen sind. Auch der Vergleich der Luftbild
offenbart kaum gréssere Veranderungen. So sind bspw. die zahlreichen Einzelgehdlze praktis
in gleicher Anzahl und Lage vorhanden.
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Artenliste

Tagfaltererhebungen 2012 / 2017
Tab. 7: Liste Tagfaltererhebung Untersuchungsflach®, Darstellung: R. Bucher

Legende Beobachtungsliste Observer Annag Staubli Anna Stiubif Peter Wiprachtioed Peler Wiprachtiger
Sl=Simpson-Index Untersuchungsilaeche Nummer 10 10 10 10
SH=Shannon-index Transect name Ober-bgghuffe | Ober-Egghifte  |Underegghdtte  |Underegghiitfe
Fett = U7L Lailari, Fett* = U7 Jielart Municipality i il Fiihi Flifili
Arten Aggrogat Coordinatos 641/192 6417192 6417192 6471/192
Nicht genauer besfimmie Exemplare (Gattung sp.)  Coordinales precise B641800/192175 |641800/192175 (6418007192175 |64 1890/192175
Potenziell gefahrdet (NT), gem. IUCN Date 20.06.2017 15.08.2017 15.06.2012 21.08.2012
Gefahrdet (VU), gem_ IUCN Time 13:00-15:00 10:30-12:00 13:50-15:30 13:00-15:00
Siark gefahrdet (EN), gem. IUCN Temperafure 25°C 2rc 22.5 Grad
GK = Gefihrdungsklasse gem. Rote Liste Schweiz little wiridly o wined Jittle windy o wind
Species (German) cK Total Total 1 SH
Grinwidderchen sp. 1 T 1
Ampfer-Grinwidderchen NT 1 1 1 0 0.0143
Klginer Fuchs I LC 33 2 33 0.0059 -0.199
Brauner Waldvogel Aphantopus hyperanius LC 40 40| 40 0.0087 -0.223
Baumweissling Aporia crataegi NT 3 3 3 305 00351
Natterwurz-Perimutterfalier Boloria lilania LC 5 1 5 0.0001 -0.0525
Vicletter Silberfalter Brenthis ino NT 13 13 13 0.0009 -0.107
Kleines Wiesenvogelchen CoenionyrT LC aF 6| 15 75 97 0.0522 03377
Vicletter Wald-Blauling C LC 6 6 6 0.0002 -0.0604
Marzveilchenfalter = LC 1 1 0 -00143
Komma-Dickkopffalter He LC [ 7 00002 00679
Tintenfleckweissling Leptidea nisfuvernica agar. LC 1 1 1 0 -0.0143
Kleiner Ampfer-Feuerfalter Ly 00 euridios LC 2 2 2 1E05 0.0253
Brauner Feuerfalter Ly LC 2 2 2 1E05 C
Grosses Ochsenauge M. Lc 70 50| 20 70 0.027
Schachbrettfalter Me LC 2 1 2 1E05 C

i Melitacs athafia aggr. Lc 8 1 8 0.0003
Baldrian-Scheckenfalter Melitaea diaming NT 35| 35| 35 0.0067 -
Mattscheckiger Dickkopfalier Ochiodes venala LC 3 3 3 3E05 -0.0351
Bilauling 5| 5| 6
Kleiner Kohhweissling LC 2 1 2 1E05 -0.0253
Hauhechel Blauling LC 35 8 20 4 3 35 0.0067 0.2
Grosser Perimutterfalter LC 3 3 JE05 -0

iger Br: Dickkop LC 2 2 2 1E05 -0.0253
Distelfalter LC 1 1 0 G
Sechsileck-Widderchen 20 LC 30 30| 30 0.0049 01877
Kleines Fiinffleck-Widderchen Zygaena viciae NT 15| 15| 15 0.0012 0.

Anzahl Individuen 423 231 69 119 4 423 0.115
Total Arten 25 19 9 7 2 25

Analyse Artenliste Tagfaltererhebungen 2012 / 2017

Wahrend die Flache hinsichtlich der Artenanzahl nur leichinterdurchschnittlich abschneidet
(DArten 26.5), liegt die Individuenzahl mit 423 festgestellten Individuen deutlicher unter de
durchschnittlichen Wert von 580 Individuen. Die Anzahl Rote Liste Arten und UZL Arten mac
mit 15 Arten mehr als die Halfte ander Gesamtartenliste von 25 festgestellten Arten aus. A
die Totale Individuenzahl (423 Ind.) tragen jene Arten mit rund einem Viertel bei (100 Ind
Zygaena viciaewurde von allen Aufnahmeflachen nur hier festgestellt. Arten aus déscita-

Gattung wurden ebenfalls in nur zwei weiteren Aufnahmeflachen mit je einem Individuy
festgestellt. Im Vergleich zu anderen Flachen wurden nur wenige Individuen viMelanargia
galatheafestgestellt @Ind. 50). Von den gemass Knaus (2017) definierten Zielnd Leitarten

des jeweiligen Vernetzunsprojekts konnten die ArteAporia crataegiund die GattungZygaena
nachgewiesen werden, wahrend die ArterPolygonia calbum, Boloria aquilonarisund Colias
palaeno nicht nachgewiesen werdenkonnten.

Hinweis: Fur die Beurteilungder UZL Arten wurde die Grundlage «Operationalisierung der Umweltzielg
Landwirtschaft»(Walter et al., 2013)konsultiert, nach welcher die UZEArten-Liste der Subregion 8erglandschaften
der nordlichen Randalpen (Klippenzone) und mittelnohe Nordalperfur die betreffende Flache gilt.
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Untersuchungsflache 10, Underegghitte, 6173 Fluhli

Abb. 42: Artenarme Fettwiese ausserhalb BFF Abb. 43: Artenreiche ext.QIl-Wiese an feuchtem Hangfuss
Quelle: R. Bucher Quelle: R. Bucher

Abb. 44: Ausblick in den PerimeterQuelle: R. Bucher Abb. 45: Teil einer artenreichen Weide ausserhalb B,
Quelle: R. Bucher

Abb. 46: Sehr arten- und blumenreiche, suidexponierte Abb. 47: Sehr artenarme Fettwiese ausserhalb BFF, ohne Kraut
Bergfettwiese (Ext. Wiese Qll)Quelle: R. Bucher /Strauchschicht in Wald ubergehendQuelle: R. Bucher
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