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Besuchermonitoring als Basis des
Besuchermanagement

Einleitung der Herausgeber
Christophe Clivaz, Reto Rupf, Dominik Siegrist

Das Interesse an Erholung und Sport in der Natur nimmt stark zu. Die Naherholung im Wald und
an Gewassern erfreut sich grosser Beliebtheit, das Wandern und verschiedene Natursportarten
sind im Trend. Damit sind heute deutlich mehr Menschen in der freien Natur unterwegs als friiher.
Der Druck auf die natlrlichen Lebensraume, auf Flora, Fauna und Biodiversitat nimmt zu. Doch
nicht nur die Zahl der Erholungsuchenden und Sporttreibenden in der freien Landschaft steigt
kontinuierlich an. Es ist auch die grdssere zeitliche und rdumliche Intensitat, mit der heute Frei-
zeitaktivitaten betrieben werden, welche zu starkeren Belastungen fuhren. Zeitlich, indem sich
die Aktivitdten Uber das ganze Jahr (z. B. Schneeschuhwandern), alle Wochentage und Tageszei-
ten erstrecken und zum Beispiel vermehrt auch nachts ausgetbt werden (z. B. Geocaching oder
Mountainbiking). Rdumlich, indem viele neuere Aktivitaten (wie z. B. Canyoning, Mountainbiken,
Gleitschirmfliegen) immer gréssere Raume beanspruchen.

In der Schweiz bilden die hohen Natur- und Landschaftswerte eine herausragende Besonderheit,
welche auf sinnvolle und schonende Art und Weise in Wert gesetzt werden missen. Als Bestand-
teil naturnaher und nachhaltiger Erholungs- und Tourismusformen sollten Freizeitaktivitaten in der
Natur deshalb nicht behindert, sondern in einem verninftigen Ausmass gefordert werden. Dar-
aus resultiert ein Beitrag zur Gesundheitsférderung und Erholungsqualitdt zum Wohl der ganzen
Gesellschaft. DarlUber hinaus wird fur die Tourismusgebiete ein wirtschaftlicher Nutzen generiert.
Damit sich aus den naturnahen Erholungs- und Tourismusformen aber auch ein Mehrwert fur
die Natur ergibt, bendtigen wir geeignete Instrumente zur Sensibilisierung und Lenkung der Er-
holungssuchenden und Natursportler. Das Besuchermanagement stellt derartige Instrumente zur
Verfligung und leistet damit einen Beitrag, dass Erholung und Tourismus im Einklang mit der Natur
ausgelbt werden kénnen.

Was steckt hinter dem Begriff Besuchermanagement? Mit dem Besuchermanagement will man
einerseits auf das Verhalten der Erholungssuchenden einwirken, zum Beispiel Ricksichtnahme
gegeniber Wildtieren. Andererseits soll damit auf den Zeitpunkt, den Umfang, die Art und die
Verbreitung der Erholungsnutzung Einfluss genommen werden, zum Beispiel durch saisonale oder
tageszeitliche Einschrdnkungen. Zu den Massnahmen des Besuchermanagements zdhlen neben
der klassischen Lenkung der Besucher (z. B. durch Beschilderung) im weiteren Sinn auch die Regu-
lierung von Besuchermenge, Gruppengrdsse, Aufenthaltsdauer und das Unterstiitzen von Aufkla-
rungskampagnen sowie der Umweltbildung. Auch die Angebotsgestaltung kann als Bestandteil
des Besuchermanagements verstanden werden, indem durch geeignete Angebote Konflikte im
Vornherein vermieden werden, beispielsweise durch Verzicht auf naturschadigende Aktivitaten.

FUr das Besuchermanagement liefert das Besuchermonitoring wichtige Datengrundlagen. Unter
Besuchermonitoring verstehen wir die laufende und systematische Erhebung und Auswertung
von SchliUsselindikatoren (Messgrossen). Ein Monitoringprogramm im Bereich der naturnahen Er-
holung und des naturnahen Tourismus hat die Aufgabe, Daten Uber die Aktivitaten, das Verhalten
und die Motive der Besucher zu sammeln und auszuwerten. Diese Daten kénnen genutzt werden,
um lokale EinflUsse zu identifizieren und zu quantifizieren oder auch die Besucherfrequenzen gan-
zer Gebiete zu ermitteln. Damit kdnnen mittels Besuchermonitoring auch Erkenntnisse Uber die
Wirksamkeit von Managementmassnahmen gewonnen werden.

Mit der vorliegenden Publikation haben sich die Herausgeber das Ziel gesetzt, einen Uberblick
Uber den Diskussionsstand rund um das Besuchermanagement und dabei insbesondere das Be-
suchermonitoring in der Schweiz zu verschaffen. Angesprochen werden sollen damit Fachleute
und Verantwortliche der Parke von nationaler Bedeutung, von weiteren Schutzgebieten und von
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naturnahen Erholungsgebieten. Darlber hinaus gehdren aber auch Mitarbeitende von Fachstellen
des Bundes, der Kantone und der Gemeinden, Berater, Planer und Experten sowie Forschende und
Studierende zu den Adressaten dieses Berichts.

Basis der Beitrdge dieser Publikation bilden die Ergebnisse des KTI-Projektes VISIMAN — Entwick-
lung einer flexiblen Management-Plattform fir das Besuchermanagement in Parken, welches von
2008 — 2010 durchgefihrt wurde. Im Rahmen dieses Projektes wurden verschiedene Werkzeuge
flr das Besuchermonitoring erprobt. Diese sollen die Arbeit der Gebietsverantwortlichen erleich-
tern und qualitativ verbessern. Das Projekt VISIMAN wurde von den Forschungspartnern Haute
Ecole Spécialisée de Suisse Occidentale HES-SO (Sierre), HSR Hochschule fur Technik Rapperswil,
Institut Universitaire Kurt Bosch IUKB (Sion) und Zircher Hochschule fir Angewandte Wissen-
schaften ZHAW (Wéadenswil) durchgefihrt. Als Projektpartner beteiligten sich das Amt fir Na-
tur, Jagd und Fischerei des Kantons St. Gallen (Testgebiet Tanzboden), die Firma Eco-Counter
(Lannion,Frankreich), der Regionale Naturpark Pfyn-Finges (Kanton Wallis), der Schweizerische
Nationalpark, der Wildnispark Zirich, das Bundesamt fir Umwelt BAFU und die Wissenstransfer-
Plattform ProClim SCNAT.

Die nachfolgenden Beitrdge wurden bis auf wenige Ausnahmen von Mitgliedern des Projektteams
verfasst. Gastautoren sind Arne Arnberger von der Universitat fir Bodenkultur (Wien) sowie Chris-
tian Stein, Olaf Bastian und Gerd Lupp vom Leibniz-Institut fur 6kologische Raumentwicklung
(Dresden).

Arne Arnberger vermittelt einfiihrend einen Uberblick (iber Forschungen und Anwendungen von
Besuchermanagement und Besucherlenkung aus internationaler Sicht. Auf Basis aktueller For-
schungsergebnisse geht der Autor auf die Erarbeitung von Zielen und Strategien des Besucher-
management ein. Im Weiteren erldutert er, wie kreative Besucherlenkungsmassnahmen erarbeitet
und wie die Zielgruppen am besten bestimmt werden kénnen. Als wichtigen Aspekt wird auch der
Akzeptanz von Besucherlenkungsmassnahmen bei den Erholungssuchenden und in der Bevolke-
rung Aufmerksamkeit geschenkt.

Der methodische Beitrag von Reto Rupf und Michael Wernli (Zircher Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften ZHAW, Wadenswil) verschafft einen Uberblick tiber Methoden und Anwendungs-
bereiche des Besuchermonitoring. Es wird erklart, worauf beim Aufbau eines Besuchermonitorings
geachtet werden muss und eine Ubersicht tber die verschiedenen Besucherzéhlsysteme, deren
Einsatzbereiche sowie Vor- und Nachteile gegeben. Die Autoren betonen, dass es sich lohnt, das
Besuchermonitoring jeweils individuell auf die spezifische Situation bezogen zu planen und die
richtige Kombination von Untersuchungsmethoden einzusetzen.

Eine professionelle Kommunikation als Grundstein eines gelungenen Besuchermanagements in
naturnahen Erholungsgebieten und Parken fordern Nathalie Stumm (Haute Ecole Spécialisée de
Suisse Occidentale HES-SO, Sierre) und Christophe Clivaz (Institut Universitaire Kurt Bésch IUKB,
Sion) in ihrem Beitrag. Nach einer Einfihrung in die Grundlagen der Besucherkommunikation
werden Zweck und Funktionsweise von Informationssystemen untersucht. Darauf aufbauend be-
schaftigt sich der Beitrag mit der Planung und Umsetzung der Kommunikation, welche den sich
verandernden Rahmenbedingungen und Situationen kontinuierlich angepasst werden mdsse. Er-
ganzend zu diesem Beitrag stellt Astrid Wallner (Parkforschung Schweiz/SCNAT) das Projekt- und
Experteninformationssystem der Plattform ProClim vor, welches auch das Thema Besucherma-
nagement abgedeckt.

Die Online Plattform Eco-Visio stellen Enrico Durbano und Peter Unterberg von der Firma Eco-
Counter, Lannion (F) vor. Es handelt sich dabei um eine Software mit verschiedenen Funktionen
fir das Management der Besucher-Zahlstellen und fr die Datenanalyse. Diese kommerzielle An-
wendung bendtigt keinerlei Installation auf einem lokalen Rechner, sondern lediglich einen Inter-
netzugang und ist mit den gangigsten Import-/Exportformaten kompatibel. Verschiedene Aspekte
auf der Plattform (u.a. Sprache, Uberschrift etc.) kdnnen an die jeweiligen Bedirfnisse angepasst
werden.

Aufbauend auf diese einflihrenden Beitrdge beschaftigen sich die Autorinnen und Autoren mit
den Ergebnissen der Pilotprojekte in den Testgebieten Nationalpark, Pfyn-Finges, Tanzboden und
Wildnispark Zirich. Diese Testgebiete dienten einerseits dazu, die automatisierten und manuel-
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len Methoden des Besuchermonitorings zu erproben. Andererseits kamen die beteiligten Kor-
perschaften dadurch erstmals zu einer breiteren Datenbasis bezlglich ihrer Parke und Erholungs-
gebiete. Die Erfahrungen mit den Pilotprojekten erméglichten zusatzliche Erkenntnisse Uber das
Besuchermonitoring und seine Optionen. Die Praxispartner schufen sich dadurch eine Grundlage,
auf der sie ihr Besuchermanagement weiterentwickeln konnten und kénnen.

Der Beitrag von Christophe Clivaz (IUKB), Alexandra Fuccaro-Staub (Naturpark Pfyn-Finges) und
Nathalie Stumm (HES-SO) behandelt das Testgebiet Pfyn-Finges. Zunachst fand eine manuelle Zdh-
lung statt, welche spater durch die Einrichtung eines automatisierten Systems erganzt wurde.
Der Regionale Naturpark Pfyn-Finges setzte hohe Erwartungen in die automatisierte Z&hlung und
versprach sich davon eine markant verbesserte Datengrundlage. Diese Erwartungen konnten nicht
erfullt werden.

In ihrem Bericht stellen Susanne Gessner, Lea Ketterer und Dominik Siegrist (HSR Rapperswil) die
Ergebnisse des Mountainbike-Monitoring im Ausflugsziel und Naturschutzgebiet Tanzboden vor.
Im Zentrum standen zwei manuelle Zdhlkampagnen, welche durch automatisierte Zahlmethoden
erganzt wurden. Dabei wurde die Kombination verschiedener Ansétze als besonders zielfihrend
angesehen. Auf Basis der Monitoring-Ergebnisse wird die Wirkung der bisherigen Lenkungsmass-
nahmen untersucht und bewertet.

Als weiteres Testgebiet beteiligte sich der Wildnispark Zirich. Ronald Schmidt (Wildnispark Zurich),
Michael Wernli (ZHAW Wadenswil) sowie Susanne Gessner und Dominik Siegrist (HSR Rapperswil)
stellen die Resultate vor. Basis der Untersuchung bildete eine breit angelegte Zahlkampagne mit
manuellen und automatisierten Monitoringmethoden. Dabei wurden die Mdglichkeiten der unter-
schiedlichen methodischen Ansatze miteinander verglichen. Insbesondere konnten die Ergebnisse
der automatischen Zahlungen anhand der manuellen Erhebung Gberprift werden. Dabei zeigte
sich u.a., dass eine Kalibrierung der automatischen Zahlgerate unbedingt notwendig ist.

Abschliessend erldutern Christian Stein, Olaf Bastian und Gerd Lupp vom Leibniz-Institut fir 6kolo-
gische Raumentwicklung (Dresden) die Ergebnisse eines Besuchermonitoring-Projektes in Deutsch-
land. Im Osterzgebirge (Bundesland Sachsen) wurde mittels Befragungen die Wertschdtzung von
Naturschutz und Landschaftspflege und die Nachfrage nach Okosystemleistungen bestimmt. Die
in Naturschutzgebieten durchgefihrte Untersuchung zeigte, dass die befragten Besuchergrup-
pen das Gebiet hauptsachlich aufgrund der attraktiven Natur und Landschaft besuchten. Viele
Besucher waren durchaus bereit, sich an den Kosten flr die Bewahrung und Pflege der reizvollen
Landschaft zu beteiligen.

Der vorliegende Sammelband umfasst somit Grundsatzbeitrdge zum Besuchermanagement und
Besuchermonitoring. Die dargestellten Anwendungsbeispiele liegen dabei auf dem Schwerpunkt
Besuchermonitoring. Wir hoffen, dass die publizierten Artikel mithelfen, die Erkenntnisse Uber
das Besuchermanagement und die Anwendung von Besuchermonitoringmethoden zu verbreitern.
Ebenso mochten wir dadurch eine Basis flr weitere Untersuchungen legen, steht doch die ange-
wandte Forschung im Bereich Besuchermonitoring in der Schweiz erst am Anfang.

Sion/Wdadenswil/Rapperswil, im November 2013
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Besuchermanagement aus
internationaler Sicht - Ein Uberblick
uber Forschungen und Anwendungen

Arne Arnberger

Steigender Bedarf nach Besucherlenkung

Das Bedurfnis nach einem Ausflug oder Urlaub in der intakten Natur ist gross, gerade fur die
wachsende stadtische Bevolkerung, der attraktive Naherholungsgebiete fehlen. Schutzgebiete
und naturnahe Landschaften werden damit zu bevorzugten Destinationen (Coch & Hirnschal
1998, Manning 1999). Die folglich steigende Erholungsnutzung sowie die Zunahme neuer Indivi-
dualsportarten mit ihren unterschiedlichsten rdumlichen und zeitlichen Anspriichen fihren zu ei-
ner wachsenden Belastung von Schutzgebieten, wodurch sowohl Konflikte zwischen Naturschutz
und Tourismus (Eagles et al. 2002, Ingold 2005) als auch zwischen den Erholungsuchenden selbst
entstehen (Arnberger 2006). Mit der steigenden Zahl an Schutzgebieten steigt auch der Bedarf
nach Informationen, wie Konflikte geldst werden kénnen (Arnberger 2007).

In vielen Schutz- und Erholungsgebieten sind durch die starke touristische Nachfrage die Grenzen
der Belastbarkeit erreicht oder bereits Gberschritten (Arnberger 2006, Furley et al. 1996, Glasson et
al. 1995, Graefe et al. 1984, Manning 2002). Um die negativen EinflUsse auf lokale Bevélkerung,
Infrastruktur, Kulturglter, Wirtschaft, natirliche Ressourcen und Besuchserlebnis zu reduzieren,
ist es erforderlich, die Besucherstrédme zu lenken. Mit dem Instrument des Besuchermanagements
kédnnen die negativen Einflisse von Besucherstromen minimiert und gleichzeitig die positiven Ef-
fekte des Tourismus maximiert werden. Voraussetzung fur eine erfolgreiche Besucherlenkung ist
die Kenntnis dartiber wer, warum, wann und wo zu lenken ist (Arnberger 2005, Manning & Lime
2000). Informationen Uber Winsche, Motivationen und Erwartungshaltungen der Reisenden,
aber auch der Bereisten stellen eine wesentliche Grundlage jeder Managementmassnahme dar.
Die Gebietsverantwortlichen brauchen daher Grundlagen tber die Méglichkeiten und Unméglich-
keiten von Besucherlenkungsmassnahmen, aber auch konkrete Kenntnisse Uber die Besucherstro-
me und Besucherbedurfnisse (Arnberger 2005). So stellen Einheimische mit hoher Lokalkenntnis
ganz andere Anforderungen an eine Besucherlenkung als Tagesgéste oder Ubernachtungsgéste
aus dem Ausland (vgl. Tabelle 1). Schutzgebietsbesucher wiederum, bedurfen anderer Besucher-
lenkungsmassnahmen als Besucher von Veranstaltungen, historischen Stadten oder Baderessorts
(Arnberger 2006, Glasson et al. 1995).

Tabelle 1: Jede Zielgruppe hat ihre eigenen Bedrfnisse, Nutzungsmuster und braucht ihr eigenes

Besuchermanagement
Charakteristika Lokale Bevolkerung Naherholer Urlauber
Besuchshaufigkeit Mehrmals im Monat : Mehrmals im Jahr Einmal im Jahr
Besuchszeitraum Taglich Wochenende Ferien
. Erwartungshaltung  : Mit Realitat Gberein- : Tlw. mit Realitdt Uber- : Oft nicht mit Realitat
: stimmend einstimmend Ubereinstimmend
Ortskenntnis Sehr hoch Mittel Gering
. Lenkbarkeit . Eher lenkungsresis-  : Bedingt lenkungsre- : Leicht lenkbar
ttent : sistent :

Quelle: eigene Erhebung

Ein Besuchermonitoring ist daher wie ein Naturraummonitoring fir ein nachhaltiges Management
zwingend erforderlich (Arnberger 2007, Arnberger et al. 2006). Dabei sollten die Erhebungen in
einer systematischen und nachvollziehbaren Weise erfolgen, sodass die Richtigkeit der Daten von
allen Konfliktpartnern anerkannt und die getroffenen Lenkungsmassnahmen von den Betroffenen
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akzeptiert werden (Arnberger 2005). Vielfach werden die hohen Kosten eines Besuchermonito-
rings als Grund angeflhrt, dieses nicht durchzufiihren. Doch welche Kosten treten erst auf, wenn
falsche Besucherlenkungsmassnahmen aufgrund fehlender oder unzuverldssiger Besucherdaten

getroffen worden sind?

Ziele der Besucherlenkung

Besucherlenkung oder auch Besuchermanagement kann wie folgt definiert werden:

"Massnahmen zur Beeinflussung von Besuchern hinsichtlich ihrer rdumlichen, zeitlichen und
guantitativen Verteilung sowie ihrer Verhaltensweisen mit dem Ziel, negative Auswirkungen auf
die Schutzobjekte zu minimieren oder zu beseitigen” (verandert nach Bahre 1996). Ein Besucher-
management kann die unterschiedlichsten Ziele verfolgen (vgl. Tabelle 2). Ziel eines jeden Besu-
chermanagements in Schutzgebieten sollte es sein, moglichst viele Menschen an den Schénheiten
der Natur teilhaben zu lassen. Gleichzeitig darf das Besuchermanagement nicht auf Kosten der
natdrlichen Ressourcen und von einzelnen Bevélkerungsgruppen durchgefihrt werden.

Tabelle 2: Ziele der Besucherlenkung

Ziele der Besucherlenkung

: Okonomische Ziele

: Soziale, psychologische und kulturelle Ziele

Beispiele

¢ Ressourcenschonung, Emissionsminderungen

Reduktion des Storungseinflusses auf Fauna
und Flora

! Steigerung der Besucherzahlen, der Aufent-
. haltsdauer und/oder des Ausgabeverhaltens

Erhaltung bzw. Schaffung von Arbeitsplatzen
¢ und Einkommen

Auslastung und Instandsetzung touristischer
¢ Infrastruktur

: Reduktion der Bodenpreise und Lebenserhal-
: tungskosten

Geringer (finanzieller) Aufwand fir Gebiets-
management

: Gesicherter Erholungs- und Erlebniswert fir
: Géaste und Einheimische

Reduktion von Nutzerkonflikten

: Bewahrung kultureller und natirlicher Orte
: und deren Zuganglichkeit

Forderung der Akzeptanz und Identitat der
: Bevolkerung und Géste

: Schutz von Kulturgiitern (Gebaude, Skulptu-
ren, historische Garten etc.)
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: Politisch-administrative Ziele ¢ Aufzeigen der Fahigkeit der Gebietsverwal-
: i tung zur erfolgreichen Besucherlenkung

Aufzeigen der Wichtigkeit des Besucherma-
: nagements Uber Forderungen durch ffentli-
: che Hand

: Hoher Partizipationsgrad der Einheimischen

Mitspracherechte (Durchsetzung nachhaltiger
: Tourismusstrategien vs. kurzfristiger Profitinte- :
ressen Einzelner) :

Quelle: Kénig 1998; Job 1991, verandert

Auf Grund der vielschichtigen und kontréren Interessen am Tourismus sind partizipative Verfahren
bei der Festlegung von Besucherlenkungsmassnahmen sicherlich ein Schlissel zum Erfolg. Ein
ganzheitliches Besuchermanagement erfordert eine interdisziplindre und transdisziplindre Zusam-
menarbeit tber die Grenzen der eigentlichen Tourismusdestination hinaus, um etwaige Interde-
pendenzen der einzelnen Massnahmen zu beachten, damit diese nicht zu Lasten anderer Regi-
onen oder Bevoélkerungsgruppen gehen (Arnberger 2005). Somit sollten soziale, psychologische,
Okonomische und dkologische Tragfahigkeiten (Arnberger 2006, Manning 1999, 2002, Glasson
et al. 1995) nicht nur fur das Zielgebiet bekannt sein, sondern auch fir alternative und méglicher-
weise noch aufnahmefahige Destinationen.

Basis einer erfolgreichen Besucherlenkung ist eine umfassende Situationsanalyse. Zu dieser geho-
ren beispielsweise die Bewertung des touristischen Gesamtangebots der Region und der touristi-
schen Organisationen, die Analyse der Tragfdhigkeit der natlrlichen Ressourcen, der regionalen
und ortlichen Planungskonzepte fir Verkehr und Siedlung, Analysen Uber Gastepotenziale und
Konkurrenzdestinationen sowie die BerUcksichtigung kinftiger Entwicklungen und Trends im Tou-
rismus.

Strategien und Massnahmen der Besucherlenkung

Den Gebietsverantwortlichen stehen mehrere Strategien der Besucherlenkung zur Verfligung (vgl.
Tabelle 3). Abgesehen von Besucherzahllimitierungen werden innerhalb touristischer Destinatio-
nen haufig zwei Strategien unterschieden: Konzentration und Dispersion von Tourismusstrémen
(Arnberger 2005). Diese Strategien kdnnen auf rdumlicher und/oder zeitlicher Ebene wirken. So
kdnnen Massnahmen nur wahrend Spitzenbesuchszeiten oder dkologisch sensiblen Zeiten (z. B.
Brutzeiten) in Kraft treten oder wahrend des gesamten Jahres. Schutzgebiete in Europa verfolgen
zumeist die Strategie der Besucherkonzentration, um Ruhezonen flr die Tierwelt zu gewdhrleis-
ten. Dadurch werden aber die Besucherinnen auf wenige Bereiche konzentriert und das Besuch-
serlebnis wird gemindert. Im nordamerikanischen Raum hingegen werden beide Strategien ein-
gesetzt, da der Besucherdruck in vielen Schutzgebieten geringer ist und eine hohe Qualitdt des
Besuchserlebnisses gewahrleistet werden muss (Burns et al. 2010). Die Stadt Venedig wiederum
versucht, die Besucherstrome verstarkt auf die gesamte Altstadt zu verteilen (Arnberger 2005).

Ein weiterer SchlUssel zum Erfolg ist die Beeinflussung von Erwartungshaltungen, schliesslich sind
die meisten Besuche gelenkte Besuche und kein Zufall. Mit der rechtzeitigen Information der Men-
schen an ihrem Wohnort kann das Schutzgebietsmanagement jene Personen ansprechen, die es
haben will und jene abschrecken, die fir eine Destination weniger von Interesse sind. Demarketing
(Beeton & Benfield 2002) kann bewusst eingesetzt werden, um potenzielle Gaste abzuschrecken,
wie es Venedig allerdings wenig erfolgreich versucht hatte. Auch beschrankt sich der Einsatz von
Besucherlenkungsmassnahmen nicht auf das Gebiet selbst. Ausgehend vom Quellgebiet des Gas-
tes bis zum Zielgebiet ergeben sich viele Moglichkeiten der Lenkung. Zum touristischen Zielgebiet
hin werden allerdings die Besucherlenkungsmassnahmen intensiver und regulativer, da die Gefahr
flr die SchutzgUter zunimmt, aber auch die Verfligungsgewalt der Zielgebietsadministration steigt
(Arnberger 2005).
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Tabelle 3: Strategien der Besucherlenkung

Strategien der Besucherlenkung Beispiele

: Reduktion des Einflusses : zeitlich-raumliches Verteilen und/oder Bin-
: ¢ deln der Besucherstréme innerhalb des Ge-
: bietes

: Zeitlich-raumliche Trennung von Aktivitaten

: Anbieten von Alternativen ausserhalb des
: Schutzgebietes

Erreichbarkeit bestimmter Gebietsbereiche
: erschweren

: Erhéhung des Angebotes : Generelle Erhéhung der Menge an Erholungs- :
: tinfrastruktur im Gebiet :

: Zeitlich-raumliche Erhéhung der Menge an
: Erholungsinfrastruktur

Zuganglichkeit zu belastungsfahigen Berei-
chen erhdhen

: Erhdhung der Haltbarkeit : Erhdhung der Haltbarkeit durch den Einsatz
: von widerstandfdhigem Material

Lenkung der Besucherstrome zu Bereichen
. mit widerstandfahiger und mengenmaéssig
. ausreichender Infrastruktur

Mehr Infrastrukturangebote, um die AbnUt-
i zung zu reduzieren

 Verstarkte Pflegeintensitat

: Nutzungsbegrenzung : Generelle Begrenzung der Besuchermenge
Limitierung der Gruppengrosse

Raumlich-zeitliche Begrenzung der Besucher-
: menge

Begrenzung bestimmter Freizeitaktivitaten
: Begrenzung bestimmter Verhaltensweisen

Indirekte Begrenzung der Besuchermenge
: durch Preisgestaltung

: Verbot bestimmter Freizeitaktivitaten

: Partizipation : Rechtzeitige und nachhaltige Einbindung der
: : Betroffenen

: Prinzip der gleichen Ebene zwischen Verwal-
tung und lokaler Bevolkerung bzw. Besuche-
........................................................... LB | eeeeecsvveeessamssonesessnsssne o
Beeinflussung von Erwartungshaltungen : Vorabinformation Uber das Gebiet und den
: ¢ erlaubten Nutzungen bereits am Wohnort

bspw. Uber das Internet

Quelle: Cole et al. 1987, Hendee et al. 1990, Kénig 1998, Manning & Lime 2000, verandert
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FUr die Gebietsverantwortlichen stellt sich die Frage, welche Lenkungsmassnahmen, wann, wo
und wie oft einzusetzen sind (Tabelle 4). Sie sollten sich sowohl der Vor- und Nachteile der jeweili-
gen Besucherlenkungsmethode als auch der Vorteile ihrer kombinierten Anwendung bewusst sein.
Kriterien sind beispielsweise Implementierungskosten, Kontroll- und Personalaufwand, Erfolgs-
grad, Qualifikationsgrad des Personals, Kompetenzen und gesetzliche Grundlagen, Akzeptanz bei
den Bereisten und Reisenden, Auswirkungen (Verschiebung des Problems) und Evaluierbarkeit des
Erfolgs (Arnberger 2005, Manning & Lime 2000). So beschrénken direkte Massnahmen wie Besu-
cherzahllimitierungen die Entscheidungsfreiheit der Besucher, wahrend indirekte Massnahmen das

Verhalten Uber die psychologische Schiene lenken (Hendee et al. 1990, Job 1991).

Tabelle 4: Besucherlenkungsmassnahmen
Weiche (indirekte/psychologische)

Massnahmen

: Beispiele:

Beispiele:

Umweltbildung, Fihrungen Vorbildverhalten,
: Uberredung

Ausbildung sozialer Normen als Grundlage fur

: richtiges Besucherverhalten

(Frihzeitige) pragnante Gebietsinformation
(De-)Marketing

Attraktive Angebote & Alternativen
Schwierigkeitsgrad von Wanderwegen
Wegebeschilderung

: Ersatz der Originale durch Repliken

: 2. Wahl (bei akuter Gefahrdung des Schutz-
: gutes: 1. Wahl!)

: 1. Wahl (Entscheidungsbeeinflussung - lang-
: fristige Wirkungsentfaltung)

: Weiche Massnahmen bedUrfen immer wieder
: Wiederholungen (Bildung), sie erlauben ein

: Mehr an Selbstbestimmung und passen zu

: der "Freiheit in der Freizeit".

Harte (direkte) Massnahmen

Ver- und Gebote (Wegegebot, Hunde- Reit-,
: Kletter-, Lagerfeuerverbot etc.)

Strafen

: Abgaben, gewerbliche Beschrankungen
Limitierungen
Abzdunungen, Sperren

! Preisgestaltung, Parkplatzgebuhren

* Harte Massnahmen beddrfen einer Kontrolle.

: DafUr ist entsprechendes Personal bereitzu-

: stellen. Ein sorgfaltiges Gebietsmonitoring ist

: die Voraussetzung fir eine Akzeptanz bei den :

: Betroffenen.

Quelle: Cole et al. 1987, Hendee et al. 1990, verandert

Mit indirekten Massnahmen wird eher langfristig das Verhalten der Besucher beeinflusst. So be-
ginnt eine erfolgreiche Besucherlenkung eigentlich bereits beim Kind und zu Hause. Besucher zu
einer Anderung ihrer Verhaltensweisen zu (iberreden, hangt vom Betroffenheitsgrad ab: je hoher
der Betroffenheitsgrad, desto besser missen die Argumente sein. In jedem Fall ist eine direkte An-
sprache der zu Lenkenden wichtig. Werden indirekte Massnahmen gesetzt, so mussen diese auf
die zu lenkenden Gruppe und ihrer Wiinsche und Verhaltensweisen abgestimmt sein.

Vorabinformationen Uber bestimmte Gebietsbedingungen, wie zum Beispiel der Hinweis, dass
ein Weg von verschiedenen Nutzergruppen genutzt wird, reduziert die Konfliktwahrnehmung. So
stellte Cessford (2003) in Neuseeland fest, dass Wandernde, die Gber das Auftreten von Mountain-
bikern auf dem Wanderweg informiert waren, diese als weniger stérend wahrnahmen.
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Direkte Massnahmen sollten nur dann erfolgen, wenn indirekte Massnahmen keine Erfolgsaus-
sichten haben, insgesamt der Besucherdruck zu gross ist oder eine akute Gefahrdung des Schutz-
objektes wie beispielsweise bei einer Roten Liste Art besteht.

Direkte Besucherlenkungsmassnahmen wirken zwar schnell, sind aber oft ein Zeichen eines nach-
sorgeorientierten Managements. Sie bedurfen auf Grund ihres restriktiven Charakters eines hohen
Rechtfertigungsaufwands und regelméssiger Kontrollen. Uberschreitungen miissen Sanktionen
nach sich ziehen, ansonsten sind die Massnahmen wirkungslos. Damit muss auch das Gebiets-
management mit den entsprechenden Kompetenzen und Personalressourcen ausgestattet sein.
Damit verbunden sind hohe Kosten.

Rechtzeitige und
richtige Information
verhindert Konflikte
und hilft das Risiko bei
Rechtsstreitigkeiten zu
mindern.

Bei stark bedrohten
Tierarten sind direkte
Besucherlenkungs-
massnahmen sinnvoll:
Schutz eines Seeadler-
brutpaares im Natio-
nalpark Donau-Auen.
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Internationale Besuchremanagementkonzepte

Auf internationaler Ebene wurden zahlreiche Besuchermanagementkonzepte, zumeist aus dem
Bereich des Schutzgebietstourismus in Nordamerika entwickelt, um das Gebietsmanagement zu
unterstitzen. Die hohe Anzahl an diesen verschiedensten Konzepten zeigt die Bedeutung des
Themenbereichs auf, verdeutlicht aber auch, dass es scheinbar kein zufriedenstellendes Konzept
gibt. Beispiele fir Besuchermanagementkonzepte sind das Limits of Acceptable Change oder das
Tourism Optimisation Management Model (vgl. Tabelle 5). Inzwischen wurden und werden diese
Management- und Besucherlenkungskonzepte in sehr vielen Schutzgebieten in den USA ange-
wendet (Manning 1999, 2002), vereinzelt auch in Europa (Arnberger & Eder 2010).

Tabelle 5: Ubersicht tiber einige Management- und Besucherlenkungskonzepte

Jahr Management- und Besucherlenkungs- Organisation/Autoren
konzepte

: ENVIRONMENT CANADA AND PARK
S SERVICE (1991)

11986 : C-CAP (Carrying Capacity Assessment  : Shelby & Heberlein (1986)

§Process)
11990 | VIM (Visitor Impact Management) US National Park Service (Graefe etal.
1990)
11993 | VERP (Visitor Experience Resource Protec- : US NATIONAL PARK SERVICE (1997)
tion)
1996 . TO l\/I M (Tour|s m Opt|m |s at|on Manage ..... I\/IcArthur (2000) ...............................
: §ment Model) :

Quelle: Arnberger & Eder 2010, verandert

Gemeinsam ist diesen Konzepten, dass sie Uber die Definition von Standards und Indikatoren ein
nachhaltiges Management des Gebietes erreichen wollen (vgl. Abbildung 1). Voraussetzungen
fur jedes erfolgreiche Management sind eine griindliche Bestandsaufnahme, die Definition von
Managementzielen, vorausschauende Planung und ein permanentes Monitoring des Gebietes.
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Abb. 1: Der LAC-Prozessablauf besteht aus 9 Schritten

Quelle: verandert nach Stankey et al. 1985, S. 3

Die Standards legen dabei fest, welcher Bereich als kritisch bzw. wiinschenswert definiert ist und
ab welcher Grenze Managementmassnahmen zu tatigen sind. Die Indikatoren, die relevante so-
ziale, 6konomische und 6kologische Bedingungen messen, zeigen an, ob diese Grenze, z. B. eine
bestimmte Besuchermenge pro Zeiteinheit und Gebietsbereich, erreicht ist. Sinnvoll ist es, ein
Frihwarnsystem zu etablieren, damit Massnahmen nicht erst getatigt werden, wenn die Grenz-
werte (Standards) schon Uberschritten sind (vgl. Abbildung 2). Die Standards und Indikatoren
konnen flr die einzelnen Zonen eines Gebietes unterschiedlich sein. Bereiche, die eine besondere
Erholungsqualitat bieten sollen, wie z. B. Einsamkeit, werden andere Grenzwerte aufweisen, als
der Haupteingangsbereich zu einem Nationalpark bzw. das Besucherzentrum.
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Abb. 2: Die Indikatoren sollten die Anndherung an einen Grenzwert rechtzeitig anzeigen

Quelle: Arnberger & Eder 2010, S. 10

Akzeptanz von Besuchermanagementmassnahmen

Prinzipiell ist die Akzeptanz von Besuchermanagementmassnahmen oft héher, als dies seitens
der Gebietsverantwortlichen angenommen wird, vor allem dann, wenn die Notwendigkeit der
Massnahmen den Besuchern erklart wird (Monnecke et al. 2008). In zwei Wildnis-Gebieten in
Kalifornien wurden Erholungssuchende, die eine Zugangserlaubnis zu diesen Gebieten beantrag-
ten, hinsichtlich ihrer Akzeptanz gegentber der Zugangsbeschrankung befragt. Ergebnis war, dass
82 % die Limitierung des Zugangs akzeptierten. Auch wenn sie selbst keine Eintrittserlaubnis
erhalten hatten, akzeptieren drei Viertel der Antragsstellerinnen die Managementmassnahme
(Hendee et al. 1990). Allerdings durfen die Regelungen des Besuchermanagements nicht zu weit-
reichend sein. So waren 81 % der befragten Besucher von vier Wildnisgebieten gegen ein Permit-
System, in dem genaue Anweisung enthalten waren, wo zu campieren sei. In einer anderen Studie
in den USA waren zwei Drittel der befragten Camper gegen das Verbot, Holzfeuer anzuzinden.
Auch die Verpflichtung, eigenes Futter fir ihre Pferde mitzunehmen, wurde von drei Viertel der
Reiterinnen in diesen Wildnisgebieten abgelehnt (Hendee et al. 1990). Einige Autoren nehmen an,
dass rund 10 % der Besucher lenkungsresistent sind. Besucher in grosseren Gruppen, Stammgaste
bzw. die lokale Bevélkerung bediirfen héufig viel an Uberzeugungsarbeit (Keirle & Stephens 2002,
Sterl et al. 2008, 2010).

Resumee

Der Erfolg einer Lenkung von Besucherstrémen besteht sicherlich darin, den richtigen Mix an Be-
sucherlenkungsmethoden zu finden. Voraussetzung dafir ist allerdings eine genaue Kenntnis tber
jene, die gelenkt werden sollen, der Bereisten, der lokalen Ressourcen und deren Tragfdhigkeiten.
Gerade hier besteht aber ein Defizit an Information. Mit der Anwendung von Besucherlenkungs-
massnahmen dndern sich die einzelnen ékologischen und sozialen Tragféhigkeiten standig, wo-
durch ein permanentes Monitoring aller beeinflussenden Faktoren erforderlich ist, um rechtzeitig
regulierend eingreifen zu kénnen. Zudem werden Besucherlenkungsmassnahmen kaum evaluiert,
und diese Evaluierungsergebnisse noch seltener publiziert. Obwohl das Besuchermanagement
Alltagsgeschaft der Schutzgebiete ist, sind ihre Erfahrungen, die sie mit dem Besuchermanage-
ment gemacht haben, aufgrund fehlender Publikationen und Evaluierungen fir Aussenstehen-
de kaum zuganglich. Ein Grossteil der Erfahrungsberichte findet sich in der englischsprachigen
Literatur. Dabei ist jedoch immer zu beachten, dass in anderen Landern bzw. Kontinenten andere
Problembereiche, Freizeitnutzungen und gesetzliche Grundlagen bestehen. Prinzipiell fehlt uns
in Europa eine Plattform fir einen Erfahrungsaustausch — hier bietet das Projekt VISIMAN einen
wichtigen Beitrag.
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Die Besucherlenkung ist keine lastige Pflichterfillung, sondern integraler Teil des Schutzgebiets-
managements. Ein durchdachtes Besucherlenkungsprogramm bietet viele Chancen: Es tragt zur
Optimierung und zur Professionalisierung des Angebotes bei und maximiert nachhaltig die posi-
tiven Effekte des Tourismus in der Region. Ein erfolgreiches Besucherlenkungskonzept kann bei-
spielsweise die Erholungsqualitdt und die Wahrscheinlichkeit von Wildtiersichtungen erhéhen.
Eines sollte aber nicht vergessen werden: Eine erfolgreiche Besucherlenkung braucht Platz, Zeit,
Kompetenzen und Ressourcen!

Es gibt zwar keine Patentldsung, aber dennoch einige Empfehlungen fir ein erfolgreiches Besu-
chermanagement:

e Erstellen Sie ein Besucherlenkungskonzept und benennen Sie einen Gesamtverantwortlichen.
Stellen Sie regelmassig finanzielle Mittel fir die Besucherlenkung zur Verfligung.

e Definieren Sie jene Besuchergruppen, die gelenkt werden sollen, und erfassen Sie die Ursa-
chen fur deren Verhalten. Suchen Sie Ansatzpunkte, wo, wann und wie Sie diese Gruppen mit
lhren Massnahmen erreichen. Bedenken Sie die Auswirkungen auf die einzelnen Zielgruppen.

e  Seien Sie kreativ bei der Entwicklung von Besucherlenkungsmassnahmen, denken Sie Gber
Alternativen nach. Kombinieren Sie mehrere Besucherlenkungsmassnahmen (indirekte und
direkte), versuchen Sie dabei den indirekten Massnahmen eine hohere Prioritat einzurdumen.
Partizipation der Betroffenen ist wichtig.

e  Erkldren Sie den Besucherinnen in verstandlicher Sprache immer den Sinn von restriktiven
Massnahmen. Zeigen Sie Prasenz.

e Bedenken Sie anfallende Kosten vor allem fir direkte Lenkungsmassnahmen (Konsequenzen,
Durchsetzung, Kontrollen). Uberpriifen Sie regelmdssig den Erfolg der Massnahmen hinsicht-
lich Effektivitat, Auswirkungen auf alle SchutzgUter und Interaktionen mit anderen Lenkungs-
massnahmen.

e Versuchen Sie Besucherstrome aus der Kernzone eines Schutzgebietes auszulagern (z. B. auf
die Pufferzonen des Schutzgebietes und in die Nationalparkregion).

e Gehen Sie Kooperationen ein, stimmen Sie lhre Massnahmen und das Marketing mit dem
regionalen Tourismus und anderen Schutzgebieten in der Region ab (Multiplikatoreffekte).
Schauen Sie Uber den Schutzgebietsrand und bedenken Sie den Einfluss von Entwicklungen
im Umfeld.

e Versuchen Sie als Gebietsverantwortlicher Mitsprache bei regionalen und lokalen Entwicklun-
gen zu erhalten, am besten in Form einer Parteienstellung. Finden Sie Ansprechpartner in der
Verwaltung (Raumplanung, Naturschutz, Tourismus).
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Besuchermonitoring - Ein Uberblick Gber
Methoden und Anwendungsbereiche

Reto Rupf, Michael Wernli

Freizeitaktivitdten ausser Haus werden zur Erholung immer beliebter. Gesundheit férdern, Spass
haben, Abschalten, Entspannen sowie fit bleiben und trainieren sind wichtige Motive, um Sport zu
treiben. Dies zeigt die grosste Sportstudie in der Schweiz mit mehr als 7°700 Teilnehmenden auf
(Lamprecht et al. 2008). Betrachtet man nur Natursport z. B. Wandern, Fahrrad fahren, Skilaufen,
etc. (auch Outdoor-Sport genannt), spielt das Motiv "Natur erleben” eine besonders wichtige
Rolle (vgl. Cole 1996; Hennig & Grossmann 2009; Farias Torbidoni 2011). Die Erholungsaktivitdten
in der Natur haben in den letzten Jahren stark zugenommen (vgl. Cole 1996; Zeidnitz et al. 2007,
etc.).

Steigt die touristische Nutzung in einem Schutzgebiet, kann es zu verstarkten Abnutzungser-
scheinungen des Wegnetzes wie Erosion oder Ausweitungen von Wegen oder zu Gedrange auf
Wanderwegen kommen. Dies beeintrachtigt das Erlebnis der Erholungssuchenden negativ, die
Tragfahigkeit des Gebietes wird Uberschritten. Ein Verlust der Attraktivitdt des Gebietes sind die
Folgen, woraus negative Besucherentwicklungen resultieren konnen. Ein gezieltes Besucherma-
nagement ermdglicht die sinnvolle Lenkung der Besucherstréhme. Ausgehend von der Informati-
on zum Besucheraufkommen, der Aufenthaltsdauer, begangener Wege usw. kénnen die nétigen
Infrastrukturen bereitgestellt oder allenfalls Lenkungsmassnahmen getroffen werden. Mit geeig-
neten Managementmassnahmen kénnen Spitzen der Nutzung gebrochen und eine optimalere
Besucherverteilung erreicht werden (Manning 2007). Damit kénnen die Attraktionswerte der Na-
tur erhalten und die Besucherinnen und Besucher zufrieden gestellt werden, was sich positiv auf
die verfligbaren Mittel und die Akzeptanz bezlglich Naturschutz auswirken wird (Manning 2002).

Wichtige Grundlagen fir das Besuchermanagement liefern einerseits die Quantifizierung des
Besucheraufkommens, also beispielsweise die Bestimmung der Anzahl Personen, die das Gebiet
besuchen sowie die Erhebung der Verteilung und der Aufenthaltsdauer der Personen im Gebiet.
Andererseits sind qualitative Informationen fir das Besuchermanagement von grossem Interesse
wie beispielsweise die Zufriedenheit der Besuchenden. Direkte Besucherzahlungen sind eine Mog-
lichkeit zu genauen, quantitativen Daten zu kommen. Bei grossen Gebieten mit stark verzweigten
Wegnetzen werden direkte Zahlungen allerdings schnell sehr aufwandig und teuer (Lawson et al.
2008).

In den letzten Jahrzehnten haben die Outdoor-Sportarten eine enorme Differenzierung erfahren,
wodurch einerseits der Aktivitatsraum der Erholungsuchenden und andererseits auch deren zeitli-
che Prasenz in der Landschaft vergréssert wird (vgl. Cole 1996; Schemel & Erbguth 2000). Um die
grosse Zahl der Sportarten besser fassen zu kénnen, schlagt Prébstl (2003) folgende Typologie vor:

e Aktivitatstyp 1: Infrastrukturabhdngige Aktivitdten (z. B. Alpin Skifahren, Golf, ...);

e Aktivitatstyp 2: Von speziellen Landschaftselementen abhangige Aktivitaten (z. B. Klettern,
Canyoning, Rafting, ...);

e Aktivitatstyp 3: Aktivitdten ohne spezielle Einrichtungen (z. B. Wandern, Mountainbiken,
Reiten, ...).
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Diese verstarkte Nutzung der Landschaft durch Outdoor-Sport fiihrt zunehmend auch zu Kon-
flikten (Schreyer & Vinning 1989; Leung & Marion 2000; Braunisch et al. 2011). Diese Konflikte
kénnen einerseits unter Erholungsuchenden selber oder aber zwischen Erholungsuchenden und
der Natur entstehen. Die letzteren Konflikte teilen Schemel und Erbguth (2000) in finf mégliche
Typen auf:

e Konflikttyp 1: Fldchenkonkurrenz (v. a. Aktivitatstyp 2 u. 3);

e Konflikttyp 2: Nutzerfrequenz (v. a. Aktivitatstypen 2 u. 3);

e Konflikttyp 3: Wachstumsbegrenzung (v. a. Aktivitatstyp 1);

e Konflikttyp 4: Ausgestaltung (v. a. Aktivitatstyp 1);

e Konflikttyp 5: Ressourcenbeanspruchung (v. a. Aktivitatstyp 1).

Die Losung solcher Konflikte ist oft ein Raumzuordnungsproblem, bei welchem Umweltvertreter
die Prioritat beim Umwelt- resp. Naturschutz und die Sport- oder Freizeit-/Tourismusvertreter die
Prioritat beim Sport setzen (Lohmann 1972; Schemel & Erbguth 2000). Allerdings ermdglicht nur
ein konsensorientiertes Vorgehen auch langfristig tragfahige Lésungen (Schemel & Erbguth 2000;
Probstl 2003; Probstl & Prutsch 2010).

Bei dieser Konsensfindung zwischen den verschiedenen Interessengruppen ist eine objektive,
transparente Untersuchung der Sachverhalte unabdingbar. Probstl (2003) fuhrt dazu verschiede-
ne, zu klarende Faktoren an:

e Aktivitdtstyp

e Anzahl Erholungssuchende

e Intensitat der Aktivitaten

e Empfindlichkeit der Habitate und Arten

e Kompromisssituation ("compromised situation")

e Kumulative Effekte verschiedener Einflisse anderer Landnutzungen und Aktivitdten

Da die Planung per se und so auch die Erholungsplanung zukunftsgerichtet ist, sollte zusatzlich zu
diesen oben genannten Faktoren noch eine Trendabschatzung durchgefihrt werden (vgl. Schemel

und Erbguth 2000).

Zur Quantifizierung dieser Faktoren sollten aus Sicht der Erholung dazu folgende Fragen beant-
wortet werden:

1. Welche Aktivitaten werden ausgefihrt?

2. Wo halten sich die Erholungsuchenden auf?

3. Zu welcher Zeit nutzen die Erholungsuchenden den Raum?

4. Wie viele Erholungsuchende nutzen den Raum?

5. Welche Bedurfnisse versuchen sich die Erholungsuchenden mit ihren Aktivitdten zu erfillen?

Zur Kldrung oben genannter Fragen mussen meist verschiedene Methoden angewendet werden,
da sich die Erkenntnisse und die Einsatzmdglichkeiten der Methoden stark unterscheiden.
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Aufbau eines Besuchermonitorings

Um genannte Probleme friihzeitig zu erkennen und die geeignete Massnahmen rechtzeitig einzu-
leiten, dréngt sich eine Datenerhebung als Entscheidungsgrundlage auf. Eine Alternative stellen
Schatzungen von Experten zu Besucheranzahl und -verteilung dar. Solche Hinweise, sind aber
meist sehr ungenau und subjektiv (Rupf-Haller et al. 2006). Ein Besuchermonitoring wird aus den
folgenden sechs Schritten aufgebaut (erweitert nach Watson et al. 2000):

1. Definition der Ziele

2. Festlegen der Messgrossen

3. Wahl geeigneter Messmethoden

4. Wahl der Messstandorte und des Zeitpunktes
5. Datenanalyse

6. Massnahmenplanung und -umsetzung

Werden die Besucherstrome nicht nur erfasst, sondern sollen die Daten auch dem Besucherma-
nagement dienen, ist obige Auflistung der Einzelschritte als Kreislauf zu verstehen. Nach der Da-
tenanalyse erfolgt eine Massnahmenplanung und -umsetzung. Anschliessend beginnt der Ablauf
wieder beim Schritt 2 bzw. beim Schritt 1, sollten sich auch die Probleme bzw. Ziele verandern.

Schritt 1: Definition der Ziele

Zu Beginn eines Besuchermonitorings sollte ein Konzept erarbeitet werden. Dieses muss kldren,
welche Ziele mit den Untersuchungen verfolgt werden. Gibt es spezielle Fragestellungen, Problem-
raume oder Konflikte? Soll untersucht werden, wie gross das Besucheraufkommen Uber das ganze
Gebiet wahrend dem Jahr ist? Ein Monitoring impliziert zudem die Wiederholung der Datenerhe-
bungen, es lohnt sich, vor Beginn die genauen Ziele zu analysieren und schriftlich festzuhalten.

Schritt 2: Festlegen der Messgrossen

Aufbauend auf den Untersuchungsfragen werden die zu erfassenden Messgréssen zusammenge-
tragen. In einem ersten Schritt sollten, unabhangig von Kosten und Méglichkeiten, die erwiinsch-
ten Parameter festgelegt werden. Anschliessend erfolgt aufgrund der unter Schritt 1 festgelegten
Ziele eine Priorisierung der aufzunehmenden Parameter.

Schritt 3: Wahl geeigneter Messmethoden

Die Erfassung der Messgrossen kann mit verschiedenen manuellen und auch automatischen
Methoden erfolgen. Auf verschiedene Mdglichkeiten der quantitativen Datenerfassung wird in
Abschnitt 3 detailliert eingegangen. Es ist in jedem Fall auf eine geeignete Kalibrierung der au-
tomatischen Erfassungsmethoden zu achten. Qualitative Daten zur Besucherstruktur (wie Alter,
Geschlecht usw.), zur Besucherzufriedenheit und Winschen der Besucherinnen und Besucher las-
sen sich nur mittels Befragungen oder allenfalls mit Beobachtungen erfassen. Insbesondere bei
geringeren Besucheraufkommen kénnen parallel zu Befragungen auch Zéhlungen durchgefiihrt
werden, ohne personellen Mehraufwand. Um die geeignete Information fir das Besucherma-
nagement zu beschaffen, ist im Normalfall eine geschickte Kombination verschiedener Verfahren
sinnvoll. Beispielsweise kann mittels automatischen Zahlungen an wenigen, neuralgischen Punk-
ten die Quantifizierung des Besucheraufkommens kontinuierlich und in hoher zeitlicher Auflésung
gewadhrleistet werden. In Kombination mit manuellen Zahlungen an Wegkreuzungen kann die
Besucherverteilung abgeschatzt werden. Eine Befragung der Gaste liefert zusatzlich Daten Uber
die demographische Verteilung, die Besucherzufriedenheit und die Beweggriinde des Besuchs.
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Schritt 4: Wahl der Messstandorte und des Zeitpunktes

Aus den definierten Zielen des Monitorings leiten sich die Standorte ab, an denen die Unter-
suchungen durchzufihren sind. Erhebungen an Eingdngen des Untersuchungsgebietes oder bei
Besucherzentren ergeben eine Uberreprasentation von Kurzzeitaufenthaltern mit kleinem Akti-
onsradius (Muhar et al. 2002). Zielt das Monitoring auf die Auswirkungen der Besuchenden auf
die Wildtiere ab, sollten die Erhebungen im Zentrum des Schutzgebietes durchgefihrt werden
(Muhar et al. 2002). Die grosse Herausforderung bei der Standortwahl der Datenerhebungen ist,
mit moglichst wenigen Standorten die grosstmogliche Information zu erreichen und die Unsicher-
heiten zu minimieren. Insbesondere bei Methoden mit grossem Personalaufwand ist der zeitlichen
Stratifizierung grosse Beachtung zu schenken. Es sollte auf die Wochentage, die Saisonalitat, das
Wetter, spezielle Ereignisse usw. Riicksicht genommen werden (English et al. 2002).

Schritt 5: Datenanalyse

Die Analyse der erhobenen Daten erfolgt auf verschiedenen Ebenen. Daten aus automatischen
Erhebungen missen mit einem Kalibrierfaktor korrigiert werden, um systematische Fehler zu be-
heben. Manuell erhobene Daten sollten ebenfalls einer Plausibilitdtsprifung unterzogen werden,
da die Fehlerquellen vielfaltig sind. Eine erste Datenanalyse konzentriert sich auf die einzelnen
Untersuchungsstandorte. In einem weiteren Schritt werden die unterschiedlichen Erhebungen zu-
einander in Verbindung gesetzt und verschiedene Interaktionen und Ergebnisse abgeleitet.

Schritt 6: Massnahmenplanung und Umsetzung

Die Resultate des Besuchermonitorings liefern dem Management die noétigen Grundlagen fur Ent-
scheidungen des Besuchermanagements. Ein erfolgreiches Management benétigt eine grindliche
Erhebung der Grundlagen und eine richtige Interpretation der Daten. Eine vorausschauende Pla-
nung, das permanente Monitoring zur Kontrolle der umgesetzten und die Planung von Massnah-
men sind weitere Voraussetzungen fir ein erfolgreiches Management.

Ubersicht Uber Besucherzéhlsysteme

Es gibt eine Vielzahl von Systemen zur Abschatzung des Besucheraufkommens. Der Markt fir die
Erfassung der Besucherstrome in Erholungsgebieten ist allerdings relativ klein. Die technischen An-
forderungen (z. B. Wetterfestigkeit, lange Einsatzdauer mit geringem Energieverbrauch usw.) an
die Erfassungsgerdte sind hoch. Daher gibt es nur wenige Anbieter guter Produkte. In der Literatur
wird zwischen direkten Beobachtungen, értlichen Zahlungen, indirekten Methoden, Selbstregis-
trierung sowie zwischen Zahl- und Tracking-Methoden unterschieden (Cessford & Muhar 2003,
Xia & Arrowsmith 2008). Bei indirekten Methoden werden ohnehin anfallende oder einfach zu
sammelnde Daten mit erhobenen Besucherzahlen in Verbindung gesetzt (Watson et al. 2000).
Folgende Aufstellung zeigt die momentan gangigsten Methoden mit ihren Einsatzbereichen sowie
Vor- und Nachteilen:
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Tabelle 6: Monitoringmethoden und deren Eigenschaften

Direkte Erhebungen

Technik

: Zahlung von Wanderern,

Druckmatte

Einsatzbereich

: Bikern

: Punktuelle Zahlungen

 Installationen im Bereich :

: Passives Inf-
‘rarot

Automati-
: sche Infrarot- :
: kamera

: Z&hlung von Wanderern,
: Bikern, Skitourengangern

Bikern, Skitourengdngern

: Zahlung von Wildtieren

: Punktuelle Zahlungen

¢ GPS Tracking :
: — Echtzeit

Bewegungsverfolgung

: bei Sportveranstaltungen,
von Erholungssuchenden,

: Sportlern oder Tieren.

Erfassung des Raum-Zeit-
: Verhaltens

34

Vorteile

Unsichtbarkeit

: Lange Batterielaufzeiten
 (stromunabhangig)

Liefert bei optimaler
 Installation sehr genaue
: Sehr gut in die Umge-

: bung integrierbar

Unabhangig von Boden-
: bedeckung (z. B. Schnee)

Einfache Handhabung

Lange Batterielaufzeiten
: (stromunabhangig)

 Liefert zu den Zahldaten
zuséatzliche Eigenschaften :
. der erfassten Personen
oder Wildtiere

! Echtzeiterfassung

: Direkte Massnahmen
i moglich

Hohe Genauigkeit

Nachteile

: Kalibrierung notwendig
 (fir jede Installation)

: Bei Schnee und gefrore-
: nem Boden nicht einsetz-
 bar

. Gefahr fiir Fehlzahlungen
: im Wald und auf breiten
: Wegen

: Anfillig gegeniiber Wit-
terungseinflissen wie

: Schnee, Starkregen, Sonne :
: : 2011; Rupf & Riesen

Sichtbar und dem Vanda- :
: :2011)

: lismus ausgesetzt

Beeinflussung der Besu-
: cher méglich

Zahlung von Wanderern,  Sichtbarkeit
Gefahr der Entwendung

i Sensibel gegentiber Daten-
i schutz

Hoher Auswertungsauf-
: wand und deshalb recht
: teuer im Einsatz

: Beeinflussung der Besu-
: cher moglich

: rdume (ca. bis 12 h) und
rel. schwere Geréate

Wasserempfindlich
Geringe Stichprobe
Teuer

Kann Beobachtete im
: Verhalten beeinflussen

Kommentar, Quelle

: Sorgfaltige Installation
: fr genaue Resultate

: unabdingbar (Rupf-
Haller et al. 2006; Rupf
‘etal. 2008)

: von Pflanzen und B&u-
: men vermeiden

: Enge Stellen benutzen
(Kahler & Arnberger

2008; Eco-Counter

i Mit Mehrfachauslésun-
gen koénnen schnelle :
: Besuchende (Talfahrten) :
genauer erfasst werden
: (Rupf & Riesen 2011)  :

Aus Datenschutzgriin-
: den Bilder unscharf
- aufnehmen

Sorgféltige Platzierung
¢ erforderlich

: (Duke & Quinn 2008)

: Hoher Energieverbrauch

: ) : kurze Beobachtungszeit-
: Erfassung von Reaktionen : urz ungszel

auf Ereignisse

: (Engel 2007)
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: GPS-Logging : Bewegungserfassung von
- zeitverscho- Outdoorsportlern und im
: ben : Verkehr

: Raum-Zeit-Verhalten

Validierung von anderen
: Lowtech-Erhebungsme-
§thoden

: Lange Beobachtungsdau-
er moglich (ca. bis 50 h
: Aktivitat)

: Kleine, unscheinbare
: Gerdte

Hohe Genauigkeit

: Geringe Stichprobe
Relativ teuer
Wasserempfindlich

: Massige Beeinflussung der
: Beobachteten

Nicht geeignet bei Wild-

: Beeinflussung des Ver-
haltens der Probanden
ist nicht genau feststell-
 bar :

Validierung vgl. Van
: De Kamp (2005);

: Taczanowska et al.
: (2008)

: Mobiltelefon
i Tracking

: Grobe Bewegungsverfol-
: gung der Mobiltelefontra-
ger v. a. in dicht besiedel-
: ten Rdumen

Raum-Zeit-Verhalten

: Grosse Stichprobe

i Lange Zeitrdume beob-
: achtbar

: Kostengunstig

Keine Beeinflussung der
beobachteten Personen

: Ungenau in Rdumen mit
: wenig Antennen

Datenschutzproblematik:
:in den meisten Landern
(z. B. Schweiz) ist es nicht
maoglich, an die Daten zu
: gelangen

: Xia & Arrowsmith :
: (2008) attestieren dieser :
Methode eine hohe :
¢ Aufldsung.

: Smartphone-
Tracking (mit
integriertem
: GPS)

: Bewegungsverfolgung der
Trager

Raum-Zeit-Verhalten

: Basisgerat fur Location-
based Services

! Nicht-teil-
nehmende
: Beobachtung : Rdumen von Besuchern
: und z. T. Wildtieren

: Bewegungsverfolgung in
: beschrénkten, einsehbaren

: Hohe Genauigkeit

chenden

! Echtzeiterfassung maglich

: Keine Beeinflussung der
: beobachteten Personen

: achteten Personen

: Personalintensiv, zeitauf-

: Bis anhin geringe Stich-

: o o : orob
: Kommunikationsmaoglich- : proben
: keit mit den Erholungssu- : Teuer

Kurze Beobachtungszeiten
(ca. 3 h bei kontinuierli-
: cher Aufzeichnung)

Beeinflussung der beob-

wandig

- In nicht einsehbaren Rau-
: men sehr ungenau

: Gute Ausbaumoglich-
 keiten

Bewegungsverfolgung von
: Wildtieren

Satellitente-
lemetrie

Unmittelbare Beobach-
tung von Reaktionen der
: Wildtiere auf bestimmte
Ereignisse moglich

Relativ teuer

Wildtiereinfang ist auf-
: wéndig

Quelle: verédndert nach Muhar et al. 2002; Xia & Arrowsmith 2008
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Befragung
Technik Einsatzbereich Vorteile Nachteile Kommentar
{ Interview mit manu- | Erfassung von ver- i Kommunikation mit i Personalintensiv, { Oft in Kombination mit
i eller Routenaufzeich- | schiedenen Besucher-  { Besuchern méglich zeitaufwéndig i anderen Methoden
: ing : informationen u.a. der i Gewinnung von zu- i Eher kleine Stichprobe : eingesetzt und wertvo
i : Route H :
: i satzlichen Besucher-
i ) i Eher ungenaue
i informationen :
: i Routenerfassung
Beeinflussung der
Befragten
i Selbstregistrierung | Besuchererfassung { Kostenglinstig { Relativ ungenau, da die (Boller et al. 2010)
i mit manueller Route-  und Routenerfassung i Route den Besuchern H
{ naufzeichnung i moglich { oftmals nur ungeniigend

i bekannt ist
Stichprobe nicht bekannt

Beeinflussung der
e S RGN MOGNCN
i Direkte Interviews i Erhebung komplexer, i Missverstandnisse i Relativ teuer
: qualitativer Merkmale kénnen verhindert |

werden.

Problematik beschénigen-
i der Antworten i

Schriftliche Befra- Erhebung qualitativer Grosse Stichproben Homogene Straten zu
i gungen i Merkmale i moglich i erreichen ist schwierig.

{ Auswertung automa- | Wenig Kontrolle tiber die
i tisierbar i Richtigkeit der Antworten

Quelle: verandert nach Muhar et al. 2002; Xia & Arrowsmith 2008

Indirekte Erhebung

Technik Einsatzbereich Vorteile Nachteile Kommentar
: Abfall : Riickschlisse auf Anzahl ~ : Kostenglinstige Datener- : Sehr ungenau : (Muhar et al. 2002)
Besucher hebung Individuelle Verhaltens-
: Besucherverteilung : weisen verdndern die
: : Resultate
: Schaden am  Riickschliisse auf Anzahl Kostengunstige Datener- : Sehr ungenau : (Muhar et al. 2002)
FW ‘B h ‘h : :
: q egi;etztu:d : esucher : ebung : Nur Ruckschlisse tber
: der Vegetation : . : : .5
: 9 : Besucherverteilung : : lange Zeitraume moglich
: Erfassung von  : Ruckschlusse auf Anzahl  : Kostenglinstige Datener-  : Unterschiedliche Fahr- : (Cessford & Muhar
: Parkgeblhren  : Besucher : hebung : zeugauslastung ver- :2003)
und Fahrkarten schlechtern Resultate :

des offentlichen

: Benutzer mit Abonne-
: Verkehrs :

: menten werden nicht
 erfasst

Quelle: verandert nach Muhar et al. 2002; Xia & Arrowsmith 2008
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Mit einer einzelnen Methode kénnen die notwendigen Informationen fir ein tragfahiges Manage-
ment eines Erholungsraumes oft nicht beschafft werden (Muhar et al. 2002). Durch Kombinatio-
nen verschiedener Methoden werden hingegen die Vorteile optimal ausgenutzt und die Nachteile
kompensiert.

Zahlgenauigkeit automatischer Methoden

In diversen Untersuchungen wurde die Wichtigkeit der Uberpriifung der Zahlgenauigkeit installier-
ter Gerdte festgehalten (Wernli et al. 2009; Cessford & Muhar 2003). Die Installation der Zahlsys-
teme ist flr eine gute Zdhlgenauigkeit besonders wichtig (Rupf et al. 2008). Die Eigenschaften der
Installation sind abhangig von der benutzten Methode, des Zdhlstandortes und vom erwarteten
Besucheraufkommen. Daher kénnen keine global giltigen Richtlinien aufgestellt werden, und
eine Uberpriifung ist fir jede Installation notwendig. Es wird empfohlen, die Kalibrierzéhlungen
regelmassig zu wiederholen, da sich die Zdhlstandorte und auch das Verhalten der Besuchenden
verandern kénnen.

Solche Uberpriifungen sind aber sehr zeit- und kostenintensiv. Normalerweise wird die Genauig-
keit automatischer Zahlsysteme mittels manueller Zahlungen getestet. Insbesondere bei Standor-
ten mit wenigen Besuchenden muss mittels langen Zahlzeiten auf eine genligend hohe Anzahl
Personen gewartet werden, um gesicherte Aussagen Uber die Zdhlgenauigkeit des automatischen
Zahlsystems zu erreichen. Es hat sich gezeigt, dass Experimente ein falsches Bild der Zdhlgenauig-
keit liefern kénnen (Rupf-Haller et al. 2006).

In der Literatur werden selten verschiedene Methoden direkt miteinander verglichen. Arnberger et
al. (2005) heben dies hervor und unterstreichen die Notwendigkeit derartiger Vergleiche. In ihrer
Arbeit vergleichen sie die Zdhlungen mittels Videokameras und manuellen Zéhlungen vor Ort. Die
Abweichungen der beiden Methoden betragen meist weniger als 15 %. Bei grossem Besucherauf-
kommen konnten Abweichungen von bis zu 30 % festgestellt werden. Bei geringem Besucherauf-
kommen ergab sich eine Unterzdhlung von Fahrradern mittels Videolberwachung, wahrend bei
grossem Besucheraufkommen mittels direkter Z&hlung weniger Fussganger und Fahrrader regist-
riert wurden (Arnberger et al. 2005).

Indirekte Methoden kénnen bei direkter Abhdngigkeit und mittels gentigend grosser Stichproben
genaue Resultate liefern. Watson et al. (1998) konnten mittels direkter Zdhlungen von Autos 94
% der Variabilitdt der Besucherzahlen abschatzen. Rickschlisse von Spuren wie Abfélle, Schaden
an Wegen und Vegetation usw. liefern demgegeniber hdchstens Hinweise auf Besucherzahlen,
-verteilung und allenfalls auf die Bewegungsrichtung liefern (Muhar et al. 2002).

Fazit

Genaue Daten Uber die Besucherzahlen bilden die Grundlage fir ein gutes Besuchermanagement
und eine sinnvolle Besucherlenkung. Wollen die Besucherzahlen und -stréme detailliert erfasst
werden, ist ein gewisser Aufwand an personellen und materiellen Ressourcen nicht zu vermei-
den. Automatische Zahlsysteme mussen angeschafft, kalibriert und unterhalten werden, liefern
aber Uber lange Zeitrdume kontinuierliche Messungen in hoher zeitlicher Auflésung. Manuelle
Zahlungen und Befragungen sind mit hohem personellen Aufwand verbunden und liefern nur
eine zeitlich begrenzte Erhebung. Mit manuellen Z&dhlungen kénnen daflr weitere Informationen
aufgenommen werden, wie Bewegungsrichtung, demographische Angaben, Aktivitat usw.

Eine Verallgemeinerung und Automatisierung des Besuchermonitorings lasst sich nur begrenzt be-
werkstelligen. Die Bedingungen in den Untersuchungsrdumen (Wegenetze, Nutzungsarten usw.),
die Fragestellungen, Problemzonen und finanziellen Mittel sind sehr verschieden. Es lohnt sich
also das Besuchermonitoring individuell genau zu planen und die richtige Kombination von Un-
tersuchungsmethoden einzusetzen. Die Auswertung der erhobenen Daten Idsst sich bis zu einem
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gewissen Grad automatisieren. An den meisten Zahlstellen interessieren die Tagesgange, die Ta-
ges-, Wochen-, Monats- und Jahressummen, Maxima usw. Fir diese Auswertungen gibt es Soft-
ware mit entsprechenden Auswertungsmaglichkeiten. Auswertungen die mehr in die Tiefe gehen,
wie die Herausarbeitung von Problemzonen oder die Erfassung der Besucherstréme, lassen sich
leider nur bedingt verallgemeinern und automatisieren. Ein gewisser Aufwand an Auswertungs-
und Interpretationsarbeit bleibt fir die Schutzgebiete bestehen.

Aufgrund der Vielzahl neuer Schutzgebiete, der stetig wachsenden Bewegungs- und Erholungs-
bedurfnisse der zunehmend stadtischen Bevolkerung werden die Besucherzahlen und damit auch
die Konflikte mit der Natur, wie auch zwischen den Besuchergruppen in naher Zukunft zunehmen.
Detaillierte Besucherzahlen werden somit in den Schutzgebieten kiinftig an Bedeutung gewinnen.

Kalibrierzahlung im Schweizerischen Nationalpark
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Kommunikation als Element des
Besuchermanagements

Nathalie Stumm, Christophe Clivaz

Einleitung

Dieser Artikel handelt von der Besucherkommunikation in Naturparken. In einem ersten Teil wird
die Besucherkommunikation als Teil des Besuchermanagements vorgestellt. Anschliessend werden
Zweck und Funktionsweise eines Informationssystems angegangen. In einem letzten Teil werden
die Kommunikationsplanung sowie deren Umsetzung prasentiert.

Die Besucherkommunikation als Teil des Besuchermanage-
ments

In unserer Zeit sind Naturparke haufig eigentliche Tourismusmagnete. Laut Christoph Revermann
und Thomas Petermann hat dies "(...) weniger mit ihrer origindren Naturschutzfunktion zu tun als
mit ihrer "monopolahnlichen Marktstellung”, begrindet in ihrer zumeist attraktiven naturrdumli-
chen und/oder kulturrdumlichen Ausstattung sowie ihrem hervorragenden Image bei erholungs-
suchenden Urlaubern und Touristen allgemein” (Revermann & Petermann 2002). Naturparke sind
vor allem fir Zielgruppen geeignet, die intakte schone Natur, Ruhe sowie landschaftsbezogene
Freizeitaktivitdten suchen (Schweiz Tourismus 2010). Die relative Exklusivitat der Parke spielt da-
bei ebenfalls eine wichtige Rolle, ldsst sie sie doch als im wirtschaftlichen Sinne "knappes Gut"
erscheinen.

Der Tourismus stellt folglich ein bedeutendes Potenzial dar, weshalb gréssere Naturpérke Interes-
se daran haben, sich entsprechend auszurichten. Dabei sollten sie auch versuchen, die kinftige
touristische Entwicklung vorwegzunehmen. Naturparke bieten ganz offensichtlich Nutzungsmog-
lichkeiten im Tourismusbereich — wenn auch mit Einschrankungen, denn es kénnen nur natur- und
umweltschonende Aktivitaten ins Auge gefasst werden. Die beteiligten Akteure missen deshalb
Konzepte der touristischen Erschliessung entwickeln, die an den jeweiligen Entwicklungs- und
Schutzzielen orientiert sind. Diese Konzepte sollen eine konstruktive, innovative und nachhaltige
touristische Entwicklung von Naturparkregionen ermdglichen.

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung des Tourismus und der entsprechenden Mar-
ketingbestrebungen wéchst der Druck auf die Naturparkverantwortlichen, sich verstarkt mit den
Besuchern zu befassen. Neben origindren Zielsetzungen — wie Bewahrung kultureller Werte und
natdrlicher Ressourcen, Erfullung eines Bildungsauftrags oder Lésung von Forschungsaufgaben —
kommt nun der Professionalisierung des Besuchermanagements vermehrt Bedeutung zu. Je nach
politischen Vorgaben (oder auch persdnlichen Uberzeugungen von Parkverantwortlichen) finden
sich bereits heute entsprechende Ansétze im Gesamtmanagement von Naturparken. Jedoch mus-
sen Massnahmen zur Verbesserung der Besucherinfrastruktur, der Informations- und Kommuni-
kationsangebote sowie des Marketings vermehrt in ein strategisches Gesamtkonzept eingebettet
werden, damit sie professionell umgesetzt werden kénnen.
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Zweck und Funktionsweise eines Besucherinformations-
systems

Die Besucherkommunikation soll den Parkverantwortlichen helfen, ihr Besuchermanagement
effektiver und effizienter zu gestalten. Im Kern geht es dabei darum, die Attraktivitdt der Na-
turschutzgebiete als Dienstleistungsunternehmen durch eine gelungene Kommunikation zu ver-
bessern, damit sich mehr Besucherinnen und Besucher fir das Leistungsangebot insgesamt inter-
essieren. Zufrieden stellende Servicestandards lassen Besucher zu "Wiederholungstatern” werden
und fuhren dazu, dass positive Erfahrungen an Freunde und Bekannte weitergegeben werden.

Wird ein Besucherinformationssystem eingefihrt, hat es aber mindestens zwei der drei grossen
Auftrage der Naturpdrke zu dienen: dem Schutzauftrag und dem Bildungsauftrag. Den dritten
Auftrag, die Regionalentwicklung, darf es dabei nicht beeintrachtigen. Die Parkverantwortlichen
erhoffen sich vom Besucherinformationssystem in erster Linie, dass es die Besucher auf unkompli-
zierte Art in die Naturpérke lenkt und sie gleichzeitig Gber die Okosysteme, die es dort zu entde-
cken gibt, informiert. Darlber hinaus kommt dem Besucherinformationssystem die Aufgabe zu,
wissenschaftlich fundierte, zielgruppenspezifische Informationen Uber die Natur- und Kulturwer-
te von Parken zu vermitteln, und nicht nur auf deren Attraktionen und Angebote hinzuweisen.
Grundsatzlich soll das Besucherinformationssystem eine einheitliche Darstellung der jeweiligen
Parke ermoglichen und auf die Naturerlebnismoglichkeiten innerhalb und in der Nahe der Par-
ke hinweisen. Selbstverstandlich ist das Besucherinformationssystem aber auch fur das strategi-
sche und operative Marketing von grossem Nutzen. Denn der effektive Vertrieb des touristischen
Produktportfolios beruht auf einer erfolgreichen Kommunikation. Die angestrebte Zwei-Wege-
Kommunikation innerhalb jedes Naturparks soll dazu beitragen, markt- und zielgruppengerechte,
zukunftsfahige und wirtschaftlich tragfahige Angebote zu vermarkten.

Was aber ist eigentlich ein Informationssystem? Der Begriff bezeichnet ein System von in einem
bestimmten Verhaltnis zueinander stehenden Informationen. Diese Informationen befinden sich
also in einem wechselseitigen Zusammenhang und sind auf eine bestimmte Art und Weise orga-
nisiert. Informationssysteme sind dadurch gekennzeichnet, dass sie ein bestimmtes Informations-
angebot auf Grund einer bestimmten Informationsnachfrage bereitstellen. Sie werden von den
Aufgabentréagern zur Deckung der Informationsnachfrage genutzt. Die Informationsnachfrage
wiederum wird durch alle Aufgabentrdger ausgelbt, die Benutzer des Informationssystems sind.
(Gronau & Lindemann 2010).

Wie bei jeder Informationsvermittiung stehen sich auch hier ein Emittent (auch Sender oder Kom-
munikator genannt) und ein Rezipient (auch als Empfanger bezeichnet) gegentber. Der Emittent
ist fur die Produktion und den Inhalt der Botschaft bzw. Information zustandig. Dabei ist es wichtig
zu unterscheiden zwischen:

e derInstanz, die flr den Inhalt der Information zustandig ist;
e der Instanz, die sich mit der Codierung bzw. der Formulierung der Botschaft befasst;

e der Instanz, die sich um die konkrete Ausfiihrung der Ubermittlung bemiiht — sie bestimmt
den Kommunikationskanal.

Auch wenn diese Instanzen alle das gleiche Ziel verfolgen und sich ihre Funktionen als teilverant-
wortliche Emittenten da und dort Uberschneiden, unterliegen sie je eigenen Zwangen, durch die
sich potenzielle Interessenskonflikte erklaren lassen. Der Emittent tritt folglich meist nicht vollig
geschlossen und einheitlich auf. Der Einfachheit halber verwenden wir die Bezeichnung "Emit-
tent" nachfolgend fur die Parkverwaltung, d. h. fir die Kérperschaft, die zu informieren beab-
sichtigt bzw. etwas kommunizieren mochte. Die weiteren Glieder in der Kommunikationskette
entsprechen streng genommen Relaisstationen, d. h. sie begntigen sich damit, die urspringliche
Information weiter zu geben.

Als Rezipient bezeichnet man die Person oder Personengruppe, welche die Botschaft empfangt.
Im vorliegenden Fall handelt es sich dabei um die Besucherinnen und Besucher. Sie lassen sich, je
nach ihren Erwartungen an die Naturparke, in verschiedene Untergruppen einteilen. Es ist flir den



VISIMAN - Besuchermonitoring und Besuchermanagement

Erfolg der Kommunikation wichtig, dass der Emittent sich auf den Rezipienten — marketingtech-
nisch spricht man gerne vom Zielpublikum — einstellt: Jeder einzelne Empfénger der Information,
also jeder Parkbesucher und jede Parkbesucherin, soll sich von der Botschaft angesprochen fiihlen.
Wenn die vermittelte Information den Besucher unberihrt l&sst, verfehlt die Botschaft mit hoher
Wahrscheinlichkeit ihre Wirkung. Eine gute Ausrichtung auf die Zielgruppe ist folglich von grosser
Bedeutung.

Der Emittent und der Rezipient sind voneinander abhadngig: Durch die Kommunikation entstehen
Beziehungen zwischen der Parkverwaltung und den Besuchern, die sich wie folgt zusammenfas-
sen lassen:

e Zum Datenfluss "Parkverwaltung Besucher" gehéren sowohl allgemeine Informationen Gber
den Park in Bild und Text als auch aktuelle Informationen Uber Veranstaltungen und beson-
dere Attraktionen.

e Zum Datenfluss "Besucher Parkverwaltung" gehdren annotierte Wanderkarten, aber auch
thematische Karten und Planunterlagen mit persénlichen geo-referenzierten Informationen,
wobei sich die Themenkreise Natur und Kultur UGberlagern kénnen. Auch von Besuchern
selbst generierte persdnliche Dokumente zum Park zahlen mit.

Die Beziehungen zwischen dem Emittenten und dem Rezipienten bestehen nicht aus einer ein-
zigen Botschaft oder Mitteilung, auf welche eine einzige Antwort oder Reaktion erwartet wir-
de. Vielmehr gliedern sich die Beziehungen in einen eigentlichen Kommunikationsprozess ein,
in welchem die Verbindung zwischen dem Emittenten und dem Rezipienten sich ausweitet und
indirekt verstarkt, indem auch Personen aus dem jeweiligen Umfeld am Kommunikationsprozess
teilnehmen bzw. weitere Personengruppen, zu welchen der Emittent und der Rezipient gehdéren.
Das nachfolgende Schema verdeutlicht diese Beziehungen (Abb. 3).

Abb. 3: Verbindung zwischen dem Kommunikator (Emittenten) und dem Empfanger
(Rezipienten)

Primar-Gruppe
Primar-Gruppe

Kommunikator Mitteilung Empfanger

Primar-Gruppe
Primar-Gruppe

Erweiterte soziale Struktur
Erweiterte soziale Struktur

Generelles soziales System

Quelle: Nathalie Stumm 2012

Die Pfeile zwischen dem Kommunikator (Emittenten) und dem Empfanger (Rezipienten) laufen
in beide Richtungen, denn der Emittent beabsichtigt nicht nur auf den Rezipienten einzuwirken,
sondern handelt stets auch in Erwartung einer Reaktion. Somit ist ein solches Informationssystem
immer auch ein Kommunikationssystem.
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Das Kommunikationskonzept als Kernelement des Besucher-
managements

Basis jeder erfolgreichen Kommunikation ist das Vorhandensein eines Kommunikationskonzepts.
Laut Schmidbauer und Knddler-Bunte ist das Konzept das Herzstlick der Kommunikationspla-
nung: "In ihm verknlpfen sich die verschiedenen strategischen und kreativen Ansatzpunkte fur
eine kommunikationspolitische Lésung mit der Planung der einzusetzenden Instrumente und Res-
sourcen” (Schmidbauer & Knddler-Bunte 2004). Kommunikation ist ein permanenter Prozess, der
standig gefihrt und in die richtige Richtung gelenkt werden muss. Dabei ist das Kommunikations-
konzept ein wichtiges Navigationsinstrument. Die Kommunikation wird langfristig konzeptionell
begleitet. Ublicherweise werden Kommunikationskonzepte jahrlich im Herbst fir das folgende
Kalenderjahr erarbeitet. Sie laufen auf der strategischen Ebene mit einem Horizont von bis zu drei
Jahren. Gleichzeitig werden in bestimmten Problemsituationen oder bei anstehenden Chancen zu-
satzlich konkrete Projektkonzepte erarbeitet. Schmidbauer und Knodler-Bunte bemerken, dass in
der Praxis erstaunlich hdufig eine andere Variante anzutreffen sei: "Die gesamte Kommunikation
wird taktisch aus dem Bauch heraus gesteuert. Massnahme reiht sich an Massnahme. Erst wenn
plotzlich kritische Punkte entstehen, wird der Ruf nach einem [Kommunikations]konzept laut, das
dann punktuell zur Problemlésung eingesetzt wird" (Schmidbauer & Knddler-Bunte 2004). Genau
das soll mit einem professionellen Besuchermanagement verhindert werden.

Ein Kommunikationskonzept hat im Wesentlichen vier Grundfunktionen. Es dient erstens der Ent-
scheidungsfindung im Unternehmen, aber zweitens auch als Richtschnur und drittens als 6kono-
mische Planungsbasis. Nicht zuletzt ist ein gutes Kommunikationskonzept viertens ein wichtiges
Anregungsmittel: Es begeistert und zieht mit. Das Konzept sollte mdglichst einfach sein, damit es
auch von allen Beteiligten verstanden wird. Kreative Losungen haben Vorrang, denn Standardlé-
sungen sind zwar bequem, damit erreicht man aber kaum die erwiinschte Aufmerksamkeit. Die
aufgewendeten Mittel, um ein solches Konzept zu realisieren, sollten denn auch immer in einem
wirtschaftlich sinnvollen Verhaltnis zu den erwarteten Resultaten stehen.

Schliesslich muss ein gelungenes Kommunikationskonzept eine klare und nachvollziehbare Stra-
tegie ausdriicken. Auch wenn es winschenswert ware, dass die erarbeitete Strategie moglichst
viele Variablen berlcksichtigt, damit einer vielleicht komplexen Problemlage des Parks Rechnung
getragen werden kann, missen auch hier gewisse Entscheidungen getroffen werden: Es dirfen
nur diejenigen Variablen ausgewahlt werden, die zur Aufgabenlésung beisteuern. Denn eine sehr
komplexe Massnahmen-Realisierung ist kaum steuerbar — und flhrt deshalb selten zum Erfolg.

Konkretes Vorgehen bei der Planung und Umsetzung einer
Kommunikationsstrategie

Das strategische Kommunikationsmanagement umfasst die systematische Planung und Umset-
zung des Informationsflusses, die Medienentwicklung und die Imagepflege mit langfristigem Ho-
rizont. Kommunikationsmanagement ist somit Prozessgestaltung und basiert auf einem Konzept
mit strategischer Ausrichtung. Ziel der Kommunikationsstrategie ist es, ein zeitlich aufeinander
abgestimmtes Paket an Kommunikationsmassnahmen zu erarbeiten, welches das Unternehmen —
hier ein Naturpark — bei der Erreichung seiner strategischen Ziele unterstitzt. Nachstehend folgt
eine umfassende Anleitung fir die Erarbeitung einer professionellen Kommunikationsstrategie fir
einen Park.
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1 Situationsanalyse

Bei einem bestehenden Park muss der Kommunikationsbeauftragte zunadchst die Probleme des
Parks sowie deren Natur, Erscheinungsform, Bedeutung und Relevanz erkunden. Diese Analyse
sollte moglichst detailliert sein, denn die aufgelisteten problematischen Punkte sind gleichzeitig
diejenigen, fur die eine Lésung angestrebt wird. Je tiefgriindiger die Situationsanalyse ist, desto
besser stehen die Chancen, vorhandene Probleme wirklich [6sen zu kdnnen.

Jedoch werden nicht alle Probleme des Parks weiterverfolgt, sondern nur ein Teil davon. Die Pro-
blemselektion soll méglichst bewusst erfolgen, weshalb es angezeigt ist, sie zu begriinden. Soll z.
B. das Problem seiner Dringlichkeit wegen, der nationalen Politik wegen oder der Verletzlichkeit
des zu schiitzenden Objekts wegen angegangen werden? Auch missen die Ursachen miterwdhnt
werden, und zwar nicht nur die unmittelbaren, sondern auch die sekundaren Ursachen, dies je-
weils auf verhaltensspezifischer, wirtschaftlicher, soziokultureller sowie politischer Ebene.

Ein spezielles Augenmerk gilt dem Umfeld des Problems, um falsche Schlussfolgerungen auszu-
schliessen. Nationale wie auch gesellschaftliche Zusammenhange mussen bertcksichtigt werden,
und grundsétzlich darf auch die Ubergeordnete Kommunikationspolitik fir nachhaltige Entwick-
lung nicht ausser Acht gelassen werden.

Nachfolgende Tabelle zeigt, wie man mit einmal festgestellten Einflussgrossen systematisch um-
gehen kann (Abb. 4).

Abb. 4: Analyse der inhaltlich-sachlichen Einflussgréssen

Einflussgrosse Anforderungen | Einfluss (1=hoch, 2=mittel, 3=gering) | Erkenntnisse &
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Kant. Parkkonzept

Kant. Schutzbeschluss
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Regionale Entwicklungskonzepte

TEK

Energiegesetz

Tourismusgesetz

Quelle: eigene Darstellung

Ebenfalls unerlasslich ist das Auflisten der Auswirkungen der ausgewahlten Probleme und der
betroffenen Personen — bzw. der Personen, die betroffen sein kdnnten. Im Fall eines Parks sind
das Mitarbeitende, Kinder, Wandernde usw. Bei einem wiederkehrenden Problem waére es sicher-
lich sinnvoll zu erkunden, was bereits unternommen wurde, um dieses Problem zu bewaltigen,
welche Ergebnisse damals erzielt wurden, welche Einschrankungen aufgetreten waren und wel-
che Schlussfolgerungen gezogen wurden (Erfolgskontrolle friherer Massnahmen). Bei fehlenden
Informationen zum Problem muss man herausfinden, wie man zu den relevanten Informationen
kommt.

Bei der Situationsanalyse darf man zudem mdgliche Interessenvertreter nicht vergessen. Institutio-
nelle Interessenvertreter konnen bei der Planung und der Ausfiihrung der Strategie als Vermittler
oder Empfanger miteinbezogen werden. Es lohnt sich also, ihre Aufgaben, Mittel und Erfahrungen
aufzuarbeiten und mit einzubeziehen sowie ihre Bestindigkeit und Motivation abzuklaren. Ahn-
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liches gilt fur die potenziellen Zielgruppen: Deren soziodkonomische Merkmale mussen bestimmt
werden, um Wissensstand, Einstellung und Praktiken, die mit dem Problem in Verbindung stehen,
abzuleiten.

Schliesslich mussen auch die fur die Kommunikation zur Verfligung stehenden Ressourcen abge-
schatzt werden: Sind diese Ressourcen in Reichweite? Wie gut zuganglich sind sie? Was kosten
sie? Wie wirksam sind die verwendeten Medien und Informationsmittel Uberhaupt? Prinzipiell
geht es bei der Situationsanalyse um das Hervorheben von Starken und Schwachen. Vorteilhafte
Bedingungen werden genauso festgehalten wie Hindernisse und Widerstande, die die Kommuni-
kation negativ beeinflussen kénnten.

2 Ausarbeiten der Strategie

Beim Ausarbeiten der Strategie muss zundchst die Kommunikationszielsetzung definiert und aus-
formuliert werden. Unter Kommunikationszielsetzung versteht man die Beschreibung des erwar-
teten Endergebnisses fir eine Kommunikationsintervention, und zwar in Bezug auf die Verande-
rung oder in Form eines nachpriifbaren Ergebnisses bei einer bestimmten Zielgruppe (Tabelle 7).

Tabelle 7: Problemanalyse und Strategie

Heraus- Einsatzbereich  Leistungs- Kundnen- Zielgruppe
forderung angebot nutzen
Was ist das Prob- ...welches das ...mit welchen ... mit welchem ....und far wel-
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¢ Familien mit Kin- :

: dern (Private)
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 Mangelnde In-  : Logistik ¢ Entwicklung von : Individuelle, ¢ Junge, Erwach-
: teraktion mit der : : erlebnisorien- : erlebnisreiche : sene (Private)
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: ment : pflegung durch  : Kliche und eine

: riertes Angebot
: an Bewebungs-

: Anpassen des
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S turaneignung  : Natur
: von regionalen
: Besonderheiten
: fordern dank

: Kreativ-Werk-

: statten

: Sensibilisierung
: und Entdeckung :
‘der Faunaund
: Flora

¢ Anteilnahme an :
: Wissenschafts- & :
: Forschungspro-
: zessen

Quelle: eigene Darstellung

Ist die Zielsetzung einmal festgelegt, empfiehlt es sich, die Bevolkerungskomponenten auszuwah-
len, auf welche die Kommunikationsaktivitdten ausgerichtet werden missen entweder weil diese
Gruppen direkt vom zu I6senden Problem betroffen sind oder weil sie entscheidend zu seiner
Losung oder zu seinem Weiterbestehen beitragen. Die Zielgruppen werden Ublicherweise in zwei
Kategorien unterteilt:

e Primadre Zielgruppen: Menschen, die eine Meinung, eine Einstellung oder ein Verhalten an-
nehmen sollen.

e Sekundare Zielgruppen: Menschen, die die primaren Zielgruppen dazu veranlassen kénnen,
das gewunschte Verhalten anzunehmen oder ihr jetziges zu andern.

In einem weiteren Schritt geht es darum, die Methoden durchzugehen, tber welche die Kommu-
nikation verfligt und die man als geeignet erachtet, die einzelnen Zielgruppen zu erreichen und
die gewlnschten Verdnderungen herbeizufihren.

Aus der festgelegten Kommunikationszielsetzung und den gewlnschten Verdnderungen bei jeder
Zielgruppe ergeben sich die Botschaften. Berlicksichtigt werden dabei der Wissensstand der Ziel-
gruppe, ihre Einstellung und/oder ihre Praktiken in Bezug auf das zu I6sende Problem. Man kann
noch einen Schritt weiter gehen, indem man auch die Tonalitat jeder Botschaft und sogar deren
kiinftigen Ubermittler im Voraus bestimmt.

Auf Ebene der Tonalitat geht es darum, die Orientierung zu wahlen, die jeder einzelnen Botschaft
gegeben wird, um deren Chancen zu steigern, das anvisierte Ziel zu beeinflussen. Die Wahl der
Tonalitdt beruht auf den Eigenschaften der Zielgruppe. Schliesslich kann man den Ubermittler
festlegen, der die Kommunikation in den Augen des Zielpublikums plausibel machen soll: zum
Beispiel ein Experte, eine politische Personlichkeit oder ein lberzeugender Gleichgesinnter. Die
Glaubwaurdigkeitskriterien im Umfeld der beabsichtigten Intervention mussen bekannt sein.
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Um die Botschaft vom Emittenten zur Zielgruppe zu beférdern, werden zudem auch unterschied-
liche Kanaltypen genutzt. Idealerweise muss der Kanal die Wohnzone der anvisierten Zielgruppe
so gut wie mdglich abdecken und der Zielgruppe bestmdglich zuganglich sein. Der ausgewahlte
Kanal sollte auch vertrauenswdrdig sein. Der Kanal — genau wie der Trager — soll einen Reiz auf die
Zielgruppe austben (vgl. Tabelle 8). So sind die Chancen grésser, dass die Botschaft gesehen oder
gehort wird. Schliesslich sind auch die Kosten fir den Erwerb oder die Herstellung des Materials
und/oder der Dienstleistungen sowie fir die eventuell anfallenden Unterhalts- und Betriebskosten
zu berlcksichtigen.

Tabelle 8: Stellenwerte der Kommunikationskanale nach Zielgruppe

Zielgruppen Kommunikationsverhalten Stellenwert Kanéle bzgl.
Produktsuche/Kauf
: Wer ist die Zielgruppe? Zu  : Wie denkt, empfindet und ~ : Welche Kanéle haben einen
* wem sprechen wir?  handelt die Zielgruppe? * hohen Stellenwert fir die
: : Welche Informationen gibt  : Zielgruppe bei der Suche
t es zum Kommunikationsver-  : nach dem Produkt?
: halten: :
Themen
: Sprache

" Inhaltliche Praferenzen
Kanalauswahlkriterien
: Umfassendes, aber klares Bild :
: der Zielgruppe :
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: Themen: Gesundheit, Ganz-
* heitlichkeit, Entschleunigung,
: bewusster Genuss.

: Senioren

: Familien mit Kindern

¢ Junge Erwachsene

: Forscher

Quelle: eigene Darstellung
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: Sprache: Muttersprache, Ge-
: meinsprache, iterativer Stil.

Inhaltliche Praferenzen: Ver-
: wandtenkreis, Naturheilung,
: regionale Produkte.

: Kanalauswahlkriterien: Flexi-
: bilitdt des Kanals, Verfligbar-
: keit, mittlere Funktionserful-
: lung, Kosten des Kanals.

: Mund-Propaganda tber zu-
: friedene Gaste, Printmedien,
: Live online channels, Live

¢ chat, Social forums, Social

: network groups, Blogs, TV.

: Themen: Kinder, Sicherheit,
: Ausbildung, Erziehung.

Sprache: Muttersprache, Ge-
: meinsprache, bildlicher und
: geflihlsgepragter Ausdruck.

Inhaltliche Praferenzen: Psy-
: chologische Entwicklung des
: Kindes, Berufsweg, Ferien.

Kanalauswahlkriterien: mittle-
: re Funktionserfillung, Verfug- :
: barkeit, Kosten des Kanals.

S TV, Video sharing sites, Photo :
: sharing sites, Fictional websi- :
i tes, Game worlds, Live online :
: channels, live chat, Wikis &
: Wikipedia, Social forums, :
: i Social network groups, Social :
¢ Inhaltliche Praferenzen: Sport, :
! Lifestyle, Sexualitat, grossarti-
: ge Landschaften.

: Themen: Weltgeschehen,
 Unterhaltung, Reisen, Nach-
: haltigkeit.

Sprache: Mehrsprachig, Du-
: Form, lassiger Stil.

: Kanalauswahlkriterien: Kos-  :
: ten des Kanals, niedrige Funk- :
: tionserfillung, Verflgbarkeit, :
: Image des Kanals, Flexibilitat
: des Kanals, Servicezeit.

: Themen: Wissenschaft, Kul-
: tur, Politik, Weiterbildung.

Sprache: Muttersprache oder
: Englisch, Fachsprache, for-
: meller Stil.

: Kanalauswahlkriterien: hohe
: Funktionserfillung, Verflg-
barkeit, Image des Kanals,

! Flexibilitat des Kanals, Kon-
: trollierbarkeit des Kanals,
internationale Servicezeit,

: rechtliche Sicherheit.

: Mund-Propaganda (iber

: zufriedene Gaste, Wikis &
: Wikipedia, Social forums,
: Printmedien, Radio, TV.

network profile, Blogs, Book-

* marks.

Printmedien, Video sharing

: sites, Photo sharing sites,
Live online channels, Wikis

* & Wikipedia, Social network
: groups, Social network profi-
: : le, Blogs, Podcasts.

¢ Inhaltliche Praferenzen: Publi- :

: kationen, Zukunftsinnovatio-
: nen, Hochschulpolitik.
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3 Operativer Bereich der Strategie

Nun geht es darum, die Elemente festzulegen, die fiir das Umsetzen, Durchfiihren, Uberwachen
und Beurteilen der Kommunikationsstrategie wichtig sind: der institutionelle Rahmen, die Abldufe
fur die Produktion, die Verstarkung der Kapazitaten, die Planung der Arbeitsschritte, die Planung
der Uberwachung bzw. die Beurteilung sowie die Budgetplanung.

Es muss ein institutioneller Rahmen gesteckt werden, der geeignet ist, um eine wirksame Um-
setzung der Kommunikationsstrategie zu gewahrleisten. Das heisst, es muss bestimmt werden,
welches Gremium die Fihrung und die Koordination Gbernehmen wird und welche Stellen fur die
Ausfihrung der Aktivitaten zustandig sein werden. Danach werden auch die Funktionsmechanis-
men innerhalb des institutionellen Rahmens bestimmt und schliesslich wird der institutionelle Rah-
men durch ein offizielles Dokument formalisiert. Dieses soll es den Interessenvertretern erlauben,
mitzuarbeiten und ihre Interventionen ausgehend von klaren Grundlagen zu koordinieren.

Ebenfalls von der Planung betroffen sind die Produktion und die Verstarkung der Kapazitaten. In
einem Produktionsplan werden die Aufgaben festgehalten, die mit der Erarbeitung des Materials
zusammenhangen; auch die Produktionsmethoden und die bendétigten Ressourcen wollen defi-
niert sein. Schliesslich werden die notwendigen Fristen festgelegt, um jede Aufgabe ausfihren zu
koénnen.

Die Umsetzung der Strategie kann zusatzliche Infrastruktur, weitere Ausstattungen und angemes-
sene Humanressourcen erfordern. Dies alles muss geplant werden. Die notwendige Ausstattung
sowie die Profile und Kompetenzen der erforderlichen Personalbestande missen beschrieben wer-
den.

Die Planung der Aktivitaten besteht darin, die Aktivitdten in Bezug auf Zeit und Ort festzuhalten
und im Einzelnen zu beschreiben. Ebenso muissen die fur die Ausfiihrung der Aktivitdten verant-
wortlichen Personen bestimmt und die erwarteten Ergebnisse und Risiken definiert und beschrie-
ben werden.

Prifung und Beurteilung der Kommunikationsstrategie sind Gegenstand eines detaillierten Plans:
Dieser hebt die interne Logik des Projekts hervor. Es wird eine hierarchische Anordnung der Ziel-
setzungen vorgenommen und die fUr die Prifung und Beurteilung notwendigen Elemente werden
definiert.

Um die Kosten der Strategie abzuschatzen, muss man die Aktivitdten und Ressourcen inventari-
sieren und alle Ausgabenkategorien einschatzen. Es werden Ublicherweise vier Kostenkategorien
unterschieden:

e  Forschungs- und Prifungs-/Beurteilungsaktivitdten: Wie hoch sind die Gehalter/Honorare?
Welche Reisekosten kommen hinzu? Was kostet die Analyse der Forschungsdaten oder die
Veroffentlichung der Berichte? usw.

e  Bildung, Ausbildung, Weiterbildung: Wie hoch sind die Honorare? Was kommt an Bildungs-
material hinzu? Wie teuer kommt die Organisation zu stehen? usw.

e  Produktion und Verbreitung von Material: Wie viel kosten die Reproduktionsrechte? Wie
hoch sind die Honorare/Gehélter der Techniker? Was kostet die Kiinstlergage? Wie sieht es
mit den Verteilungs- und Verbreitungskosten aus? usw.

e Kommunikationsaktivitaten vor Ort: Wie viel kostet die Ausstattung? Wie viel der Informatik-
und Webbetreuer oder der Kommunikationsverantwortliche? Was kommt an Reisekosten
hinzu? Was kostet eine Pressekonferenz oder ein Tag der offenen Tur?

Ist die Kommunikationsstrategie einmal geplant und in ihrer Umsetzung ausgearbeitet, empfiehlt
es sich, sie zu evaluieren. Zur Prifung der Strategie werden die institutionellen Beteiligten, denen
bei der Umsetzung eine wichtige Rolle zukommt, sowie die zustdndigen Behdrden herbeigezogen.
Sie kann im Verlauf eines Workshops erfolgen und darauf durch eine offizielle Handlung forma-
lisiert werden. Im Anschluss an ihre Evaluierung kénnen der Strategie Finanzen zugesprochen
werden, sie kann kommuniziert werden und ihre Umsetzung kann beginnen.
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Schlussfolgerungen

Gute Kommunikation in Naturpérken ist der Grundstein eines gelungenen Besuchermanage-
ments. Deshalb sollte die Kommunikation keinesfalls dem Zufall Gberlassen werden, sondern auf
einer konsequent durchdachten Kommunikationsstrategie basieren. Doch selbst dann heisst es
weiterhin Feingefihl zu zeigen — aber auch Anpassungsfahigkeit, denn bei der Durchfiihrung
kommt es doch immer wieder zu unerwarteten Ereignissen, die allerdings dank einer soliden Kom-
munikationsplanung zu meistern sein sollten.

Projekt- und Experteninformation im Besuchermanagement

Astrid Wallner, Parkforschung Schweiz

Der Einbezug von Expertenwissen aus Forschung und Praxis ist zentral fir das Besuchermanage-
ment. Parkmanager wie auch Forschende und Private haben ein grosses Interesse an schnell und
einfach abrufbaren Informationen. Dazu braucht es eine Datenbank, welche relevante Informati-
onen aus Forschung und Praxis zur Verflgung stellt.

Das Projekt VISIMAN hat dazu auf das bereits bestehende Info-System von ProClim (= Forum
for Climate and Gobal Change der Akademie der Naturwissenschaften, SCNAT) zurtickgegriffen.
ProClim hat dieses System entwickelt, um Wissenschaft und Praxis Informationen Uber aktuelle
Forschung zur Verfligung zu stellen.

Technisch gesehen handelt es sich bei diesem Info-System um eine relationale Datenbank, die es
ermdglicht, die vielfaltigen Verbindungen zwischen den einzelnen Elementen (Projekte, Personen,

Expertisen, Publikationen, Disziplinen, Institute, etc.) aufzuzeigen (siehe Abb. 5).

Abb. 5: Schematische Darstellung der Elemente des ProClim Infosystems und ihren Beziehungen

zueinander
Organisations
Programs Comm'ttm/
Research

Projects <€ Persons <> Publications

Quelle: http://proclimweb.scnat.ch/portal/ressources/1434.pdf
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Fir die BedUrfnisse des Besuchermanagements von Naturpdrken wurde das Informationssystem
um das Thema "Besuchermanagement” erweitert. Dadurch ist es mdglich, Informationen zu Pro-
jekten aus diesem Themenbereich einzusehen und das dazugehdrige Netzwerk von nationalen
und internationalen Expertlnnen zu nutzen.

Die Projektabfrage erfolgt Uber die Stichworte Besuchermanagement, Besuchermonitoring, Be-
sucherlenkung, Besucherinformation und Besucherkommunikation auf der VISIMAN Homepage
(http://www.visiman.ch/Experteninformation.6388.0.html). Moglich ist auch eine freie Suche nach
eigenen Stichworten (z. B. Besucher).

Abb. 6: Resultat der Suche nach dem Stichwort Besuchermanagement

Quelle: http:/Avww.visiman.ch/Experteninformation.6388.0.html

Zentral ist der mehrfache Zugang zu den in der Datenbank enthaltenen Informationen. Uber die
Seite der Parkforschung Schweiz (http://www.parkforschung.ch/d/forschungsprojekte/) besteht
die Moglichkeit nach Projekten aus einzelnen Parken oder nach Personen zu suchen.

Insgesamt stellt das Projekt- und Experteninformationssystem verschiedene Such- und Gliede-
rungsoptionen zur Verfiigung (thematische Gliederung, Suche nach Projekten aus einzelnen Par-
ken, Suche nach Personen). Dadurch ist es moglich, dass Parkmanager, PR-Fachleute und For-
schende einfach und schnell einen Uberblick iiber die fiir ihre Arbeit benétigten Experten und
deren Wissen erhalten.

Interessierte Personen haben zudem Uber das Info-System die Mdglichkeit, verschiedene Produkte
zu diversen Themen zu abonnieren (z. B. Newsletter, Veranstaltungshinweise). Die einzige Bedin-
gung dafur ist, dass die Person in der Datenbank eingetragen ist. Dies ist jederzeit via http://4dweb.
proclim.ch/4DCGl/parkforschung/de/DirEmailPersonEntryForm méglich.
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Die Besuchermanagement-Plattform
Eco-Visio

Enrico Durbano, Peter Unterberg

Im Rahmen des KTI-Projekts Visiman bestand eine Kooperation zwischen den drei Schweizer Fach-
hochschulen HSR Hochschule fir Technik Rapperswil, Zurcher Hochschule ZHAW Wadenswil und
Hochschule Wallis als Projektpartnern mit der Firma Eco-Counter als Umsetzungspartner.

Die Firma Eco-Counter

Die Firma Eco-Counter mit Hauptsitz in Lannion (Frankreich) ist Spezialanbieterin von Zahlsys-
temen flr den Langsamverkehr. Seit 1998 liefert Eco-Counter professionelle Lésungen fur das
Besuchermonitoring (Fussganger, Radfahrer und Reiter). Die Firma Eco-Counter ist in Europa eine
Marktflhrerin fur derartige Zahlsysteme. Interessant ist der Einsatz solcher Zahlsysteme beispiels-
weise flur Parke, Schutzgebiete und naturnahe Erholungsgebiete zugunsten dem Aufbau eines
professionellen Besuchermanagements.

Das Produkt der Firma Eco-Counter besteht aus zwei Teilen:

e Zum einen hat Eco-Counter eine grosse Bandbreite von Zahlerlésungen fir den Langsam-
verkehr entwickelt. Dazu gehdren beispielsweise der Radfahrerzahler ZELT mit einer speziell
entwickelten Induktionsschleife sowie Plattensensoren fur Fussgangerzahlungen in Naturge-

bieten. Die Zahlgerate werden laufend weiterentwickelt.

e Zum anderen stellt Eco-Counter mit der Online-Plattform Eco-Visio eine Software fir das
Management der Zdhlstellen und Analyse der Daten zur Verfligung.

Beide Produkte wurden im Rahmen des Projekts Visiman verwendet.

Einsatz von Zahlgeraten

In mehreren Testgebieten kamen Zahlgerate zur Zahlung von Fussgangern und Mountainbikern
zum Einsatz. Ziel davon war es zum einen, aussagekraftige Informationen tber die H6he und Ver-
teilung der Besucherzahlen in den Gebieten zu bekommen. Zum anderen sollte die Eignung der
verschiedenen Zahlgerats-Lésungen in den verschiedenen raumlichen Kontexten getestet werden.
Management der Zahlstellen mit Eco-Visio

Die Daten der einzelnen Zahlstellen im Projekt Visiman wurden mit Hilfe eines GPS-Geréts (IR-
Schnittstelle) und der Software Eco-Pocket direkt an der Zahlstelle abgelesen. Von dort wurden die
Daten automatisch auf die Software Eco-Visio Ubertragen.

Eco-Visio bietet verschiedene Funktionen zur Verwaltung der Zahistellen und der Daten:

e Sammlung der Daten

*  Analyse und Reporting der Daten
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Analyse und Reporting der Daten

Nach der Ubertragung stehen sind die in einer zentralen Datenbank gespeicherten Daten
unmittelbar fur jede Art von Bericht und Analyse verfligbar.

Die Daten der einzelnen Zahlstellen lassen sich gezielt aufrufen und fir ausgewahlte Zeit-
rdume und Zeitverldufe darstellen (z. B. taglich, wochentlich, monatlich). Als Darstellungs-
maoglichkeiten sind Sdulen-, Kreis- und Liniendiagramme sowie tabellarische Darstellungen
verflgbar.

Auch der Vergleich mehrerer Zahistellen Uber verschiedene Zeitraume ist méglich.

Mit wenigen Klicks lassen sich daraus vorgefertigte oder speziell angepasste Kurzberichte und
Prasentationen fir die einzelnen Zahlstellen generieren.

Datenverwaltung und -zugriff

Der Zugriff auf die Zéhlerdaten wird durch verschiedene Benutzerrechte gesteuert und ist
Uber die Eco-Counter-Homepage moglich.

Fur die Weiterverarbeitung kénnen die Daten in verschiedene Formate (u.a. xls, access) ex-
portiert werden.

Eine sichere Ubertragung der Daten zwischen értlichen, regionalen und nationalen Benutzern
ist moglich.

Uber eine frei zugangliche Webseite kdnnen die Zahldaten zudem Partnern und Offentlichkeit
prasentiert werden.

Verwaltung der Zahlstellen

Eco-Visio bietet die Moglichkeit, detaillierte Informationen zu jeder Zahlstelle zu hinterlegen
(Zaéhldaten, Beschreibungen) und diese zu visualisieren (GPS-Position sowie Bilder und Karten).

Die Online-Anwendung Eco-Visio bendtigt Internetzugang und ist mit den gangigsten Import-/
Exportformaten kompatibel. Eco-Visio liegt in allen wichtigen europaischen Sprachen vor, darunter
in Deutsch, Franzosisch und Italienisch. Verschiedene Aspekte auf der Homepage (u.a. Sprache,
Uberschrift etc.) kénnen an die eigenen Bediirfnisse angepasst werden.
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Ergebnisse aus den Testgebieten

Abb. 7: Ubersichtskarte - Testgebiete: Schweizerischer Nationalpark, Regionaler Naturpark
Pfyn-Finges, Tanzboden, Wildnispark Zurich

Wildnispark Zarich

Tanzboden
(]

\ \ @
MU

Schweizerischer Nationalpark

(¢
Regionaler Natuagark Pfyn<Finges

Quelle: swisstopo
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Besuchermonitoring im Testgebiet
Schweizerischer Nationalpark

Reto Rupf, Michael Wernli, Ruedi Haller, Christian Schmid

Der Schweizerische Nationalpark (SNP)

Der schweizerische Nationalpark (SNP) liegt im Engadin, Kanton GraubUnden. Er wurde als erster
und bisher einziger Nationalpark der Schweiz im Jahre 1914 gegriindet. Der Park umfasst eine
Flache von rund 170 km2 und erstreckt sich Uber verschiedene Hohenstufen von 1400 m.(G.M.
bis 3170 m.G.M. Es herrschen Dolomit- und Kalkgesteine vor, die eine eindrtickliche und fur die
Schweiz einmalige Landschaft bilden. Der SNP bietet eine reichhaltige Tier- und Pflanzenwelt.

Blick vom Rastplatz ins Val Cluozza im Schweizerischen Nationalpark
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Der Schweizerische Nationalpark untersteht strengen Schutzbestimmungen. Tiere und Pflanzen
kénnen sich frei entwickeln und natirliche Prozesse ihre Wirkung entfalten. Nach der Internatio-
nalen Naturschutzunion (IUCN) gehért der SNP damit zur strengsten Schutzkategorie | (Wildnis-
gebiet). Fur die Besuchenden bedeutet dies insbesondere ein strenges Wegegebot und ein Verbot
fur jegliches Sammeln von Pflanzen oder Jagen von Wildtieren.

Der hohe Schutzstatus macht den SNP fir die Forschung zu einem einmaligen Freiluftlabor, wo na-
turliche Prozesse ohne direkte Beeinflussung durch den Menschen untersucht werden kénnen. Die
ersten Dauerbeobachtungsflachen wurden bereits wenige Jahre nach der Griindung eingerichtet.

FUr Besuchende steht ein reiches Angebot an Informationen zur Verfligung. 2008 wurde das neue
Besucherzentrum mit grosser Ausstellung in Zernez eréffnet. Der SNP bietet geflhrte Exkursionen,
Naturlehrpfade, Lehererfortbildungskurse, Angebote fur Kinder, Vortrdge und Publikationen an,
um seine Gaste zu informieren und ihnen die Natur naher zu bringen. In der Informationsbereit-
stellung mit digitalen Wanderflhrern gehorte der SNP zu den Vorreitern im Einsatz der neuen,
digitalen Medien (Schweizerischer Nationalpark 2011).

Erste Besucherzahlungen

Eine erste Besucherzahlung und -befragung erfolgte im Jahr 1991. Die Besucherzahlen wurden an
15 der 25 Parkeingange wahrend 2 Zdhltagen erhoben. Aufgrund dieser punktuellen Erhebungen
wurde die Anzahl Parkbesuche auf 250'000 pro Saison geschatzt (Ott 1995).

Vertiefte Besucherzéhlungen und -befragungen wurden im Jahr 1993 durchgefihrt. An 15 der
25 Parkeingange wurden die Besucherzahlen wahrend der ganzen Saison an systematisch ausge-
wahlten Tagen erhoben. Diese detaillierten Zéhlungen flhrten zu einer Schatzung des jéhrlichen
Besucheraufkommens von 150'000 Parkbesuchen (Lozza 1996).

Automatische Zahlsysteme registrierten wahrend der Saison 2005 die Parkbesucherinnen und
Parkbesucher. Kalibrierzéhlungen wéahrend zwei Tagen ergaben erhebliche Ungenauigkeiten in
den automatischen Zahlungen. Die Anzahl Besucherinnen wurde nun auf rund 110'000 Personen
geschatzt. Mittels systematischer Experimente wurden daraufhin die Ungenauigkeiten der auto-
matischen Zahlsysteme eingegrenzt (Rupf-Haller et al. 2006).

Methodik

Fragestellung

Das Parkmanagement interessiert sich insbesondere fur die Anzahl Besuchende des SNP wéhrend
des Jahres bzw. der Sommersaison. Zudem ist die Verteilung der Besuchenden im Park von Interes-
se. Die Ungenauigkeiten der Zahlsysteme (Rupf-Haller et al. 2006) musste verringert werden, um
gesicherte Aussagen Uber das Besucheraufkommen zu erlangen. Es leiteten sich folgende Ziele fur
die Besuchererfassung ab:

1. Analyse der Zahlgenauigkeit und Verbesserung auf weniger als 10 % Abweichung. Dabei sollen
Optimierungsmaoglichkeiten im Geldnde gefunden werden.

2. Schatzung der jahrlichen Besucherzahlen und Auswertung der Besucherverteilung in raumlicher
sowie in zeitlicher Hinsicht.

Zahlsysteme

Die Erhebung der Daten erfolgte mit Zahlsystemen der Firma Eco-Counter. Es handelte sich um
akustische Plattensensoren des Typs Eco-Twin. Diese Sensoren bestehen aus zwei Platten, wel-
che die akustischen Signale aufnehmen, Signalumwandlern und einem Eco-Twin Datenlogger. Die
zwei Platten werden hintereinander in den Weg eingegraben, was eine richtungsgetrennte Erfas-
sung der Uberschreitungen ermdglicht. Auch die Gbrigen Installationen werden nach Méglichkeit
unter Terrain versteckt, so dass vom Zahlsystem im Einsatz nichts zu sehen ist. Dies ist einerseits
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aufgrund des hohen Schutzstatus des SNP erforderlich, andererseits wird damit das Verhalten der
Besuchenden nicht beeinflusst. Der Datenlogger speichert stindlich, bei neueren Geraten alle 15
Minuten die Summe der Uberschreitungen getrennt nach Richtungen.

Vorteile dieser Systeme sind die einfache Installation, die Uber einen langeren Zeitraum von Inf-
rastruktur und Energie unabhangige Funktion sowie die Unsichtbarkeit im Einsatz. Nachteile er-
geben sich durch Sensitivitatsverlust bei gefrorener oder verdichteter Auflage. Gruppengrossen
kédnnen durch die Sensoren unterschatzt werden. Ausserdem kénnen Zahlungen durch Wildtiere
ausgelost werden (Cessford & Muhar 2003).

Installation und Standorte

Die acht automatischen Zahlstationen wurden im Frihling 2007 auf ihre Funktion getestet und
installiert. In der Sommersaison 2009 lieferten nur 3 Zahlsysteme plausible Daten. In der Folge
wurden die Logger zur Revision an den Hersteller gesandt. Im Mai 2010 wurden die Systeme an
denselben Standorten erneut installiert. Zudem wurde im Frihling 2010 eine Messstelle in der
Nahe von Bellavista auf dem Weg in die Cluozzahtitte eingerichtet. Dieser Logger ist mit GSM-
Ubermittlungstechnologie ausger(istet, sodass die Messungen alle 24 Stunden auf den Server
Ubermittelt, die Daten ausgewertet und Fehler im System unmittelbar festgestellt werden kénnen.

Das Wegenetz wurde bezlglich Besucherfrequenzen analysiert. Als Datengrundlage dienten die
Ergebnisse vorhergehender Arbeiten (Lozza 1996; Ott 1995) und das Expertenwissen der Mitar-
beitenden des SNP, insbesondere der Parkwachter. Die zur Verfligung stehenden Zahleinheiten
wurden so eingesetzt, dass moglichst viele Wanderer erfasst werden konnten. Die Standortaus-
wahl ist in Abb. 8 dargestellt.

Abb. 8: Ubersicht (iber den Schweizerischen Nationalpark mit dem Wegenetz (rot) und den
Zahlstandorten (1: Stabelchod, 3: Macun, 4: Val dal Botsch, 5: Champlonch,
7: Val Trupchun, 8: La Schera, 10: Cluozza, 11: Val Mingeér)

Quelle: eigene Darstellung
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Die Zahlstelle Mingér wurde 2012 ersetzt durch ein neues EcoCombo-System (Nr. 11).

Die einzelnen Zahler wurden an Wegstellen installiert die so schmal sind, dass die Personen ge-
zwungen werden, hintereinander Uber die Detektoren zu gehen. Wenn nétig wurden gezielte
Verengungen mittels Steinen, Asten, Baumstammen etc. vorgenommen. Wichtig war, dass Ein-
griffe und die kunstlichen Verengungen nicht auffielen und das Verhalten der Besucher nicht
beeinflussten.

Kalibrierung

Mit den Kalibrierzahlungen werden einerseits die Zahler auf ihre Genauigkeit Uberprift. Anderer-
seits ermdglichen die Kalibrierzahlungen die Schatzung des systematischen Zahlfehlers. Die Breite
des Weges, die Zusammensetzung der Besuchenden (Gruppengrossen, Anteil kleinerer Kinder
usw.) und spezielle Gegebenheiten die das Besucherverhalten am Zahlstandort beeinflussen (Aus-
sicht, Beobachtung von Wildtieren usw.), beeintrdchtigen die Datenerhebung und sind standor-
tabhangig. Kalibrierzahlungen sind also fur jeden Zéhistandort vorzunehmen (Rupf et al. 2008).

Die Uberpriifung der automatischen Zahlsysteme erfolgte mit manuellen Zhlungen. Die zéhlende
Person versteckte sich fir die Kalibrierzéhlung an einem Ort, von dem sie den Standort des Zah-
lers einsehen konnte. Auf diese Weise wurden die Passanten nicht in ihrem natdrlichen Verhalten
beeinflusst.

Auf den Zahlprotokollen wurden der Zeitpunkt, die Anzahl Kinder bis rund 10 Jahre sowie Erwach-
sene inklusive Kinder ab 10 Jahren, die Marschrichtung und Informationen zu den Besuchergrup-
pen aufgenommen.

Ein Kalibrierzdhlungseinsatz dauerte in der Regel zwei Stunden. Dies ermdglichte einen optima-
len Mix zwischen Anfahrtszeit und Menge erhobener Daten, da an einem Tag durch eine Person
an zwei Standorten Kalibrierzahlungen durchgefiihrt werden konnten. Die Zeitpunkte wurden
so ausgewdhlt, dass moglichst viele Uberschreitungen beobachtet werden konnten. Vor Beginn
der Zahlperiode erfolgte ein Zeitabgleich mit dem Datenlogger. Dieser speichert die Summe der
Uberschreitungen stiindlich. Der Zeitabgleich ist dusserst wichtig, um Uberschreitungen wahrend
Stundenibergangen dem richtigen Datensatz des Loggers zuzuordnen. Solche Fehler kénnen er-
heblichen Einfluss auf die gefundene Z&hlgenauigkeit haben (Wernli et al. 2009).

Die Berechnung des Kalibrierfaktores erfolgte mittels folgender Formel.

a Automatische Zahldaten
C Kalibrierfaktor

¢, =mean (M) m: Manuelle Zahldaten
z Zahlsystem

Abschatzung der Anzahl Besuche
Zur Kalibrierung der Zahldaten wird der standortabhdngige Kalibrierfaktor (Formel I) mit den au-
tomatischen Zahldaten multipliziert.

Um die Anzahl Besuchende des Gebietes zu eruieren, ist das Wanderwegnetz in die Uberlegungen
einzubeziehen. Eine Ubersicht mit den Zahlstandorten und dem Wegenetz ist in Abb. 8 dargestellt.
Je nach Standort der Zahlsysteme kdnnen Besuchende auf ihrer Wanderung mehrere Zahlsysteme
oder ein System mehrmals passieren. Fur jeden Zahlstandort musste ein Gewichtungsfaktor be-
stimmt werden, mit welchem anhand der Zdhldaten auf das Besucheraufkommen der Region ge-
schlossen werden kann. Die Uberlegungen zu den einzelnen Standorten sind in Tab. 9 aufgelistet.
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Tabelle 9: Gewichtungsfaktoren und Begriindung des Einflusses auf die Berechnung der jéhrlichen

Parkbesuche
Nr. Standort Gewichtungsfaktor Begriindung
Wegenetz
| Stabelchod 1 0.55 §Wandernde in dieser Region ms-
: : : : sen fast ausschliesslich zwei Zahl-
1 systeme passieren.
13 : Macun 1 * Im Mittel Gberschreiten Besu-
: : : : chende den Zahlstandort Macun
teinmal.
4 Val dal 1 0.55 Wandernde in dieser Region ms-
: : : : sen fast ausschliesslich zwei Z&hl-
: Botsch :

: systeme passieren.

15 : Champlénch $1.2 : Am Standort Champldnch ist

: : : : vorwiegend mit Wandernden zu
: rechnen, welche den Standort
: lediglich einmal passieren. Es ist
: allerdings auch méglich die Zahl-
: stelle zu umgehen.

27 : Val Trupchun 1 : Es wurde davon ausgegangen,

: : : i dass die Verteilung der Wandern- :
: den auf beiden Talseiten ausgegli- :
: chen ist. Somit passieren im Mittel :
: alle Besuchenden nur einmal den  :
: Zahlstandort.

8 : La Schera 113 : Wandernde, welche von den

: : : : ndchsten Parkplatzen bis zum
: Rastplatz gehen und von dort
wieder zum Ausgangspunkt zu-
: rckkehren, werden hier nicht
¢ erfasst. Personen welche von den :
: Parkplatzen 4 und 5 auf den Munt :
: La Schera wandern und zum Aus- :
: gangspunkt zurlickkehren, wer- :
: den zwei Mal erfasst.

10 ! Cluozza N * Im Mittel Giberschreiten Besu-

: : : : chende den Zahistandort Cluozza
teinmal.

11 Val Mingér 0.55 Wandernde in der Region Val

: Mingér missen fast ausschliesslich :
: zwei Zahlsysteme passieren.

Quelle: eigene Darstellung

Die Anordnung der Zahlsysteme ermdglicht es, Aussagen Uber die Verteilung der Besuche inner-
halb des Parks zu machen. Allerdings kdnnen mit acht bzw. neun Zahlsystemen nicht alle Wege
abgedeckt werden. Fur die Abschatzung des Besucheraufkommens der nicht erfassten Gebiete
wurden vor der Installation des Z&hlsystems Cluozza im Jahr 2010 die Ubernachtungszahlen der
Chamanna Cluozza verwendet und Expertenschatzungen vorgenommen. Die Expertenschatzun-
gen stltzten sich auf die Verteilung der Besuchenden aus dem Jahr 1993 (Lozza 1996) und eigene
Erfahrungen.

Parkbesuchende, welche lediglich wenige Meter in den Park vordringen, konnten nicht erfasst

werden (z. B. Besucher der Alp Stabelchod). Es mussten Annahmen getroffen werden, welche auf
Beobachtungen von Parkwachtern und Ortskundigen beruhen.
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Die Zahlungen begannen und endeten in den verschiedenen Untersuchungsjahren zu unterschied-
lichen Zeiten, so dass fur einen Vergleich nur Daten von Juni bis Oktober berticksichtigt werden
konnten. In den Monaten Mai und November sind die Besucherzahlen aber gering. 2009 lieferten
mehrere Datenlogger keine oder fehlerhafte Daten, so dass auf eine detaillierte Auswertung des
Jahres verzichtet werden muss. Es kénnen lediglich Vergleiche der Standorte mit plausiblen Zéh-
lungen angestellt werden. In der Val Mingér musste im Jahr 2011 ein Datenausfall verzeichnet
werden. Fir die Schatzung der Besucherzahlen wurde hier das Mittel der Anzahl Personen aus
den Vorjahren herangezogen.

Mehrjahrige Datenreihen

Die Zahlungen laufen seit der Installation im Jahr 2007 kontinuierlich weiter. Wahrend der Win-
tersaison werden die Datenlogger jeweils eingesammelt, die Sensoren und Verkabelung bleiben in
der Regel installiert. Im Jahr 2009 musste bei einigen Datenloggern Aufnahmefehler festgestellt
werden. Die Fehler waren nicht systematisch, sondern beschrankten sich auf bestimmte Zahlperio-
den. Die Fehler beinhalteten massive Uberzéhlungen, totale Ausfélle oder die Addition konstanter
Werte jede Zahlstunde. Aufgrund dieser Fehler mussten die Logger mitten in der Saison zur Revi-
sion an den Hersteller zurlickgesendet werden und eine Abschatzung des gesamten Besucherauf-
kommens war nicht méglich. Drei Zahlstellen lieferten aber weiterhin plausible Zahlen und kénnen
zu Vergleichszwecken hinzugezogen werden.

Die Vergleiche der Zahldaten Uber mehrere Jahre erfolgt einerseits auf Basis der abgeschatzten
Gesamtbesucherzahlen. Andererseits wurden einzelne Standorte Uber die Jahre miteinander ver-
glichen.

Resultate

Zahlgenauigkeit

Insgesamt wurden im Jahr 2007 zu Kalibrierungszwecken knapp 1'700 Personen bei der Uber-
schreitung der Sensoren gezahlt. Die Tab. 10 stellt die mittleren Abweichungen der automatischen
Zahlungen den manuellen Zahlungen gegeniber. Es sind jeweils die Daten ohne und mit Unter-
scheidung der Richtung angegeben. Bei den richtungsgetrennten Erhebungen konnten nicht alle
Daten einbezogen werden, da die Richtungsinformationen teilweise nicht vollstandig vorhanden
waren. Die mittleren Abweichungen ohne Richtungsunterscheidung lagen prozentual deutlich un-
ter 10 %, die angegebene Genauigkeit der Herstellerfirma von +/-5 % konnte aber nicht erreicht
werden.

Tabelle 10: Mittlere Abweichung der Z&hlsysteme ohne Unterscheidung der Richtungen

Zahlstelle Anzahl Zahl- Manuell ge- Mittlere ab- Kalibrierfaktor
stunden zahlte Perso- solute Abwei- (c2)
nen chung
Stabelchod 8

Val Trupchun 14
La Schera 7
Val Minger 11

Quelle: eigene Darstellung
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Anzahl Besuche

Im Jahr 2007 wurden nach Kalibrierung und Gewichtung mittels Wegnetzfaktor 95150 Personen
im SNP gezahlt. Mit den acht Zahlstellen konnte nicht der ganze SNP abgedeckt werden. Wie
vorhergehend erwahnt, wurden insbesondere Kurzbesuchende, die sich lediglich wenige Meter in
den Park bewegen, nicht erfasst. Diese Personen mussten mittels friheren Zahlungen (Ott 1995)
und Expertenschatzungen erganzt und fir sdmtliche Jahre Gbernommen werden. Im Gebiet Clu-
ozza wurde 2010 eine weitere Zahlstelle eingerichtet. Vor 2010 wurden die Besuchenden anhand
der Ubernachtungen in der Cluozzahiitte geschatzt. Auf diese Weise wurde fiir das Jahr 2007
eine Besucherzahl von insgesamt 125’000 Personen geschéatzt. Die Besucherzahlen bleiben zwi-
schen 2007 und 2010 mehr oder weniger konstant, waren aber 2011 etwas tiefer wie Abb. 9
verdeutlicht. Der Riickgang entspricht ziemlich genau dem Riickgang der Ubernachtungszahlen
im Engadin, der zwischen 2010 und 2011 rund 10 % betrug.

Abb. 9: Geschéatzte Anzahl Besuchende im SNP

150'000
120'000 +— —
90'000 - —
Schatzung weitere Gebiete
M Cluozza geschatzt
M Cluozza gezahlt
m Minger geschatzt
60'000 - B Gezdhlte Personen
30'000 -
0 .
2007 2008 2010 2011

Quelle: eigene Darstellung

Bei Betrachtung der Besucherzahlen an den einzelnen Standorten Uber die vergleichbaren Jahre
(vgl. Abb. 10), kann festgestellt werden, dass die Besucherfrequenzen betrachtlichen Schwan-
kungen ausgesetzt sind. Insbesondere in der stark begangenen Val Trupchun ist der Einbruch der
Besuche im Jahr 2011 beachtlich. Im Herbst gab es einige frihe Starkschneefélle, die zusatzlich
zum gesamthaften Rickgang der Besuchenden im Engadin einen gewissen Einfluss auf die Besu-
cherzahlen, insbesondere im Val Trupchun, hatten.
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Abb. 10: Total gezahlte Personen von Juni bis Oktober in verschiedenen Jahren
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Quelle: eigene Darstellung

Die starken Schwankungen sind noch markanter bei der Betrachtung kirzerer Zeitraume. In Abb. 11
sind die Besucherzahlen der Val Trupchun wahrend der Wochenenden zur Zeit der Hirschbrunft
dargestellt. Mit Uber 2300 Personen war das Tal in der Kalenderwoche 39 im Jahr 2008 extrem
stark, am drauffolgenden Wochenende mit 450 Personen sehr schwach besucht. Das Wetter und
die Schulferien kdnnen in diesen Zeitraumen beachtlichen Einfluss auf die Besucherzahlen haben.

Abb. 11: Vergleich der Besucherzahlen wahrend der Hirschbrunft, die Ende September, Anfang
Oktober stattfindet (Verglichen werden die Besucherzahlen an Wochenenden in der Val

Trupchun zwischen 2007 und 2011)
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Quelle: eigene Darstellung
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Probleme

Wie bereits angesprochen, lieferten im Jahr 2009 mehrere Logger fehlerhafte oder keine Daten.
Da die Méngel erst wahrend der Saison festgestellt wurden und diese anschliessend zur Revision
an die Herstellerfirma gesendet werden mussten, sind grosse Datenllicken zu verzeichnen. Einmal
installiertes Zahlmaterial liefert also nicht wartungsfrei kontinuierliche Daten. Die Sensoren und
Datenlogger bedurfen einer regelmassigen Kontrolle und einer fachgerechten Wartung. Bei den
Systemen mit automatischer Datentbertragung kann ohne grossen Aufwand schnell festgestellt
werden, wenn Datenausfalle oder Unregelmassigkeiten auftreten. Grdssere Datenlliicken lassen
sich somit vermeiden.

Auch bei den Kalibrierfaktoren reicht es nicht diese einmal festzulegen. Abbildung 12 zeigt die
Unterschiede der Kalibrierfaktoren in den Jahren 2007, 2008 und 2009. Die Abweichungen der
automatischen Erhebungen wurden in diesem Zeitraum grosser.
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Abb. 12: Vergleich der errechneten Kalibrierfaktoren an ausgewahlten Standorten fir die Jahre
2007 bis 2009

Kalibrierfaktor
(manuelle / automatische Zihlung)

1.8

Stabelchod Macun Val dal Botsch Minger

2007
m 2008
m 2009

Quelle: eigene Darstellung

Schlussfolgerungen

Zahlgenauigkeit

Mittels Kalibrierzdhlungen und Anpassungen an der Installation konnten die Abweichungen auf
unter 10 % gesenkt werden. Die vorgenommenen Anpassungen erscheinen teilweise trivial, zeig-
ten aber grosse Wirkung. So konnte mittels Wegverengung durch einige Steine oder Aste der Weg
so verschmalert werden, dass die Personen zum Hintereinandergehen gezwungen und folglich
vom Zahlsystem richtig erfasst wurden.

Die Abnahme der Z3hlgenauigkeiten nach 2007 zeigt, dass solche Anpassungen und auch die
Uberpriifung der Zihlgenauigkeit regelméssig wiederholt werden miissen. Dies erhéht den Auf-
wand der Besucherzdhlungen, liefert dafir aber verldssliche Daten, die fir das Management von
Bedeutung sind. Grinde fur eine Verschlechterung der Zahlgenauigkeit kédnnten auf eine Ver-
breiterung des Weges oder auf eine starkere bzw. dichtere Uberdeckung der Sensorplatten zu-
rlckzufthren sein. Werden die Kalibrierfaktoren nicht regelmassig angepasst, muss mit grésseren
Unsicherheiten gerechnet werden. Andererseits sind fir das Parkmanagement die Verdnderungen
der Besucherzahlen wichtiger als die absoluten Zahlen. Fir die Langzeitbeobachtungen, also das
Monitoring, sollten die Zahlistellen méglichst wenig verandert werden.

Besucherzahlen

Die Schatzung der Besucherzahlen weisen erhebliche Unsicherheiten auf, waren doch bis zu ei-
nem Drittel der Besuchenden nicht mit direkten Zdhlungen belegt. Werden aber nur die Zéhldaten
verglichen, zeigt sich eine noch deutlichere Abnahme der Besuchenden zwischen 2007 bis 2011
von rund 16 %, bzw. von 10 % zwischen 2010 und 2011. Grinde flr diese Abnahme kdnnten
die Witterung oder die verstarkte Konkurrenz durch die Vielzahl neu entstandener Pérke in der
Schweiz sein. Wie bereits im Kapitel 4.2 angesprochen, waren auch die Ubernachtungszahlen im
Engadin rucklaufig, was teilweise auf die Starke des Schweizerfrankens zurtickzufihren ist. Die
Kalibrierfaktoren wurden seit 2009 nicht mehr angepasst und konnten ebenfalls Grund fir eine
Abnahme sein. Die Besucherzahlen unterliegen auch starken Schwankungen, wie Abb. 11 zeigt.
Die Besucherabnahme kann also noch nicht als Trend verstanden werden. Die Besucherzahlen
werden auch in Zukunft genau im Auge behalten, um Trends rechtzeitig zu erkennen.
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Datenausfélle

Im Zuge der Untersuchungen mussten wiederholt Datenausfélle verzeichnet werden. Der Auf-
wand fur die Planung und Installation des Besuchermonitorings, sowie dessen Unterhalt und Kon-
trolle darf nicht unterschatzt werden. Es empfiehlt sich, ein Ersatzgerdt bereit zu halten, das bei
einem Ausfall rasch eingesetzt werden kann. So kdnnen grossere Datenllicken vermieden und
vergleichbare Datenreihen Gber ldngere Zeitperioden gewdhrleistet werden. Die automatische Da-
tenUbertragung ermdglicht es, Unregelmassigkeiten und Datenausfalle rasch und ohne grossen
Aufwand festzustellen. Die ungenigende GSM-Abdeckung im SNP schrankt jedoch den Einsatz
automatischer Datenlbertragung stark ein.

Die Wartung der Gerate darf nicht vernachlassigt werden. Insbesondere die Bedeckung der Zahl-
matten muss mehrmals pro Saison kontrolliert und ausgebessert werden. Die Schnittstellen der
Verbindungskabel sind ebenfalls zu Uberprifen, aber in geringerer Frequenz. Die Datenlogger
kénnen nicht selber kontrolliert oder geflickt werden. Es lohnt sich alle drei bis finf Jahre ein Ser-
vice bei der Herstellerfirma einzuplanen.

Optimierung im Geldnde

Im Laufe des Projekts ist das Know-how im Umgang mit den Zahlsystemen erheblich gewachsen.
Um mit den eingesetzten Zahlsystemen moglichst genaue Zahlresultate zu erhalten, sind gemass
Erfahrungen im SNP folgende Punkte zu beachten:

Auswahl der Zahlstandorte

Wegbreite: Die Platten der eingesetzten Zahlsysteme sind 50 ¢cm breit. Gemass Hersteller kann
damit eine Wegbreite von bis zu 80 cm abgedeckt werden. Es ist wichtig, diese Angaben strikte
einzuhalten oder besser zu unterbieten, da das Kreuzen oder bereits leicht versetztes Hinterein-
andergehen, wie es wahrend Gesprachen oftmals gemacht wird, zu Fehlzéhlungen fihren kann
(Rupf-Haller et al. 2006).

Aussicht: Bei der Standortwahl sollte die Aussicht miteinbezogen werden. Handelt es sich um
einen interessanten Abschnitt, kdnnen sehr langsam gehende oder stehende Besucher mehrere
Zahlungen auslosen.

Hindernisse: Grossere Gruppen kénnen durch Hindernisse gestaut werden. Befindet sich der Zahl-
standort zu nahe an einem Hindernis, konnen auf den Systemen stehende Personen mehrere
Zahlungen ausldsen.

Abzweigungen, Kreuzungen, Rastpldtze: Bei der Standortwahl fur die Zahlsysteme ist auf genu-
gende Abstdnde zu Kreuzungen und Rastplatzen zu achten. Diese Stellen kénnen von den glei-
chen Personen mehrfach begangen werden, insbesondere wenn sich nach einer Abzweigung eine
neue Geldndekammer erahnen lasst.

Treppen: Gut geeignet flr Zahlung von Personen mittels Schrittsensoren sind Treppen, da in der
Regel die Schritte vorgegeben sind (Cessford et al. 2002). Problematisch erwiesen sich dabei Be-
festigungen, welche die Ubertragung der Information auf die Plattensensoren beeintrichtigen.

Seitliche Wegstabilitat: Genligend schmale Wegstellen befinden sich im Gebirge oftmals an aus-
gesetzten Stellen. Es ist bei der Installation zu beachten, dass die Zahlsysteme nicht durch seitliche
Wegerosion sichtbar werden oder abrutschen.

Gefalle: Der Weg bei der Zahlstelle sollte nur ein geringes Gefalle aufweisen, da sonst die Gefahr
gross ist, dass der Sensor frei erodiert wird und dadurch das Verhalten der Passanten beeinflusst.

Entwasserung: Der Untergrund der Platten muss wasserdurchlassig oder schwach geneigt sein.
Ansonsten besteht die Gefahr der Bildung von Pfitzen, welche von den Besuchenden gemieden
werden.
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Installation der Zahlsysteme
Test: Vor und unmittelbar nach der Installation mussen die Zéhlsysteme auf Funktionalitat getestet
werden (Ross 2005).

Uberdeckungsmaterial: Das Uberdeckungsmaterial sollte den Druck gut Gibertragen und nicht all-
zu weich sein (Rupf-Haller et al. 2006). Das Material sollte sich bei grosser Trockenheit oder Kélte
nicht in einen starren Koérper verwandeln (Cessford & Muhar 2003), z. B. sollte keine sehr tonrei-
che Erde verwendet werden. Im Weiteren sollte das Uberdeckungsmaterial demjenigen des Weges
entsprechen, um die Zahlstelle moglichst unauffallig zu gestalten.

Kartierung: Der genaue Standort der Zahlsysteme muss mittels Koordinaten und Fotos festgehal-
ten werden. Die Systeme sind ansonsten nur schwer wieder auffindbar (Hornback & Eagles 1999).

Kalibrierzahlungen
Instruktion: Eine gute Schulung des Zadhlpersonals ist fir die genaue Kalibrierung unabdingbar.
Eine Anleitung als Stltze hat sich als sehr hilfreich erwiesen.

Zeitabgleich: Vor der Kalibrierzahlung muss ein Zeitabgleich der Uhr der Z&hlperson mit dem Da-
tenlogger stattfinden. Uberschreitungen wihrend den Stundeniibergidngen kénnen somit den
richtigen Datensdtzen zugeordnet werden.

Verdeckte Z&hlung: Die Zahlungen sollten die Erholungssuchenden nicht in ihrem natrlichen Ver-
halten beeintrachtigen. Das Zahlpersonal sollte am besten versteckt arbeiten. Direkter Sichtkon-
takt mit dem Z&hlstandort ist aber wichtig fir die Zuordnung der Uberschreitungen zur entspre-
chenden Zahlstunde und zur Aufnahme des Verhaltens der Besucher Uber der Zahistelle. Diese
Beobachtungen dienen der Datenvalidierung und liefern wichtige Informationen bei der Interpre-
tation von allfalligen Differenzen.

Protokollierung: Fir die manuelle Erfassung der Besucherzahlen sollten klare Protokollvorlagen
vorhanden sein und verwendet werden.

Erkenntnisse fir das Parkmanagement

Die Erkenntnisse aus den Besuchererhebungen liefern wertvolle Grundlagen fur das Parkmanage-
ment. Die gegenwadrtigen und insbesondere die kiinftigen Unterhaltsarbeiten, respektive der Aus-
bau von Wegen, die Sicherung gegen Erosion, der Bau von Briicken und Treppen richten sich unter
anderem nach den Erkenntnissen durch die Besucherzahlungen. Stark frequentierte Wege werden
prioritdr unterhalten oder ausgebaut. Insbesondere nach Gewittern, Schaden durch Schneedruck
oder Lawinenniedergangen usw. werden die Wiederherstellungsarbeiten prioritar auf die stark
frequentierten Wege konzentriert. Die Besucherzdhlung als ein wichtiges Planungsinstrument und
wird zuklnftig noch an Bedeutung gewinnen.
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...........................................................................................................

Besuchermonitoring im Testgebiet
Tanzboden (Kanton St.Gallen)

Susanne Gessner, Lea Ketterer, Dominik Siegrist

Einleitung

Ausgangslage

Der Erholungsraum Tanzboden liegt auf 1426 m.tG.M. im Slden des Kantons St. Gallen, an der
Grenze zwischen den Regionen Toggenburg und Linthgebiet. Ein Grossteil des Gebietes um den
Tanzboden steht mit den kantonalen Schutzkategorien Lebensraumkerngebiet oder Lebensraum-
schongebiet unter Naturschutz. Die verbreitet offenen Waldbestande bieten Lebensraume fiir das
storungsanfallige Rauhfusswild (Auerwild und Birkwild). Zum Teil besitzt das Gebiet am Tanzboden
darUber hinaus nationalen Schutzstatus (Hoch- und Flachmoore, Moorlandschaften sowie Land-
schaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung).

Der Tanzboden geniesst aufgrund seiner grossen landschaftlichen Attraktivitat und der Néhe zur
Agglomeration Obersee eine grosse Beliebtheit bei Erholungssuchenden. Seit langem frequentie-
ren Wandernde und Skitourenganger dieses Gebiet. Im Bereich Stangen besteht ein kleines Skige-
biet. Auf dem Tanzboden, in Oberbdchen und in Wielesch gibt es Bergwirtschaften.

In jingerer Zeit hat besonders die Frequentierung durch Mountainbiker und im Winter auch durch
Schneeschuhwanderer stark zugenommen, insbesondere auf der Seite Linthgebiet des Tanzbo-
dens. Beliebte Mountainbike-Strecken liegen im Gebiet rund um Wielesch und Zinggen sowie
direkt am Tanzboden, mit den entsprechenden Verbindungsstrecken.

Friher bestand fir das Mountainbiken zwischen dem Linthgebiet und dem Toggenburg keine
offizielle Verbindung, da eine solche Nutzung im Widerspruch zu den Zielen der vorhandenen
Naturschutzgebiete stand. Da ein Verbot des Mountainbikens auf dem Tanzboden als nicht durch-
setzbar erschien, entschied sich der Kanton fir eine Lenkungsmassnahme. Um eine klare Linien-
fUhrung zu schaffen, wurde auf Zusehen der Signalisation einer Bikerroute Uber den Tanzboden
(Rieden — Tanzboden — Steintal) zugestimmt. Dadurch wollte man die Mountainbiker auf einer
Hauptroute kanalisieren, das Befahren von Wanderwegen, insbesondere des Toggenburger Ho-
henweges verhindern und die Benutzung von "Stichwegen" vermeiden. Mit der Lenkung der
Mountainbiker auf einer Hauptroute sollten die sensiblen Lebensraume entlastet und Konflikte
mit Wandernden reduziert werden. Um die neue Tanzboden-Route zusatzlich aufzuwerten, wurde
diese auf die Liste der kantonalen MTB-Langstrecken gesetzt.
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Ziele und Fragestellung

Um Daten Uber die Entwicklung der Mountainbike-Stréme und die Wirksamkeit der Signalisation
der Mountainbike-Route am Tanzboden zu erhalten, entschied sich der Kanton St. Gallen fir die
Durchflihrung eines Mountainbike-Monitorings und erteilte der HSR Hochschule fur Technik Rap-
perswil daflr einen entsprechenden Auftrag. Ein Monitoringprogramm im Bereich des naturnahen
Tourismus setzt sich zur Aufgabe, Daten Uber die Aktivitaten, das Verhalten und die Motive der
Besucher zu sammeln. Diese Daten konnen genutzt werden, um lokale EinflUsse zu identifizieren
und zu quantifizieren. Darlber hinaus gibt das Besuchermonitoring Auskunft Gber die Wirksam-
keit von Managementmassnahmen.

Mit dem Mountainbike-Monitoring Tanzboden wurden folgende Hauptziele verfolgt:
e Erheben der raumlichen und zeitlichen Verteilung der Mountainbiker am Tanzboden
e Erheben der Wirksamkeit der Signalisation der Mountainbike-Route am Tanzboden

Zusatzlich wurde die Gelegenheit wahrgenommen, die Wirksamkeit unterschiedlicher Methoden
flr das Mountainbiken-Monitoring zu testen.
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Abb. 13: Situation rund um den Tanzboden mit den zahlreichen Wegen, von denen eine
Vielzahl von Mountainbikern benitzt werden kann.
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Quelle: ILF-HSR (Kartographie: Roger Bram)

Ausgehend von den Hauptzielen sollten folgende Fragen beantwortet werden:
e Auf welchen Strecken befahren die Moutainbiker den Tanzboden?

e Welche Wege werden von den Mountainbikern wie stark frequentiert?

e Wo befinden sich Ausgangs- und Zielpunkte der Mountainbiker?

Mit den Antworten auf diese Fragen sollte auch versucht werden, Aussagen zu flankierenden
Massnahmen bzgl. der Verbesserung der Mountainbike-Signalisation zu machen.
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Vorgehen und Methode

Als erster Schritt wurde im Jahre 2005 im Rahmen einer manuellen Zahlung eine Nullerhebung
durchgeflhrt. Die Zweiterhebung, ebenfalls eine manuelle Zdhlung, wurde im Jahr 2009 ange-
setzt, nachdem 2008 die neue Signalisation flr die Mountainbike-Route Rieden — Tanzboden
— Steintal erstellt worden war (die Zweiterhebung war urspriinglich fur das Jahr 2006 vorgese-
hen, musste aber aufgrund von Verzdgerungen bei der Einrichtung der Signalisation auf 2009
verschoben werden). Diese Untersuchungsanlage sollte es ermdglichen, die Wirkung der neuen
Signalisation zu Uberprifen. Parallel zu den beiden manuellen Erhebungen wurde im Jahre 2009
am Tanzboden ein automatischer Velo-Zahler eingerichtet. Dieser liefert seither kontinuierlich Da-
ten Uber die Mountainbike-Frequenzen am Tanzboden.

Ergebnisse der manuellen und automatischen Zahlungen

Profil der Mountainbiker am Tanzboden

Im Rahmen der ersten Zdhlkampagne im Sommer 2005 wurden einleitend 160 Mountainbiker
anhand eines Fragebogens personlich befragt. Die Ergebnisse der Befragung ermoglichten erste
Aussagen zum Profil der Mountainbiker am Tanzboden.

e Alter: Die Alterskategorie 31 — 40 Jahre war am starksten vertreten (46 %), gefolgt von den
41 - 50-Jahrigen (29 %) und den 51 — 60-Jahrigen (13 %).

e Geschlecht: Der Gberwiegende Anteil der Biker waren Manner (65 %).

e Herkunft: Der weitaus grosste Anteil der Mountainbiker am Tanzboden wohnt im Linthgebiet,
etwa halb so viele im Toggenburg. Das weitere Einzugsgebiet umfasste die Kantone Zirich
und Glarus. Der Ubrige Kanton St. Gallen kam erst an sechster Stelle. Damit wurde deutlich,
dass die Tanzbodenstrecke vor allem von Einheimischen und Ortskundigen genutzt wird.

e Besuchshaufigkeit: Der Grossteil der befragten Mountainbiker (50,3 %) befuhr 2005 die Stre-
cken im Gebiet Tanzboden ein- bis zweimal jahrlich, ein geringerer Anteil suchte das Gebiet
3 = 5-mal pro Jahr (17,6 %) oder haufiger auf.

e Anreise: Der Uberwiegende Anteil der Mountainbiker kam direkt mit dem Bike zum Tanzbo-
den, nur der kleinere Teil benutzte fiir die Anreise das Auto.

e Verpflegung: Uber die Hilfte der befragten Mountainbiker nutzte die Verpflegungsméglich-
keiten Wielesch, Oberbachen und Tanzboden. Es kann somit davon ausgegangen werden,
dass das Vorhandensein von Bergwirtschaften die Routenwahl der Mountainbiker massgeb-
lich beeinflusst.
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Nullerhebung 2005

Ebenfalls im Jahr 2005 fand zur Erhebung des Ist-Zustandes vor der offiziellen Offnung der neuen
Mountainbike-Route Uber den Tanzboden eine manuelle Mountainbike-Zahlung (Nullerhebung)
statt. Parallel wurden eine Fotofalle sowie eine Radarfalle als automatische Zahlsysteme getestet.
Die manuellen Zahlungen wurden mithilfe eines speziellen Zahlbogens an den sieben Erhebungs-
punkten Zinggen, Ober Abschlagen, Tanzboden, Oberbachen, Wielesch, Schwendiegg und Regel-
stein durchgefihrt.

Die Z&hlungen fanden im Zeitraum Juni bis September 2005 an neun Erhebungstagen statt, die
nach folgenden Kriterien ausgewahlt wurden:

e 3 Sonntage: Frihsommer/Sommerferien/Herbst

e 3 Tage unter der Woche (Di, Mi, Do): Sommerferien/Herbst
e 2 Samstage: Sommer/Herbst

e davon ein Schlechtwettertag am Wochenende

Auf eine Erhebung der Richtungsangabe wurde verzichtet, da in erster Linie das Ausmass der ge-
nerellen Belastung des Gebietes durch das Mountainbiken von Interesse war.

Die Ergebnisse der Nullerhebung 2005 sind in der Tabelle 11 zusammengefasst. Insgesamt wurden
791 Mountainbiker gezéhlt. Am starksten von Mountainbikern frequentiert waren die Zahlstellen
Zinggen, Oberbachen und Wielesch mit durchschnittlich 2.37, 1.98 und 1.79 Mountainbikern pro
Zahlstunde. Am schwachsten frequentiert war der Regelstein mit 0.88 Mountainbikern pro Zahl-
stunde. Der Durchschnitt aller Zahlstellen lag bei 1.58 Mountainbikern pro Zahlstunde. Auch im
zeitlichen Verlauf verteilten sich die Aktivitaten unterschiedlich. Die héchsten Frequenzen waren
Uber das Wochenende (tagstiber) und unter der Woche an Feierabenden zwischen 17 und 20 Uhr
zu verzeichnen. Wahrend der Sommerferien waren die Frequenzen deutlich geringer. Wahrend
der manuellen Zdhlung der Mountainbiker wurde immer auch die Wetterlage notiert (Skala: son-
nig — heiter — bewolkt — Regen). Wie zu erwarten, waren die Frequenzen bei Regen im Allgemei-
nen am geringsten. Bei sehr warmem Wetter waren die Frequenzen ebenfalls geringer.

Tabelle 11:  Anzahl Mountainbiker 2005; k. E. = keine Erhebung; (so = sonnig, he = heiter,
be = bewdlkt, re = Regen)

Zahlstelle So Sa Di Mi Do So So So So Total Total h

19.6. 9.7. 19.7. 27.7. 11.8. 14.8. 28.8. 14.9. 24.9.

©20h i 21h : 20h :

Quelle: eigene Erhebung

Bei der Betrachtung der Mountainbike-Frequenzen auf den einzelnen Streckenabschnitten wird
deutlich, dass sich 2005 nur ein geringer Teil der Biker auf der fir 2008 geplanten neuen Moun-
tainbike-Route Rieden — Tanzboden — Steintal konzentrierte. Der gréssere Teil der Frequenzen fand
sich nordwestlich davon Richtung Zinggen, Oberbachen und Wielesch.

Mittel/h

75



HSR = ZHAW = HES-SO = IUKB

Zweiterhebung 2009

Nachdem im Jahre 2008 (die Signalisationstafeln ganz oben auf dem Tanzboden konnten erst im
Frihling 2009 installiert werden) die Signalisation installiert wurde, fand im 2009 die Zweiterhe-
bung statt. Die Zdhlung erfolgte erneut manuell, auf eine schriftliche Befragung wurde diesmal
verzichtet. Insgesamt wurden an acht Zahlstellen manuelle Daten ermittelt. Dabei wurde gegen-
Uber der ersten Zahlung die Zahistelle Regelstein durch die Zahlstelle Wilderau ersetzt. Wegen
technischer Probleme mit der Fotofalle und der Radarfalle bei der Ersterhebung wurde auf diese
Instrumente bei der Zweiterhebung verzichtet. Daflr wurde flr die automatische Zahlung neu
eine Induktionsschlaufe der Firma Eco-Counter installiert.

Die Z&hlungen fanden im Zeitraum Juni bis September 2009 an 11 Erhebungstagen statt, die —
dhnlich wie 2005 — nach folgenden Kriterien ausgewahlt wurden:

e 2 Sonntage: Frihsommer
e 6 Tage unter der Woche: Sommer/Herbst
e 3 Samstage: Sommer/Herbst

Die Ergebnisse der Nullerhebung 2009 sind in Tabelle 12 zusammengefasst. Insgesamt wurden
894 Mountainbiker gezéhlt. Dabei wird ersichtlich, dass auch 2009 zwischen den einzelnen Zahl-
stellen noch grosse Unterschiede bestanden. Am starksten von Mountainbikern frequentiert wa-
ren die Zahlstellen Zinggen, Tanzboden und Ober Abschlagen mit durchschnittlich 3.67, 3.06 und
2.84 Mountainbikern pro Zéhistunde. Der Durchschnitt aller Zahlstellen lag bei 2.58 Mountainbi-
kern pro Zahlstunde. Auch 2009 verteilten sich die Aktivitdten im zeitlichen Verlauf dhnlich unter-
schiedlich wie 2005. Die héhere Zahl der gezahlten Mountainbiker riihrt vermutlich aber auch aus
dem 2009 durchschnittlich fir das Mountainbiken ginstigeren Wetter an den Zahltagen als 2005.

Tabelle 12: Anzahl Mountainbiker 2009; k.E. = keine Zahlung (so = sonnig, he = heiter,
be = bewdlkt, re = Regen)

Zahlstelle Sa So Do Sa So Di Di Sa Fr Mo Mi Total Total Mittel/h
13.6. 14.6. 18.6. 11.7. 12.7. 14.7. 21.7. 129. 18.9. 219. 23.9. MTB h

Quelle: eigene Erhebung

Bei ndherer Betrachtung der Mountainbike-Frequenzen auf den einzelnen Streckenabschnitten
wird deutlich, dass sich auch nach der Eréffnung der signalsierten Mountainbike-Route im Jahr
2008 nur ein geringer Teil der Mountainbike-Frequenzen auf dieser neuen Route konzentrierten.
Der grossere Teil der Mountainbiker findet sich nach wie vor nordwestlich des Tanzbodens in Rich-
tung Zinggen, Oberbachen und Wielesch sowie &stlich in Richtung Ober Abschlagen.
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Vergleich der Erhebungen 2005 und 2009
Ein Vergleich der beiden Erhebungen 2005 und 2009 ermdglicht Aussagen bzgl. der Entwicklung
der Mountainbike-Frequenzen auf dem Tanzboden und der Wirksamkeit der Signalisation.

Dazu werden einander nicht in erster Linie die absolut gezdhlten Mountainbiker gegentber ge-
stellt. Vielmehr wird ein relativer Wert (Mountainbiker/h) gebildet, welcher die Ergebnisse der
Zahlungen 2005 und 2009 miteinander vergleichbar macht. Abbildung 14 zeigt die absolute Zu-/
Abnahme dieses Wertes.

Abb. 14: Absolute Zu-/Abnahme von Mountainbikern pro Stunde
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Quelle: eigene Darstellung
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Abb. 15: Zu-/Abnahme Mountainbiker 2005 — 2009 je Zahlstelle relativ und absolut

250

200

150

100

50

-50

-100

Zin

M Zu-/Abnahme absolut in %

M Zu-/Abnahme relativ in %

Ober Tanzboden Ober! n Wiel Schwe! g
Abschlagen
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Abbildung 15 zeigt die relative und absolute Zu- und Abnahme der Mountainbiker von 2005 bis
2009 an den einzelnen Zahistellen. Die Zahlstellen Regelstein und Wilderau fehlen in der Abbil-
dung.

Die Auswertung zeigt, dass die absolute und die relative Zunahme bzw. Abnahme der Moun-
tainbiker zwischen 2005 und 2009 je Zahlstelle sehr unterschiedlich ist. Die gréssten absoluten
als auch relativen Zunahmen verzeichnen die Zahlstellen Ober Abschlagen und Tanzboden mit
+131 % bzw. +71 % relativer Zunahme. Absolute Zunahmen, aber relative Abnahmen verzeich-
nen die Zahlstellen Oberbachen (- 60 %), Wielesch (- 57 %), Schwendiegg (- 44 %) und Zinggen
(=23 %).

Der Vergleich der Mountainbike-Zahlungen 2005 und 2009 ergibt zwei auffallige Ergebnisse:

Erstens weisen die erhobenen Daten auf eine Zunahme der Mountainbiker im Gebiet Tanz-
boden hin. So hat sich der Wert der pro Stunde gezadhlten Mountainbiker um 63 % von 1.58
auf 2.58 erhoht. Bei dieser Aussage muss aber auch die Méglichkeit von Schwankungen
sowie das Wetter berlicksichtigt werden. Dieses war an den Zahltagen 2009 im Durchschnitt
besser als 2005.

Zweitens dokumentieren die erhobenen Daten eine relativ starke Veranderung der Verteilung
der Mountainbiker im Gebiet Tanzboden zwischen 2005 und 2009. Die Mountainbiker haben
sich von den Zahlstellen Oberbachen, Wielesch, Schwendiegg und Zinggen nach den Zahl-
stellen Ober Abschlagen und Tanzboden hin verlagert. Trotz dieser Verlagerung bewegt sich
der grossere Teil der Mountainbiker nach wie vor nicht wie vorgesehen auf der signalisierten
Route Rieden — Tanzboden — Steintal.
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Ergebnisse der automatischen Zahlung

Im Juni 2009 wurde auf der Mountainbike-Route Tanzboden zwischen Stock und Tanzboden, un-
terhalb der Chiiebodenegg ein automatischer Velo-Zahler installiert (es handelt sich dabei um eine
Induktionsschlaufe des Typs Eco-Pilot der Firma Eco-Counter, welche Velos ohne Richtungsangabe
mit relativ hoher Genauigkeit zahlt. Eine Kalibrierung des Zahlers fand nicht statt. Tests mit Zahlern
gleichen Typs im Testgebiet Wildnispark Zirich ergaben einen durchschnittlichen Zahlfehler von
< 10 %. Der Zahler ist im Boden vergraben und fir Passanten nicht sichtbar, die Daten werden in
der Regel einmal jéhrlich manuell abgelesen.

Die bislang fur diese automatische Zahlstelle vorliegenden Daten fiir 2009 (Juni bis Dezember) und
2010 (Januar bis September) zeigen folgende Ergebnisse:

e Die einzelnen Tages-, Wochen- und Monatstotale variieren stark. Dies scheint in erster Linie
mit den Wetterverhaltnissen zusammen zu hangen.

e Jahrliche Frequenz: Die Frequenz an der Zahistelle liegt bei rund 3000 Mountainbikern pro
Jahr. Ein langerfristiger Trend wird aufgrund der langeren Messreihe in einigen Jahren erkenn-
bar sein.

e Monatsverteilung: Im Jahr 2009 war der August mit einer Frequenz von 646 Mountainbikern
der Spitzenmonat, 2010 war es der Juni mit 705 Mountainbikern (siehe Abbildung 16). 2009
und 2010 waren die Monate April bis Anfang Mai sowie Ende Oktober bis November jeweils
deutlich schwacher frequentiert. Von Dezember bis Marz 2010 lag meist eine geschlossene
Schneedecke auf dem Weg, sodass der Zahler aus technischen Griinden keine Mountainbiker
erfassen konnte. Allerdings ist davon auszugehen, dass bei Schneelage auch keine Mountain-
biker unterwegs sind.

Abb. 16: Monatssummen Mountainbiker (automatische Zahlstelle Tanzboden)
(Juni 2009 - September 2010)
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Abb

Wochenverteilung: Samstage und Sonntage waren generell deutlich starker frequentiert als
Werktage, dies gilt auch fir die Ferienzeit. Auch die Spitzentage fielen fast ausschliesslich auf
Samstage oder Sonntage.

Tagessummen: FUr die einzelnen Tage waren starke Schwankungen zu verzeichnen. Wéhrend
an Spitzentagen 60 bis 70 Mountainbiker gezahlt wurden, gab es auch zahlreiche Tage mit
wenig oder gar keinen Mountainbikern. In den Jahren 2009 und 2010 verzeichneten alle Mo-
nate zwischen Mai und Oktober Spitzentage, welche praktisch ausschliesslich auf Samstage
oder Sonntage fielen.

Tagesgang: Fur die einzelnen Wochentage kdnnen typische Tagesgange festgestellt werden
(siehe Abbildung 17 bis 19). Ein typischer Tagesgang bei schénem Wetter zeigt flr Werkta-
ge Mountainbiker in geringerer Frequenz Gber Mittag und in erhohter Frequenz am Abend
zwischen 17 und ca. 20 Uhr (je nach Einbruch der Dunkelheit). Ein typischer Tagesgang fir
Samstag zeigt bei schdnem Wetter Frequenzen im Allgemeinen ab Mittag bis am spateren
Nachmittag. Ein typischer Tagesgang flr Sonntag zeigt bei schdnem Wetter Mountainbiker
zwischen ca. 9 und 17 Uhr, mit einer Spitze Uber oder kurz nach dem Mittag (bei Mittags-
hitze).

. 17: Typischer Tagesgang: Werktag
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Quelle: eigene Darstellung
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Abb. 18: Typischer Tagesgang: Samstag
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Abb. 19: Typischer Tagesgang: Sonntag
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Methodische Erfahrungen

FUr das Mountainbike-Monitoring Tanzboden kamen verschiedene Zahlmethoden zum Einsatz,
mit denen unterschiedliche Erfahrungen gemacht wurden. Im Zentrum standen die manuellen
Zahlungen 2005 und 2009. Damit wurden grundséatzlich gute Erfahrungen gemacht. Es ist jedoch
anzumerken, dass diese Methode sehr aufwdandig ist und einen grossen finanziellen und organisa-
torischen Aufwand mit sich bringt. Da die Zahlung persdnlich und damit in direktem Kontakt mit
den gezahlten Sportlern stattfindet, ist die Akzeptanz dieser Methode unter den Mountainbikern
relativ hoch. Dies gilt insbesondere auch dann, wenn die Zdhlung wie 2005 in Kombination mit
einer direkten Befragung durchgefihrt wird.

Ebenso bewahrt hat sich nach einigen technischen Anlaufschwierigkeiten die automatische Zahl-
stelle mit der Induktionsschlaufe, welche die Zahl der passierenden Mountainbiker praktisch war-
tungsfrei erfasst. Durch eine Erweiterung des Zahlers ware auch die Ermittlung der Fahrtrichtung
maoglich. Der Nachteil dieser Zahlmethode liegt darin, dass jéhrlich vor Ort Batterien gewechselt
und Daten abgelesen werden missen. Ebenso kann es vorkommen, dass der Zahler im Frihling
nach der Schneeschmelze neu vergraben werden muss.

Die Erfahrungen mit den anderen getesteten automatischen Zahlgerdten waren weniger positiv.
Das Problem beim Radar lag darin, dass dieser die Metallteile an den Fahrrddern teilweise mehr-
fach registrierte, sodass keine genauen Daten generiert wurden. Die Fotofalle erfasste neben den
Mountainbikern auch weitere Bewegungen, so u.a. von Wandernden und von Tieren, was genaue
Ergebnisse verunmaoglichte. Zudem sind die beiden letztgenannten Systeme fur Vandalismus anfal-
lig, da diese nach der Installation am Wegrand sichtbar bleiben.

Nach den beim Mountainbike-Monitoring gemachten Erfahrungen erweist sich die Kombination
von periodischen manuellen Zdhlungen (z.B. alle 5 oder 10 Jahre) in Kombination mit kontinuier-
lich zahlenden automatischen Zahlsystemen als zielfihrendster Methodenmix. Wahrend automa-
tische Zahler Uber einen langeren Zeitraum verlassliche Datenreihen liefern, erlaubt die manuelle
Zahlung die flexible Erfassung an bestimmten und auch an wechselnden Zéhlpunkten. Damit kon-

nen sowohl kurz- als auch langfristige Veranderungen bezlglich Frequenzen und Verteilung der
Mountainbiker im Gebiet bertcksichtigt werden.

Fazit und Schlussfolgerungen
Das Mountainbike-Monitoring Tanzboden hatte zum Ziel, die rdumliche und zeitliche Verteilung
der Mountainbiker am Tanzboden zu erheben und die Wirksamkeit der Signalisation zu Uberpri-

fen.

Die Zdhlung 2009 ergab, dass die beliebtesten Strecken, auf denen die Mountainbiker derzeit das
Gebiet rund um den Tanzboden befahren, die folgenden waren:

e Rieden — Wielesch — Zinggen (in beide Richtungen)

e Muselen — Stockegg (Stock) — Tanzboden (in beide Richtungen)

e Tanzboden — Bueschlittli— Ober Abschlagen und weiter nordwarts in Richtung Ebnat-Kappel
e Wielesch — Wilderau — Oberbachen und weiter in Richtung Tanzboden

Weitere befahrene Strecken waren:

e  Steintal — Tanzboden und zurtick

e  Ricken — Regelstein — Wilderau
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Die Ausgangs- und Zielpunkte der Mountainbiker lagen oft auf der Seite Linthgebiet in Uznach
und Umgebung (insbesondere Gommiswald, Rieden, Parkplatz Muselen). Auf der Toggenburger
Seite lagen die Ausgangspunkte in Ebnat-Kappel und im Steintal. Einen immer wieder gewahlten
Ausgangspunkt bildete zudem der Ricken. Beliebte Zielpunkte unterwegs bildeten die Bergwirt-
schaften wie Wielesch, Oberbachen und Tanzboden.

Mit einer Signalisation, bestehend aus Wegweisern, Verbots- und Hinweisschildern an verschiede-
nen neuralgischen Punkten, sollte erreicht werden, die Mountainbiker starker auf die Hauptroute
Rieden — Tanzboden — Steintal zu konzentrieren. Dies ist gemdss den vorliegenden Ergebnissen
zumindest nur teilweise gelungen.

e Die Zahl der auf der offiziellen Tanzboden-Route gezdhlten Mountainbiker hatte 2009 im
Vergleich zu 2005 stark zugenommen. Dabei muss aber bertcksichtigt werden, dass an den
Zahltagen 2009 durchschnittlich fir das Mountainbiken glnstigeres Wetter herrschte als
2005.

e Mit der Zunahme der Mountainbiker Uber den Tanzboden hatte aber auch die Zahl jener
zugenommen, die fir die Abfahrt vom Tanzboden nach Ebnat-Kappel die fir Mountainbiker
nicht vorgesehene Variante Buechschlittli — Ober Abschlagen bevorzugt, obwohl bei der Ab-
zweigung unterhalb Bueschlittli eine entsprechende Signalisation besteht.

e Ebenso war bei den Mountainbikern die Strecke vom Tanzboden entlang der Chiiebodenegg
nach Oberbachen auf dem Toggenburger Hohenweg weiterhin beliebt.

e Eine Zunahme der Mountainbiker konnte vom Tanzboden auch in die andere Richtung des
Toggenburger Hohenweges zum Schorhlttenberg festgestellt werden. Auch diese Frequen-
tierungen standen im Widerspruch zur entsprechenden Signalisation.

e Trotz der Zunahme auf der offiziellen Tanzboden-Mountainbike-Route bewegte sich die
Mehrheit der Mountainbiker weiterhin auf anderen Strecken rund um den Tanzboden. Ein
Schwerpunkt bildete das Gebiet um Wielesch und Zinggen, weil dort ab Gommiswald/Rie-
den eine attraktive Rundtour mdglich ist. Zudem stehen dort mehrere Bergwirtschaften zur
Verfligung. Hier gelang es nicht, die Zahl der Mountainbiker auf dem Wanderweg Wielesch
— Oberbachen zu reduzieren. Immer wieder wurde auch die Strecke von und nach dem Ricken
via Regelstein gewahlt.

Fur die offensichtlich ungenligende Wirkung der 2008 angebrachten Signalisation der offiziellen
Mountainbike-Route Rieden — Tanzboden — Steintal kdnnen verschiedene Ursachen geltend ge-

macht werden:

e  Faktor Zeit: Die Signalisation wurde erst vor 2008 angebracht, sodass die Mountainbiker
maoglicherweise nicht gentigend Zeit hatten, sich daran zu gewdhnen.

e  Faktor Signalisation: Die Aussage der Beschilderung ist nicht Uberall optimal.

e  Faktor Einheimische: Der Anteil der Ortskundigen unter den Mountainbikern am Tanzboden
ist relativ hoch. Ortskundige Einheimische gelten eher als lenkungsresistent.

e  Faktor Kontrolle: Die Einhaltung der Signalisation wird kaum kontrolliert.
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Ausgehend von dieser Ursachenbestimmung kénnten als weitere flankierende Massnahmen zur
Lenkung der Mountainbiker zum Beispiel folgende Massnahmen geprift werden:

e Uberprifung und Optimierung der Signalisation, z.B. bei der Bergwirtschaft auf dem Tanz-
boden

e Starkere Sensibilisierung der Mountainbiker tGber die Naturwerte am Tanzboden mittels Infor-
mationstafeln, Flyern u.a. Kommunikationsmitteln

e Bauliche Massnahmen an den Wegen, z.B. Abschrankungen durch Baumstamme oder Trep-
pen

e Uberprifung der Routenflihrung, z.B. im Rahmen eines Runden Tisches mit Vertretern der
betroffenen und interessierten Kreise

¢ Notfalls ordnungsrechtliche Durchsetzung der Fahrverbote
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...........................................................................................................

Besuchermonitoring im Testgebiet
Wildnispark Zurich (Sihlwald)

Susanne Gessner, Ronald Schmidt, Dominik Siegrist, Michael Wernli

Der Wildnispark ZUrich ist eine einzigartige Kombination von Wald, Wildnis und Tieren. Er liegt
im Sihltal inmitten des Ballungsraumes Zdrich, Zug und Luzern und macht die Kontraste zwischen
unberihrter Natur und stadtischem Raum fur die Besucherinnen und Besucher spirbar. Das Ge-
biet dient zum einen dem Schutz der natUrlichen Prozesse, zum anderen dem Naturerlebnis. Zum
Wildnispark gehéren der Langenberg mit einheimischen und ehemals einheimischen Tieren in
naturnahen Anlagen sowie der Naturerlebnispark Sihlwald.

Der Sihlwald ist ein Buchenmischwald von 11 km?2 Grésse mit kleinflachiger, mosaikartiger Wald-
struktur und grosser Dynamik. Der Schutz des Sihwalds ist durch einen Waldreservatsvertrag
(2007) und eine kantonale Schutzverordnung (2008) besiegelt. Seit 2009 ist der Wildnispark Zu-
rich Sihlwald als erster Naturerlebnispark von nationaler Bedeutung anerkannt. Der Sihlwald wird
unterteilt in eine Kernzone (41 %) und eine Ubergangszone (59 %). Das Wegenetz besteht aus
70 km Wanderwegen, wovon 51 km auch mit Fahrrddern befahren und 41 km auch mit Pferden
beritten werden durfen (vgl. www.wildnispark.ch).

Die Attraktivitat fir Erholungssuchende einerseits und die Zielsetzung des Schutzes der natirli-
chen Prozesse andererseits machen ein Besuchermanagement im Wildnispark Zurich notwendig.
So wurde 2009 mit dem quantitativen Besuchermonitoring begonnen und es wurden ebenfalls
Massnahmen zur Besucherinformation und -lenkung ergriffen.

87



HSR = ZHAW = HES-SO = IUKB

Abb. 20: Ubersicht (iber den Wildnispark (Zirich) mit den Zahlstandorten

Quelle: Wildnispark Zurich
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Ziele und Fragestellung

Das quantitative Besuchermonitoring im Wildnispark Zrich startete im Jahr 2009 im Rahmen des
KTI-Projekts VISIMAN. Gleichzeitig wurde ein Vorschlag fur die zuklnftige Gestaltung des Besu-
chermonitorings entwickelt.

Die Ziele des Besuchermonitoring orientieren sich an den praktischen Managementbedurfnissen
des Wildnisparks Zurich und umfassen folgende Punkte:

e Kenntnisse der Besucherzahlen und der raumlichen und zeitlichen Verteilung der Besucher
e Kenntnisse Uber die Zusammensetzung der Besuchergruppen
e Kenntnisse Uber die Aktivitdten der Besucher und damit verbundene Konflikte

e Langfristige Dokumentation der Entwicklungen und friihzeitiges Erkennen von Verdnderun-
gen im Freizeitverhalten der Besucher

e  Entscheidungsgrundlage und Erfolgskontrolle fir das Besuchermanagement, sowie fir Mar-
keting und Kommunikation

e Kenntnisse Uber die BedUrfnisse und Bewertungen der Besucher (Zu diesem Ziel werden re-
gelmassig Besucherbefragungen (Wirkungsbilanzanlaysen) durchgefiihrt (Grin Stadt Zurich
2004, 2006, Wildnispark Zirich 2011) und durch die WSL wurde eine separate Studie erar-
beitet: Vogt & Pltz 2012)

Methoden

Automatische Zahlsysteme

Der Wildnispark Zurich schaffte fir das Besuchermonitoring 2009 finf Zahlsysteme der Firma
Eco- Counter an. Zum Einsatz kommen verschiedene Typen von Zahlsystemen (fir genauere Infor-
mationen vgl. die Website www.visiman.ch und die Website der Herstellerfirma www.eco-counter.
com).

e Akustischer Plattensensor: Reagiert auf Druckunterschiede durch dariber gehende Fussgan-
ger.

e Pyroelektrischer Sensor: Dieser Sensor registriert Bewegungen warmer Korper.

e Induktionsschlaufe: Durch die Induktion von elektrischem Strom werden darUber fahrende
Fahrrader gezéhlt.

In Absprache mit der Parkleitung, der ortskundigen Parkaufsicht und den Forschenden wurden
vier Zahlstandorte bestimmt, durch die insbesondere das Besucheraufkommen der Kernzone und
der wichtigsten Wegstrecken erfasst werden kann.

An den zwei Zahlstellen 202 (Albishornweg) und 203 (Gratweg) wurde je ein akustischer Platten-
sensor installiert. An der kombinierten Zahistelle 201/205 (Sihlwaldstrasse) wurden aufgrund der
Wegbreite jeweils vier Plattensensoren und zwei Induktionsschlaufen nebeneinander verbaut. Und
an der Zahlstelle 204 (Hochwachtturm) wurde ein pyroelektischer Sensor eingerichtet. An allen
Zahlstellen werden Personen in stiindlicher Auflésung erfasst, die Richtungen werden dabei nicht
unterschieden. Die Lage der Zahlstellen ist aus Abbildung 20 ersichtlich.

Nach der Installation wurden die Gerédte auf ihre Funktion Uberpriift. Dabei wurden die Sensoren
in unterschiedlicher Konstellation, z.B. verschiedene Geschwindigkeiten, randliches Begehen der
Sensoren, mehrmaliges Uberschreiten usw. (iberpriift. Bei ungeniigender Genauigkeit wurde die
Installation umgehend verbessert.
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Um systematische Fehler der installierten Sensoren zu korrigieren, wurden die automatischen Zahl-
systeme kalibriert. An den Standorten 203 und 204 wurde der Kalibrierfaktor mittels mehrstindi-
ger manueller Referenzzahlungen mit realen Besuchern bestimmt (nach Rupf et al. 2008). Bei den
anderen Standorten wurde der Kaliberierfaktor aufgrund von zu geringem Besucheraufkommen
mittels Experimenten (Referenzzdhlung mit Versuchspersonen) erhoben.

Manuelle Zdhlungen
Im Sommer 2009 wurden ausserdem an zehn Erhebungsorten im Sihlwald die Besucher manuell
gezahlt. Aufgenommen wurden Fussganger, Velofahrer, Reiter und mitgefihrte Hunde.

Die Zahlstandorte wurden so gewahlt, dass die wichtigsten Eingange in den Park und in die Kern-
zone sowie die wichtigsten Kreuzungen erfasst werden konnten (vgl. Tabelle 13 und Abbildung

20).

Tabelle 13: Ubersicht tber die manuellen Zahlstandorte

Nr. Zahlstandort Namen der betrachteten Wege

102 : Kreuzung . Kellerbodenstrasse, Sihlwaldstrasse

: . Sihlwaldstrasse — Kellerbodenstrasse

e G L
T S TR
1105 | Kreuzung Gratweg - Rossfussweg | Aussichtsweg, Gratweg, Rossfussweg -
T D e T T
G s T
T Tt e
1109 Tanzplatz (oberhalb Passarelle)  Holzpassarelle, Langrainweg, Spinnerweg,

: Tanzplatzweg, Verbindungsweg Tanzplatz-
: Sihlwald (Rampe zur Strassenkreuzung)

2110 : Briicke Sihlwald  Forststrasse, Sihlbriicke, Sihluferweg, Walder- :
: : : lebnispfad :

Quelle: eigene Erhebung

Die Zahlungen fanden im Zeitraum Juli bis Oktober 2009 an 13 Erhebungstagen statt. Diese wur-
den nach folgenden Kriterien ausgewahilt:

e ausgewogene Verteilung Uber die gesamte Saison

e  Berlcksichtigung der Wochentage und Wochenenden

e Berlicksichtigung der Schulferien

e  Zahlungen nur bei trockener Witterung

Die Zahlungen erfolgten in der Regel zwischen 9 und 17 Uhr, zum Teil auch bis 20 Uhr. Aufgrund
des Ausfalls von Zahlpersonen waren lediglich an 7 Tagen alle Zahlstandorte gleichzeitig von 9 bis
17 Uhr besetzt, was Probleme fir einzelne Auswertungen ergab.

Bei der Zahlung wurden auf einem Zahlbogen pro Stunde und Standort die Besucher nach der
Bewegungsrichtung sowie nach den Nutzungsarten Fussganger, Fahrradfahrer und Reiter erfasst.
Ebenso wurde die Anzahl der mitgeflhrten Hunde festgehalten.

Die Zahlbégen wurden anschliessend in eine Datenbank Ubertragen. So konnten die Daten ent-

sprechend den gewlinschten Auswertungen zeitlich, raumlich und nach Nutzergruppen aggre-
giert werden.
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Ergebnisse der Zahlungen

Automatische Erhebungen

Im Zeitraum von der Installation der Zahler am 27. Juli 2009 (am Hochwachtturm erst am 13.
August 2009) bis zum Wintereinbruch mit Frost und Schnee am 13. Dezember 2009 wurden an
den automatischen Zahlstellen (iber 26’000 Uberschreitungen gezihlt. Die Verteilung auf die ein-
zelnen Zahlstellen ist aus Tabelle 14 ersichtlich.

Tabelle 14: Summen der automatisch gezihlten Uberschreitungen im Sihlwald (Wildnispark
Zurich) zwischen dem 27. Juli und 13. Dezember 2009

Nr. Zahlstelle Anzahl Personen
. 201 ....... S| hlwa Ids t rasse .................................................................................. 4 500 .
: 202 ...... Alblshornweg .................................................................................... 1 .1. OO :
: 203 ...... G rat Weg ......................................................................................... 1 O 8 OO :
: 204 ...... Hochwachtturm(1 3 8 13 12) ............................................................. 7000 :
: 205 ...... S| thva Ids t rasse .................................................................................. 2 8 OO :

Quelle: eigene Erhebung

Stundenmaxima:

Das Besuchermaximum wurde mit 111 Besuchern pro Stunde am 1. November 2009 zwischen
12 - 13 Uhr auf dem Gratweg am Standort 203 gezahlt. An Werktagen lag das Maximum bei 105
Besuchern auf der Sihlwaldstrasse (Zahler 201 und 205), am 15. Oktober zwischen 14 und 15 Uhr.

Tagesmaxima:

Am meisten Besuchende pro Tag konnten ebenfalls am 1. November 2009 auf dem Gratweg
(Standort 203) mit 502 Uberschreitungen festgehalten werden. Das Maximum von 111 Fahr-
radern wurde am Sonntag, 9. August 2009 auf der Sihlwaldstrasse gezahlt. Der Mittwoch
7. Oktober war der Wochentag mit den hochsten Tagesfrequenzen, 186 Personen wurden auf
dem Gratweg registriert.

Besucherverteilung wahrend des Jahres:

Im Sommer wurden am meisten Besuchende gezahlt, von September bis November 2009 (Kalen-
derwoche 36 bis 48) sind die Besucherzahlen abnehmend, wie aus Abbildung 21 ersichtlich wird.
Besonders markant ist die vermutlich temperaturbedingte Abnahme des Besucheraufkommens
bei den Fahrrddern auf der Sihlwaldstrasse (Standorte 201 und 205). Die Besucherzahlen beim
Albishornweg und auf der Sihlwaldstrasse sind Uber das Jahr gleichmassiger verteilt als auf dem
Hochwachtturm und dem Gratweg (Standorte 204 und 203). Hochwachtturm und Gratweg wei-
sen in den Kalenderwochen 40 und 44 markante Hochststdnde auf, die vermutlich auf schones
Wetter an Wochenenden zurlckzufihren sind.
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Abb. 21: Anzahl Besucher pro Woche von Juli bis November 2009
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Quelle: eigene Darstellung

Besucherverteilung wahrend der Woche:

Im Verlaufe der Woche variiert die mittlere Anzahl Besucher stark (siehe Abbildung 22). Von Mon-
tag bis Freitag kommen pro Tag durchschnittlich etwa gleich viele Personen in den Sihlwald. Beim
Standort 201, 202 und 203 kann aber wahrend der Woche am Mittwoch ein Maximum der Wan-
derer beobachtet werden. Diese Zunahme ldsst sich moglicherweise durch einen vermehrten Be-
such von Familien am schulfreien Mittwochnachmittag erkldren. Am Samstag ist das Besucherauf-
kommen rund doppelt so gross wie an Wochentagen. Am Sonntag wird der Sihlwald am stérksten
frequentiert. Es halten sich bis zu viermal mehr Besuchende im Sihlwald auf als an Werktagen. Die
Fahrradfahrer (Sensor 205) zeigen einen dhnlichen Wochenverlauf.

Abb. 22: Wochengang der mittleren Anzahl Besucher pro Tag
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Quelle: eigene Darstellung
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Mittlerer Tagesgang:

Fir die einzelnen Wochentage kénnen typische mittlere Tagesgange der Stundensummen fest-
gestellt werden (siehe Abbildung 23). An Werktagen steigt die Besucherzahl ab 6 Uhr mit einem
Hochststand zwischen 10 und 11 Uhr an. Zur Mittagszeit sind etwas weniger Personen unterwegs.
Um 15 Uhr wird bei den meisten Zahlstellen das Maximum erreicht. Anschliessend nimmt das Be-
sucheraufkommen ab, mit Ausnahme einer weiteren kurzen Zunahme zwischen 19 und 20 Uhr,
den Aktivitaten am Feierabend. Am Sonntag sind die Besucher im Tagesverlauf gleichmassiger
verteilt, mit nur einem Maximum um die Mittagszeit. Gegenlber den Wochentagen kommen die
Besucher am Sonntag etwas spater und verlassen den Sihlwald etwas eher wieder. Am Samstag
sind die drei werktaglichen Hochststande schwach ausgepragt vorhanden, das Besuchermaximum
wird mit Ausnahme der Sihlwaldstrasse (Standort 201) gegen 15 Uhr erreicht.

Abb. 23: Mittlerer Tagesgang der Stundensummen an Wochentagen (Montag bis Freitag) und an
Samstagen und Sonntagen
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Beeinflussung durch Ferien:

Die Schulferienzeit im Kanton Zurich (Kalenderwochen 29 — 33 und 41 — 42) hat gemass statisti-
scher Auswertungen nur einen geringen Einfluss auf die Besucherzahl im Sihlwald.

Einfluss des Wetters:

Die Gegenuberstellung der Besucherzahlen mit den Wetterdaten der privaten Wetterstation auf
dem Albispass (mittlere Tagestemperatur, Tagesniederschlag, prozentuale Sonnenscheindauer) be-
statigt, dass hohe Tagestemperaturen, geringer Tagesniederschlag und eine hohe Sonnenschein-
dauer einen positiven Einfluss auf die Anzahl der Besucher haben.

Manuelle Erhebungen

Besucherzahlen:

Der Standort 110 (Brticke Sihlwald) wurde mit Abstand am starksten frequentiert, mit einem Ma-
ximum von 573 gezahlten Personen am Sonntag, 26. Juli 2009. Am Standort 102 wurden am
wenigsten Zéhlungen notiert, maximal 90 Personen am Sonntag, 23. August 2009. Uber alle
Standorte gesehen wurden am meisten Personen am Sonntag, 23. August 2009 registriert, wie
der Tabelle zu entnehmen ist.

Tabelle 15 : Manuell gezahlte Wanderer und Biker an den Zahltagen und Standorten

Zahlstelle Do Sa So Di Do Sa So Do Di Fr Do Sa So
25.6. 25.7. 26.7. 28.7. 30.7. 22.8. 23.8. 27.8. 159. 259. 15.10. 17.10. 18.10.

Quelle: eigene Erhebung
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Abb. 24: Besucherfrequenzen der Wanderer im Wildnispark Zurich

Quelle: Wildnispark Zirich
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Raumliche Verteilung:

Die raumliche Verteilung der manuell gezahlten Besucher im Sihlwald variiert stark, wie aus Abbil-
dung 24 und Tabelle 15 ersichtlich ist. Eine ausgesprochen hohe Besucherzahl weisen die Standor-
te 101, 106, 107 und 110 auf. Weniger Besucher gibt es bei den Standorten 102, 103 und 104.
Dieses Resultat zeigt, dass sich sehr viele Besucher im nordwestlichen Bereich und im norddstlichen
Bereich des Waldes (bei der Briicke Sihlwald, rund um das Besucherzentrum) aufhalten. Die Ver-
mutung, dass der Stiden des Waldes weniger genutzt wird, wurde durch die Zahlungen bestatigt.
Das Besucheraufkommen auf der Sihlwaldstrasse (Standort 1) liegt im Mittelfeld der Erhebungen.
Die Experten erwarteten hier deutlich mehr Besuchende.

Nutzungsart:

Der Sihlwald wird hauptsachlich von Wanderern (69 %) und Bikern (29 %) genutzt, eine unterge-
ordnete Rolle spielen die Reiter (2 %). Vergleichsweise viele Biker kommen beim Standort 110 und
im Stden des Waldes (Standort 102, 103 und 104) vor, wo das Fahrradfahren auch erlaubt ist (vgl.
Tabelle 16). Beachtlich ist das Aufkommen von Bikern auch auf dem Gratweg; am Standort 105
betragt der Anteil Biker tber 20 %. Wenig erstaunt der hohe Anteil Fahrrader beim Standort 110
(49 %), da hier eine offizielle regionale Fahrradroute verlauft.

Tabelle 16: Nutzungsart an ausgewahlten Standorten

Standort 101 103
B|ker .......... 27% .......... 34% ........
: Reiter 13% 14%

Wanderer : 70% 62%

Quelle: eigene Erhebung

Tagesverlauf:

Wahrend der Woche weisen die Zahlen der Wanderer und Mountainbiker zwei Hochstwerte
gegen 9 und 17 Uhr auf. Am Sonntag ist bei den Wanderern und Bikern eine ausgeglichene
Verteilung der Besucherzahlen festzustellen. Am Samstag liegt der durchschnittliche Verlauf der
Besucherzahlen mit zwei schwach ausgepragten Maxima zwischen denjenigen an Werktagen und
am Sonntag. Die Verteilung der manuellen Zdhlungen bestatigt damit die Erkenntnisse aus den
automatischen Zahldaten. Die vereinzelten Zahlungen bis 20 Uhr (Standorte 101 und 110) zeigen,
dass nach 17 Uhr die Besucherzahlen markant zurlickgehen.

Methodische Erfahrungen aus den Erhebungen im Jahr 2009

Automatische Zahlungen

Die Genauigkeit der einzelnen automatischen Zahlsysteme ist unterschiedlich gut.

e Die Induktionsschlaufen zur Erfassung der Fahrrader lieferten die zuverldssigsten Daten von
allen im Jahre 2009 benutzten Zahlgeraten des Herstellers Eco-Counter.

e Die akustischen Plattensensoren, die bei den Zahlstellen 201, 202 und 203 eingesetzt wur-
den, lieferten bei optimaler Installation ebenfalls sehr genaue Daten, waren allerdings in
Kombination mit Fahrrddern wesentlich weniger zuverlassig. Bei gefrorenem Boden oder ei-
ner Schneedecke funktionierten die Plattensensoren nicht.

e Der pyroelektrische Sensor (Zahlstelle 204) lieferte weniger genaue Daten. Trotz geringerer
Genauigkeit kdnnen sich diese aber dennoch gut eignen, wenn keine geeigneten Stellen fir
die Plattensensoren gefunden werden kénnen, oder bei grossem Besucheraufkommen. Aus-
serdem funktionierten diese Sensoren auch bei kalten Temperaturen.

Bei den automatischen Zahlsystemen ist eine Kalibrierung hinsichtlich systematischer Fehler, her-
vorgerufen durch Sensoreigenschaften, speziellen Eigenarten der Installation und dem Besucher-
verhalten am Z&hlerstandort, notwendig. Dieser Arbeitsschritt war enorm zeit- und arbeitsauf-
wandig. Die Kosten und der Arbeitsaufwand fur die Installation und Wartung der automatischen
Zahlsysteme sowie die Kalibrierzahlungen sind im Testgebiet Wildnispark mit dem finanziellen
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Aufwand der manuellen Zahlungen vergleichbar.

Die Aufbereitung der Zahldaten ist ebenfalls relativ aufwéndig, da die Daten in jedem Fall auf
Plausibilitdt Gberpruft werden mussen. Ein anderer Punkt der unterschétzt werden konnte, sind
die Unterhalts- und Uberpriifungsarbeiten der Zihlsysteme. Diese miissen ndmlich regelmissig
auf ihre Funktion Uberprift werden, um gréssere Datenausfalle zu vermeiden. Alle 5 bis 10 Jahre
mussen die Datenlogger zur Revision an die Herstellerfirma versendet oder ersetzt werden.

Die automatischen Datenerhebungen haben den Vorteil der hohen zeitlichen Auflésung und der
kontinuierlichen Datenerhebung Uber sehr lange Zeitabschnitte; so kdnnen auch spezielle Ereig-

nisse ohne Vorbereitungen analysiert werden.

Manuelle Z&hlungen

Der grosste Vorteil manueller Datenerhebungen liegt in der Vielzahl gleichzeitig erhobener Infor-
mationen. So kénnen neben der Anzahl Personen auch die Bewegungsrichtungen, die Nutzungs-
art, Gruppengrossen und demografische Informationen erhoben werden.

Die Genauigkeit der manuellen Zdhlungen ist schwierig abzuschatzen, da keine Parallelzdhlungen
vorgenommen wurden. Mogliche Griinde fur fehlerhafte Zahlungen sind:

e Grosses Besucheraufkommen in Kombination mit komplexen Kreuzungen

e Zuspate Anreise oder verfriihte Abreise der Zahlpersonen

e Mangelnde Konzentration bei geringem Besucheraufkommen

e Mangelnde Konzentration bei widrigen Witterungsbedingungen (insbesondere Kélte)

e Mangelnde Orientierung und falsche Zuordnung der Richtungen

e Unterschiedliche Aufnahme der Daten

e Missverstandliche Angaben in den Zahlbdgen (Wegabschnitte, Richtungen)

e  Falsche Interpretation der Detailplane und Fotos der Zahlstellen

Ausfalle von Zahlpersonen wirken sich negativ auf die Datenqualitat aus, da fur Analysen der Be-
sucherverteilung auf dem Wegenetz und der Abschatzung des gesamten Besucheraufkommens
alle Informationen gleichzeitig vorhanden sein mussen.

Der Aufwand fur die Organisation der manuellen Zéhlungen war insbesondere aufgrund der gros-
sen Anzahl der Zahlpersonen und der Zahlstellen gross. Auch die Sicherung der Datenqualitat ist
mit vielen Zahlpersonen schwierig. Das nétige Personal muss gefunden, instruiert und bezahlt
werden. Soll an mehreren Standorten gleichzeitig gezahlt werden, muissen alle Personen zur rich-
tigen Zeit am richtigen Ort sein und die Zdhlungen konzentriert durchfihren. Insbesondere bei

langen Einsatzen und grossem Besucheraufkommen kdnnen sich dabei Fehler einschleichen.

Die Aufbereitung der manuellen Zéhldaten durch Eingabe der Zahlbdgen in eine Datenbank sowie
die Fehlerbereinigung bringt einen grossen Aufwand mit sich.
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Fazit und Ausblick

Die erhobenen Zahldaten stellen fir das Parkmanagement des Wildnisparks Zlrich eine wichtige
Entscheidungsgrundlage und Erfolgskontrolle betreffend Besucherlenkung und Kommunikation
dar.

Die Daten aus den automatischen Zahlstationen zeichnen rund um die Uhr und wahrend grossen
Teilen des Jahres kontinuierlich die Besucherzahlen auf. Mit den periodischen Auswertungen kon-
nen Veranderungen Uber die Jahre erkannt werden. Spezielle Ereignisse kénnen auch im Nachhi-
nein untersucht werden.

Die manuell erhobenen Daten liefern insbesondere wichtige Informationen zu den Nutzungsarten
und den Bewegungsrichtungen der Besucher. Die Verknipfung der manuellen mit den automa-
tischen Zahldaten konnte leider nur unzureichend hergestellt werden. Probleme waren einerseits
die wenigen Zéhltage, an welchen alle Zahlstellen besetzt waren. Andererseits stellte sich das stark
verzweigte Wegenetz als zu komplex heraus, um die Besucherstréme mit gentigender Sicherheit
abzuschatzen.

In den Jahren 2011 und 2012 wurde das Netz der automatischen Zahistellen im Wildnispark ZU-
rich um sieben Zahlstellen mit pyroelektrischen Sensoren erweitert und umfasst nun insgesamt elf
Zahlstellen.
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Besuchermonitoring im Testgebiet
Pfyn-Finges

Christophe Clivaz, Alexandra Fuccaro-Staub, Nathalie Stumm

Im Rahmen des Projekts VISIMAN stellt der Naturpark Pfyn-Finges eines von vier Pilot-Gebieten
zur Untersuchung der Problematik "Besuchermonitoring” dar. Zundchst stellen wir den Natur-
park und seine Entwicklung vor. Darauf wenden wir uns dem Konzept fir seine touristische Er-
schliessung zu, das nach der Jahrtausendwende erstellt wurde und dessen Umsetzung noch nicht
abgeschlossen ist. Insbesondere interessiert uns dann die Frage nach dem Besuchermonitoring im
Herzen des Parks, dem Pfynwald: Auf welchen Uberlegungen beruht dieses Monitoring, welche
ersten Ergebnisse liegen vor und wie stehen die Aussichten fir die Zukunft? Schliesslich weisen
wir auf einige Erkenntnisse hin, die wir am Beispiel Pfyn-Finges zum Thema Besuchermonitoring
gewinnen konnten.

Geografische Angaben zum Gebiet Pfyn-Finges

In der stdlichen Schweiz im Kanton Wallis erstreckt sich der Regionale Naturpark Pfyn-Finges (RNP)
{iber das Gebiet von insgesamt 13 Gemeinden und rund 300 km? in Héhenlagen, die von 500 bis
4100 m reichen. Das Herzstlick des Parks ist der Pfynwald (17 km? auf 500 bis 800 m Hohe). Die
vorliegende Studie beschaftigt sich insbesondere mit dem Monitoring der Besucher im Pfynwald.

Der Pfynwald ist der grosste Fohrenwald der Alpen. Er liegt inmitten einer vielfaltigen Natur- und
Kulturlandschaft. Die abwechslungsreiche Landschaft hat sich auf den Gesteinsmassen eines Berg-
sturzgebiets und auf dem Schwemmbkegel des lligrabens herangebildet. Die junge, noch wilde
Rhone (hier "der Rotten" genannt) durchquert den Pfynwald, den letzten Abschnitt ihres Laufs,
der noch nicht kanalisiert ist. Das Gebiet umschliesst Kiefernhaine, Teiche, Hugel, Schwemmland
und bildet eine einzigartige Naturlandschaft, von der sich in nachster Ndhe geometrische Kultur-
flachen und Weinbauterrassen abheben. Pfyn-Finges gehdrt zum Inventar dreier Schutzgebiete
mit nationaler Bedeutung: Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von nationa-
ler Bedeutung; Amphibienlaichgebiete-Inventar und Aueninventar. Da es zudem eine kantonale
Schutzzone darstellt, sind die wirtschaftlichen Nutzungsmadglichkeiten beschrankt. Projekte fir
diese Zone sind mit strengen Auflagen verbunden. Bei diesen Voraussetzungen und in Anbetracht
der landschaftlichen Schonheit, des Kulturerbes und der mediterranen klimatischen Bedingungen
um Pfyn-Finges ist in der Region alles flr die Entwicklung eines sanften Tourismus vorhanden, der
sich die Erhaltung der Landschaft sowie der reichen Flora und Fauna zum Ziel setzt.

Ursprung und Entwicklung des Parkprojekts

Das entscheidende Element fir die Schaffung des Naturparks mag tberraschen: Ein Weg musste
gefunden werden, um die Autobahn durch den Pfynwald zu fiihren — und diese Suche hat die Idee
aufgebracht, an eben dieser Stelle einen Regionalen Naturpark zu schaffen. Wir kénnen hier nicht
die ganze Geschichte aufrollen, es scheint uns aber wichtig festzuhalten, dass im letzten Jahrzehnt
des 20. Jahrhunderts die Landschaft Pfyn-Finges ziemlich beeintrachtigt war, dies infolge zahlrei-
cher Wirtschaftsaktivitdten wie Kiesabbau, Campingpldtze, Hochspannungsleitungen, intensive
Landwirtschaft, Stromgewinnung aus Wasserkraft u.a. Der Bau der Autobahn wurde schliesslich
zum Ausléser fir grundsétzliche Uberlegungen zur Umnutzung und Neubelebung der Gegend
(Oggier 2003).
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Im Herbst 1998 beschlossen die Gemeinden, Gber deren Gebiet Pfyn-Finges sich erstreckt, sich am
Projekt "Lebens- und Erlebnisraum Pfyn-Finges" (Das Gebiet erstreckt sich beidseits der Sprach-
grenze: "Pfyn" ist die deutsche Bezeichnung flr das franzésische "Finges".) zu beteiligen und ein
Konzept zur nachhaltigen Entwicklung dieses Natur- und Kulturraums auszuarbeiten. Im Marz
2000 wurde der Verein "Lebens- und Erlebnisraum Pfyn-Finges" ins Leben gerufen. Ihm ange-
schlossen sind heute die betroffenen Gebietskorperschaften (Gemeinden, aber auch Burgerge-
meinden (Die Burgergemeinde ist eine Kérperschaft 6ffentlichen Rechts, in welcher Personen mit
dem Heimatrecht einer Ortschaft zusammengeschlossen sind; sie verwaltet und bewirtschaftet
ihre eigenen Besitztimer (Walder, Rebberge, Gebaude usw.), Regionen und Kanton) sowie Touris-
musburos, Umweltvereine, diverse Privatpersonen und &ffentliche Institutionen. Der Verein setzte
sich zum Ziel, zunachst beim Kanton eine Eingabe zur Schaffung eines "Naturparks" nach kanto-
naler Gesetzgebung (Gesetz Uber den Natur- und Heimatschutz) zu machen. Danach sollte Pfyn-
Finges auch die eidgendssische Anerkennung als RNP anstreben.

Insbesondere dank der Unterstltzung durch das Bundesprogramm REGIO+ zur Entwicklung des
Potenzials landlicher Regionen, das einen wichtigen Teil der finanziellen Mittel fir die Vorstudien
und spater fir die Einstellung von Personal fiir die Parkverwaltung bereitstellte, konnte das erste
Ziel erreicht werden: Im Jahr 2005 erhielt Pfyn-Finges das Label eines Naturparks nach Walliser
Gesetzgebung. Und Pfyn-Finges war auf gutem Weg, auch das zweite Ziel bald zu erreichen: 2009
anerkannte die Eidgenossenschaft seine Kandidatur fir die Anerkennung als "Regionaler Natur-
park von nationaler Bedeutung". Ab 2013 ist es also so weit: Pfyn-Finges nimmt das Label "Park
von nationaler Bedeutung", zundchst fir 10 Jahre, in Anspruch.

Konzept fur die touristische Erschliessung 2010 und dessen
Umsetzung

FUr die Gestaltung der Raumplanung im Gebiet Pfyn-Finges wurde zu Beginn des Jahrtausends
ein Touristisches Erschliessungskonzept (TEK) erarbeitet, zu dem der Verein "Lebens- und Erleb-
nisraum Pfyn-Finges" massgeblich beigetragen hat (Verein Pfyn-Finges 2003). Rechtlich gesehen
handelt es sich bei diesem Konzept, das auf dem "Entscheid betreffend den Schutz des Gebietes
von Pfyn in Siders, Salgesch, Varen und Leuk" vom 17. Dezember 1997 fusst, um ein Planungs-
instrument, an das sich zwar die Behorden halten mussen, nicht aber die Privaten. Es handelt
sich dabei um einen Richtplan, der die Entwicklung eines sanften Tourismus im Einklang mit den
Grundsétzen der Nachhaltigkeit ermoglichen soll. Der Richtplan bezieht sich auf die durch den
"Entscheid betreffend den Schutz des Gebietes von Pfyn" vom 17. Dezember 1997 definierte
Zone und entspricht einer 17 km2 grossen Flache inmitten des oben erwahnten Parks. Der Richt-
plan umfasst auch 11 Aktionsblatter mit Prazisionen zu den vorgeschlagenen Massnahmen sowie
den Verantwortlichkeiten und Zeitrdumen. So beziehen sich die Aktionsblatter z. B. auf die Schaf-
fung eines Natur- und Landschaftszentrums, auf die Errichtung einer Empfangsinfrastruktur bei
den Eingangspforten zum Park, auf den Direktverkauf einheimischer Produkte, auf ein Konzept
zur Verkehrserschliessung (motorisierter Verkehr, aber auch Fahrrader, Reiter und Wanderer).
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Abb. 25: Schutzperimeter Pfyn
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Quelle: Naturpark Pfyn-Finges

Das Erschliessungskonzept gelangte ab 2004 zur Umsetzung, ist allerdings bis heute nur teilweise
verwirklicht, obschon es 2010 hatte zum Abschluss kommen sollen. Aus einer zusammenfas-
senden Betrachtung der urspriinglich vorgesehenen Massnahmen geht hervor, dass drei davon
umgesetzt sind, sechs wenigstens teilweise und zwei Gberhaupt nicht. Im Rahmen dieses Beitrags
kann nicht auf alle Massnahmen im Einzelnen eingegangen werden; auch die Griinde dafUr, dass
einige nicht oder nur teilweise umgesetzt werden konnten, legen wir nicht dar. In Bezug auf das
Besuchermanagement mochten wir aber die Bedeutung der Massnahme 3 festhalten (Erschlies-
sungswege fur den nicht motorisierten Tourismus und minimale Infrastruktur). Diese Massnahme
sieht eine Kanalisierung und Trennung der Besucherstrome je nach Aktivitat vor (Wandern, Rad-
fahren, Mountain-Biking, Reiten). Zwar wurde einiges unternommen, um den Zugang zu beson-
ders empfindlichen Teilen der Schutzzone zu verhindern (gewisse Wege wurden nicht unterhalten,
Barrieren beim Zugang zu Fusswegen wurden errichtet usw.), aber die eigentliche Massnahme als
solche wurde nicht umgesetzt, da die Verzdgerungen und Plandanderungen in Zusammenhang mit
der Autobahn auch zu Verzégerungen und Anpassungen im darauf aufbauenden Touristischen
Erschliessungskonzept fuhrten.
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Tabelle 17: Umsetzungsgrad des "Touristischen Erschliessungskonzepts Pfynwald 2010"

Massnahme Verwirklicht
1 ....... Natu r u nd La ndschaftszentr Um Pf ynwa Id - Parkverwal tung ................... Ja ..................
: 2 ....... E| ngang spfor ten ......................................................................... Té.i Iwe|s .e. .........
'3 i Touristisches Wegenetz nicht motorisiert und leichte Infrastrukturen  : Teilweise
4 ...... Naturerlebmsraume ................................................................... Nem ...............
: 5 ....... Verke hrsersch “essung ................................................................ Te| IWels e .........
: 6 ....... Jagd ...................................................................................... Te| Iwe|s .é .........
7 ....... Flscherel ................................................................................. Ne| n ...............
8 ....... Am mateursGardlens ................................................................... Ja ..................
9 ....... Veranstaltu ngen— N utzung en ........................................................ Ja ..................
110 ' Direktverkauf einheimischer landwirtschaftlicher Produkte/Buvetten Teilweise
E 11 ..... Ermlt age .................................................................................. fe.i Iwe|s .e. .........

Quelle: eigene Erhebung

Zum heutigen Zeitpunkt gilt es festzuhalten, dass das Konzept zwar nur teilweise verwirklicht wur-
de, aber zu einem relativ breiten touristischen Angebot gefiihrt hat, insbesondere in der "guten
Jahreszeit" (Mai bis Oktober). In diesen Monaten kann der Park mit rund hundert Aktivitaten auf-
warten (Oggier & Staub 2009). So werden z. B. im Bereich Pflanzen- und Vogelkunde "Packages”
mit Unterkunft angeboten. Auch arbeitet der Park intensiv mit Gruppen und Schulen zusammen,
denen er den Reichtum der ortlichen Flora und Fauna, aber auch die erdgeschichtliche Entstehung
des Gebiets naher bringt. Schliesslich wird auch die Kultur in das touristische Angebot einbezogen.
So gibt es kulinarische und literarische Wanderungen, ja sogar Sprachaufenthalte, die den Erwerb
einer Fremdsprache mit der Entdeckung des Parks verbinden. Auch auf Ebene der Infrastruktur hat
sich durchaus etwas getan: Das Natur- und Landschaftszentrum in Salgesch zum Beispiel bietet
nicht nur Rdumlichkeiten fur die Parkverwaltung, sondern einen Empfangsbereich fir die Besucher
mit einer Boutique und einem Ausstellungsraum.

Was die Nachfrage angeht, so ist es schwierig die Gesamtbesucherzahl richtig zu schédtzen. Die
einzige vorhandene statistische Erhebung (Tabelle 18) betrifft die Zahl der Teilnehmer an den ver-
schiedenen Exkursionen (194 Exkursionen im Jahr 2010). Nach mehreren Jahren mit stets zuneh-
menden Teilnehmern muss jetzt erstmals seit der Schaffung des Parks festgestellt werden, dass
die Zahlen seit drei Jahren stagnieren — 2010 waren es nicht mehr ganz 4000 Personen, was aber
immer noch deutlich mehr ist als in den Jahren 2006 und 2007. In diesem Kontext scheint die Ein-
richtung eines Monitoring-Systems sachdienlich, da es ermdglicht, die Besucherzahlen besser ein-
zuschétzen. Frithere Uberlegungen, die vor ein paar Jahren im Rahmen eines anderen Forschungs-
projekts angestellt wurden, um Indikatoren im Zusammenhang mit der Belastungskapazitat des
Pfynwalds zu bestimmen (Clivaz et al. 2004) waren bisher nicht konkret weiterverfolgt worden.

Tabelle 18: Zahl der Teilnehmer an Parkfihrungen

i Schulen 1575 1406 1328

 Fixe Exkursionen : 117  :93 1135

: Exkursionen auf (117 :278 1292
* Anfrage : : :

i Vortrage/Exkur- 1135 i224 1307 1229 186 :366 700 :801 608 697
: sionen mit Fach- : : : : : : : : :
leuten :
Bildungstouris- 87  i70 183 (24 218 1102  :150
mus :
Ausstellung NLZ : 783 1356 : 451 200
Total 944 11001 11062 1409 :2099 2944 2903 5135 :4488 :3897

Quelle: eigene Erhebung
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Ausgangslage, Rahmenbedingungen und Bedurfnisse des Naturparks Pfyn-Finges in Bezug auf
das Besuchermonitoring

Bei der Ausarbeitung eines Konzepts fir das Besuchermonitoring ist es unerlasslich, die (rechtli-
chen) Grundlagen, die Ausgangslage des Schutzgebiets sowie die Rahmenbedingungen zu be-
rlicksichtigen, wobei auch die Ergebnisse eines bereits durchgefihrten Monitorings von Besuchern
einfliessen kdnnen. Folgende Grundlagen sind im Zusammenhang mit dem Besuchermonitoring
im Naturpark Pfyn-Finges relevant und mussen bertcksichtigt werden:

e Kantonaler Schutzbeschluss

e Touristisches Erschliessungskonzept (Verein Pfyn-Finges 2003)

e  Projekte Nr. 2 (Kommunikation und Marketing) und Nr. 11 (Touristische Angebote) aus dem
Kandidaturdossier (Oggier & Staub 2009)

e Marketing- und Kommunikationskonzept 2009-11 (Pfyn-Finges Naturpark Wallis 2009)

Aus einem Gesprach mit der Parkleitung geht hervor, dass das spezifische Interesse des Naturparks
Pfyn-Finges an der Durchfiihrung eines Besuchermonitorings bei folgenden Punkten liegt:

e  Bereitstellung von Argumenten, welche bei politischen Diskussionen herbeigezogen werden
kdnnen

o Uberprifung der kurz-, mittel- und langfristigen Wirkung der Positionierung als Naturpark

e  Bereitstellung einer Entscheidungsgrundlage fir das Besuchermanagement und fir die Ge-
staltung von Marketing und Kommunikation

e Auskunft Uber Besucherzahlen und -strome, Besucherverhalten und Zusammensetzung von
Besuchergruppen sowie Besucherbewertungen und -bedurfnisse

e Erstellung von Unterlagen zur Entwicklung von Besucherzahlen und -strémen

e Auskunft zur Zusammensetzung der Besuchergruppen, zu den Bedirfnissen und zum Ver-
halten der Besucher

e Dokumentarische Erfassung des Besuchermonitorings Uber langere Zeit
Dabei besteht insbesondere Interesse an Daten zu den folgenden Indikatoren:
e Besucherzahlen

e Besucherverteilung (rdumlich und zeitlich)

e Besucherstrome, genutzte Wanderrouten

e Besucherverhalten

e Unterscheidung der Aktivitaten bzw. Besuchsmotivation

e  Einhaltung der vorgegebenen Weg- und Zonennutzung

e  Konflikte zwischen verschiedenen Besuchergruppen

e Wahrnehmung, Bewertung, Beurteilung, Bedirfnisse und Wiinsche der Besucher und Besu-
chergruppen

e Unterscheidung der Besuchergruppen im Hinblick auf die definierten Zielgruppen;
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e Umsatz- bzw. Auslastungsentwicklung in den Gastrobetrieben innerhalb des Parks und in
unmittelbarer Umgebung

e  Parkplatznutzung

e OV-Nutzung im Zusammenhang mit dem Parkbesuch

e Anzahl Besucher an Ausstellungen

e Anzahl Teilnehmer an Fihrungen, Workshops, Veranstaltungen

e Informationsquelle, welche zum Entschluss den Park zu besuchen, beitrug

Dazu hat der Naturpark Pfyn-Finges in seiner Eingabe an den Bund (Oggier & Staub 2009) fir die
Projekte "Kommunikation und Marketing" und "Touristische Angebote" mehrere Ziele fur die
Besucherkommunikation und das Besuchermonitoring formuliert, die mit verschiedenen Massnah-
men erreicht werden kénnen (vgl. Tabelle 19).

Tabelle 19: Ziele im Bereich Besucherkommunikation und -monitoring

Ziele (wo vorhanden Massnahmen) Monitoringinstrument/Methode

: Ein einheitliches Signalisationskonzept und : Parkaufsicht
: Eingangspforten helfen dem Besucher sich  :
: zurechtzufinden. An den wichtigsten Aus-

: gangspunkten informieren Tafeln Uber den

: besonderen Wert des Gebiets und die nétige
: Sorgfalt im Umgang damit.

evt. Zahlsystem

: Laufende Erganzung und Verbesserung des  : Feedbackformular Partner und Besucher-
 touristischen Angebots. : Mindliches Feedback, Vorschldge und Anre-
: i gungen

: Die neu hinzugekommenen Schutzgebiete Parkaufsicht

: werden auf ihre Bedurfnisse hin gepriift und
tin das Parkaufsicht-Konzept integriert.

: Tragerschaft und Sponsor haben einen ange- : Permanenter Austausch zwischen den Part-
* messenen Auftritt. i nern

: Die Schutzgebiete sind fir die Besuchenden
: im Geldnde erkennbar und die entsprechen-
: den Verbote/Gebote sind den Besuchenden

: bekannt (inkl. Zufriedenheit, Bewertung der
: Besucher).

: Besuchende werden bereits vor dem Besuch
: Uber die Besonderheiten des Gebiets und die
: geltenden Regeln informiert.

i evt. Zahlsystem
Parkaufsicht
: Direkte Befragung

Statistik Website

Anz. verteilte Karten

Feedbackbogen

Besucher bewegen sich in den Schutzgebieten Reklamationsstatistik
: ausschliesslich auf den Hauptwanderwegen.

: Trampelpfade und Nebenwege l4sst man Parkaufsicht
: zuwachsen.
 Briickenpfade senken die Attraktivitat des ¢ Parkaufsicht

: direkten Zutritts. Der Besucherdruck auf be-  : ¢ Z3hlsvst
: sonders empfindliche Gebiete sinkt. : evt. Zahisystem

Die Ankommenden werden an den beiden Statistik Infozentren
: Bahnhofen Leuk und Siders in einem Informa- :
: tionszentrum empfangen und informiert.
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: Besucher kénnen zwischen verschiedenen : evt. Zahlsysteme
¢ (Rund-)Wanderwegen im gesamten Perimeter : o
wahlen. Statistik OV
: ¢ Parkaufsicht

: Umsatz Gastronomiebetriebe

50 % der Besucher reisen mit OV an. Statistik OV
: Webbefragung
i Verkauf Kombitickets

Die Bevolkerung halt sich in den Schutzgebie- Parkaufsicht

: ten an die Regeln (Hunde an der Leine, Bade- : Reklamati
: verbot, etc.). : Reklamationen

Quelle: eigene Darstellung

Erstellung eines Besuchermonitoring-Konzepts

Fir das Besuchermonitoring kommen im Naturpark Pfyn-Finges grundsatzlich folgende Instrumen-
te in Frage (vgl. Tabelle 20):

Tabelle 20: Mdglichkeiten des Besuchermonitorings

Direkte Methoden

S 1. Prioritat: ¢ 2. Prioritat:

: Zahlsysteme: Zahlung an stark frequentierten : GPS Logging: Zuerst Erfahrungen des Pilot-
: Wegen und Punkten als Basis einer Hochrech- : projekts Val Mstair abwarten.

: nung der Gesamtbesucherzahl im Regionalen :

: Naturpark. Die Genauigkeit der automati- :

i schen Z&hlung wird an ausgewdahlten Punkten :

: mit manuellen Zahlungen Uberprift.

¢ Q-Feedback-Fragebogen auf der Homepage
: des Naturparks Pfyn-Finges mit einigen weni-
: gen Fragen, automatische Auswertung. Rich-
: tet sich an Exkursionsteilnehmer.

Webbefragung. Richtet sich an alle Besucher
: der Website.

: Manuelle Erhebungen

: Manuelle Zdhlungen in Kombination mit Fragebogen an den wichtigsten Kreuzungen Ziel ist
: die Erstellung eines Besucherstrommodells fir den Naturpark Pfyn-Finges (raumliche und zeit-
: liche Dimension).

Direkte Befragung vor Ort.
: Angaben der Parkhiiter.

: Auswertung der verkauften Eintrittsbillette im Besucherzentrum (inkl. Fihrungen/ Workshops, :
: welche ebenfalls einen Eintritt in die Ausstellung umfassen). :

Anzahl Teilnehmende an Fihrungen des Naturparks Pfyn-Finges.
Analyse der Umsatze in Restaurants im Parkgebiet.

: Auswertung von OV-Daten und Tickets.

Quelle: eigene Darstellung
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Ausgehend von den BedUrfnissen der Parkleitung und den Méglichkeiten fir das Besuchermo-
nitoring wurde auf Basis der Ziele und Teilziele des Naturparks Pfyn-Finges ein Besuchermonito-
ring-Konzept erstellt. Mit den Erhebungen wurde gemass dem Zeitplan des Projekts VISIMAN im
Frihsommer 2009 begonnen.

Dementsprechend wurde das Besuchermonitoring mit Hilfe einer Auswahl der in Tabelle 19 aufge-
fihrten Methoden/Instrumente an verschiedenen Erhebungsorten durchgefihrt (vgl. Tabelle 21).

Tabelle 21: Konzept fir das Besuchermonitoring

Instrument Indikator Erhebungsort Zeitraum
: Zahlsystem : Zahl der Fussganger : Beim Restaurant : Ab Sommer 2011
: - und Velofahrer : Ermitage :
Zahlsystem Zahl der Fussganger  : Bhutanbriicke Ab Sommer 2011
: Zahlsystem : Zahl der Fussganger : Am Anfang des Vita : Ab Sommer 2011
: - und Velofahrer : Parcours :
Zahlsystem Zahl der Fussganger In Leuk, beim kleinen Ab Sommer 2011
: : und Velofahrer : Weg am Rand der :
: : Strasse (Eintritt Pfyn-
: wald)
Analyse der Umsatze Umsatzzahlen Restaurant Ermitage Bleibt zu bestimmen
i in Restaurants des  : : :
Parks
i Befragung | Aktivitdt, Verhalten, | Website £ 2009/10
: : Bedurfnisse, : :
: Zufriedenheit
: Manuelle Zahlung : Besucherzahl, Aktivi- : Beim Restaurant Ermi- : August und Septem-
: : tat, Richtung, Grup- : tage, Bhutanbriicke : ber 2009
: pengrosse. : :
Auswertung der ver- Besucherzahl, Profil Bei der Kasse Wird schon gemacht
kauften Eintrittsbillet- der Besucher (Kind, :
: te (NLZ) : Student oder
: : Erwachsen)
Anzahl Einschrei- Aktivitdten, Besucher- Am Schalter Wird schon gemacht

: bungen flr Ausfliige : zahl
innerhalb des Parks

: Fragebogen Exkursi- : Bedirfnisse, : Am Exkursionsort : Wird schon gemacht
: onsteilnehmer : Zufriedenheit :

Quelle: eigene Darstellung

Zur Ermittlung der Gesamtbesucherzahl im Naturpark Pfyn-Finges wurde ein Besucherstrommo-
dell erstellt. Hierzu wurden die Wegabschnitte nach geschatzten Frequenzen in 3 bis 5 Klassen
eingeteilt. Daraus lasst sich ein vereinfachtes Wegenetzmodell ableiten, sodass nicht alle Wegab-
schnitte gezahlt werden missen. Gezéhlt wird somit nur auf jenen Wegen, welche eine bestimm-
te, geschatzte Mindestfrequenz Ubersteigen.

Bereits umgesetzte Monitoringmassnahmen und Aussichten fur die Zukunft

Im Rahmen des Projekts VISIMAN wurden nicht alle im Besuchermanagement-Konzept vorgese-
henen Monitoringmassnahmen umgesetzt (siehe Tabelle 21). So wurde z. B. der Umsatz des Res-
taurants Ermitage nicht bertcksichtigt. Hingegen wurden im Sommer 2009 an zwei Orten im Park
zusatzliche manuelle Erhebungen vorgenommen. Nachfolgende Diagramme fassen die Ergebnis-
se zusammen, die in der letzten Augustwoche 2009 (24. - 30. August) bei der Erhebungsstelle
Bhutanbriicke gewonnen wurden (vgl. Abb. 26). Interessant ist dabei, dass an dieser Erhebungs-
stelle die Brlicke in Richtung Leuk-Siders 6fters Gberschritten wurde als umgekehrt. Auch legten
zahlreiche Besucher die Strecke Leuk-Leuk zuriick, d. h. die Leute kamen von Leuk, schauten
sich die Briicke an und gingen wieder nach Leuk zuriick (vgl. Abb. 27). Allerdings erfordert diese
Art manuellen Zédhlens einen hohen Human-Ressources-Aufwand (im vorliegenden Fall z&hlten
Studierende der Schweizerischen Tourismusfachschule). Zudem ist die Aufgabe organisatorisch
anspruchsvoll, will man die Qualitat der Zédhlung gewahrleisten und auch berlcksichtigen, dass
gewisse Zeitabschnitte im Tagesverlauf nicht durch Zahlungen abgedeckt sind.
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Abb. 26: Besucherverteilung bei der Bhutanbriicke
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Quelle: Naturpark Pfyn-Finges

Abb. 27: Besucherwege bei der Bhutanbriicke
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Quelle: Naturpark Pfyn-Finges

Mit der Einrichtung eines informatikgestitzten Monitoringsystems strebte man 2011 (d.h. nach
Abschluss des Projekts VISIMAN) eine Verbesserung des Besuchermonitorings an. Mit dem System
sollte nicht nur die Besucherlenkung, sondern auch die Erhebung statistischer Daten besser wer-
den. Der Naturpark Pfyn-Finges hat mit den Systemen der Firma Eco-Counter (www.eco-counter.
com) gearbeitet. Je nach Standort wurden nur Pyrosensoren oder Pyrosensoren in Kombination
mit Magnetschlaufen installiert. Pyrosensoren arbeiten mit dem Wéarmeunterschied von vorbei-
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ziehenden Objekten gegenuber der Umweltwarme. Wird ein Objekt erkannt, das gegenuber der
Umweltstrahlung mehr Warme abstrahlt, wird es gezahlt. Magnetschlaufen wiederum werden im
Boden vergraben und zahlen Fahrzeuge aus Metall. Anhand des spezifischen Musters, das den
verschiedenen Fahrzeugarten (Fahrréder, Autos, Motorréder, Kinderwagen, etc.) bei Uberquerung
der Schlaufe eigen ist, konnen die Schlaufen auf die verschiedenen Fahrzeuge schliessen. In Kom-
bination mit den Pyrosensoren kdnnen so nach dem Ausschlussprinzip Fussganger, Fahrradfahrer
und andere Fahrzeuge unterschieden werden, wobei nur Fussganger und Fahrrader gezahlt wer-
den.

Punktuell wurden im gesamten Regionalen Naturpark Pfyn-Finges 18 Zahlsysteme installiert, die
Aufschluss Uber die Besuchersituation an Schlisselstellen geben sollten. Die erhobenen Daten
hatten zum einen zu Kommunikationszwecken, aber auch fir wissenschaftliche Zwecke (Auswir-
kung des Besucherandrangs auf empfindliche Gebiete) sowie fir die Besucherlenkung eingesetzt
werden sollen. Man entschied sich gegen die Einfiihrung von systematischen manuelle Z&hlungen
aus folgenden Grinden:

e Der kalkulierte hohe personelle Aufwand wahrend der sowieso schon intensiven Saison wur-
de gegeniber dem deutlich kleineren erwarteten personellen Aufwand der Zahlsysteme als
Nachteil betrachtet

e Es kénnen nur Stichproben durchgeflhrt werden gegentiber der erwarteten dauerhaften
Zahlenreihe der Zahlsysteme

Im Juni 2011 wurden entsprechend die Systeme in Betrieb genommen und hatten je nach Stand-
ort Wandernde, Velofahrende oder beides zdhlen sollen. Auch versprach man sich Rickschlisse
auf Besucherstréme, da die Systeme Geh- bzw. Fahrtrichtungen unterscheiden.

Bei der Wahl der Standorte wurde darauf geachtet, dass die Systeme im gesamten Perimeter
verteilt und insbesondere empfindliche Gebiete gut abgedeckt sind. Damit hatte man spater auch
interessierten Forschenden im Gebiet Zahlen zur Verfligung stellen wollen. Die Option einer Log-
gerkampagne zur genaueren Untersuchung des gesamten Wegnetzes wurde ebenfalls offenge-
halten.

Die technischen Gerate stellten umfassende Anforderungen an den Standort. Hinzu kam die
Auswahl der Gerate, die vom Standort und den gewdinschten Zdhlungen abhing. So wurde z.B.
schnell klar, dass Druckmatten, welche bei gefrorenem Boden nur noch ungentigend funktionier-
ten, fUr das Gebiet Pfyn-Finges ungeeignet waren.

Bei der Installation und der Inbetriebnahme der Systeme stellten sich zahlreiche Probleme:

e  Felsiger Boden verunméglichte die Installation am geplanten Standort

e Technische Probleme bei der Datentibertragung Uber das Handlesegerat oder GSM

e Keine GSM-Netzabdeckung am geplanten Standort

e Vorbeifahrende Autos werden als mehrere Fahrradfahrer oder Fussganger gezahlt

e Unerklarliche Anhaufung von Zahlungen zu ungewodhnlichen Zeiten (meist waren Tiere oder
sich bewegende Aste das Problem)

e Der Weg ist zu breit, so dass bequem mehrere Personen nebeneinander die Zahistelle Gber-
queren konnten

e  Kalibrierung der Zahlstellen ist sehr arbeitsintensiv

e  Fehlfunktionen werden haufig erst spat entdeckt, da die Gerate nicht taglich Gberprift wer-
den kénnen
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e Wartungsarbeiten des Herstellers am Gesamtsystem fihren zu Unterbrechungen und Fehl-
funktionen

e Anspruch an die Systeme (Temperaturschwankungen, Schnee, Vandalismus)
e Abweichungen der Messresultate von 5 bis 50%
Zwei Jahre nach der Installation der Systeme zog der Park eine erntichternde Bilanz:

e Manuelle Zahlungen forderten trotz mehrfacher Intervention durch Mitarbeiter des Parks und
des Herstellers massive Abweichungen von z.T. Gber 100% zu Tage

e Ein Drittel der Zahlsysteme musste innert weniger Monate ersetzt werden, da sie von Vanda-
len beschadigt wurden

e Der personelle Aufwand ging weit Uber den budgetierten Aufwand hinaus, so dass unter
dem Strich die alleinige Umsetzung von punktuellen manuellen Zahlungen deutlich kosten-
glnstiger gewesen ware

e Die Systeme kdmpften noch immer mit verschiedenen Schwierigkeiten (regelméassiges Auf-
treten von sehr hohen Zahlen zu ungewdhnlichen Zeiten, Mihe in der Unterscheidung von
verschiedenen Fahrzeugen, standortbedingte Faktoren, die unter gewissen Umstanden zu
fehlerhaften Zahlungen fihrten, etc.), von welchen manche auch nach mehrmaligen Eingrif-
fen durch den Hersteller nicht behoben werden konnten

Da nicht abzusehen war, wann die Systeme verlassliche Zahlen liefern wirden, beschloss der Park
das Projekt zu stoppen und die Zahlsysteme zu entfernen. Die zuklnftigen Kosten waren unter
den gegebenen Umstdnden nicht abschatzbar. Es war jedoch klar, dass der reale Aufwand auch in
Zukunft deutlich héher sein wirde als budgetiert.

Angesichts der standig zunehmenden Knappheit an naturnahen Erholungsrdumen ist davon aus-
zugehen, dass die Bedeutung der Besucherlenkung und des Besuchermonitorings in Erholungs-
gebieten allgemein und in Schutzgebieten insbesondere weiter zunimmt. Immer mehr Nutzungs-
anspriche von verschiedensten Interessengruppen wollen koordiniert und Nutzungskonflikte
entscharft werden. Der Naturpark wird deshalb auf bewdhrte Methoden der Besucherzéhlung
zurlickgreifen. Er widmet dem Thema des Besuchermonitorings ein eigenes Projekt, durch welches
verschiedene Massnahmen geplant, umgesetzt und deren Wirkung Uberprift werden sollen. In
den nachsten Jahren sind folgende Massnahmen geplant (Fuccaro-Staub & Oggier 2012):

1. Insbesondere in den Schutzgebieten sind noch Projekte im Bereich Besuchermonitoring aus
dem TEK - Touristischen Erschliessungskonzept (Verein Pfyn-Finges 2003) hangig bzw. werden
neu geplant:

a. Passerelle: Zwei Briicken zwischen Salgesch und Ermitage sollen vermeiden, dass zu viele
Besucher die empfindlichen Gebiete (z. B. Rhoneufer und Amphibienlaichgebiete) stéren
(vgl. TEK).

b. Alternativen: Fir Verbote, welche aufgrund von Schutzmassnahmen ausgesprochen
werden mussten, sollen soweit moglich Alternativen aufgebaut werden (z. B. Badeteich
der Burgschaft Salgesch als Alternative zu den Seen im Pfynwald) (vgl. TEK).

¢. Hides: Der Aufbau von Hides im Leukerfeld soll dazu beitragen, dass die dort ansassigen
seltenen Tierarten beobachtet werden kdnnen, ohne dass sie gestort werden.

d. Wahrend Zeiten (z.B. Brutzeit) und an Orten (z.B. Leukerfeld), wo grosser Besucherdruck
zu erwarten ist, informieren Mitarbeiter des Naturparks Gber korrektes Verhalten und Be-
sonderheiten des Gebiets.
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e. Das historische Pfynschiessen findet seit jeher an Pfingsten im Pfynwald statt. Das heisst
mitten in der Brutzeit im Schutzgebiet. Ist das Schiessen selber sehr lokal und als kultureller
Anlass auch unbedingt erhaltenswert, stellen die Uber den ganzen Rottensand verteilten
Picknick-Feuer aber eine starke Belastung dar. Seit einigen Jahren beteiligt sich der Natur-
park in Zusammenarbeit mit den Schiitzen an einer Sperrung des Rottensandes und einer
Loésung fur das Parkieren der Wagen (vgl. TEK).

2. Durch mehrere Loggerkampagnen soll bis 2015 die Nutzung des Wegnetzes evaluiert wer-
den.

3. Durch regelméssige Besucherbefragungen sollen zukinftig Rickschlisse auf die Entwick-
lung des Besucherverhaltens, Motiv und Art der Anreise, Art der Informationsbeschaffung
usw. gezogen werden kénnen. Die Parkleitung erhofft sich Erkenntnisse zur Wirkung von
Besucherlenkungsmassnahmen und Besucherinformationsmassnahmen.

4. Weiterfihrung der statistischen Auswertungen zu Exkursionsteilnehmern, Besuchern im
Natur- und Landschaftszentrum, OV-Nutzern, usw.

Schlussfolgerungen

Ohne Frage ist es fur Schutzgebiete und Naturparke hilfreich, bei der Erflllung ihrer taglichen
Aufgaben auf verlassliche Zahlen zurlickgreifen zu kénnen. Trotzdem ist das Besuchermonitoring
haufig mit einem erheblichen personellen und finanziellen Aufwand verbunden, der im Normalfall
nicht punktuell, sondern laufend anféllt. Eine klare Zieldefinition ist deshalb von grosser Bedeu-
tung und flr jedes Besuchermonitoringprojekt unabdingbar.

e Welche Informationen méchte ich erheben und warum?

e Was will ich mit diesen Informationen anfangen?

e In welcher Form benétige ich die Informationen?

e Wer soll die Informationen erhalten?

e Wie und in welcher Form mochte ich die Informationen weitergeben?

e Welche finanziellen und personellen Ressourcen stehen zur Verfligung?

Die Antworten helfen dabei, bereits im Vorfeld die richtigen Methoden auszuwahlen.

Der Naturpark Pfyn-Finges setzte hohe Erwartungen in die automatisierten Zahlsysteme und ver-
sprach sich davon eine markant bessere quantitative Datengrundlage. Die automatisierten Zahlsys-
teme erwiesen sich fir den Park jedoch als schlechte Alternative, weshalb er unterdessen wieder
auf traditionelle Erhebungsmethoden zurlickgegriffen hat.

Qualitative Informationen werden weiterhin mit den bisher angewandten Erhebungsmethoden
(Anzahl der Exkursionsteilnehmer und deren Zufriedenheit, Besucherzahl und Besuchertyp im Na-
tur- und Landschaftszentrum, Umfragen mittels Fragebogen, bei den Besuchern vor Ort oder via

Website, usw.) erhoben. Solche Umfragen kénnen detaillierte Angaben zum Profil und zur Moti-
vation der Besucher erschliessen, was durch blosses Zahlen nicht méglich ist.
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Besuchermonitoring im Osterzgebirge
Ermittlung der Wertschatzung von
Naturschutz und Landschaftspflege
und Bestimmung der Nachfrage nach
Okosystemdienstleistungen mit Hilfe
von Zahlungsbereitschaftsanalysen

Christian Stein, Olaf Bastian, Gerd Lupp

Einleitung

Das Osterzgebirge ist eine landschaftlich reizvolle Mittelgebirgsregion beiderseits der deutsch-
tschechischen Grenze. Die abwechslungsreiche Landschaft lockt eine Vielzahl von Besuchern an.
Um die wertvolle Landschaft zu erhalten und zu entwickeln, sind neben dem Engagement von
Naturschutzvereinigungen und Landschaftspflegeverbanden erhebliche finanzielle Mittel erforder-
lich. Von einer attraktiven Landschaft profitieren viele, sowohl Bewohner als auch Touristen und
die Tourismuswirtschaft. Diese Nutzniesser beteiligen sich aber nicht an den Kosten fir Natur-
schutz und Landschaftspflege.

Wenn es um das Spannungsfeld zwischen Leistungen der Natur, Angebot und Nachfrage, Nut-
zen und Kosten geht, kommt unweigerlich das Konzept der Okosystemdienstleistungen ins Spiel.
Dieses umfasst sowohl das Angebot von Dienstleistungen, welches auf Strukturen, Prozessen und
dem Potential von Okosystemen und Landschaften basiert, als auch die Nachfrage seitens einzel-
ner Nutzer, Interessenvertreter oder der gesamten Gesellschaft. Aus diesem Grund sind Untersu-
chungen zur Bestimmung der Nachfrage nach bestimmten Qualitaten von Natur und Landschaft
und des Angebots in diesem Kontext von besonderem Interesse.

Anhand einer Besucherzdhlung, im Sinne eines klassischen Besuchermonitorings, lasst sich ab-
leiten, wie viele Personen das jeweilige Naturschutzgebiet aufsuchen und somit direkt vom as-
thetischen Wert und Erholungswert dieser attraktiven Landschaft profitieren. Dabei bleibt jedoch
ungeklart, wie gross die Wertschatzung der einzelnen Besucher fir diese attraktive Landschaft
tatsachlich ist und ob sie auch bereit wéren, sich an den Kosten fir Naturschutz und Landschafts-
pflege in der Region zu beteiligen.

Zur genaueren Bestimmung dieser Nachfrage kénnen sozialwissenschaftlichen Befragungsmetho-
den, unter anderem Zahlungsbereitschaftsanalysen oder Choice-Experimente, beitragen. Auf die-
se Weise kann ermittelt werden, welchen Beitrag bestimmte Personengruppen fir die Bewahrung
der Biodiversitét, fiir den Artenschutz, fiir verschiedene Okosystemdienstleistungen oder fiir den
Erhalt von Landschaftselementen zu leisten bereit sind (Schweppe-Kraft 2009). Diese Zahlungsbe-
reitschaft, im Sinne der Wertschatzung von Naturschutz und Landschaftspflege, wurde in der hier
vorgestellten Untersuchung mit Hilfe der Kontingenten Bewertungsmethode ermittelt. Es han-
delt sich um eine Stated Preference-Methode, welche besonders zur 6konomischen Bewertung
nicht-handelbarer und damit vor allem sozio-kultureller Okosystemdienstleistungen geeignet ist.
Dabei wurden die Besucher direkt gefragt, wie viel sie maximal zu zahlen bereit waren, wenn
die erforderlichen finanziellen Mittel fir Naturschutz und Landschaftspflege seitens des Staates
nicht mehr zur Verfligung stlinden. Eine direkte Befragung kann gleichzeitig Aussagen dariber
liefern, welche Landschaftszustande und -verdnderungen von Touristen erwinscht und welche
unerwinscht sind. Auf diese Weise kdnnen Naturschutz und Landschaftspflege einer 6konomi-
schen, insbesondere auch einer monetdren Bewertung unterzogen werden (Gantioler et al. 2010,
Woltering 2012). Gleichzeitig wurden demographische und sozio6konomische Besuchermerkma-
le, Informationen zum Reisegrund und zur Motivation erhoben.
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Die Ergebnisse beschreiben die konkrete Nachfrage nach dem Erholungswert bzw. dem &sthe-
tischen Wert der Landschaft. Sie konnen als Entscheidungsgrundlage fir Massnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege dienen und Politikern sowie touristischen Dienstleistern
Handlungsoptionen aufzeigen, wie die Attraktivitat eines landschaftlich reizvollen Gebietes auch
im Interesse einer positiven touristischen Entwicklung, bewahrt oder wiederhergestellt werden
kann (Grunewald et al. 2012). In den letzten Jahren wurde weltweit eine Vielzahl von Studien mit
dem Ansatz der Kontingenten Bewertungsmethode durchgefihrt, z. B. Degenhardt et al. (1998),
Elsasser et al. (2009), Meyerhoff et al. (2010), Tacconi (2012).

Methodik

Befragungsmethodik

Um die Praferenzen aller Typen von Besuchern wie Tagestouristen, Ubernachtungsgéste sowie
von Anwohnern ermitteln zu kdnnen, schien eine Besucherbefragung direkt im Schutzgebiet die
effektivste Methode zu sein. Die Befragung wurde daher gleichzeitig in drei unterschiedlich stark
frequentierten Naturschutzgebieten (NSG) im Osterzgebirge durchgefihrt (vgl. Abb. 28). Dabei
reprasentieren die gewahlten Befragungsorte verschiedene Landschaften und unterschiedliche
Besuchertypen (vgl. Fotos Seite 117-119).

Abb. 28: Befragungsorte in den ausgewahlten Naturschutzgebieten im Osterzgebirge (Sachsen)
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Naturschutzgebiet Geisingberg

Geisingberg

e 824 m hoher Basaltkegel mit artenreichem Bergmischwald

e strukturreiche Offenlandschaft durch naturvertrdgliche extensive Landnutzung
e  artenreiche Bergwiesen, Steinrlicken und Hecken

e Aussichtsturm und Gasthaus auf dem Gipfel

e gut frequentiertes Wander- und Erholungsgebiet

e in 20 Minuten vom Ausgangsort Altenberg erreichbar, gute Anbindung an OPNV, Parkplatze
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Naturschutzgebiet Mittelgebirgslandschaft um Oelsen

Oelsener Hohe
e Aussichtspunkt mit weitem Ausblick Uber das Erzgebirge bis in die Sachsische Schweiz

e arten- und blUtenreiche Bergwiesen, Borstgrasrasen, naturnahe Buchenmisch-, Schlucht- und
Hangmischwalder

e  vergleichsweise abgelegener Ort
e  keine touristischen Zentren in der direkten Umgebung
e sehr bewusste Besucherentscheidung, besonders Naturliebhaber, Anwohner

e neben Wanderern und Ausfllglern auch Radfahrer
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Naturschutzgebiet Georgenfelder Hochmoor

Georgenfelder Hochmoor

e Hochmoor mit Gberwiegend Moor-Kiefern sowie typischer Moorvegetation, z. B. Torfmoose,
Moosbeere, Rauschbeere, Sonnentau

e 1,2 km langer Naturlehrpfad durch das Moor mit Aussichtspunkt

e Informationen am Kiosk/Kassenhduschen

e Eintritt zum Moor: 1,80 EUR pro Person

e leicht mit Bus/Pkw erreichbar, Parkplatze

Der Zeitraum fur die Erhebung wurde bewusst im Spatfrihling/Frihsommer (zwischen 27. Mai
und 17. Juni 2012) gewahlt, da dann die blihenden Bergwiesen besonders viele Menschen an-
locken. In anderen Besucherbefragungen, z. B. im Nationalpark Mdritz (Nationalparkamt Muritz
2006) oder im Nationalpark Donauauen (Arnberger & Brandenburg 2001), konnte gezeigt wer-
den, dass gerade in diesem Zeitraum insgesamt die meisten Gaste in den Naturschutzgebieten

unterwegs sind und somit eine grosse Zahl an Besuchern erreicht werden kann. Diese Beobach-
tungen durften, abgesehen vom Wintersporttourismus, auch fir das Erzgebirge gelten.
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Die Befragung fand bei schonem Wetter, zwischen 10 und 17 Uhr und hauptsachlich an Wochen-
enden, speziell auch Uber Pfingsten statt. Damit sollte zum einen eine maglichst grosse Stichprobe
erzielt werden, zum anderen wird das verldngerte Pfingstwochenende auch von weitergereisten
Besuchern flr einen Kurzurlaub zum Wandern im Osterzgebirge genutzt.

Die Befragungsorte wurden sorgféltig nach einer Reihe verschiedener Kriterien ausgewahlt. Um
das Interview ohne Zeitstress und in einer entspannten Atmosphare durchfihren zu kénnen, wur-
den die Passanten bewusst an Orten im Gelande angesprochen, die ohnehin zu einer Rast einla-
den. Dies trug sicherlich dazu bei, dass die angesprochenen Passanten der Umfrage gegenlber
sehr positiv eingestellt waren und die Verweigerungsquote minimal blieb. Diesen Orten war ge-
mein, dass die Passanten das Landschaftsbild sowie zahlreiche typische Landschaftselemente des
Osterzgebirges direkt vor Augen hatten. Damit war gewabhrleistet, dass die Fragen nach der At-
traktivitdat und Wertschatzung von Landschaftselementen und deren Schutzwirdigkeit auf Grund-
lage tatsachlicher personlicher Erfahrungen beantwortet werden konnten. Ausserdem sollten die
Passanten bereits einige Zeit im Naturschutzgebiet unterwegs gewesen sein, um eine gewisse
Mindestdauer des Aufenthalts vorauszusetzen (Heeg 1975).

Die Interviewer gingen auf die Passanten im Gelande zu, stellten sich vor und erlduterten Sinn
und Zweck sowie den zeitlichen Umfang der Untersuchung, warben so fir eine Teilnahme und
Uberreichten schliesslich den Fragebogen, der dann von den Passaten selbststdndig ausgefillt
wurde. Eventuelle Verstandnisfragen konnten sofort durch die Anwesenheit der Interviewer ge-
klért werden. Dieses Verfahren hat den Vorteil, dass mehrere Personen gleichzeitig an der Umfrage
teilnehmen kénnen.

Der Fragebogen

Der Fragebogen bestand aus drei zusammengehefteten A4-Seiten mit 24 Fragen und war inhalt-
lich dreiteilig aufgebaut. Diese Gliederung wurde fiir die Befragten durch Uberschriften kenntlich
gemacht, um die Fragen inhaltlich zu strukturieren. Fir das Ausflllen des Fragebogens sollten
nicht mehr als 20 Minuten bendtigt werden. Es kamen verschiedene Frageformen zum Einsatz,
hauptsachlich geschlossene bzw. halboffenen Fragen, sowie einige offene (vgl. Atteslander 2003).
Dies sollte zum einen das Ausfillen und anschliessende Auswerten erleichtern und zum anderen
genligend Mdoglichkeiten fir Erganzungen durch die Befragten geben. Eine vierzeilige Einleitung
erklarte nochmals Sinn und Zweck dieser Umfrage, stellte die beteiligten Akteure vor und bat um
Unterstltzung.

Im ersten Teil wurden die Passanten einleitend gefragt, ob sie sich als Besucher oder Anwohner
des Osterzgebirges zahlen. Besucher wurden weiterhin nach Reisegrund, Besuchshaufigkeit und
-dauer befragt. Diese Fragen waren als geschlossene bzw. halboffene Fragen konzipiert und damit
relativ leicht zu beantworten, was den Einstieg in die Befragung erleichtern sollte.

Der zweite Teil des Fragebogens, der eigentliche Hauptteil, beinhaltete Fragen zur Wertschatzung
von Landschaftselementen und zur Bedeutung und Finanzierung von Naturschutz- und Land-
schaftspflegemassnahmen.

Die Attraktivitat typischer Landschaftselemente im Osterzgebirge wurde anhand einer finfstu-
figen Likert-Skala ermittelt, welche von "wenig attraktiv" bis "sehr attraktiv" reichte. Weiterhin
wurde mit geschlossenen Fragen geklart, ob verschiedene Landschaftsveranderungen mit einem
veranderten Besuchsverhalten der Passanten verbunden wdren. Da diese Fragen besonders auf
Schénheit und Erholungswert der Landschaft ausgerichtet waren, wurde in einer weiteren Fra-
ge ermittelt, fir wie wichtig die Passanten die Erflillung weiterer Leistungen der Landschaft des
Osterzgebirges, z. B. Hochwasser- und Erosionsschutz, Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen, Trink-
wasserbereitstellung, halten.

Die Bedeutung von Naturschutz und Landschaftspflege und deren Finanzierung wurde anhand ei-
ner Zahlungsbereitschaftsanalyse ermittelt. Dazu wurden die Besucher zunadchst nach der Schutz-
wirdigkeit der Landschaftselemente im Osterzgebirge befragt, sowie nach ihrer Meinung, wer
fur die Finanzierung verantwortlich sein sollte und welche Finanzierungsmethoden sie fur sinnvoll
halten. Die Befragten sollten schliesslich angeben, ob sie selbst bereit waren, sich finanziell an den
Massnahmen flr Naturschutz und Landschafspflege zu beteiligen, fir den Fall, dass die derzei-
tigen finanziellen Mittel fir Landschaftspflegemassnahmen nicht mehr zur Verfligung stiinden.
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Lehnten sie eine finanzielle Beteiligung ab, wurde nach ihren Griinden gefragt. Waren sie hinge-
gen zahlungsbereit, schloss sich die Frage nach der Hohe eines finanziellen Beitrags an. Ausserdem
wurde mitgeteilt, dass der Eintritt in das Georgenfelder Hochmoor 1,80 EUR kostet und gefragt,
ob dieser Preis als zu hoch oder zu niedrig, als angemessen oder grundsatzlich unangemessen
empfunden wird und wie viel die Befragten fir einen Besuch des Hochmoors maximal zu zahlen
bereit waren.

Der dritte und abschliessende Teil des Fragebogens enthielt soziodemographische Fragen. So wur-
den die Passanten nach Herkunft, Geschlecht, Alter, hochstem Bildungsabschluss sowie Haus-
haltsnettoeinkommen befragt. Diese Fragen wurden bewusst ans Ende gestellt, da sie von den
Befragten leicht zu beantworten sind und gegen Ende der Befragung Interesse und Konzentration
tendenziell abnehmen.

Ergebnisse

Herkunft und Reisegrund der Befragten

Insgesamt wurden 308 Passanten befragt, wovon sich 63 als Bewohner des Osterzgebirges ein-
stuften. Die Ubrigen 245 Passanten zdhlten sich zu den Besuchern, wovon die Mehrzahl (167) aus
Sachsen stammte. Weitere 11 % der Besucher (27) waren aus anderen Bundeslandern, zwei aus
Tschechien angereist. Wahrend etwa 75 % der Touristen nur einen Tagesausflug unternahmen,
verbrachten die Ubrigen 25 % etwa vier Tage im Osterzgebirge. Lediglich 15 Touristen waren zum
ersten Mal im Osterzgebirge, der Uberwiegende Anteil der Touristen (68 %) besucht die Region
regelmassig, durchschnittlich sechs Mal pro Jahr.

Der Aufenthalt im Osterzgebirge der im Geldnde befragten Touristen war vor allem dazu be-
stimmt, die Natur zu erleben (85 %), Ruhe und Erholung zu erfahren (70 %) und sportlich aktiv
zu sein (40 %). Diese Destination wahlten die Besucher vor allem auf Grund der attraktiven Natur
und Landschaft, aber auch wegen der kurzen Anfahrt (vgl. Abb. 29).

Abb. 29: Antworten auf die Frage: Warum haben Sie gerade das Osterzgebirge als Urlaubs-/Frei-
zeitregion gewahlt? (Mehrfachantwort moglich, n = 245)

Quelle: eigene Darstellung

Wertschatzung von Landschaftselementen

Zur Einschatzung der Attraktivitat von einzelnen Landschaftselementen wurden die befragten Be-
sucher gebeten, ihre Praferenzen auf einer Likert-Skala von 1 (wenig attraktiv) bis 5 (sehr attraktiv)
anzugeben. Der mittlere Wert dieser Praferenzen gibt Aufschluss Uber die durchschnittliche Wahr-
nehmung der einzelnen Landschaftselemente von Besuchern. Die Befragten empfanden die Berg-
wiesen (4,7) und Moore (4,5) als besonders attraktiv, was in Bezug auf den Befragungszeitraum
und die Wahl der Befragungsstandorte auch zu erwarten war. Gleiches gilt auch fir die Attrakti-
vitdt von Fliessgewassern (4,4), Mischwaéldern (4,3) und Hecken bzw. Steinricken (4,2). Reine Na-
delwalder (3,7) werden als deutlich weniger attraktiv empfunden als Mischwalder (vgl. Abb. 30).
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Abb. 30: Mittlere Attraktivitat von typischen Landschaftselementen des Osterzgebirges fur
Besucher, Likert-Skala von 1 (wenig attraktiv) bis 5 (sehr attraktiv), n = 273

Quelle: eigene Darstellung

Auf verschiedene Landschaftsverdnderungen wirden die Befragten unterschiedlich reagieren und
ihr Reise- bzw. Freizeitverhalten entsprechend modifizieren. Bei einer zunehmenden Bebauung,
auch mit Solarparks, wirden 44 % bzw. 40 % der Befragten das ndchste Mal ein anderes Gebiet
aufsuchen. Flr 31 % ware die Zerstdrung von Bergwiesen Grund genug, das Osterzgebirge nicht
erneut zu besuchen und weitere 40 % der Besucher stort zwar die Zerstérung von Bergwiesen,
jedoch wirde dies nicht ihr Reiseverhalten verdandern (vgl. Abb. 31). Insgesamt 70 % der Besucher
stort der Neubau von Windkraftanlagen im Osterzgebirge, etwa 27 % wirden bei einem zuneh-
menden Ausbau der Windenergie flr den ndchsten Aufenthalt ein anderes Reiseziel wahlen. Der
Bau von Anlagen fir den Wintersport bzw. fir den Hochwasserschutz wird als deutlich weniger
storend empfunden.

Abb. 31: Einfluss von Landschaftsverdnderungen auf die Wahl des Reiseziels, n = 293

Quelle: eigene Darstellung

Bislang wurde die Attraktivitat vor allem im Sinne des asthetischen Wertes und des Erholungswer-
tes der Landschaft aus Sicht der Besucher erfragt. Darlber hinaus erbringt die Landschaft jedoch
auch weitere Leistungen. Die Wichtigkeit weiterer Okosystemdienstleistungen im Osterzgebirge
war ebenfalls Bestandteil der Befragung. Diese ergab, dass neben dem Erholungswert vor allem
die Lebensrdume fir Tiere und Pflanzen von grosser Bedeutung fur die Befragten sind (vgl. Abb.
32). Ein Riickgang der Artenvielfalt stort 86 % der befragten Besucher, 35 % wiurden ihr Reisever-
halten andern (vgl. Abb. 31). Die Bereitstellung von Trinkwasser sowie den Klima-, Hochwasser-
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und Erosionsschutz halten etwa 90 % der befragten Besucher fir wichtig, 50 % fur sehr wichtig.
Im Vergleich dazu halten nur 59 % der Befragten die Erzeugung von Nahrungsmitteln und den
Abbau von Rohstoffen im Osterzgebirge fir wichtig (vgl. Abb. 32).

Abb. 32: Bedeutung von Okosystemdienstleistungen im Osterzgebirge fiir die Befragten,
n =300

Quelle: eigene Darstellung

Finanzierung von Naturschutz und Landschaftspflege

Die deutliche Mehrheit von 86 % aller Befragten (266 von 308) war der Meinung, dass der Bund
bzw. die Bundeslander fir die Finanzierung des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf-
kommen sollten. Auch andere Zahlungsbereitschaftsanalysen kommen zu dem Schluss, dass Kos-
ten Uber Steuergelder umverteilt werden sollten (Degenhardt et al. 1998). 67 % wirden eine
Finanzierung anhand von Steuermitteln bevorzugen, 36 % kdnnten sich eine "Naturtaxe" nach
dem Vorbild der Kurtaxe vorstellen, 27 % sehen private Spenden und 22 % Eintrittsgelder fir
Naturschutzgebiete als Finanzierungsldésung. Trotzdem kdnnten sich 68 % vorstellen, den Na-
turschutz auch zusatzlich finanziell zu unterstitzen. Von denen, die den Naturschutz eher nicht
selbst finanziell unterstitzen wollen, argumentierten 71 %, dass die Finanzierung generell von der
Allgemeinheit und damit anhand von Steuern zu erfillen sei. Damit schliessen sich diese Befragten
als Steuerzahler selbst mit ein und bekunden indirekt doch eine Zahlungsbereitschaft. Nur 27 von
308 (9 %) gaben an, dass sie kein Geld entbehren kénnten. Diese kdnnen daher als tatsachliche
Zahlungsverweigerer betrachtet werden.

Die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft fir Naturschutz und Landschaftspflege lag zwischen
1,06 EUR und 2,73 EUR pro Besucher und Tag; fir Bewohner des Osterzgebirges wurde ein durch-
schnittlicher jahrlicher Beitrag zwischen 5,03 EUR und 18,91 EUR unter den Befragten ermittelt.
Den Eintrittspreis fir das Georgenfelder Hochmoor (1,80 EUR) empfinden 63 Besucher als zu
niedrig, 198 als angemessen und nur drei als zu hoch. 5 % der Befragten gaben an, dass der
Eintritt generell kostenfrei sein sollte. Die Akzeptanz dieser EintrittsgebUhr war abhangig von dem
Befragungsort. Unmittelbare Besucher des Georgenfelder Hochmoor waren eher als die an den
Bergwiesen Befragten bereit, Eintritt zu zahlen.

Diskussion

Wertschatzung von Natur und Landschaft

Die Befragung konnte zeigen, dass die Uberwiegende Mehrheit der im Geldnde befragten Besu-
cher vor allem ins Osterzgebirge kommt, um sich in der Natur zu erholen. Dabei sind die besonders
attraktive Natur und Landschaft ausschlaggebend fir die Reise ins Osterzgebirge. Dieses Ergebnis
ist sicherlich auch der Tatsache geschuldet, dass die in den Naturschutzgebieten befragten Besu-
cher in der Mehrzahl ohnehin ausgesprochene Naturliebhaber waren. Eine kurze Anfahrtsdauer
war neben der reizvollen Natur und Landschaft ebenso ein wichtiger Reisegrund fur die befragten
Personen. Dies unterstreicht die Bedeutung des Osterzgebirges fir Tagesreisende, z. B. aus Dres-
den, und fur Kurzurlauber, welche zum grossten Teil aus Sachsen stammen.
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Die blUtenreichen Bergwiesen sowie Moore wurden als besonders attraktive Landschaftselemente
hervorgehoben. Gegeniber Hecken und Steinrlicken wurde den Bergwiesen eine héhere Bedeu-
tung beigemessen, obwohl die Hecken und Steinrlicken im Osterzgebirge ebenfalls besonders
landschaftspragend sind. Mit der Durchfihrung des Naturschutzgrossprojekts "Bergwiesen im
Osterzgebirge" (vgl. Hachmoller et al. 2001) werden seit geraumer Zeit grosse Anstrengungen zur
Wiederherstellung und Pflege von Bergwiesen unternommen. Dies kdnnte die 6ffentliche Wahr-
nehmung und Wertschatzung der Bergwiesen beeinflusst haben.

Besonders ist auch hervorzuheben, dass ein Rickgang der Artenvielfalt im Osterzgebirge fir 35 %
der Befragten Grund genug ware, um auf eine andere Urlaubs- bzw. Freizeitregion auszuweichen.
Beachtet man, dass der Grossteil der Befragten das Osterzgebirge regelmaéssig besucht (nur 5 %
waren das erste Mal im Osterzgebirge), ist davon auszugehen, dass ein verandertes Reiseverhalten
mit einschneidenden finanziellen Einbussen fir die Tourismuswirtschaft in der Region verbunden
ware. Dies lasst den Schluss zu, dass Artenschutz neben seiner selbst willen auch als Tourismus-
wirtschaftsforderung verstanden werden kann und die Attraktivitdt der Naherholung steigert. Der
im Erzgebirge viel diskutiere Bau von Windkraftanlagen wurde von 70 % der Besucher als sto-
rend empfunden. Windkraftanlagen auf dem Erzgebirgskamm versprechen zwar rentable Strom-
ertrdge, haben jedoch aufgrund der exponierten Lage erhebliche Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild. Als Reaktion darauf wirden 27 % der Befragten das ndchste Mal ein anderes Reiseziel
wahlen. Bei der Kalkulierung der Wirtschaftlichkeit solcher Anlagen sollten daher die drohenden
Verluste fur die lokale Tourismuswirtschaft mit beachtet werden.

Gleichzeitig scheint es eine breitere Akzeptanz fir neue Wintersportanlagen und Hochwasserrick-
haltebecken zu geben. Die Bilder des Jahrhunderthochwassers von 2002 sind sicherlich noch nicht
vergessen. Dies kdnnte ein Grund dafir sein, dass die Besucher der Bau von Hochwasserriickhal-
tebecken eher weniger stért als die anderen genannten Landschaftsveranderungen. Die Halfte
der Besucher stort der Neubau von Stauseen und Hochwasserrtickhaltebecken nicht, nur 12 %
warden auf ein anderes Reiseziel ausweichen. Unklar bleibt dabei jedoch, ob die Besucher diese
Frage anders beantwortet hatten, wenn ihnen bewusst gewesen ware, welche Dimensionen diese
Rickhaltebecken annehmen kénnen und wie gravierend die Auswirkungen auf Naturhaushalt
und Landschaftsbild sind.

Zahlungsbereitschaft fir Naturschutz und Landschaftspflege

Der Tourismus zahlt zu einem wichtigen Wirtschaftszweig im Erzgebirge und gerade die naturna-
he Erholung spielt eine besondere Rolle. Umso bedeutsamer ist eine attraktive Landschaft, welche
ein offentliches Gut darstellt, von dem niemand ausgeschlossen werden kann. Das Georgenfel-
der Hochmoor ist hier ein Sonderfall, da der durch das Moor flihrende Lehrpfad (Bohlensteg)
einen besonders hohen Wartungsaufwand erfordert. Um die Landschaft mit ihren vielfaltigen
Elementen, insbesondere der Bergwiesen, zu bewahren und zu pflegen, werden seitens des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege grosse Anstrengungen unternommen. Nach Berechnun-
gen im Rahmen der Landschaftspflegestrategie von Sachsen (Syrbe & Grunewald 2013) waren
im Jahr 2011 5'799'119 EUR fur die Pflege aller wertvollen Biotope sowie fur Artenschutz- und
Restrukturierungsmassnahmen im Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge, in welchem die
Stadt Altenberg liegt, nétig gewesen (35,07 EUR/ha/a, Grunewald & Syrbe 2013). Geht man da-
von aus, dass in der Verwaltungsgemeinschaft Altenberg (165,9 km?2) im Verhaltnis ein ebenso
hoher Pflegebedarf besteht wie auf Kreisebene, waren fir dieses Gebiet demnach rund 582'000
EUR jahrlich notig. Der tatsdchliche Landschaftspflegebedarf ist in der Verwaltungsgemeinschaft
jedoch tendenziell hdher einzuschatzen als auf Kreisebene, da hier der Anteil von pflegeintensiven
Offenlandbiotopen an der Gesamtflache héher ist. Daher kann dieser Wert als Mindestbetrag an-
gesehen werden. Da aus Sicht des Naturschutzes der Tourismus von einer attraktiven Landschaft
und diesen Landschaftspflegemassnahmen profitiert, jedoch selbst direkt keinen finanziellen Bei-
trag dazu leistet, wird seitens des Naturschutzes gelegentlich der Wunsch nach einer finanziellen
Beteiligung geaussert.

Im Schnitt waren die Besucher bereit, zwischen 1,06 EUR und 2,73 EUR pro Person und Tag fur
eine attraktive Natur und Landschaft zu bezahlen. Bewohner sollten zwischen 5,03 EUR und 18,91
EUR fir eine reizvolle Umgebung beisteuern. Diese Ergebnisse decken sich mit den Ergebnissen
aus dem Westerzgebirge (1-2 EUR pro Tag, Grunewald et al. 2012).
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Zieht man allein die 415'844 Ubernachtungen (ohne Zeltplitze, www.regionalstatistik.de) der
Verbandsgemeinde Altenberg im Jahr 2011 heran, so kénnte mit dem ermittelten minimalen tag-
lichen Beitrag ein Grossteil (bei 1,06 EUR pro Ubernachtung ca. 440'000 EUR) der im Untersu-
chungsgebiet jahrlich anfallenden Kosten fir Naturschutz und Landschaftspflege, vorrangig tber
Steuergelder, gedeckt werden. Dies setzt voraus, dass die in dieser Studie ermittelte Zahlungsbe-
reitschaft als Aufforderung an die Politik verstanden werden wirde, im Sinne der nachgewiesenen
Nachfrage Steuergelder so umzuverteilen, dass Schutz und Pflege der Landschaft gesichert waren.

Ein methodischer Schwachpunkt dieser Herangehensweise ist sicherlich, dass durch die
Befragung von Passanten in den Schutzgebieten zum grossten Teil nur Naturliebhaber befragt
wurden und somit die Stichprobe nicht die gesamte Gesellschaft reprasentiert. Was auch nicht
vergessen werden sollte, ist die generelle Kritik an Zahlungsbereitschaftsanalysen. So ist die theo-
retisch gedusserte Zahlungsbereitschaft nicht ohne Weiteres mit der tatsachlichen gleichzusetzen
(Walser et al. 2009). Auch erfassen Zahlungsbereitschafsanalysen nicht alle Nutzer und Nutznies-
ser. So dient der Naturschutz nicht nur den Besuchern und Anwohnern zur Erholung, sondern die
biologische Vielfalt stellt fir die gesamte Gesellschaft einen existenziellen Wert dar (Schweppe-
Kraft 2009), wofur finanzielle Aufwendungen gerechtfertigt sind.

Wie dem auch sei, diese qualitativen Befragungen kénnen aufzeigen, inwieweit die Landschafts-
pflege und Landschaftsplanung auch an den Interessen von Touristen ausgerichtet werden kénnen,
um dem Wunsch nach einer attraktiven Landschaft zu entsprechen. Wenn ¢kologische Planung zu
einem erfolgreichen Schutz der Biodiversitit, der Okosystemdienstleistungen und der Landschaft
beitragen soll, so ist die Beteiligung der Offentlichkeit, auch im Rahmen solcher Untersuchungen,
notig (Martin-Lopez et al. 2007, Radford & James 2013). Solche Partizipationsmodelle sind in
Zukunft auch in der Planung nétig, um mit effektiven Finanzierungsmodellen Kosten und Nutzen
von Naturschutz und Landschaftspflege gerecht zu verteilen (Macke & Schweppe-Kraft 2011).
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Fazit

Im Spannungsfeld von Naturschutz und Tourismus kénnen Stated-Preference-Analysen im Rahmen
eines Besuchermonitorings zur Bestimmung der Nachfrage nach einzelnen Landschaftselementen
und der konkreten Wertschdtzung von Natur und Landschaft genutzt werden. Sie stellen eine
sinnvolle Ergdnzung zu reinen Besucherzdhlungen dar. Im Rahmen solcher Befragungen kénnen
Informationen zu BedUrfnissen, Winschen und Beweggriinden von Besuchern der Naturschutz-
gebiete, demographische und soziodkonomische Angaben erhoben werden und in Bezug zur
Zahlungsbereitschaft betrachtet werden.

Die in Naturschutzgebieten durchgefiihrte Besucherbefragung zeigte, dass zumindest die befrag-
te Klientel hauptsachlich aufgrund der attraktiven Natur und Landschaft das Osterzgebirge be-
sucht und durchaus bereit ware, sich an den Kosten fir die Bewahrung und Pflege der reizvollen
Landschaft zu beteiligen. Eine zunehmende Bebauung, auch im Zuge der "Energiewende" mit
Solarparks und Windkraftanlagen, der Verlust von Biodiversitat und die Entwertung von Berg-
wiesen (z. B. durch Ubernutzung oder Verbrachung) verringern die Attraktivitdt der Landschaft
fur die Erholung von Touristen als auch fir Anwohner. Solche Landschaftsveranderungen wirden
das Reiseverhalten vieler Besucher andern, was wirtschaftliche Mindereinnahmen fir den Touris-
mus im Osterzgebirge zur Folge hétte. Die Biodiversitat wird im touristischen Kontext oft auf das
Landschaftsbild und die Landschaftsstrukturen reduziert (Lupp et al. 2013). Zwar sind einzelne
Landschaftselemente, wie Bergwiesen, Moore oder Bergmischwalder fir den Tourismus asthetisch
wertvoll, vor allem aber sind sie fir die Bewahrung der Biodiversitdt von entscheidender Bedeu-
tung. Daher dirfte es sich von selbst verstehen, dass Naturschutz und Landschaftspflege sowie ein
verantwortungsvoller Umgang mit der Natur nicht nur die naturnahe Erholung steigern sondern
vielmehr dem Schutz der Biodiversitat dienen.

Die ermittelte Zahlungsbereitschaft und die Haltung der Besucher gegeniber den verschiedenen
Finanzierungsmodellen kann als Aufforderung an die Politik verstanden werden, Steuergelder so
umzuverteilen, dass Schutz und Pflege der Landschaft, auch im Sinne einer wirtschaftlichen Forde-
rung des Osterzgebirges, gesichert waren. Angesichts dieser Ergebnisse sollten sich die Tourismus-
verbdnde und die touristischen Dienstleister dessen bewusst sein, dass die attraktive Natur und
Landschaft eine Grundvoraussetzung fir den Tourismus im Osterzgebirge ist. Da der Schutz und
die Pflege dieser Landschaft mit hohen Kosten verbunden ist, sollte dariiber nachgedacht werden,
wie sich die Tourismuswirtschaft in Zukunft daran beteiligen kann.
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Mit der Schaffung neuer Pérke und Schutzgebiete und weiterer naturnaher Erholungsraume steigt
der Bedarf nach einem professionellen Besuchermonitoring. Das Monitoring der Erholungs- und
Tourismusaktivitaten liefert wichtige Kennzahlen fur ein erfolgreiches Besuchermanagement.
Im Zentrum stehen folgende Fragen: Wie viele Besucherinnen und Besucher kommen in unser
Gebiet? Welches sind die wichtigsten Aktivitaten und Praferenzen unserer Gaste? Wo bewegen
sie sich zu welcher Zeit und was fur Konflikte und Synergien ergeben sich mit der Natur? Der vor-
liegende Sammelband soll interessierten Fachpersonen einen Uberblick Gber den aktuellen Stand
des Besuchermonitoring in der Schweiz geben. Am KTI-Projekt VISIMAN beteiligte Forschende und
weitere Fachleute legen hierzu Beitrage tber die wichtigsten Werkzeuge des Besuchermonitoring
vor. Sie schildern die Erfahrungen, die sie damit in ausgewahlten Testgebieten gemacht haben.
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